
1. Los moriscos valencianos

Desde muy temprano se comprendió en España que de nada serviría combatir al Is-
lam con la espada, si no se le combatía con la pluma. Así al lado de la cruzada militar sur-
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gió una cruzada pacífica, representada por Álvaro y San Eulogio de Córdoba, San Pedro el
Venerable, Pedro Alfonso, Rodrigo Jiménez de Rada y San Raimundo de Peñafort. En Rai-
mundo Lulio confluyen las dos corrientes que se disputaban la dirección del mundo: la pa-
cífica y la belicosa.

El siglo XIII , el siglo de Raimundo Lulio y de San Raimundo de Peñafort, es tam-
bién el siglo de San Pedro Pascual, mártir de un fecundo apostolado escrito entre los mo-
ros. En el siglo XIV los moros conversos formaron una cofradía en Valencia, que fue apro-
bada en 1390 por el rey de Aragón. En Castilla aumentaba sin cesar el número de los
cristianos nuevos procedentes del Islam y del judaísmo. En el siglo XV San Vicente Ferrer
logró la conversión de ocho mil moros, según su primer biógrafo, Ranzano, y el alfaquí
Abdallah, tocado por la gracia divina y ordenado sacerdote con el nombre de Juan Andrés,
trabajó con éxito en la evangelización de los musulmanes de Valencia y Granada. Juan de
Segovia, a fuer de buen escolástico, puso toda su confianza en las disputas religiosas con
los sabios musulmanes.

Fray Hernando de Talavera, primer arzobispo de Granada, en su afán por atraer a la
fe a los moros, no se detenía ante las iniciativas más atrevidas. Cisneros, llamado en su au-
xilio, al principio colaboró en esta cruzada pacífica; pero una rebelión le dio pie para poner
a los mudéjares en la alternativa de escoger entre el destierro y el bautismo. Ni uno solo
hubo que no pidiere el bautismo. Era una conversión exterior y forzada, que Talavera y
Cisneros trataron inútilmente de hacer sincera, trabajando juntos diariamente en la instruc-
ción de los nuevos cristianos1.

En el reino de Valencia el rigor de la Inquisición contra los moriscos que habían reca-
ído en sus ritos y prácticas mahometanas, constituyó un poderoso freno a nuevas conversio-
nes cuando el movimiento de las germanías les comunicó un nuevo impulso2. Este levanta-
miento de las clases populares contra la opresión de los nobles estalló en el año 1520 y el 25
de julio de 1521 los agermanados obtuvieron la importante victoria de Gandía. En esta gue-
rra los moros apoyaron a los nobles y al virrey. Para perjudicar económicamente a los nobles,
los dirigentes de las germanías concibieron la idea de bautizar a los mudéjares por la fuerza,
con lo que tributarían menos a los nobles. El primero o uno de los primeros en poner en prác-
tica la idea fue el capitán Esteban Urgellés; pero el que más se distinguió fue su sucesor Vi-
cente Peris. Sus bandas recorrieron todo el reino sembrando el terror y colocando a los mo-
ros en la disyuntiva de escoger la muerte o el bautismo. Muchas mezquitas se transformaron
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en iglesias y en ellas se celebraron los divinos oficios con la asistencia de los nuevos cristia-
nos. Pero, pasado el pánico, los moriscos volvieron a sus ritos, que celebraban de nuevo en
las mezquitas convertidas en iglesias, con la connivencia y protección de los nobles.

2. Sobre la validez de los bautismos forzados

Aplastada la insurrección, entró en funciones el Santo Oficio. García de Loaysa, in-
quisidor interino, ordenó que las mezquitas convertidas en iglesias, continuaran dedicadas
al culto cristiano y dispuso que una comisión estudiase la validez del bautismo de los mo-
riscos (marzo 1523). No era la primera vez que se planteaba la validez de los bautismos
forzados. Teólogos y juristas se habían ocupado de él a lo largo de toda la Edad Media3.

El nuevo inquisidor general, Alonso Manrique, arzobispo de Sevilla, hizo suyo el pro-
yecto de junta o comisión, y lo propuso al emperador (23 enero 1524). Carlos V aceptó la
idea y unos días después (11 de febrero) cursó órdenes para que se reuniese la asamblea.
Manrique encargó al inquisidor de Valencia, Juan Churruca y a su asesor Andrés Palacio, que
realizasen una investigación a fondo sobre las circunstancias en que había tenido lugar el bau-
tismo de los moriscos (20 febrero). El propio Manrique redactó el cuestionario para la en-
cuesta (13 septiembre 1524). Sonaba así:

«I. Primeramente cuánto tiempo ha que se convertieron y qué fue la causa de su con-
versión.

II. Item, si se les fue hecha alguna fuerza y qué fuerza fue y quién la hizo, lo cual se in-
quira con mucha diligencia para que enteramente se sepa la verdad si hubo fuerza y qué tal fue.

III. Item, si fueron amenazados por personas poderosas que les causasen justo temor
para que se convertiesen a nuestra sancta fe católica.

IV. Item, si después de convertidos, permanecieron por algún tiempo en nuestra sanc-
ta fe católica y qué tanto tiempo fue.

V. Item, si bautizaron sus hijos después de su conversión y cuánto tiempo estuvieron
sin que la contradixesen.

VI. Item si han sido inducidos por algunas personas para volver a sus errores y decla-
ren qué personas eran.

VII. Item si todos de cada lugar donde se bautizaron, se convertieron a nuestra sancta
fe católica o cuántos dellos fueron.

VIII. Item, quién fueron los principales movedores de la dicha conversión y qué ma-
nera se tuvo en ella.

IX. Item, si las mezquitas que tenían los dichos nuevamente convertidos antes de su
conversión se hicieron iglesias y si fueron benditas y si se celebraron en ellas los divinos ofi-
cios y si se enterraron en ellas como iglesias y si se confesaron los dichos convertidos y comul-
garon y recibieron otros sacramentos y si se dixeron misas y los otros divinos oficios en ellas.

X. Item, si después denterrados algunos convertidos en las dichas iglesias se han des-
enterrado algunos dellas y enterrado en otra parte y adónde se han enterrado»4.
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Entre el 4 y el 24 de noviembre de 1524 fueron interrogados 128 testigos en la zona
entre Alcira y Denia. Charles Lea, que poseyó el informe original, reproduce como muestra la
declaración de Galcerando Destayno, vecino de Albaida. Este dijo, según le parecía, que en el
año 1521, estando retraído en su casa sin atreverse a salir por miedo a que lo matasen, «veía
pasar los moros del condado de veinte en veinte y de cincuenta en cincuenta, que los traían a
babtizar a la iglesia los de la iglesia, los cuales mostraban que no iban de buen grado sino for-
çados... y que la causa de la conversión destos cree este testigo que fue porque oyó decir
públicamente que fueron ciertos síndicos de la Germanía de Albaida con siete o ocho moros
desta morería e condado a Urgelés que entonces se decía capitán de la Germanía a pedirle si
se podría scusar el babtismo déstos moros e que le respondió que no podía volver la bandera a
Valencia hasta que todos los moros del reino de Valencia fuesen cristianos, y que con esta res-
puesta eran vueltos y lo habían dicho a los moros y que por esto cree este testigo que esto fue
la causa por salvar la vida, y acuérdase que en el dicho tiempo un moro de Bufalí, porque dixo
que no se quería hacer cristiano, le quisieron matar los de la villa de Albaida y este testigo
tuvo harto que hacer que no le matasen y al fin por salvar su vida, se hizo cristiano»5.

El informe fue sometido a una junta integrada por el arzobispo de Sevilla e Inquisi-
dor Mayor, Alonso Manrique; Juan Talavera, arzobispo de Santiago y presidente del Con-
sejo Real de Castilla; don fray García de Loaysa, obispo de Osma, confesor del emperador
y presidente del Consejo de Indias; Rodrigo de Mercado, obispo de Mallorca; Juan de Vic,
obispo de Cuba; el doctor Lorenzo Galíndez de Carvajal; el licenciado Luis González
Polanco; el licenciado Aguirre; el doctor Juan Cabrero; García de Padilla, comendador ma-
yor de Calatrava; el doctor Martín Vázquez; el licenciado Pedro de Medina; el doctor Her-
nando Guevara; el licenciado Cristóbal Vázquez de Acuña, todos del Consejo Real de Cas-
tilla; el doctor Felipe Ferrera, regente de la cancillería y del Consejo Real de Aragón; el
doctor Segismundo Jofredo; el doctor Juan Jacobo de Bononia; el doctor Juan Mayy el
doctor Juan Ram, todos del Consejo Real de Aragón; el licenciado Fernando de Valdés; el
licenciado Hierónimo Xuárez, del Consejo de la santa general Inquisición; el licenciado
Diego Flórez, del Consejo de Ordenes, y fray Antonio de Guevara, de la orden de San
Francisco, predicador de su Majestad. Esta especie de reunión interministerial de alto ran-
go tuvo lugar en el monasterio de San Francisco, extramuros de la villa de Madrid6.

A juzgar por su larga duración, veintidós días, las discrepancias internas debieron
de ser profundas. Aunque algunos teólogos y especialmente Jaime Benet consideraban nu-
los aquellos bautismos forzados, hechos por salvar la vida, sin previa preparación, sin ins-
trucción alguna, al fin todos por unanimidad los dieron por válidos, pero con un fundamen-
to inconsistente y endeble.

El documento que nos ha dado a conocer los nombres de los componentes de la jun-
ta, añade:

«Y vista la dicha información por la católica congregación, año 1525, en conformidad
determinaron que por la dicha información recibida por los dichos deputados no se probaba en
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el baptismo que recibieron los nuevamente convertidos de moros del dicho reino de Valencia
haber intervenido fuerça ni violencia precisa ni absoluta, y que de derecho debían de ser com-
pellidos a que guardasen e observasen la fe y doctrina cristiana que en el baptismo habían pro-
metido y eran obligados a guardar e cumplir, y que si alguno o algunos de los nuevamente con-
vertidos pareciese dixese y allegase que en su conversión intervino tal violencia que le escuse
para no ser compelido a guardar el baptismo, que en tal caso sea persuadido a que no se ponga
en aquello y siga nuestra fe, y cuando no quisiere, debrá ser oído teniéndole en la cárcel o fuera
della, como pareciese a los deputados y se procediese conforme a derecho».

Asimismo se determinó enviar personas de mucha autoridad, letras y conciencia
que instruyesen en las cosas de la fe católica a los nuevamente convertidos, ateniéndose a
una instrucción que se les dio. A tal fin fueron escogidos Gaspar de Avalos, obispo de Gua-
dix, futuro cardenal y arzobispo de Santiago; fray Antonio de Guevara, futuro obispo de
Mondoñedo; Juan Señán, el doctor Miguel Pastor, el licenciado Puerta arcediano de Reina
y fray Juan de Salamanca, que después fue obispo de Canarias7.

El emperador asistió personalmente a la última sesión de la junta y aprobó todos sus
acuerdos, y el 4 de abril de 1525 expidió una cédula declarando «que los moros baptizados
en aquella forma eran y debían ser reputados por cristianos, por cuanto, al recibir el bautis-
mo, estaban en su juicio natural y no beodos ni locos y quisieron de su voluntad recibirle»8.

3. Dictamen del doctor Fernando de Loazes

Muchos se preguntaban cuál era la opinión del doctor Fernando de Loazes, aboga-
do y promotor fiscal del tribunal de la Inquisición de Valencia. Para satisfacer su curiosidad
y defender el punto de vista oficial publicó una Perutilis et singularis questio seu tractatus
super nova paganorum regni Valentie conversione (29 abril 1525).

El autor del nuevo opúsculo, natural de Orihuela, era un jurista, doctor en ambos
Derechos, formado en la Universidad de Pavía, como él lo confiesa, y con toda probabili-
dad también en la Universidad de Bolonia, pero no en París, donde no existía la Facultad
de Leyes. Por el año 1522 fue nombrado abogado y promotor fiscal del tribunal inquisito-
rial de Valencia. Era el comienzo de su brillante carrera y, naturalmente, deseaba ascender.
De ahí que no ahorrara incienso al inquisidor general, Manrique. De hecho, a partir de
1530, sus adelantamientos fueron rápidos: inquisidor de Barcelona, obispo de Elna, Lérida
y Tortosa, visitador de Cataluña, el Rosellón y la Cerdaña, arzobispo de Tarragona y de Va-
lencia, y patriarca de Antioquía. Por razón de su cargo de fiscal de la Inquisición de Valen-
cia, no le era fácil adoptar una postura imparcial9.
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Era culto. En la dedicatoria de su tratado al inquisidor general, Manrique, cita a Sue-
tonio, Gelio, Catón, Homero y Virgilio, Hesiodo, Valerio y Terenciano, de donde no se sigue
necesariamente que su latín pueda presentarse como modélico.

Era erudito. Su tratado está atiborrado de citas de legistas, canonistas y teólogos.
Reconoce que no era teólogo y afirma que, como no se trata de un artículo de fe, deben ser
preferidos los canonistas a los teólogos10. El se coloca en el punto de vista jurídico y la so-
lución que defiende es netamente jurídica. Conoce el informe. Conoce también, aunque
sólo de oídas, la conclusión de la junta de Madrid. Dice que la mayoría de los legistas y ca-
nonistas que intervinieron en aquella asamblea, «rectissime, subtiliter, miraculose... locuti
sunt». Durante la insurrección fue perseguido y, desde su escondite, compuso un comenta-
rio a una parte penal del Corpus Iuris Civilis, que algún día será impreso11.

Comienza su opúsculo sobre la conversión de los moriscos diciendo que a primera
vista el bautismo fue nulo, porque consta clarísimamente por el informe que hubo coacción
y que los moriscos recibieron el bautismo contra su voluntad, «porque los tiranos y rebel-
des, armados con un gran ejército, saqueando a todos los contrarios a su rebelión y perver-
sa voluntad, recorrieron las ciudades, villas y pueblos de todo el reino, publicando prego-
nes y otros edictos, en los cuales se prevenía que todo pagano recibiese el bautismo en el
plazo de ciertas horas o sería muerto, como mataron a no pocos paganos que rehusaron el
bautismo»12.

Con el matrimonio espiritual, que es el bautismo, que une el alma con Dios, pasa lo
mismo que con el matrimonio carnal. En éste cualquier violencia, aunque no sea absoluta y
precisa, sino condicional, y cualquier miedo justo, hace que el matrimonio carnal sea nulo
por el mismo derecho. Y no se diga que los paganos pudieron huir, porque se demuestra lo
contrario13.

Los otros cinco argumentos que alega, son más flojos14.

No obstante, Loazes considera más verdadera la opinión contraria y sostiene que,
aun cuando los paganos fuesen bautizados con violencia y coacción, sin embargo recibie-
ron el sacramento del bautismo y están obligados a observar nuestra fe católica. Y aunque
esta opinión parece que desagrada a muchos, expresa la verdad y está determinado a se-
guirla. Para él, el argumento definitivo consiste en que, en el bautismo de los moriscos no
hubo una violencia absoluta y precisa, sino solamente condicional. La violencia es absolu-
ta cuando uno es llevado al bautismo atado de pies y manos y quiera o no se le bautiza, al
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paso que la víctima no cesa de manifestar su voluntad contraria al bautismo. En nuestro
caso los moriscos podían escoger entre la muerte y el bautismo. Por eso la violencia que se
usó con ellos, revistió un carácter condicional15.

La distinción entre coacción absoluta y condicional, no la inventó Loazes, sino que
la encontró incorporada al Corpus Iuris Canonicien una decretal de Bonifacio VIII 16 y este
papa a su vez la tomó de los canonistas.

Aduce otros dieciocho argumentos, pero todavía son más endebles que éste17.

El problema de la validez del bautismo reaparece en las Indias bajo otra forma: si
los indios eran criaturas bastante racionales como para ser admitidas al bautismo18.
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