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Ademds de establecer cudl es el d4mbito de aplicacién y la calidad de los
datos (que sean personales, pertinentes y no excesivos, exactos, tratados de ma-
nera leal y licita, etc.), detalla pormenorizadamente la legitimidad del trata-
miento de datos, considerando que el procesamiento de datos personales s6lo es
licito cuando se realiza bajo las condiciones det art. 8 (consentimiento del inte-
resado, necesario para la ejecucién de un contrato, etc.). Existen unas garantias
complementarias para el interesado asi como medidas de seguridad para super-
visar a cualquier persona que procese datos personales.

Después del andlisis pormenorizado de la legislacion sobre proteccién de
datos, Gutwirth vuelve de nuevo a la intimidad en la conclusién de su libro y
asi destaca fundamentalmente el cardcter socializador de la intimidad y cémo
el poder absoluto, sea cual fuere su apariencia, destruye la libertad. La intimi-
dad s6lo puede sobrevivir en un sistema en el que la libertad se respete. Los
individuos son libres para ser y llegar a ser lo que ellos elijan, son libres de ser
diferentes, libres de elegir una personalidad social, libres para actuar con los
demds, etc. Esto es lo que considera como la libertad de la intimidad.

Mercedes Galdn

J. HABERMAS, El! futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia
liberal?, Paidés, Barcelona, 2002, 146 pp.

Hasta hoy el pensamiento secular de la modernidad europea, asi como la fe
religiosa, han partido de que la disposicién genética del recién nacido, es decir,
las condiciones organicas de partida para la futura biografia de éste, se sustraen
a la programacién y manipulacién intencionada de otras personas. Sin em-
bargo, los nuevos desarrollos de las biociencias han supuesto un giro radical de
las bases de tal pensamiento: la, hasta ahora, indisponibilidad del proceso con-
tingente de fecundacidn, cuya consecuencia es una combinacién imprevisible
de dos secuencias cromosémicas distintas, se pone hoy a disposicién de los su-
jetos. Lo que hasta el momento presente estaba dado como naturaleza orgénica
y, como mucho, podia culfivarse, se ha convertido en un &mbito acerca del cual
podemos decidir la intervencién. De este modo se desvanece la frontera entre
la naturaleza que somos y la dotacién orgdnica que nos damos. Esta posibilidad
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ha desencadenado un debate actual, en el que I. Habermas entra, por medio de
este libro, de manera decidida.

i.a obra se presenta divida en cuatrc ensayos que configuran, no obstante,
un cuerpo unitario. A través del primer ensayo (Absiencion fundamentada.
( Hay respuestas posmetafisicas o la cuestion de la “vida recta”?), J. Haber-
mas comienza alertando a! lector de ia carencia de la mayor parte de las cate-
s y discursos heredados a la hora de afrontar estas cuestiones. Afirmacién
que le Heva, de! mismo modo, a calificar como insuficiente a aquella “absten-
ciéa fundamentada” con ja que el propio pensamiento pcsmetafisico haber-
masiano habfa intentade eludir las preguntas sustanciaies respecto al signifi-

cado de unz vida buena. Ello le conduce a pretender argumentar a lo largo de
tcda la obra que, en el momento actual, la filosoffa no pJedy abstenerse en las
cuestiones tocantes a lo que denomina “ética de la especie”, porque “las razo-
nes de los filésofos para abandonar este tema de debate a los biocientificos e
ingenieros entusiastas de la ciencia ficcidn ya no son buenas” (pag. 28).

Para J. Habermas, ¢! elemento esencial para nuestra autocomprension ncr-
mativa es la indispenibilidad de Io natural (pag. 27). De este modo, la persona
que crece puede someter su propia biograffa a una valoracién critica ¥ a una
revisin retrospeciiva. Para este autor, Ia biografia humana estd hecha de una
materia que pedemos hacer propia y, por tanto, asumir responsablemente. Pero
. Habermas advierte de gue los nuevos avances biocientificos ponen en entre-
dicho toda esta teorfa porque, cuando un individuo toma por oiro una decisién
irreversible que afecta profundamente la disposicién orgdnica de éste, se res-
iringe la simetria de la responsab:lidad existente entre personas libres e iguales.
La posibilidad de una apropiacién autocrftica de la historia de la propia forma-
ci6n no se da de la misma manera en individuos manipulados genéticamente.
Antes bien, la pnrgona adulta depende 2 ciegas de la decisién no revisable de
ofra persona y nc tiene ninguna oportunidad de producir la necesaria simetria

ara un {rawo entre pares siguiendo las caminos retroactivos de una autorre-

flexidn éiica. Al descontento con su destino sélo I queda las alternativas del

isto o el resentimientc (pégs. 26-27). De este modo, J. Habermas colcca

al fector en situacién de alerta al hacerle vislumbrar los peligros que la selec-

cidn sugenésica de individuos puede acarrear. Cuestién que centra el contenido

éel siguiente ensayo titulado ;Hacic ung eugenesia liberal? El debate sobre la
GRICCOMPrension ética de ia especie.

En este texto, que el mismo autor califica de principal, se enfrenta valercso
a c;rah r Jas implicaciones que ofrece un eventual futuro préximo en el que
las prdcticas hoy pioneras de lo que é1 denomina una “cugenesia liberal” aca-
adas sobre la base de la oferta y la demanda. Pare J. Habermas, uno
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de los principales problemas que introduce esta eugenesia liberal es que no
reconoce ninguna frontera entre intervencién terapéutica e intervencién perfec-
cionadora y deja que sean las preferencias individuales de los participantes en
¢l mercado —amparados por la neutralidad estatal- las que elijan los objetivos
de Ia modificacién de marcas caracteristicas. Para ello, comienza exponiendo
fos argumentos en que se basa la eugenesia liberal, tratando de mostrar las gra-
ves consecuencias que lleva aparejada (pdags. 32-33).

La tesis que J. Habermas pretende defender es que la eugenesia liberal su-
pone “una socavacién de la autocomprensién normativa de personas que gufan
su propia vida y se muestran reciprocamente el mismo respeto” (pag. 45). Para
desarrollar esta tesis, J. Habermas comienza huyendo de los argumentos que
critican el diagnéstico preimplantatorio aludiendo a la dignidad humana del
embrién. Afirma que la esperanza de decidir la controversia con un unico y
contundente argumento moral es engafiosa. Para este autor, la individualizacién
biografica culmina con la socializacién. Con otras palabras, para J. Habermas
el nonato no es ya persona porque, segiin este autor, sélo en ia publicidad de
una sociedad hablante el ser natural se convierte en individuo y persona dotado
de razén (pdg. 53). No obstante reconoce que, antes de su entrada en el con-
texto puiblico de interaccidn, la vida humana goza de proteccién legal, pero ella
misma no es sujeto de deberes y portadora de derechos humanos. Por ello J.
Habermas distingue —no sin cierta artificialidad— entre dignidad humana y dig-
nidad de la vida humana.

Una vez hecha esta aclaracidn, afirma que la tinica respuesta objetiva a la
pregunta sobre el trato (valoracién) que debe darse a la vida humana que deno-
mina “prepersonal” —calificativo, a nuestro entender, reprochable— se encuentra
en nuestra autocomprension como especie. Por ello insiste en la necesidad ur-
gente hoy dia de preguntarse si la tecnificacién de la naturaleza humana modi-
ficard la autocomprensidn ética de la especie de manera que “ya no podamos
vernos como seres vivos éticamente libres y moralmente iguales orientados a
normas y razones” (pag. 60). Porque, para J. Habermas, las representaciones de
nosotros como perscnas morales estdn estrechamente entretejidas con esta
autocomprension ética de la especie (pdgs. 91-92). Esta conexién interna de la
ética protectora de la vida con nuestra manera de entendernos como seres vivos
auténomos e iguales, orientados a razones morales, contrasta nitidamente sobre
el fondo de una posible eugenesia liberal. Hoy dia, afirma J. Habermas, debe-
mos preguntarnos si las siguientes generaciones se¢ resignaran, llegado el caso,
& no concebirse autores indivisos de su guia de vida (ni tampoco obligados co-
mo tales a rendir cuentas). Los Iimites normativos a cdmo tratar con embriones
surgen de la mirada de una comunidad moral de personas que rechaza a los
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picneros de una autolnstrumentalizacidn de la especie para, en la dilatada preo-
cupaciGn por si mismos en términos de ética de la especie, mantener intacta su
forma de vida comunicativamente estructurada (pag. 97).

nte estos riesgos, J. Habermas apela al urgente establecimiento de fron-
terss entre la eugenesia negativa y la eugenesia perfeccicnadora: entre Ic que €l
denomina “manipular para sanar” y “manipular para programar”. Los eugenis-
tas liberales identifican la modificacidn socializadora de las actitudes y las
e‘mef‘tatwaﬂ con 1a modificacién genética de los caracteres hereditarios. Ahorza
n Habermas, los padres gozan de libertad eugenésica “bajo la reserva
de no colisionar con la libertad ética de sus hijos” (pdg. 71). Porque, unc de los
g“zzﬁd S 1 "Oiﬂema gue J. Habermas detecta en las intenciones programadorzs
08 padres —sean éstos ambiciosos amigos de experimentaciones o s¢lo pro-
_ ores preocupados—, es que tienen el peculiar estatus de una expectativa
urilateral e irrebatible. Los padres deciden sin suponer =i

el

consensc, segin sus
propias preferencias, igual que si dispusieran de una cosa. Dado que la cosa,

—término desafortunado con que, en ocasiones, J. Habermas denomina &l em-
i sin P"ﬂbarga se desarrciia hasta convertirse en perscna, la intervencién

ca cobra el sentide de una accién comunicativa que podria tener con-
secaencias existenciales para ei adolescente (pags. 72-73). La perspectiva del

a roducido puede superponerse a la de ser cuerpo natural. Y, es que.
iiiva, para I. Habermas, la diferencia entre crecido y hecho alcanza a
pﬁpa rnanera de existir.
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nsciencia de ser el artifice de las propias acciones y pretensiones se
Dteje cen la intuicidn de estar llamado a ser el artifice de una bicgrafia de la
‘hay que apropiarse criiicamente” (pag. 83). Pero la persona programaca
no puede entender ¢i genoma modificado por ia entrometida intencidn del pro-

2

espacio de accién. Més bien, el programador inierviene con su ir-
1 como coparticipe en el juego de una interaccion sin entrar como cor-
te dentro del espacio de accién del programado. Pero, jqué es lo que
a reparos morales en la singular intangibilidad de 12 intencién de otro
par, intencidn que. por medic de ia modificacién de los genes, afecta a la bio-
grafia? A este intenta responder J. Habermas a través de ic que denomina fas
fronteras morales de la eugenesia- 10 que conlleva una programacidn es el robo
: futuro propic v abierto. Las -A_tew'eqcmnes eugenésicas perfeccionadoras
> nzbm ia libertad €tica en la medida que fijan a la persona afeciada a
ones de terceros que rechaza perc que, al ser irreversibles, le impiden
csinpreﬁderse espontdneamente como el antor indiviso de la propia vida. Con
ia decisidn irreversible que una persona toma sobre la composicién deseada de!

g’amads* como un hecho natural, como una circunstanc:a contingente que
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genoma de otra persona, surge un tipo de relacién entre ambas que cuestiona la
suposicin hasta ahora obvia de autocomprensién moral de personas que actdan
y juzgan auténomamente.

Para J. Habermas, una comprensién universalista del derecho y la moral
parte de la ausencia de impedimento principal al orden igualitario de las rela-
ciones interpersonales (pags. 87-88). La conviccidn de que todas las personas
asumen el mismo estatus normativo y se deben reconocimiento reciproco-
simétrico entre ellas, parte, segin el autor, de una reversibilidad fundamental
de las relaciones entre los seres humanos. Pero con la programacién genética
surge una relacion asimétrica en varios aspectos, un paternalismo peculiar.
Establece diferencias entre la dependencia social, y la genética. Esto le Heva a
cuestionarse si no estamos siendo pioneros de una autoinstrumentalizacién de
la especie.

Una vez expuestos estos argumentos, el autor aspira en el tercer ensayo
(Post scriptum [fin de afio de 2001]), a responder a las objeciones planteadas
en los textos anteriores. En concreto se propone una penetracién analitica pro-
funda en torno al nexo que ha venido defendiendo entre la indisponibilidad de
un comienzo contingente de la biografia y la libertad de configurar la vida
éticamente. En este sentido se pregunta sobre los efectos que el derecho de
decisién eugenésica de los padres puede provocar en los nifios programados
genéticamente y si estas consecuencias afectardn eventualmente el bienestar,
protegido objetivamente, del futuro nifio (pag. 103).

De este modo se centra en reforzar los argumentos esgrimidos anterior-
mente y establece que, en cuanto una persona modificada genéticamente se
siente fijada al disefio ajeno en el uso de su libertad ética de configuracién, su-
fre la conciencia de tener que compartir la autorfa del destino de su propia vida
con otro. La confusién o desdoblamiento alienantes de la propia identidad es
una seflal de que esa deontoldgica funda protectora respetuosa con las fronteras
y garante de la inviolabilidad de la persona, la inconfundibilidad del individuo
y la insustituibilidad de la propia subjetividad, se hace porosa (pags. 108-109).

La accién del disefiador constituye para J. Habermas, una intrusién en el
nicleo, protegido deontolégicamente, de una futura persona, a la que nadie
puede absolver de la exigencia de, un dia, empufiar su existencia por si{ misma
y dirigir su propia vida (pag. 114). En este sentido destaca, ademds, que las
decisiones irrevocables sobre el disefio genético de un nonato son siempre
“sabihondas”, ya que, puesto que no nos es posible segin J. Habermas, un co-
nocimiento objetivo de los valores mds alld de nuestras convicciones morales,
y puesto que a todo nuestro saber ético se le atribuye la perspectiva de-la pri-
mera persona, resulta excesivo esperar que constitucion finita del espiritu hu-
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mano pueda sefialar qué don genético es el mejor para las biografia de nuestros

Afirma que este punto final lo caracterizan unas practicas eugenésicas no
jusiificadas por intenciones clinicas prdcticas que menoscaban (y ésta es la
tesis} a la vez que la conciencia de autonomia, el estatus moral de las personas
asf tratadas (pég. 124). Por eso, en este contexto, J. Habermas destaca la rele-
vancia de la pregunta de si el método del diagnéstico de preimplantacién y la
investigacién de células madre embrionarias humanas promoverdn actitudes
gue favorezcan el iransito de la eugenesia negativa a la positiva, unas actitudss
cuyos efectos seran muy vastes.

En el cuarto vy ditimo ensayo {Creer y Saber) ei auter, a modo de epilogo.
se interroga sobre la exigencia que la secularizacion incesante de las socie-
dades postseculares exige de los ciudadanos de un estado constitucional demo-
crafico, tanto de los creventes como de los no creyentes. f. Habermas concluye
afzrmanﬁa que sélo teniendo presente lo que significa la secularizacién er
nuestras sociedades postseculares, podremos calibrar con buenos ojos los
riesgos que comporta una secularizacion descarriada. Se trata, afirma, de man-
tener ia distancia ante la religidn pero sin cerrarse a la perspectiva de ésta

(pag. 144).

m‘
o

n definitiva, los cuatre ensayos, con independencia de que se compartan ¢
no sus planteamientos, hacen del titulo comentado una obra completa y rigu-
a, que, & nuestro parecer, se ajusta a la intencidn que raueve al autor: invitar
& una reflexion profunda en forno al futuro de Ia especie humana. ‘

M* Cruz Diaz de Ter

F. A. HAYEK, Principios de un orden social liberal, Unién Editcrial 2001.

E{ liberalismo, en 2l pensamiento politico actual, ha tenido tantos defenso-
res como detractores. bm embargo. n1 unos ni otros logran ponerse de acuerde
sobre lo que significa la teorfa liberal y cudles son sus orfgenes y sus funda-
mentos. Este breve libro de Hayek expone las transformacicnes histéricas del
iiberalismo y sus premisas bdsicas. Bl autor es conocido por sus aportacicnes al
pensamienic econdmico, dentro de la lilamada Escuela austrfaca; pero también
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