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Presentacion

Resumen: Estudio de la pericopa desde una perspecti-
va interdisciplinar. Se recorre la historia de las sucesivas
comprensiones e interpretaciones del pasaje hasta el
inicio del siglo IV d.C. El andlisis histérico-critico de Gn
4,1-16 desvela desde los origenes las lineas esenciales
que estaran presentes en las sucesivas relecturas. La
literatura intertestamentaria limita la ambigtiedad
inicial presente en algunos elementos de la narracion,
influyendo de manera decisiva en la recepcién neotes-
tamentaria. Abel se configura como un ejemplo de fe'y
su sacrificio sirve de anuncio y explicacion del Misterio
Pascual. En los Padres de |a Iglesia, la narracién servira
para hablar de la interioridad humana, del pecado y de
la redencion, de la economia salvifica de la Nueva Ley,
del sentido del mal en el mundo, de la necesidad de
unidad en la Iglesia, etc. Las circunstancias histéricas
que los Padres vivieron explican el modo en que fue
interpretada la narracion, pues el contexto en el que
vivieron suscité preguntas a las que el pasaje daba
respuesta adecuada en continuidad con las lecturas
anteriores. El uso de la Escritura realizado por los gnés-
ticos, la proximidad de las persecuciones y el riesgo del
martirio forman parte de las circunstancias histéricas
que dieron ocasion a los Padres para enriquecer de
sentido la pericopa.

Abstract: A study of the passage from an interdiscipli-
nary perspective. The investigation is about the history
of the successive understandings and interpretations
of the passage up to the beginning of the fourth cen-
tury AD. The historical-critical analysis of Gn 4,1-16 re-
veals from the beginning the essential lines that will be
present in successive re-readings. The intertestamen-
tal Jewish literature reduces the initial ambiguity evi-
dent in some elements of the narration, influencing in
a decisive way its reception within the New Testament.
Abel is portrayed as an example of faith and his sacri-
fice serves as an announcement and explanation of
the Paschal Mystery. In the Fathers of the Church, the
narration will be employed to speak about the human
inner-world, sin and redemption, the economy of the
New Law, the sense of evil in the world, the necessity of
unity in the Church, etc. The historical circumstances
of the Fathers account for the way in which the na-
rration was interpreted, because the context in which
they lived raised questions answered by the passage
in continuity with the previous readings. The Bible’s
use by Gnostics, the proximity of the persecutions
and the risk of martyrdom form part of the historical
circumstances that prompt the Fathers to enrich the
meaning of the passage.

Una de las mds acuciantes cuestiones que interroga al hombre individual, y a
la sociedad en su conjunto, es todo lo referente al mal, la violencia, la muerte.
Desde sus primeras paginas la Biblia ofrece orientaciones para responder a
esas preguntas. La historia de Cain y Abel es un buen ejemplo. Esta narracion

sigue teniendo actualidad, se repite una y otra vez. Precisamente por su conti-
nua actualidad, esta narracién del libro del Génesis ha sido leida en multiples
ocasiones a lo largo de la historia. En cada lectura se ha producido un enrique-
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cimiento del pasaje, resaltando un determinado aspecto o concretando otro
que hasta el momento estaba abierto. Este proceso, 16gico en la transmision
de tradiciones antiguas en el interior de una determinada cultura, también ha
afectado a este singular pasaje biblico.

Una de las grandes preguntas que el texto plantea al lector es sobre la
parcialidad divina. ;Por qué Dios acepta a Abel y su ofrenda y no a Cain y su
ofrenda? En una lectura cefiida al texto no se dice cudl es la causa de la prefe-
rencia divina.

El texto ciertamente tiene algunos puntos ambiguos. Es cierto que Cain
acaba matando a su hermano, y la 16gica impulsa a pensar que llegé a ese
punto movido por celos o por envidia, pero el texto no dice nada de eso.
Otra comprension posible seria que la maldad previa de Cain implica la inca-
pacidad de agradar a Dios, pero el texto tampoco dice eso. El relato dice que
Cain se entristecié al no ser aceptado ¢/ y su ofrenda, pero no debemos dedu-
cir de ello que se produjese un rechazo total de Dios, de hecho, la adverten-
cia de Dios en Gn 4,7, intentando evitar el desastre, es una buena muestra
de ello. El texto parece, mis bien, situarse a medio camino entre un rechazo
total de Cain por parte de Dios, debido a una hipotética maldad previa a su
ofrenda, y una valoracién positiva de Cain, anterior al fratricidio, conside-
rando su reacciéon como respuesta desmedida ante la parcialidad divina.

La historia de Cain y Abel toca temas muy profundos desde el punto de
vista antropolégico, moral y religioso. Lo hace de un modo ingenuo e infantil
para el modo contemporineo de percibir la realidad, pero con una belleza que
no puede ser despreciada. No debe extrafiar que, muy pronto, entre los auto-
res cristianos, ya se intuyese la imagen de Jesucristo oculta en este pasaje. Asi,
la sangre del justo Abel se relaciona con la de Cristo, derramada en el Calva-
rio, mostrandose como una imagen anticipada del Misterio Pascual.

Hasta el siglo XIX todos los intérpretes del pasaje veian en el texto una
historia individual, un relato antiguo con unos personajes concretos, con una
trama y una enseflanza nitida. Sin embargo, en la critica reciente, se ha visto en
la narracién un origen de tipo etiolégico. Cain serfa un héroe legendario que
se sitda en un tiempo remoto y que explicaria el origen del pueblo guenita. Sin
embargo, en la exégesis judia y catdlica el planteamiento colectivo no ha tenido
casi eco. En efecto, una interpretacion individual tiende a extraer del pasaje
una enseflanza moral, religiosa y antropolégica, una vision colectiva se mueve
mas en el estudio de la bistoria de las religiones. Es dificil poder decir algo acerca
del origen de la historia de Cain y Abel. Desde una perspectiva teoldgica, lo
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PRESENTACION

que mids interesa es abordar el texto como un relato simbélico en un tiempo
primordial, con cardcter profundamente religioso.

Recogemos en este trabajo —extracto de la tesis que lleva por titulo Cain
y Abel. Gn 4,1-16 y su recepcion en la Iglesia primitiva— un estudio exegético del
texto del libro del Génesis que recoge la narracién de Cain y Abel. La inves-
tigacion realizada en la tesis ha consistido en un estudio de la pericopa desde
una perspectiva interdisciplinar. El esfuerzo se ha centrado en realizar un re-
corrido histérico a lo largo de las sucesivas comprensiones e interpretaciones
del pasaje hasta el inicio del siglo IV de nuestra Era. Ese recorrido se inici6
con un detallado andlisis del texto de la pericopa. En ese andlisis se perfilaron
ya las lineas esenciales presentes en las sucesivas relecturas.

El estudio exegético de Gn 4,1-16 que se presenta aqui analiza el texto de
modo sistematico y recoge los principales datos que la filologia y la critica tex-
tual nos ofrecen en la actualidad para una adecuada comprension del primer
estadio de transmision de la pericopa. De ese modo, se ha pretendido conocer
con detalle los testimonios de mayor antigiiedad en la transmisién de este sin-
gular pasaje biblico y comprender asi los retos y dificultades que ofrece.
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Estudio exegético de Gn 4,1-16

1. INTRODUCCION

| texto que estudiamos (Gn 4,1-16) forma parte de los relatos de origenes

que se agrupan en Gn 1-11. Las narraciones que estdn al comienzo del

Génesis deben situarse en un contexto biblico caracterizado por un len-
guaje mitico. Se hace asi remontar a un tiempo primordial experiencias y rea-
lidades que son comunes a toda la humanidad. Se trata, pues, de un modo de
escribir que busca explicar con profundidad, y de manera asequible a la mayor
parte de las personas, un conjunto de ensefianzas de tipo religioso y sapiencial.
Ese lenguaje mitico caracteristico de los relatos de origenes es descrito de un
modo sintético y claro por Luis Alonso Schokel:

«interpretacion de hechos o situaciones humanas elementales, en clave simbdli-
ca, en forma narrativa, con personajes prototipicos, en un tiempo primordial»'.

El tema tratado en Gn 4,1-16 es la violencia fratricida. El primer pecado
del hombre es contra Dios (Gn 3). Esta primera desobediencia al querer divi-
no trae como consecuencia una ruptura del hombre con su creador, consigo
mismo y, en consecuencia, con la naturaleza y con su cényuge. El segundo
pecado —el de Cain— muestra la ruptura entre los hermanos y el inicio de una
cadena ininterrumpida de violencia entre los hombres?.

Si bien el pecado de Addn nos queda velado por el propio texto —no po-
demos alcanzar a entender qué significa el fruto prohibido que comieron Eva
y €él- aqui nos encontramos con el primer pecado concreto: un homicidio vo-
luntario. Intentaremos analizar las causas y las consecuencias de esta accion.

Después de los dos relatos de la creacion y del relato del pecado de Adan
y Eva, el Génesis recoge la historia de los dos primeros hijos de la primera
pareja. Algunos elementos terminoldgicos, sinticticos y narrativos muestran
la unidad de la pericopa respecto de los demas relatos, asi como su relacion
con alguno de ellos.
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El v. 1 empieza con el verbo v en tercera persona del singular en per-
fecto de la forma gal. La estructura de la oracién es sujeto-verbo-predicado.
Los siguientes verbos siguen en waw-consecutivo, es decir, en imperfecto con
sentido de narracion’, exceptuando las ocasiones donde se indica simultanei-
dad o se recogen didlogos.

A partir del v. 17 se contintia con los descendientes de Cain y, mds tarde,
con el nacimiento del que estaba llamado a reemplazar al hermano perdido, es
decir, Set. El marco narrativo dentro del libro del Génesis sefiala con claridad
la propia entidad de la historia de Cain y Abel, pero ¢es un fragmento inde-
pendiente integrado aqui, o hay relacién con lo que le circunda?

Un elemento fundamental de unidad del texto es que sélo en él aparecen
a la vez como protagonistas Cain y Abel. A partir de este pasaje sélo encontra-
remos en la Biblia referencias a esta narracién o la historia posterior de Cain
y su descendencia (Gn 4,16-25). Esa historia tiene sus caracteristicas propias
que la diferencian claramente de nuestra pericopa, pues se trata de una genea-
logia de tipo etiol6gico®.

Un dato que individuaa el texto, y lo destaca respecto a los otros, es el
modo diferente de denominar a Dios. Siguiendo el orden del Génesis nos
encontramos con que el texto nombra a Dios de las siguientes maneras: 258
(Gn 1,1-2,4), orox mm (Gn 2,4-3,24)° y mm (Gn 4,1-16). En el pasaje de Gn
4,17-24 no se nombra a Dios y a partir del v. 25 se usan indistintamente tanto
ooy como mm, ambos de forma separada.

Algunos autores como A. J. Hauser, Ellen J. Van Wolde y A. Wénin han
destacado la estrecha relacion entre Gn 2-3 y Gn 4,1-16°. Como alguno de
esos trabajos muestra ya en su propio titulo, los lazos de afinidad entre ambos
pasajes son de tipo lingiiistico y temdtico. Una lectura atenta del pasaje mues-
tra que el texto de Gn 4,1-16 tiene varias lineas argumentales comunes al rela-
to que le precede. Por un lado se puede observar la relacién que hay en Gn 2-3
entre o8, IR y mm, que se prolonga a los términos nx y 271 en Gn 4, 1-16.
Por otro lado, las acciones principales en ambas narraciones hacen referencia a
‘ver/mirar’ y ‘decir/hablar’. También es destacable el uso de vocablos comunes
como v, WK, Mo, etc. Quizd el ejemplo mds destacado por los especialistas es
la relacion directa entre Gn 3,16b y Gn 4,7b:

arou swm P Jenon (Gn 3,16b)
A5 ey pn 7981 (Gn 4,7b)
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La construccién de las dos frases es extraordinariamente parecida y
algunos ven en este nexo una clave de comprension del v. 7 de nuestra pe-
ricopa. Es evidente la proximidad de los vocablos usados y de la sintaxis.
Al mismo tiempo, la descripcion de la accién del pecado (mxer) de Gn 4,7
y el nuevo estado de relaciéon hombre-mujer después de la primera caida,
presentan una especie de «quiasmo conceptual». En Gn 3,16 se hace men-
cién a la tendencia que la mujer sentird hacia el hombre y como ésta serd
dominada por €l. Se trata del castigo al pecado cometido. En Gn 4,7, nos
situamos ante una advertencia divina en la que el pecado aparece como una
fuerza que tiende a dominar al hombre, pero es el hombre el que deberi
dominar esa fuerza.

También se ha llamado la atencién sobre el perecido entre Gn 3,17b y
Gn 4,11a’:

e o S5 mSoxn Jiagva 7apa At 1w (Gn 4,17b)
AT AR n e (Gno4,11a)

Victor Hamilton ha destacado algunos parecidos de corte temdtico —no
tanto de tipo textual- entre ambos pasajes®. Un ejemplo es la coincidencia
entre Gn 3,7 («Addn y Eva conocieron que estaban desnudos») y 4,1 («Adédn
conocid a su esposa...»). También la pregunta de Dios a Cain: «;Dénde estd tu
hermano?» (Gn 4,9), tiene como antecedente préximo la pregunta de Dios a
Adin: «¢Dénde estas?» (Gn 3,9). Otros paralelos se encuentran en la expul-
si6n de la presencia de Dios (Gn 3,24; Gn 4,16) y en la desposesion de la tierra
(Gn 3,24; Gn 4,16).

Si se pueden descubrir nexos con el pasaje anterior, no es menos cierto
que se produce una discontinuidad. De hecho, a partir de Gn 4,3, Addn y Eva
desaparecen hasta acabada la narracién de la historia de Cain y Abel y la de
la descendencia de Cain, es decir, en Gn 4,25, donde se anuncia un nuevo
nacimiento: el de Set. Se trata, pues, de un texto con entidad propia, aunque
armoénicamente integrado en el conjunto mediante esos nexos redaccionales
que hemos sefialado.

Una vez individualizado el pasaje, y teniendo en cuenta su relacion con el
texto anterior, podemos abordar la estructura de su narracién. Desde un punto
de vista 16gico las partes de la historia podrian ser las siguientes:
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— Presentacion de los personajes, ofrendas al Sefior, diferente aceptacion
y crimen.

* Introduccién (Gn 4,1-2)
* Inicio historia: la oblacién (Gn 4,3-4a)
* Diversa acogida divina (Gn 4,4b-5a)
* Reaccién de Cain y didlogo previo al fratricidio (Gn 4,5b-7)
* Fratricidio (Gn 4,8)
— Acusacion, juicio, sentencia, mitigacién de la pena y expulsion de la
tierra.
® Juicio divino (Gn 4,9-12)
* Arrepentimiento y mitigacién de la pena (Gn 4,13-15)
¢ Conclusion (Gn 4,16)
Seguiremos este orden para estudiar de modo detenido el texto.
Pasamos ahora a mostrar en cada parte de la narracion las singularidades,
problemas y posibles soluciones que encontramos al acceder al texto hebreo.

Recogemos aqui los principales datos que nos ofrecen los abundantes estudios
sobre este pasaje biblico.

2. PRESENTACION DE LOS PERSONAJES, OFRENDAS AL SENOR,
DIFERENTE ACEPTACION Y CRIMEN

2.1. Introduccion (Gn 4,1-2)°

Gn 4,1:
MR T U7 SN
STIIN U MR MRA RN oM Tm

Gn 4,2:
S3TAN TINTR 155 fom
TN TRY T RTINS MY D3

Gn 4,1: «Conoci6 el hombre a Eva, su mujer, que concibié y dio a luz a
Cain, y dijo: “He adquirido un varén con el favor del Sefior”>.

Gn 4,2: «Volvié a dar a luz, y tuvo a Abel su hermano. Fue Abel pastor
de ovejas y Cain labrador».

En estos dos primeros versiculos de la pericopa nos encontramos con
varias dificultades. Al final del v. 1 tenemos unas misteriosas palabras de Eva.
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"Toda la frase encierra un gran misterio. Desde el punto de vista lingtiistico nos
enfrentamos con el extrafio uso de la particula ny, seguida del nombre divino.
Ademas, el uso del verbo mp y del sustantivo @ es peculiar. Vayamos por or-
den. El verbo mp puede significar adquirir; comprar, conseguir; poseer, también
toma el sentido de redimir o recuperar'®. Aplicado a ‘mujer’ indica tomar como
esposa, y por extensioén, unién conyugal —por eso algunos consideran que po-
dria significar engendrar o procrear, aunque en este texto resulta muy dudo-
so—. Si Dios es el sujeto, el significado seria crear; fundar, dar forma, etc."'. Esta
ultima acepcion es minoritaria, respecto del total de frecuencias de aparicién
del verbo. Con el primer sentido aparece en el Antiguo Testamento mds de
70 veces, con el segundo, menos de 10. A pesar de todo, debemos resaltar que
el verbo empleado queda un poco forzado, por lo que no debemos rechazar
la idea de que haya sido usado por su sonoridad, que lo relaciona con Cain'’.

La explicacién que mds convence a Westermann —siguiendo a Cassuto’’—
es traducir: «He adquirido un hombre igualmente/equitativamente/a partes
iguales con el Seflor». En su estudio Westermann manifiesta, citando un texto
del exegeta judio, que la exclamacién de Eva se debe a una cierta arrogancia:
«la primera mujer, en su alegria al tener a su primer hijo, presume de su poder
generador, lo que la aproxima al poder creador divino»'*. En otro estudio® se
considera poco probable esta traduccion, pues implicaria la presencia de un >
que explicase su ‘igualmente’™®.

El sustantivo v significa hombre, individuo, marido, padre, noble, valiente’.
Como el verbo mp est en primera persona del perfecto qal y, como la frase es
pronunciada por Eva, que exulta de alegria por el nacimiento de su primogéni-
to, debemos esperar que lo que ella ha adquirido se refiera a Cain. En ese caso
¥ seria el objeto directo. Cabria esperar que lo adquirido por Eva fuese Cain,
pero a Cain no parece convenirle el término wx. La tnica opcién es pensar
que, siendo Cain el primer descendiente de la primera pareja humana, Eva se
refiere a Cain proyectando su existencia en el tiempo: serd el primer hombre
nacido de mujer. A pesar de todo parece extraiio que Eva diga que ha adqui-
rido un ‘hombre’, pues lo que parece haber ‘adquirido’ es un hijo, un nifio,
un bebé. El término que usa es mds apropiado para referirse a su marido. En
hebreo tenemos vocablos que parecen mds apropiados para designar a Cain.
¢Existird alguna profunda razén teoldgica que explique esta frase tan extrafia?
¢Tiene la frase un doble sentido? ;Lo adquirido por Eva no serfa mds bien
Adain, gracias al favor de Dios que le otorga engendrar un hijo? :Qué suerte de
conexiones existen entre estos elementos? El texto es tan lacénico que no da
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elementos suficientes de juicio, por lo que acudiremos a la 16gica y coherencia
de la narracion'®.

Otra dificultad que se presenta es el uso de la particula nx. Este término
tiene tres significados fundamentales: a) con, en, junto a, junto con, en com-
paiiia de, b) reja de arado y c) indicador de objeto directo. El objeto directo de
la frase es wx. Un buen ejemplo del uso de la particula m¢ como indicador de
objeto directo lo tenemos en el propio v. 1, ya que el objeto directo del verbo
‘conocer’, cuyo sujeto es Addn, es la propia Eva. En el v. 2, al referirse al ‘her-
mano’, es decir a ‘Abel’, también se usa la particula nx.

La particula nx en multiples ocasiones resulta problemaitica’®. Los dos
significados fundamentales son: preposicion ‘con’ (nx o "ny), o bien, la marca de
acusativo (m¢ o nx)*’. La ventaja de la presencia de la particula con magqef es
que se puede distinguir entre los dos usos posibles (una usa sere y otra sego/). En
ese sentido, en Gn 4,1, la particula parece designar un complemento directo.
Pero no puede ser un complemento directo ordinario, pues ya estd en la frase
el término wx.

Se sabe que en el hebreo biblico tardio el uso de oy se impuso?!. Si bien,
con anterioridad, tanto nx como oy eran sinénimos en el sentido de prepo-
sicion ‘con’, por influjo del arameo, permaneci6 oy hasta el dia de hoy, como
muestra el hebreo moderno. Por lo tanto, en multiples ocasiones nx e oy son
intercambiables.

Muchos modernos comentadores entienden la particula nx en el sentido
de ‘con la ayuda de’. Von Rad piensa que la diferencia entre las dos particulas
(mx e ov) estd en que oy puede tener el sentido de «con la ayuda de>» y mx no?.
Dillmann?®* sostienen que si puede tener este sentido, pero nunca aplicado a
Dios como agente de esa ayuda. El tema no parece estar zanjado.

Una traduccién entendiendo la particula mx como preposicion ‘con’ seria:
«he adquirido un hombre ‘junto al’/‘con el’ Sefior» o «he ganado un hombre
con el Sefior». Algunos sugieren: «he adquirido un hombre con la ayuda del
Sefiors.

En multiples ocasiones no es ficil distinguir el uso de nx como indica-
dor de complemento directo o como preposicién ‘cor’. En el caso de Gn 4,1,
al usar maqqef con segol, se debe suponer el uso como marca de complemento
directo, pero, por el sentido, debe ser un tipo peculiar de complemento di-
recto. Algunos especialistas® hablan de acusativo de movimiento*, de tiempo®
y de limitacion*® como usos posibles, aunque poco frecuentes. Esos acusativos
«especiales» indican una determinacién del complemento directo ya especi-
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ficado en un sentido de direccién, de tiempo o de modo. La particula indica-
ria una determinacién o concrecién del complemento (en nuestro caso 'y,
es decir, Cain). Se podria querer indicar que el hombre adquirido por Eva es
adquirido ‘para’ o ‘hacia’ el Sefor o ‘cuando’ el Sefor (ha querido) o ‘del’ Se-
fior (no uno cualquiera sino uno con una estrecha vinculacién con El). Todo
hace pensar en una sefial que indica la dependencia total del acontecimiento
respecto de Dios.

Tanto lo adquirido, como el papel que Dios ha tenido en esa adquisicion,
se expresan de un modo atipico. No nos debe sorprender que esta laguna haya
sido rellenada por algunos intérpretes de modos muy distintos y singulares.
"Traducir el texto biblico implica que nos planteemos en qué consiste la ayuda
del Sefior. Podria ser el reconocimiento de la providencia divina o de la mis-
teriosa intervencion de Dios en la concepcién de una nueva criatura. Algunos
autores argumentan que es valido este uso porque las principales traducciones
lo corroboran. Si se acude a los Targumin?’ se encuentra que, en el Neophiti I,
las palabras que dice Eva son: «<» p 12 92 5 amm x>, «He aqui que se me ha
dado un hijo de delante de Dios»*°, es decir, que viene del Sefior y gracias a su
poder. Nétese que aqui queda recogido que lo recibido por Eva es un hijo (72).
En esta version aramea, la traduccién no ofrece dudas. El Targum Ongelos®!
dice: « o7p 12 8723 "mp>», que traducido es: «he adquirido un hombre de de-
lante del Sefior»*2. La traduccién griega de los LXX?* recoge: «81& t0d ©eod»
y la Vulgata®*: «per Deum>». No parece que tengamos elementos suficientes de
juicio para dilucidar si el texto tenia ya muy pronto las dificultades que hemos
enunciado y, por tanto, las versiones lo corrigieron en la linea descrita o si el
texto hebreo que tuvieron delante los traductores decia lo que ellos han tradu-
cido y se corrompi6 después.

Son muiltiples las soluciones dadas a la dificultad que se plantea ante este
versiculo®. Algunas de esas soluciones plantean posibles errores de transmi-
sion del texto masorético. El texto estarfa corrupto, piensan algunos y, por
tanto, deberia ser corregido. En algunos estudios se propone cambiar el sego/
por un holem y se leeria -nk en vez de -nx. De ese modo el versiculo cambiaria
a: «<he adquirido un hombre signo del Sefior». Narrativamente esta propuesta
aporta la fuerza de enlazar tematicamente el v. 1 con el v. 15, donde Dios pone
una marca a Cain. Otros autores proponen leer mm nx. De ese modo dividen
la frase en dos partes. Eva dirfa entonces: «he recuperado a mi marido. El Sefior
estd conmigo». Sin embargo, dudar del texto masorético no parece una buena
opcién si la solucién aportada no estd corroborada por otro testigo textual.
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Las diversas soluciones propuestas por los expertos pueden ser mis o menos
convincentes, pero lo cierto es que las traducciones hechas a otras lenguas a
partir del siglo III a.C., es decir, LXX (s. IIT a.C.), Targum (s. I d.C.), Vulgata
(principios siglo V d.C.), etc., no reflejan esas opciones.

Lutero pensaba que «mm nx ww> significaria un hombre destinado o vin-
culado al Senor*. En otros estudios se sigue la 16gica de la gramitica y ven
en nx la marca de acusativo. Asi parece que fue la posicién de Lutero en su
ultima recension®’. Deberfamos traducir entonces: «he adquirido un hom-
bre, el Sefior». Pero esta solucién resulta totalmente incomprensible. Otra
posibilidad®®, siguiendo esta linea de comprension, seria entender que el
complemento directo de ‘adguirir’ es el nombre divino, por llevar la marca
de acusativo. De ese modo la traduccién seria: «he adquirido al Sefior como
un hombre». Este modo de entender el texto hace pensar en un ambiente
mitol6gico, donde el verdadero padre de Cain serfa un dios —algo parecido
a la historia de Rémulo y Remo-. No queda claro, sin embargo, cémo en-
tender la palabra wx. Algunas interpretaciones rabinicas®” siguen esta linea,
pero para salvar la situacién, ponen como padre de Cain a un demonio (Sha-
mael). De ese modo también explican la maldad de Cain, que le llevard al
fratricidio.

Una aportacién interesante®, y que puede resultar 1til, es traducir nx por
‘de’. Lo adquirido por Eva proviene ‘de/’ Sefior*'. Hamilton sefiala que este
uso de la particula nx no es el habitual, pero invita a tomar en consideracién
dos observaciones. Por un lado estd Gn 49,25* donde aparecen usadas en un
perfecto paralelismo la palabra 13, que significa ‘de, desde’, y mx. Otro argumen-
to aducido es el uso de esta particula, con el sentido indicado, en la literatura
acadia y ugaritica®. Esta solucién estd en sintonia con la enunciada mds arriba
acerca del uso de la particula como marca de acusativo de limitacién. ¢Po-
driamos estar ante un hebreo arcaico que muestra un estado anterior al que
nosotros conocemos? Todo esto es hipotético, pero esta explicacion da luz al
texto. Parece razonable —desde un planteamiento religioso judio e incluso cris-
tiano— considerar que todo nacimiento, toda vida humana es un don de Dios y,
por tanto, tiene un valor infinito.

Poco mis se puede decir de este versiculo, salvo que cualquier conclusion
definitiva parece imposible. Lo mds l6gico es pensar que lo que el texto indica
es la seguridad de Eva en que el nacimiento de su hijo es un don de Dios. El
modo en el que lo expresa es dificil, pero podria deberse a nuestro pobre co-
nocimiento del hebreo del momento en que se compuso el pasaje.
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«La explicacién del nombre de Gn 4,1b es dificilmente comprensible, real-
mente oscura: «He adquirido/creado/recibido (ganiti) un hombre con (¢la ayu-
da de ?) (...) [Dios]». Cualquier traduccién es hipotética»*.

Pasamos ahora a Gn 4,2. Aqui tenemos el nacimiento de Abel y la dis-
tincién de ocupaciones entre los dos hermanos: uno es pastor y el otro es
agricultor. Si en el v. 1 se presenta a Cain y parece recogerse en el texto una
explicacién de su nombre (mip/pp), ahora se hace la presentacion de Abel,
aunque su importancia en el pasaje es muy secundaria. No se explica su nom-
bre en el texto, pero si se puede deducir de otros pasajes. Abel significa suspiro,
viento, vacio, nada, soplo, vaciedad, vanidad, ilusion, fatuidad, idolo, etc.*. Parece
cuadrarle bien este nombre porque su vida es una vida baldia, poco exitosa,
breve. Existen algunas referencias biblicas interesantes donde se utiliza este
vocablo (Sal 39,6; 144,4; Jb 7,16). Westermann ofrece un paralelismo posible
y de cierto interés entre Gn 2-3 y Gn 4,1-16. Este estudioso observa que, en
la primera seccién, se muestra al hombre creado por Dios mediante el polvo.
Esto manifiesta la humilde condicién del hombre, su debilidad y dependencia
de su creador. En Gn 4, Abel es un aliento, su vida es un soplo. Parece destacarse
aqui la contingencia del existir humano™.

El v. 2 es la bisagra que une la genealogia anterior y el relato de los dos
hermanos. Westermann intuye un posible estadio previo del texto en el que
existirfa una continuidad entre los vv. Gn 3,20; 4,1-2; 4,17¥. Lo que hay en
medio serfan afadidos de corte narrativo en el hilo conductor de un texto que
trata de genealogias y que pretenden fundamentar el origen de los patriarcas.
El argumento parece plausible, pero no concluye en una demostracion total-
mente convincente.

Abel es el hijo pequeiio. No sabemos si es el mas débil. Tampoco sabemos
la diferencia de edad entre ambos. Algunos rabinos*, apoyados en argumentos
de tipo filolégico, entendieron que Cain y Abel fueron gemelos —incluso que
tuvieron varias hermanas en el mismo parto—. El argumento parece basarse en
la repeticion del uso de la marca de acusativo y en la ausencia de la expresién
«y ella volvié a concebir y...». El texto dice que volvi6 a dar a luz, esta vez a
Abel el ‘hermano’. Esta interpretacion estd totalmente desechada por los ex-
pertos.

Lo principal de Abel es ser ‘su hermano’, el hermano de Cain. Cain es el
primer hombre nacido de mujer, pero por el nacimiento de Abel, se convierte
en hermano, ademads de hijo. Se inaugura asi la fraternidad. El término ‘her-
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mano’ aparece 7 veces en la pericopa, y precisamente en su posicién central, se
sitda la dramatica pregunta de Dios a Cain: «¢Dénde estd Abel, tu hermano?».

A partir de la segunda mitad del v. 2 empieza el relato de la historia que
estudiamos. El texto indica las ocupaciones de los dos hermanos. Se trata de
un lenguaje simbdlico, pues en la primera generacién de humanos no parece
posible que ya existiese la agricultura y la ganaderfa. En algunos estudios de
este pasaje se muestra esta diversidad de oficios, presentindola como un con-
flicto de culturas, una sedentaria y otra némada. Estos autores se sitian en una
interpretacion colectiva del texto®. Es posible que el hagiégrafo utilizara una
tradici6n anterior, con este sentido primero, transformdndolo segtn su inten-
cion teoldgica, pero no podemos asegurar nada al respecto.

2.2. Inicio de la bistoria: la oblacion (Gn 4,3-4a)

Gn 4,3:
TV TN TPINT IR TR NI T PR

Gn 4,4a:
125mm NS ninsan wEy xan Sam

Gn 4,3: «Pasé algin tiempo, y Cain hizo al Sefior una oblacién de los
frutos del suelo».

Gn 4,4a: «También Abel hizo una oblacién de los primogénitos de su
rebafio y de la grasa de los mismos».

Una lectura atenta del texto nos indica que el origen del conflicto entre los
hermanos estd en la aceptacion o no aceptacién del sacrificio ofrecido a Dios.

Pasado un tiempo®® —el texto no dice cudnto— Cain trae de los frutos de la
tierra (), una ofrenda (7my) al Sefior. Cain es agricultor como su padre y ofrece
al Senor algo del fruto de su trabajo. No se dice nada de la calidad de la ofrenda,
se enuncia sin mas el hecho. Abel ofrece de lo que le es propio por ser pastor, pero
el texto explicita que ofrecié de los primogénitos del rebafio y de la ‘grasa de los
mismos’. La especificacion parece indicar que la ofrenda de Abel es mejor, pero
no debemos concluir que la de Cain fuese mala o imperfecta en sentido estricto.

El texto hebreo muestra que Abel sigue el ejemplo de Cain. Ademds del
orden en el que aparecen ambos hermanos®!, la expresion ximm3 (también él)
parece mostrar este movimiento secundario. Al mismo tiempo el texto mani-
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tiesta simultaneidad, pues el verbo en imperfecto consecutivo es seguido de un
perfecto que rompe la cadena de la narracion.

El texto cuenta que los dos hermanos traen al Sefior ofrendas, pero no
especifica el modo de realizar el acto de culto. Podemos pensar en un sacrificio
que consiste en quemar las ofrendas. La ambigitiedad del texto posibilita una
multiplicidad de lecturas. Se ve con claridad que al autor de la pericopa no le
interesan esos detalles, le interesa mds lo que vendra a continuacién. Parece
claro que los términos usados en la narracién no se pueden circunscribir a
un entorno cultico, pues tanto el término nmm (ofrenda) como el verbo x2 en
hiphil (traer, llevar) son de uso comun en otros multiples ambitos. De hecho el
término mmn vendria, casi con total seguridad, de la raiz mm (llevar), por lo que
este vocablo podria provenir de un uso corriente™.

Las ofrendas de los dos hermanos parecen realizarse en un lugar indefini-
do. Si parece que estin conectadas esas ofrendas con la obtencién de los frutos
del trabajo. Se puede afirmar que el objeto de la ofrenda es el reconocimiento
del poder divino, la accién de gracias por los beneficios recibidos y la stplica
de proteccion para el futuro. Otro elemento de la ofrenda es la conexién entre
la ‘materialidad’ del acto de culto y las disposiciones interiores del oferente.
Aqui podria residir la clave de la diferencia entre las dos ofrendas.

El nudo de la historia parece situarse en que Dios acepta de modo distin-
to las dos ofrendas. Esta distincion producira un efecto en Cain que desembo-
card en el asesinato de su hermano.

2.3. Diversa acogida divina (Gn 4,4b-5a)

Gn 4,4b:

Gn 4,5a:
mEE N RN RO

Gn 4,4b: <El Sefior mir6 propicio a Abel y su oblacién,»

Gn 4,5a: «mas no mir6 propicio a Cain y su oblacién,»

Llegamos en esta seccién a un punto importante de la narracion. El texto
dice que Dios se fij6 en Abel y en su sacrificio y que no se fij6 en Cain y en su
sacrificio. Sinticticamente, la frase presenta un quiasmo muy marcado, que le
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da una fuerte unidad. El verbo de la frase es nvw, que significa mziras; fijarse, fijar
la mirada, buscar, hacer caso’. Este verbo incluye una actitud subjetiva y no indica
tan solo el mero hecho de mirar. Otro verbo muy comin usado para significar
mirar es mx1. Este verbo se usa en los primeros pasajes de Génesis para indicar
que las distintas realidades que Dios iba creando eran buenas (y vio Dios que era
bueno...). Esta frase se repite 7 veces, una en cada uno de los ‘dias’ de la creacion.
El verbo nyw indica una mirada de benevolencia o predileccién®. En todo el
Antiguo Testamento aparece 15 veces teniendo a Dios como sujeto.

En este momento de la narracién nos encontramos con una de las pre-
guntas que mds han hecho pensar en la historia de la exégesis®. ;Por qué fue
aceptado Abel y rechazado Cain? Otra pregunta que se podria formular al
texto es: (Como supo Cain que habia sido rechazado?

Algunos autores han sugerido que la diferencia en la aceptacion divina
tiene su origen en la distinta calidad de la ofrenda. De hecho, el texto explicita
que Abel ofrece de los primogénitos de su ganado y de las partes grasas. Asi
piensan Ibn Ezra y Filon de Alejandria’®. Von Rad piensa que Dios prefiere
el sacrificio cruento, aunque el autor de la narracién quiere dejar en manos
de Dios la decision de aceptar o no la ofrenda, es decir, el texto no explica
realmente el porqué del rechazo y de la aceptacién®’. Unos argumentan que la
ofrenda de Abel podria ser superior por implicar un derramamiento de sangre
o porque Dios prefiere las ofrendas que surgen de modo espontineo en vez de
las cultivadas por el hombre®®. Otros piensan que las disposiciones interiores
de Cain estarian llenas de maldad y eso explicaria el rechazo divino, pero el
texto tampoco dice esto®. Otra posibilidad es aceptar el rechazo de la agri-
cultura por parte de Dios® o de la negligencia de Cain en el modo de realizar
el acto de culto. Todas estas opciones intentan justificar la actitud de Dios,
buscando una razén a su decision.

Para Gunkel es clara la conexién que podria haber entre la aceptacién
divina y el olor del sacrificio®. El modo plistico que tendria el escritor de la
narraci6n de indicar al lector la mayor perfeccion de la accién de culto de Abel
estarfa en la preferencia divina por el olor de la grasa quemada. Esta referencia
para nosotros es extrafia, pero no para un judio del siglo IV a.C.

Si nos intentamos situar en la mente del escritor del pasaje y usamos las
categorias culturales y religiosas que poseia —y nos movemos de nuevo en un
terreno hipotético— es cierto que el olor de la grasa quemada tendria un valor
superior al producido por la combustién de productos vegetales. En ese sen-
tido, el hecho de que se recoja en la narracion que Abel ofreci6 de las partes
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grasas aporta un dato claro de que ofreci6 a Dios algo de mayor valor y que
por eso es preferido. Sin embargo, esta comprensién no parece del todo ade-
cuada a la narracién, pues carece de toda referencia al ambiente ciltico®. De
hecho, no nos situamos en un texto de la corriente sacerdotal, sino en uno de
tendencia yabvista.

En la historia de Cain y Abel cada personaje tiene una profesion y ofrece
un sacrificio a Dios en funcién de ese trabajo. Sin embargo, el texto es ambi-
guo y no se puede tomar una decision definitiva. Al mismo tiempo la referen-
cia a los primogénitos y a la grasa no puede pasar desapercibida.

Otros autores, como Westermann, piensan que no hay ningiin motivo es-
pecial para la preferencia por Abel, es decir, que la preferencia divina obedece
a una decision libre y misteriosa de Dios®. Para los que sostienen esta dltima
opcion, la maldad de Cain vendria como resultado de conocer la predileccion
divina hacia Abel. Seria el resultado de una envidia que degenera en ira y vio-
lencia al no poder encontrar el porqué de la preferencia por Abel.

Westermann y Deurloo apuntan hacia una comprension antropolégica
del pasaje. Piensan que el autor quiere manifestar, en su peculiar estilo mito-
l6gico, que el hombre, desde el origen, forma una fraternidad mas alld de las
diferencias culturales —todos provenimos de Dios y de una primera pareja—,
todos tenemos los mismos derechos y debemos respetar las mismas leyes, pero
en el acontecer histérico, unos triunfan y otros fracasan, unos parecen ser ben-
decidos por Dios y otros maldecidos u olvidados. Este modo de comprender
el texto rechaza toda explicacion que justifique la preferencia divina por Abel.
Un estudio asi, caracteriza la actuacién divina con una cierta arbitrariedad. La
aceptacion y el rechazo no obedecen, por tanto, a ninguna causa, sino que esta
en el misterio de la voluntad divina. Ante esa voluntad, que el hombre no pue-
de ni debe intentar comprender, s6lo cabria la aceptacion o el rechazo. Cain
elige el rechazo y comienza una espiral que le separa de Dios, de su hermano
~hasta el crimen-y de la tierra®.

Teniendo en cuenta el motivo recurrente constituido por la tierra en
todo Gn 1-11, otra posibilidad se ha propuesto® para comprender la diferente
reaccion divina ante los dones de los hermanos —teniendo en cuenta la relacién
del pasaje en estudio con la historia de Adin y Eva—. Después del pecado de la
primera pareja Dios maldijo la tierra por causa del hombre. Cain es agricultor y
podria deducirse que, desde ese momento, los frutos de la tierra, no podrian
agradar a Dios y por eso Cain es rechazado. Ante ese rechazo, Cain reaccio-
narfa de un modo desmedido, llegando al asesinato y al castigo divino. Esta
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situacion parece restablecerse después del diluvio cuando Noé ofrece un sacri-
ficio agradable a Dios (Gn 8,21). En ese momento Dios promete no volver a
maldecir la tierra por causa del hombre.

Alonso Schokel® sugiere mitigar la aparente radicalidad de una lectura
literal del texto. La frase dice ‘se fijd” y ‘no se fijo’, lo cual no indica un rechazo
total de Cain, sino mds bien una preferencia. De ese modo, se podria tradu-
cir como un comparativo, buscando el parecido con otros textos del Antiguo
Testamento. Asi, el texto querria decir que Dios se fij6 7ds en Abel que en
Cain. Ademis, una prueba de que Dios no rechaza a Cain es que le dirige unas
palabras llenas de atencién (Gn 4,6s.).

En la misma linea se dan las respuestas a como conocié Cain la preferen-
cia por Abel o el rechazo de su propia ofrenda. Westermann® recoge el pen-
samiento de algunos conocidos exegetas que sostienen que pudo existir una
sefial visible como resultado del sacrificio, es decir, las caracteristicas del humo
o cualquier cosa del estilo®. San Jer6nimo recoge la versién de Teodocion: «Et
inflammavit Dominus super Abel, et super sacrificium ejus: super Cain vero, et super
sacrificium ejus non inflammavit>*.

La cuestién permanece abierta y quizis lo mds razonable es aceptar la po-
sibilidad de la validez de todas las opciones, es decir, la ambigiiedad anima a la
produccién de sentidos, siempre que no se viole el texto en su sentido primero.
Lo dicho hasta ahora se puede resumir como sigue. Unos ven en el texto sefia-
les de que Cain era malvado ya antes de cometer el crimen, por lo que ofrenda
y oferente habrian sido inapropiados para la aceptacion divina, y eso explica el
rechazo tanto de las disposiciones interiores de Cain, como del acto de culto.
Otros ven en la predileccion gratuita e inexplicable por Abel, y en los celos
de Cain, la raz6n de la actitud posterior de éste. También cabria la posibilidad
de la preferencia divina basada en una posible debilidad de Abel o en la pre-
ferencia divina hacia un modo concreto de ofrenda’. Aunque pueda parecer
reiterativo, lo cierto es que el texto deja abiertas todas las posibilidades.

Weénin sugiere que la aparente injusticia divina es una clave que el hagio-
grafo usa para identificar al lector con Cain. Cain es el protagonista inconfun-
dible del pasaje y lo que le sucede interpela al lector y mantiene la intriga y la
tension de la lectura de la historia. Se puede decir también que mantiene vivo el
pasaje a pesar del paso del tiempo, pues sigue interpelando a todo ser humano.

«En realidad, todo pasa como si, a través de Cain, el narrador trajese al lector a
su propia historia, en particular cuando uno se considera privilegiado sin razén
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y otro se siente mal, pues se considera victima de una injusticia. De esta forma
la historia de Cain es la del lector. A partir de aqui, la narracién no se interesa
mds de Abel. El centro total de atencién es Cain, después de haber situado al
lector en identificacién con él. Estd serd la manera de invitar a reflexionar so-
bre la manera de vivir las frustraciones, con el sufrimiento y la envidia que se
derivan, o atin mds, a considerar el reto profundo de una situacién que no se
puede entender»’".

2.4. Reaccion de Cain y didlogo previo al fratricidio (Gn 4,5b-7)

Gn 4,5b-6:
8 R TR TES M
o S 75 M S, ppoy MM mRn

Gn 4,5b: «por lo cual se irrité Cain en gran manera y se abatié su
Trostro».

Gn 4,6: <El Sefior dijo a Cain: «¢Por qué andas irritado, y por qué se
ha abatido tu rostro?».

Gn 4,7:
729 mxen mneb 2vn xS oxy PR 2weRox N
$37ounn AN NP TN

Gn 4,7: «¢No es cierto que si obras bien podris alzarlo? Mas, si no
obras bien, a la puerta estd el pecado acechando como fiera
que te codicia, y a quien tienes que dominar>.

Cain reacciona con tristeza, su rostro decae. Dios interviene preguntin-
dole la causa de su tristeza. Comienza un didlogo que tiene un fuerte interés y
que encierra cierta dosis de misterio. En él late un contenido doctrinal y moral
de gran importancia. La advertencia divina del v. 7 realza la narracién, en la
que, acto seguido, se refiere laconicamente el hecho dramitico del fratricidio
(v. 8). A partir de esta seccion el protagonismo de Cain es absoluto. Abel no
dird ni hard nada significativo, simplemente es la victima inocente.

El texto sefiala ahora la relacién que existe entre la separaciéon de Cain
respecto de Dios y de su hermano Abel con un cierto desequilibrio interno.
Ese desequilibrio es percibido por Dios e interviene en la narracion. El texto
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muestra palabras directas de Dios a Cain. «<Podemos considerar ésta como la
primera instruccién que Dios ofrece al hombre en la Biblia»"?. Westermann”
afirma que las palabras de los vv. 6 y 7 son tan peculiares en el conjunto de la
narracion que podrian ser un anadido posterior y externo al relato.

El verbo n7m cuando el sujeto es un hombre significa airarse, encolerizarse,
enfurecerse, irvitarse, ‘montar en colera’, enfadarse, molestarse, etc.’”*. La mencion
a un decaimiento del rostro indicaria una mezcla de sentimientos encontrados
de enfado, envidia, sentimiento de victima de una injusticia, etc. Autores como
Gruber o Hamilton afirman que la expresién de Gn 4,5b parece indicar mis
bien depresion que ira y para ello se ponen varios ejemplos de este uso en la
Sagrada Escritura (cfr. Gn 31,36; 34,7; Nm 16,15)”. Es légico pensar que un
estado de decaimiento bien puede desembocar en uno de ira y violencia, espe-
cialmente contra el que es causa de ese estado’®.

Llegamos ahora a un punto extraordinariamente dificil de la pericopa.
Ya en los inicios del siglo XX Skinner y Procksch reconocian que el v. 7 es el
versiculo mds dificil de todo el Génesis”’. En algunos lugares la narracion es
muy escueta y esto favorece multiples interpretaciones. Aqui nos encontramos
con unas palabras hebreas que son oscuras y de dificil comprension. Dios ad-
vierte a Cain sobre su actitud y lo hace con unas palabras cuya traduccién sélo
puede ser apuntada de modo hipotético’. Los expertos han sugerido multiples
explicaciones, pero siempre insatisfactorias. Pareceria que el redactor quiere
oscurecer el texto por algin motivo que se nos escapa. Bien pudiera acontecer
que los conocimientos actuales de hebreo siguieran siendo insuficientes. En
el versiculo existen palabras con una forma peculiar y la sintaxis no se muestra
clara, por lo que surgen multiples dudas.

El versiculo comienza con una clara interrogacién condicional, prosigue
con una oracién condicional, que muestra la realidad de lo que esta sucedien-
do en el interior de Cain y es anuncio de lo que va a ocurrir a continuacién.
Por dltimo el versiculo termina con dos afirmaciones rotundas™.

Una primera aproximacion a la estructura sintictica de la frase podria ser:
«¢Acaso si hicieses el bien no ‘ocurriria’ A? Pero si no haces el bien ‘ocurrirad’
B». El primer problema lo ofrece la palabra nxz. Este término parece el infi-
nitivo constructo del verbo xw, que significa levantar, poner; cargar, llevar, traer,
transportar, recoger, retivar, tomar, sacar; etc.*’. Por el propio sentido del texto
se deberfa entender esta palabra como referida al ‘rostro’ de Cain que, pocas
palabras antes, se dice que ha decaido (cfr. Gn 4,5b). Pero también se podria
referir a la accion cultual de ofrecer. Como falta el complemento de este ver-
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bo, el sentido no queda univocamente definido. En la misma linea debemos
entender la ambigiiedad del término 2w nox. El verbo ‘bacer el bien’ se podria
referir a la actitud y a las obras de Cain, o mis restrictivamente, a su actuacion
respecto a su sacrificio.

Algunos interpretan el término nx, traduciéndolo por perdén®'. Esta lec-
tura entiende que Cain es ya pecador y culpable. En ese sentido se entenderia la
advertencia divina como un recurso del narrador, para dar intensidad a la histo-
ria, pero considerando este versiculo y el anterior como un afiadido al transcurso
natural de los hechos. En la misma linea estd San Jer6nimo. Este Padre entiende
el término rx diciendo que Cain, obrando el bien, podria alcanzar el perdén de
todos sus delitos®. En la Vulgata, San Jer6nimo traduce del hebreo este dificil
versiculo del siguiente modo: «Nonne si bene egeris, recipies: si autem male, statim
in foribus peccatum aderit? Sed sub te erit appetibus eius, et tu dominaberis illius»®. La
palabra ‘recipies’ es futuro singular del verbo recipio, que significa ‘recibir; aceptar,
acoger’. Se trata de un verbo transitivo, pero en el texto no aparece complemento
alguno. Se podria entender que lo que Dios dice a Cain es que, si hiciera el bien,
‘babria acogida’, es decir, él mismo seria acogido y aceptado por Dios*. En ese
sentido podriamos entender que Dios sigue dando oportunidades a Cain y que
aun no estarfa todo perdido. Otro modo de comprender el texto seria que, si
Cain obrara el bien, él mismo serfa capaz de aceptar la predileccion de Dios por
Abel. En la actual version latina corregida (Neovulgata), el texto dice: «Nonne
si bene egeris, vultum attolles?»%. La Neovulgata corrige el texto de acuerdo con
la posicion descrita mas arriba, ya que afiade lo que parece faltar en la frase, es
decir, el complemento al verbo elevar (valtum, rostro).

Hay un pasaje en el libro del Génesis que no ofrece duda alguna acerca de
la validez de entender el verbo xn como ‘perdonar’. Nos referimos a Gn 18,26.
En este pasaje Abraham dialoga con Dios y el Sefior promete perdonar a So-
doma si encuentra en ella a cincuenta justos®. Ciertamente el verbo s —que
primariamente significa ‘alzar’, ‘levantar’, ‘llevar’, etc.— presenta innumerables
modismos en funcién del complemento que lo acompaiie. Asi, a lo largo del
texto de la Sagrada Escritura, este verbo puede significar, en un sentido figu-
rado: perdonar, soportar, aguantar, tolerar, mantener, sublevarse, indultar, realizar
un censo, ser aceptado, mostrar respeto, estimar, jurar, enaltecer, envanecerse, tomar,
levar o transportar, ganar, obtener; pronunciar, producir, llevar fruto, cargar con una
culpa, casarse, etc.”.

Si acudimos a la version griega de los LXX, el resultado es poco alen-
tador. En efecto, esta version griega parece indicar que el pecado de Cain
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empieza por un acto de culto imperfecto. El texto de los LXX dice: «olk,
&ov 0pOR¢ Tpooevéykng, OpBdg 8¢ umn SLéAnG, NuapTeg; MOLXXOOVT TPOG O T
amootpodm adTod, Kal ob dptetc abtod»", es decir: «Si ofreciste rectamente, pero
no rectamente dividiste, ;no bas pecado? Quieto; hacia ti su vuelta y tii lo domina-
rds»¥. Los verbos usados en la primera parte significan directamente ofrecer;
presentar o sacrificar (tpoodépw) y dividir, repartir (Suuipéw). Cain parece haber
realizado el acto de culto cumpliendo con las normas establecidas, pero no
ha repartido, es decir, no se ha desprendido de la ofrenda. No sabemos si
se refiere a una porcién destinada a su hermano o Dios. Lo cierto es que
el texto contintia con una enigmatica referencia a eso que no ha repartido:
«hacia ti su vuelta y ti lo dominards». El texto de los LXX, por lo tanto, se
acerca mds que el hebreo a un ambiente cultual. Sin embargo, el orden de la
frase y su sentido difieren en gran medida del texto hebreo. Parece que en
esta traduccion se aclara un aspecto y se oscurece otro, pues no sabemos a
quién o a qué se refiere en la parte final del versiculo. El término dmootpodm
no se entiende bien. Caben dos posibilidades. Por una parte, podria hacer
referencia a Abel, pues usa el pronombre a0t00 y podria indicar que, tras un
rechazo Cain a Abel, existird una nueva oportunidad para Cain de aceptar
sus deberes de fraternidad. Sin embargo, por el contexto, no se entiende
bien. Ademds, ¢qué significa que lo dominard? Quizis el texto recoja las pa-
labras de Dios a Cain en el sentido de animarle a rectificar su actitud inicial,
a comportarse dignamente —no estaria ain nada perdido— seguiria siendo
el primogénito, con los derechos propios de su situacién. Otra posibilidad
para entender la frase, tendiendo en cuenta el contexto, es que dmootpodn se
refiera a lo retenido por Cain, es decir, eso que no ha repartido. Parece que
Dios rechaza su acto de culto y le devuelve lo que ha ofrecido sin verdadero
desprendimiento. Por ello, Dios le devuelve el dominio sobre aquello de lo
que no se habia desprendido verdaderamente.

"Todo hace indicar que esta traduccién al griego intenta entender un texto
de por si oscuro y que introduce ya una interpretacion de corte cultico. Lla-
ma la atencidn, sin embargo, que la version griega resuelva el problema de
comprension del término x#1 en una linea distinta a la indicada mds arriba e
introduzca nuevas dudas alli donde el texto masorético no ofrece especial difi-
cultad. Es llamativo que LXX entienda nxér como verbo y no como sustantivo,
por lo que no estd definitivamente claro qué es lo que se vuelve contra Cain, ni
qué debera ser dominado, aunque todo parece indicar que se trata de la propia
ofrenda rechazada por Dios por no ser perfecta.
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En la recension de Teodocion se recoge la idea de que si Cain hiciese el
bien, podria ser aceptado o llevar o soportar el sufrimiento del rechazo™. Al-
gun otro autor moderno ha sugerido que lo que el texto dice es que obrando
el bien, Cain podria ser considerado superior a Abel —en ese sentido deberia
entenderse el verbo ‘elevar’—.

En la version sirfaca, en lugar de nxw, aparece el término NNag”'. Esta
palabra se traduce por «yo recibo». Quizds deba entenderse en el sentido de
aceptacion, acogida o perdén. Este es el verbo que usa el Targum Neophiti I
para traducir al arameo el v. 4b y 5a, al indicar que Dios «se fijo—no se fijo», es
decir, en lugar de la raiz nvv.

Otra dificultad aparece en el v. 7 al descubrir la diferencia de género
entre el femenino nxen (pecado) y el participio masculino y29, del verbo yan,
que significa tumbarse, echarse, acostarse, tenderse, acurrucarse, agazaparse®.
Autores tan sefialados como Duhm, Closen, Speiser o Cassuto han visto en
esta expresion una huella antigua de influjo asirio, pues este pueblo contaba
en su acerbo cultural-religioso con el demonio rabitsi, cayo nombre pre-
senta la misma raiz semita®. Sin embargo, en hebreo, es frecuente que se
den alteraciones en la concordancia de géneros. Aunque parece que existen
reglas que se cumplen en muchas ocasiones, se presentan en el texto biblico
multiples excepciones®™. Parece mds 16gico suponer que estamos ante una de
esas excepciones que considerar el texto como una unidad corrompida en la
que se deberia leer mejor la expresion nna% ya1 (queriendo significar que el
demonio yan estd a la puerta).

Por otro lado, se ha barajado la posibilidad” de que el versiculo haya
sufrido un error de copista, es decir, la n inicial de yan se habria perdido. La
expresion original, en ese caso, serfa: ya7n mxen. De ese modo el texto indicaria
un giro en las palabras de Dios. No diria «a Iz puerta el pecado yace», sino «a ln
puerta estd el pecado, tii yaces». Esta solucion no parece aclarar mucho.

Si parece claro que el autor, usando un lenguaje mitico, quiere resaltar que:

«ni el pecado es un ser auténomo, distinto de la persona, ni tiene figura de
animal agazapado, ni estd tumbado a la puerta. Todo sucede en el interior del
hombre: la imagen es una proyeccién de fuerzas internas en imdgenes poéticas.
Es un modo de distinguir analizando y asi iluminar lo oscuro y explicar lo com-
plejo. Segun tal funcidn, el pecado al acecho equivale a la serpiente del capitulo
precedente. También para la serpiente ofrece Ben Sira una lectura racional,
reduciendo la imagen a simple comparaciéon: «Huye del pecado como de la
culebra: si te acercas, te mordera» (Si 21,2)»%.
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Von Rad rechaza esta opinion, pues duda que, en un relato tan antiguo,
se dé un pensamiento tan espiritual”’.

Otras mejoras que se han propuesto para esclarecer el texto consisten en
suponer una vocalizacién diversa a la que tenemos en el texto masorético.
Dahood” ha indicado la posibilidad de entender nx¢ en lugar de nxw, como
asimilacion de niwy (perfecto gal del verbo 1w, que significa reposar; ‘estar tran-
quilo™). Siguiendo esta indicacién, deberiamos traducir: «Mira, si tu te has
comportado bien, estards tranquilo. Pero si no, el pecado estd escondido a tu puerta».
Esta opcién descarta por completo la posibilidad de que en el versiculo tenga-
mos alguna interrogacién.

Otra posibilidad aportada por Hummelauer'® es considerar que yan sea
un imperativo y no un participio, como nos ha llegado a través de los maso-
retas. En ese caso el término indicaria una advertencia que se dirige a Cain.
Deberfamos traducir: «;silencio, calla, escondete!». Esta idea parece concordar
con la traduccién griega de los LXX.

Algunos investigadores como Eisler o Theiss'”' han considerado inacep-
table la expresion nnsb. Por esa razén, algunos entienden que el término debe-
ria ser nmb, expresion muy préxima a la traduccion de los LXX!'% es decir, se
haria referencia directa a la accién de ofrecer. El verbo nns significa dividir'® y
se utilizarfa aqui en sentido cultico.

Ramaroson'* ha propuesto cambiar el orden de las palabras, para dar
mayor comprension al versiculo. En concreto se ha propuesto situar nxen a
continuacién de ny. De ese modo deberfamos traducir «bay perdin para el
pecado>». Al hacer este cambio, la palabra ya3 debe entenderse como el sujeto
de la siguiente oracion. Estariamos confluyendo con la teoria antes expuesta
que considera esta palabra como el nombre de un demonio o del demonio en
general, es decir, el pecado personificado. También estariamos entendiendo
la ap6dosis de la primera frase condicional en el sentido de oferta de perdén,
como hemos indicado que hacen algunas versiones antiguas. La falta de testi-
gos textuales de esta posibilidad parece restar peso a la propuesta.

La literatura especializada sobre Gn 4,7 es enorme y su abundancia
muestra la dificultad que tiene este versiculo. Lo mds sencillo y razonable
parece que es comprender que el complemento al infinitivo de xi sea 73
105 Comprender asf el versiculo
resalta la fuerza de las dos preguntas que Dios hace a Cain en el v. 6b. Existe
un claro paralelismo entre la ira de Cain y su rostro caido. Ese paralelismo
sigue latente a lo largo del texto y es una de sus claves de comprension. De

(tu rostro). Asi lo entienden muchos expertos
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hecho, estas preguntas de Dios a Cain, nos muestran que no ha sido recha-
zado de antemano ni se le considera pecador o malvado. Ademads, se puede
aducir una regla gramatical para comprender el motivo de la elisién del vo-
cablo 7m2. La razén es la siguiente:

«La adicién de o2 estd justificada, primero, por el contexto, y, en segundo
lugar, por la regla gramatical que dice que cuando dos verbos tienen el mismo
objeto, éste puede ser expresado sélo una vez»!%.

Otro argumento que favorece esta comprension es que la expresion «/e-
vantar la cabeza», «levantar la vista» es, ante todo, una forma de expresar que
alguien tiene la conciencia tranquila, es decir, libre de culpa'™.

Otro motivo que se puede aducir es considerar que los verbos x1 y 52
estin muy frecuentemente acompaiiados por el sustantivo ous, por lo que
puede pensarse en una légica elision. Otro punto que aborda Castellino es
la dificultad que se podria achacar al pasaje sobre la rara figura del pecado
acechando a la puerta. Se podria pensar que esta imagen no es algo usual en
el lenguaje biblico. Si bien la expresion que muestra al pecado como una fiera
agazapada para devorar a la presa no es muy comun, tampoco debe eso llevar
a pensar que es algo tnico en la Sagrada Escritura. Un ejemplo que senala
Castellino es Jb 31,9'%. Ademis el término ‘pecado’ deberia entenderse aqui
como ‘fomes’, es decir, como la inclinacién desordenada, mds que como el acto
concreto desordenado, que atin no se ha cumplido.

Algunos especialistas proponen un cambio en las consonantes y en la vo-
calizacién del versiculo. Por ejemplo, Driver —siguiendo a Gunkel- propone
sustituir nx2 por la palabra xtn, es decir, sustituir el infinitivo constructo por la
2% persona del imperfecto ¢a/'”. Quien sostiene este cambio, l6gicamente pide
también afadir a continuacion el objeto directo correspondiente, es decir, 7z2.

Se indicaba mds arriba que los estudiosos han realizado varios intentos
para desentrafiar el sentido del v. 7. Algunos han intentado cambiar el orden
de las palabras, otros han intentado un cambio en la vocalizacién, incluso en
las consonantes. Todos los intentos son de tipo morfolégico. Sin embargo,
caben otras posibilidades de tipo sintictico''’. Se ha propuesto que en el v. 7
entendamos dos preguntas de Dios y no una, a pesar de existir solamente una
particula interrogativa. Si la segunda parte se entiende como una pregunta
ya no tiene el cardcter adversativo que se le otorgaba antes. En vez de enten-
der: «zAcaso no es cierto que si haces el bien...? Pero si no haces el bien...»,
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deberfamos entender: «zAcaso no es cierto que si haces el bien...? ;Acaso no
es cierto que s 7o haces el bien...». La separacion entre las dos frases podria
favorecer el mayor peso nominativo de nx, pudiendo tomar con mas facilidad
el significado de ‘perdén’ o ‘aceptacion’.

El Sefior advierte a Cain del peligro que corre. Debe obrar bien para
tener el rostro elevado. Si no hace el bien, el mal, el pecado, le asediard e in-
tentard dominarlo. Pero debe ser consciente de que posee todo lo necesario
para vencer el mal que se le presenta delante, «a quien tienes que dominars.
Se mezclan aqui libertad y responsabilidad, y se describen las consecuencias
directas de los actos del hombre en su propio ser y existir. Y todo ello en
apenas unas pocas palabras. He aqui una muestra del genio hebreo y de su
pensamiento genuino.

Las dos tltimas expresiones del versiculo parecen dar menos problemas,
aunque se sugieren lecturas diversas. Un primer problema que encontramos
es que los dos verbos tienen sufijos de 3* persona masculinos, cuando lo
légico serfa que fuesen femeninos, pues se refieren al pecado. La traduccion
comunmente aceptada dice que el pecado estard inclinado a dominar al
hombre, pero que éste podrd dominar esa tendencia. Sin embargo algunos
autores entienden el texto en otro sentido. La palabra snpwin, que muchos

112
-, €s

traducen por ‘concupiscencia’ o ‘inclinacién’!! —incluso ‘dependencia
entendida por Kraemer, Ehrlich, Nestle, de Boer o Sellers'"?
P, que significa pierna, muslo'*. El sufijo de tercera persona se referiria a Abel
y la expresion se convertiria en una advertencia a Cain sobre el peligro que
es para €l su hermano Abel. Esta interpretacion se podria apoyar en algunas
tradiciones rabinicas'”® que exculpan a Cain, explicando el episodio de modo

diferente, es decir, narrando que Abel atacé a Cain'y que éste se levant6 herido

como derivada de

del suelo y acab6 con la vida de Abel. Esta interpretacion coincidiria con lo
indicado mds arriba acerca de la version de los LXX, pero en una comprensién
mis radical, es decir, el retorno de Abel se deberia entender de manera violenta.
La enigmadtica expresion «mpo¢ o€ 1) dmoatpodn avtod, kel ob &pEelg adtod», en
la que el pronombre adtov podria hacer referencia a Abel, parece que se sitda
en esta linea.

El versiculo termina con las palabras de Dios a Cain diciéndole que podra
dominar al pecado. La frase puede traducirse, entonces, de las tres siguientes
formas''%: a) «tu lo dominaris» (promesa), b) «tu deberds dominarlo» (manda-
to) y ¢) «tu deberias dominarlo» (invitacion). La ambigiiedad del texto mues-
tra que Cain todavia no ha tomado la decisién definitiva que le convertird en
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asesino. Estas palabras de Dios muestran la capacidad humana de conocer con
antelacion la bondad o maldad de los actos antes de ser realizados.

Castellino propone considerar esta dltima frase del versiculo como una
interrogacion'!’
que narrativamente hablando, elevaria la intensidad de la narracién: «Si no ha-
ces el bien, el pecado estd a tu puerta acostado [acechando], su deseo es hacia
ti, pero ¢podris dominarlo?».

Mucho mis clara es la traduccién aramea del Targum Neophiti I, aunque
es una glosa del v. 7:

. De ese modo, la intervencién de Dios acabaria de un modo,

«Ciertamente, si obras bien en este mundo, se te remitird y se te perdonard
en el mundo venidero; pero si no obras bien en este mundo, tu pecado queda
retenido para el dia del Gran Juicio, y a la puerta de tu corazén yace tu pecado,
mas en tu mano he entregado el control de las malas tendencias y td podris

dominarlas ya para ser justo, ya para pecar»!!%.

2.5. Fratricidio (Gn 4,8)

TR DITOR TR T

Gn 4,8: «Cain, dijo a su hermano Abel: «Vamos afuera». Y cuando
estaban en el campo, se lanzé Cain contra su hermano Abel y
lo mat6».

Los acontecimientos se precipitan. Los dos hermanos se retnen en un
lugar apartado y Cain comete el asesinato de su hermano. El texto hebreo
encierra un pequefio misterio, pues dice: «Cain dijo a su hermano Abel». Y
a continuacion dice que cuando estaban los dos en el campo, Cain se levant6
‘hacia/contra’ su hermano y lo matoé. Falta en el texto qué dijo Cain a su herma-
no. Las versiones antiguas en otras lenguas afiaden: «Vamos/vayamos al cam-
po»'"?. No podemos determinar si estas versiones rellenan el vacio o si tienen
delante un texto hebreo que posee esta frase. Lo mds razonable es aceptar la
primera hipétesis pues se debe preferir en general la lectura mas breve y la mas
oscura. Esta variante textual no ofrece, sin embargo, un grave problema para
la comprension de la narracién, aunque algunos autores recientes proponen
distintas soluciones que explicarian esta laguna. Westermann recoge en su fa-
mosa obra el pensamiento de algunos exegetas que sugieren que el texto debe-

120

ria decir mun'?’. El verbo =»v significa guardar; cuidar, vigilar, custodiar, acechar,
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‘encargarse de’, cumplir; poner por obra, etc.''. En la mayoria de los casos tiene

una orientacién positiva y sélo por extension tendria una acepcion negativa.
Se veria asi un posible nexo con la pregunta posterior que hara Dios a Cain,
cuando le pida cuentas de su accién. En efecto, la pregunta: «:soy yo acaso
‘guardidn’ de mi hermano?» tiene la raiz =mv sustantivada (min, el guardidn).
Este nexo de union entre el v. 8 y la pregunta final del v. 9 mostraria que en
el v. 8 se indica una situacion inicial en la que Cain se preocupa de cuidar a su
hermano menor y en el v. 9 apareceria la constatacién del cambio obrado en
él. Cain ha renunciado a su condicién de hermano, ha cometido el asesinato y,
al ser preguntado, reacciona negando su responsabilidad. Se ha separado del
plan de Dios, es decir, hacer el bien, cuidar de su hermano. También se puede
entender el verbo v en sentido negativo y, por tanto, traducen: «él espero/
aguardd/acecho/vigild a Abel» o «¢él discuti6, argument6 contra Abel»'22.

Hamilton basa mds sus explicaciones en nuevos avances en la compren-
si6n de la gramatica hebrea. Un uso poco frecuente del verbo =mx podria ser
atacar, conspirar, ‘pensar en contra’, lamar, exaltar o alabar'®. Mas plausible es
pensar que estamos ante un uso arcaico de =y, que podria indicar algo similar
al verbo =21. El versiculo empezaria asi: «Y habld Cain con su hermano Abel».
De este modo el texto se hace comprensible, no se necesitaria afiadir nada,
pues el verbo hablar no necesita complemento. Es una solucién sencilla y que
no implica modificar el texto'**. También se ha propuesto'”, basindose en los
conocimientos alcanzados de otras lenguas semiticas (acadio y ugaritico), que
un uso primitivo posible del verbo =nx fue ‘ver’. Esto podria concordar con
la narracion del siguiente modo: <Y vio [‘buscd’ mds bien] Cain a su hermano
Abel. Y estando en el campo...».

"Todas las soluciones apuntadas parecen tan solo hipotéticas. Quizis no
compense buscar una resolucion a la laguna. Mas bien ésta parece formar par-
te de ese conjunto de ambigiiedades que hacen tan rico este fragmento biblico.
De hecho, en el targum palestinense, esta laguna en el texto se ha rellenado
de tal modo que se puede asistir a un verdadero debate teolégico en el que
se muestran un conjunto de ideas muy interesantes acerca de la libertad y
responsabilidad humana, del bien y del mal, de la providencia divina y de la
126, Lo que parece mds probable en este versiculo es
que el texto esté corrompido desde muy pronto y esto lo harfa poco claro.
Dependiendo del momento de la corrupcion cabrian dos posibilidades: a) la
corrupcion se produjo antes de las traducciones, por lo tanto, fue modificado
al ser traducido, afadiendo la frase antes aludida, o bien, b) debemos aceptar

retribucién escatolégica
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que contenia ya lo que indican esas traducciones antiguas y por lo tanto la
corrupcion fue posterior —a favor de esta tesis se encuentra el comin acuerdo
entre muchas versiones antiguas—.

El modo en que estd descrito el crimen es extraordinariamente breve y
conciso. Parece que el narrador quiere sorprender al lector. La accién se des-
cribe en dos momentos. Primero dice: «se levant6 contra su hermano» y luego
afade: «y le mat6».

«La palabra oy debe ser vista como una extensién de los versos precedentes
4.6-7, donde la eleccién se realiza entre la elevacion del rostro y la accién de
esconderse. Cain, como aparece desde 8b, elige la segunda opcién. La compa-
racién con un animal salvaje es continuada aqui (...) Su ira previa, su rechazo a
mirar a su hermano o a hablar con él, y el asesinato ‘en el campo’ (sin testigos)

hace claro que éste es un asesinato premeditado»'?’.

Como hemos referido mis arriba, Westermann entiende el nicleo del
texto no tanto como una disputa entre hermanos, sino como una cuestion de
preferencia que pertenece a Dios. Esa preferencia produce una envidia que
acaba en asesinato. Este modo de entender el texto parece vilido en una lec-
tura estricta, aunque es un modo, en cierto sentido, excesivamente aséptico —
se fija demasiado en la literalidad—. Ademads, parece que exculpa levemente
a Cain y culpa implicitamente a Dios, pues rechaza toda racionalidad en su
preferencia hacia Abel y aboca al hombre a la concepcién de su vocaciéon como
algo aleatorio y sin sentido. La imagen de Dios que late bajo esta comprension
no parece conciliarse con el Dios cristiano providente.

Existen, sin embargo, otras posibilidades para entender el v. 8. En un es-
tudio reciente'”® se propone un conjunto de soluciones interesantes. En €l se
sugiere traducir el versiculo del siguiente modo: «Cain habl6 contra Abel, su
hermano y Cain se levant6 contra Abel, su hermano». Estarfamos ante un claro
ejemplo de repeticién, que busca una adecuada sonoridad en la lectura. La es-
tructura sintictica se repite y refuerza la intensidad del acto descrito dentro de
la narracién. En el fondo de esta comprension estd la aceptacion de un sentido
mas amplio del generalmente utilizado para el verbo anx. Ademis se utiliza uno
de los posibles sentidos de la preposicion 5y, es decir: ‘contra’. La estructura gra-
matical de las dos partes del versiculo serfa idéntica y no necesitariamos rellenar
ninguna laguna en el versiculo, porque nunca se habria dado. Como dice la au-
tora del trabajo, esta solucién aumenta la comprension de la historia, preserva la
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elegancia de un ‘no-enmendado’ texto masorético y se conforma al estilo poético
de la Biblia. La autora del estudio argumenta que, como en las cinco ocasiones
en que aparece este verbo en el pasaje con el uso claro de ‘decir’, es 16gico pensar
que aqui deba tener ese mismo uso. Por eso, se puede percibir aqui una laguna
que debe ser rellanada. Asi lo habrian hecho los que confeccionaron la mayoria
de las versiones antiguas. Aunque este planteamiento es plausible, esta investi-
gadora prefiere seguir el criterio de respetar el texto masorético'*’
variantes de relativo igual peso o donde la critica tenga dudas.
Otro modo de entender este versiculo consiste en destacar que el verbo

, en el caso de

-mx admite el sentido de ‘pensar’. Asi, se puede entender que Cain ‘pensd’ con-
tra su hermano. Las palabras de Dios no habrian sido suficientes para mover a
Cain a una rectificacion de sus disposiciones interiores.

Otro estudio reciente realizado por Jacobson'

se muestra que, aunque
puede entenderse en algunos pasajes que el verbo =x tiene el sentido de hablar,
esos pasajes no parecen un paralelo adecuado al v. 8. El autor apoya la tendencia
a considerar superfluas las palabras recogidas de Cain a Abel en este versiculo’*!.
De ese modo se hace necesario proponer un significado para =2x. El autor su-
giere traducir =y por ‘conspirar’. El versiculo dirfa: «Cain comspird contra Abel,
su hermano. Cuando ellos estaban en el campo, etc.». Esta acepcion no estd
recogida en los diccionarios, como reconoce el mismo autor del articulo, pero
lo considera una extension de las acepciones que hacen referencia a la esfera

mental y que si estan'¥

, como ‘pensar, decirse, calcular; suponer; ocurrirse, proponerse,
decidir; pretender’. El autor cita Sal 71,10: «pues mis enemigos bablan mal de mi, los
que me espian se ponen de acuerdo»'*, donde parece claro este uso. Este argumento
parece razonable, pero, por otro lado, se basa en una tnica cita. Ademis, en la
primera parte del versiculo, el verbo =»x tiene por sujeto a ‘mis enemigos’, con
lo que el sentido no s6lo vendria de =»x, sino del contexto.

Otro argumento que se puede afiadir para descartar la inclusién recogida
en las versiones («Vayamos al campo») es que parece poco coherente con la
narracién suponer que los dos hermanos deban salir al campo, cuando esa es
su situacién habitual. Ambos desempefian ocupaciones en campo abierto. ¢A
qué viene esa invitacién de Cain? Por el sentido del texto se podria intuir que
Cain no quiere testigos y esta expresion indicarfa que ambos estarian en un
sitio fuera del alcance de los demds hombres. Cain comete el error de suponer
que Dios no le veria.

Por otro lado, si admitimos la inclusion «Vayamos al campo», la compren-
sién de «m2 onma > ofrece ciertas dificultades, pues esta expresion pa-
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rece indicar un cierto transcurso de tiempo. Estas palabras dan la impresion
de sobrar. La frase muestra la separacién temporal entre «Y habli Cain con
[¢contra?] Abel, su hermano» y «Y se levant6 Cain contra su hermano y lo
maté». La inclusion de «Vayamos al campo» parece eliminar esta distancia y
esto parece un argumento para su rechazo. Esta separacién temporal ofrece
una nueva clave de comprension del texto. En efecto, Cain no seria una fiera
que se abalanza contra su hermano, sino alguien que después de un tiempo de
reflexion, comete el crimen de un modo deliberado y no fortuito, fruto de una
enajenacion pasajera'’’.

3. ACUSACION, JUICIO, SENTENCIA, MITIGACION DE LA PENA
Y EXPULSION DE LA TIERRA

3.1. Fuicio divino (Gn 4,9-12)

Gn 4,9:

TR D3N TRTON T N

PSINOTIR YT W NS nsn

Gn 4,9: «El Sefior dijo a Cain: «¢Dénde estd tu hermano Abel? Con-
testé: “No sé. ¢Soy yo acaso el guarda de mi hermano?”».

Gn 4,10:
TSI 2N SRYS TN BT O mE MR e

Gn 4,10: «Replico el Sefior: «¢Qué has hecho? Se oye la sangre de tu
hermano clamar a mi desde el suelo».

Gn 4,11:
TRR TR R
TR TN RTRR AIRD MR ANSD TN MR

Gn 4,11: «Pues bien: maldito seas, lejos de este suelo que abrié su boca
para recibir de tu mano la sangre de tu hermano».

Gn 4,12:
15 ARs R foh NS ARTNATIN TRYD D
P TR T

Gn 4,12: «Aunque labres el suelo, no te dard mds su fruto. Vagabundo
y errante serds en la tierra».
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Mis arriba se ha indicado la relaciéon entre la pericopa de Cain y Abel y
el relato de la primera pareja (Gn 2-3). Un aspecto que muestra esa estrecha
relacién es el paralelismo entre el juicio de Dios a Cain y el juicio divino a
135

Adin y a Eva'”. En efecto, ambos juicios tienen la misma estructura: juicio,
sentencia y castigo, mitigacion del castigo y expulsion de la tierra. En ambos
casos Dios actia directamente, interroga, juzga, castiga, mitiga el castigo, etc.
Estas caracteristicas s6lo se dan en estas dos pericopas del inicio del Génesis.
Nos situamos en un relato, por tanto, de origenes, algo propio de este frag-
mento del Génesis (Caps. 1-11).

Una vez cometido el crimen, Cain va a ser consciente de su acto. Ante el
peso de su culpa y del castigo divino, clama a su creador para que mitigue el
castigo debido a su accién, pues la culpa se vuelve insoportable. Pero antes de
su arrepentimiento, Cain intenta ocultar su crimen, no reconoce su culpa ante
las preguntas de Dios.

Debemos suponer que entre el crimen (v. 8) y el v. 9 ha transcurrido un
tiempo. Cain ha ocultado el cadiver de su hermano, pero el crimen no puede
quedar impune. El v. 9 no presenta ningtn problema de comprension. La sin-
taxis es clara y la traduccién no ofrece problemas. El Sefior pregunta a Cain el
paradero de su hermano Abel y éste contesta dos cosas. Por un lado, afirma que
no lo sabe, por otro, rechaza toda responsabilidad. Este rechazo lo realiza de un
modo irénico: «zAcaso soy yo el guardidn de mi hermano?». Algunos autores como
Deurloo o Skinner tratan este pasaje reflexionando sobre el agravamiento de la
situacién de Cain'®. La degradacién va en aumento, cada accién le hace mas
culpable: miente, ironiza con desfachatez, rechaza toda responsabilidad respecto
de su hermano menor, etc. Sin embargo Westermann sostiene que la nocién de
pecado —y su crecimiento en el interior del hombre- es algo puramente cristia-
no, por lo que esta concepcion del pasaje serfa una interpretacion tardia y ajena
137 Sin embargo, todos los intérpretes coinciden en que Cain
es ahora diferente: es un asesino. Evidentemente, en la mente del hagiégrafo

al autor del pasaje

veterotestamentario, no podemos concebir un desarrollo teolégico acerca de la
huella que las acciones humanas dejan en su naturaleza, pero es evidente en la
lectura del pasaje, que Cain es ahora un hombre culpable que no reconoce su
crimen y que intenta disimularlo de un modo retorcido y burdo.

Viene ahora una pregunta (o exclamacion) que el autor del pasaje pone
en boca de Dios, siendo un modo magistral de expresar el horror divino ante

138

el crimen cometido: «squé has hecho?», o incluso: «;qué has hecho!»"*8. ;Es una

pregunta o una exclamacién de horror o de pena? Cabrian las dos lecturas.
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Dios lo sabe todo, lo ve todo. Le ha advertido a Cain del peligroso ca-
mino que estaba recorriendo. Ante el crimen, Dios no puede permanecer im-
pasible y actia de modo inmediato como juez. El crimen exige un castigo.
Ya nada puede hacerse por la victima inocente. Pero la vida sigue y la accién
del criminal no puede quedar impune. La accién de Dios es descrita de una
manera maravillosa por el hagiégrafo. Dios podria pagar directamente a Cain
con la misma moneda, pero no. Primero le muestra la realidad de su situacion
acudiendo a una expresion llena de fuerza: e/ clamor de la sangre del inocente.
Después de mostrar a Cain su crimen, le maldice y le castiga de un modo duro,
pero muy inferior al estricto ‘devolver un mal con otro’ (de igual naturaleza).
Dios no aniquila a Cain, sino que lo expulsa de la tierra y establece una ene-
mistad entre ésta y él. A partir de ahora Cain serd un vagabundo y un extrafio
en la tierra que habia sido creada para él. La pregunta de Dios, la ruptura con
la tierra, las excusas ante la acusacién, todo recuerda a Gn 3,9-24.

Llegamos aqui a un punto fundamental de nuestro estudio. ;Qué ele-
mento utiliza el autor veterotestamentario para indicar el modo de conocer
Dios el crimen cometido? Es evidente que Dios lo conoce todo, pero en un
ambiente semita como el que estamos estudiando, donde los conceptos no son
alcanzables, sino las concepciones de tipo concreto y material, es necesario
incluir un indicador. Ese indicador no podria ser otro que la sangre derrama-
da. La sangre, en una concepcion biblica, es el lugar donde reside la vida, es
algo sagrado, cuyo duefio y Sefior absoluto es Dios. «Destruir la vida rebasa
con mucho las atribuciones del hombre»!*. Esa sangre inocente derramada
serd un elemento usado por los autores neotestamentarios para establecer una
relacién entre Abel y Cristo, como tendremos ocasion de estudiar mas abajo.

Como Westermann ha mostrado'¥, el escritor sagrado realiza un despla-
zamiento entre el perfi/ de los acontecimientos —donde el punto mais alto es el
asesinato de Abel- y la propia narracién, donde el punto de mayor intensidad
se da en estas palabras de Dios: «; Ddnde estd Abel, tu hermano?». Nos situamos,
por tanto en el c/imax de toda la pericopa.

El crimen cometido por Cain es el peor de todos los crimenes —quizds
por eso el hagiégrafo lo utiliza en su narracién—y no quedard impune, porque
Dios ve y conoce todo lo que sucede en el mundo. Aunque se pueda ocultar
y encubrir el crimen al resto de los hombres, Dios siempre estd a punto para
actuar como juez, especialmente en los casos que, como este, claman al cielo.
Es el grito de la sangre de su hermano lo que mueve a Dios a intervenir. Sus
palabras producirdn un cambio en Cain.
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Gramaticalmente, el v. 10 nos plantea la duda acerca del uso en plural
constructo del término &7, es decir, w7 (‘sangres de’). En efecto, una traduc-
cién literal del texto nos llevaria a decir: «La voz de las sangres de tu bermano
Abel gritan a mi desde la tierra». Algunos expertos'*! sostienen que en hebreo
existen algunos usos peculiares del plural. Uno de ellos es el llamado ‘plural
de composicion’. Esta construccion indicaria el sustantivo en cuanto coleccién
—en el caso del v. 10 indicaria dispersion—. Estarfamos ante una indicacién gra-
matical que sefialaria a la sangre ‘derramadas’. En otro estudio'¥ se muestra
que el uso en plural de la palabra o7 indica que esa sangre ha sido derramada
violentamente por un asesino. Por todo esto, parece vilido traducir sangres
como singular.

Existe una interesante referencia a este pasaje biblico en la Mishna!*. En
el tratado Sanedrin se recoge cémo comprendian los hebreos la expresion «/as
sangres de tu hermano estin gritando». El texto da dos explicaciones. Por un lado
dice que en el plural se incluye la sangre de los descendientes que Abel ya no
tendrd. Por otro lado se refiere a la sangre vertida sobre piedras y arboles, es
decir, derramada. En la misma linea traduce el Targum Neophiti I: «(...) mu-
chedumbres de justos que habrian de surgir de tu hermano»'*.

La traduccién de los LXX'™ dice: «;Qué has hecho? La voz (el sonido) de
la sangre de tu bermano...», es decir, traduce como una interrogacion el inicio
del versiculo y corrige el hebreo, recogiendo el término sangre en singular. Es
muy probable que el término 5ip, seguido de un genitivo, corresponda con una
exclamacion del estilo: «jEscucha!» %, Esta apreciacion no cambia el sentido
de la frase, aunque si enfatiza las palabras de Dios a Cain.

El verbo del v. 10 estd en participio plural para concertar con 7. Al
traducir, debemos poner esta palabra en presente. Se trata del verbo pys, que
significa gritar, clamar, llamar o incluso Horar, convocar o movilizar (en biphil),

147 El complemento de este participio es

en el sentido de peticién de auxilio
MmN 58, es decir, «a Mi desde la tierra». Cuando el verbo gritar se refiere
a Dios o al Rey, ese grito indica una peticién de amparo al superior. Ademis,
casi la mitad del total de los casos en los que se usa esta raiz, se refieren expli-
citamente o implicitamente a Dios!*.

Llega ahora la sentencia. La maldicién recogida en el v. 11 tiene un claro
paralelo en Gn 3,14 como se ha indicado mds arriba. La maldicion es precisa-
mente el castigo, la pena impuesta al culpable, que tiene como consecuencia
directa una ruptura con el entorno vital, es decir, la tierra. En Gn 3, Adén es

expulsado del paraiso y se le indica que debera trabajar con esfuerzo para al-
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canzar el debido sustento. Ahora, Dios advierte a Cain que la tierra le negara
sus frutos y que, en adelante, serd un vagabundo. El vinculo con la tierra se
hace cada vez mas débil y el mundo creado para el hombre se convierte en un
entorno hostil.

En el texto, el elemento que relaciona el crimen y la culpa con las conse-
cuencias de ese acto en la relacién hombre-tierra es la sangre derramada que
clama al creador. Cain ha ocultado el cuerpo de su hermano, pero la sangre
derramada (signo del crimen) no pasa desapercibida para Dios. El texto parece
indicar con claridad que no es posible un pecado sin castigo y que ese castigo
es consecuencia de ese pecado. La tierra ha recibido la sangre del hermano por
mano de Cain, por eso le negara su vitalidad. El texto biblico parece indicar
de una manera sencilla y bella que las consecuencias naturales de los actos
humanos son ya un modo previsto por la divina providencia para establecer el
castigo al pecado. Como afirma Westermann:

«Si uno se libra del contexto de la frase y se ajusta a la narracién le llega a ser
obvio que 11b y 12a fueron una temprana versién en la que el castigo consisti6
en la consecuencia de la accion»'¥.

Un dato a tener en cuenta es que en Gn 3 el hombre ofende a su creador,
instigado por la serpiente. Cuando Dios castiga la desobediencia cometida,
establece un castigo al tentador y otro a los hombres, pero sélo maldice a la
serpiente. En el Cap. 4 nos encontramos a un hombre que comete un pecado
y que al ser juzgado, es maldecido y recibe el castigo debido. Sin embargo, la
fuerza tentadora aparece difuminada en el v. 7.

Westermann ha llamado la atencién —teniendo en cuenta el paralelo en-
tre Gn 3,14-15 y Gn 4,11-12- sobre la posible labor de composicién de los
vv. 11y 12159, Parece 16gico pensar que a 11a le corresponda 12b, con lo que el
texto dirfa: «Pues bien: maldito seas. Vagabundo y errante serds en la tierra».
Tanto 11b como 12a podrian ser un afiadido explicativo posterior que dirifa:
«[Lejos] de este suelo que abrié su boca para recibir de tu mano la sangre de
tu hermano. Aunque labres el suelo, no te dard mas su fruto». Parece dificil
concluir algo al respecto. Sin embargo, este versiculo encierra un pequefio
misterio que podria indicar un error de transmisién o una labor redaccional.
En efecto, el ‘@tnaj esta situado en el pronombre de 2* persona (mx), cuando
el sentido natural lo deberia situar en la expresién mm (‘de la tierra’). De
ese modo el pronombre relativo iniciaria la segunda parte del versiculo, cuyo
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sujeto seria la tierra que habria maldecido a Cain. El texto masorético sitda el
acento ‘uatnaj de tal modo que se produce una discontinuidad. Las versiones
aramea, sirfaca, griega y latina obvian esta dificultad y traducen en el sentido
de: «Ahora, maldito seas de la tierra..»"".

Otra posibilidad es suponer un error de transmisién, con lo que faltarfa
una palabra que, por el contexto, deberia ser un imperativo. Le cuadraria
bien un imperativo que indicase una orden de expulsién, algo del estilo de:
‘imdrchate!” o ‘jvete!’’”?. Cain es expulsado de la comunidad a la que per-
tenecia. Se convierte ahora en un vagabundo. Su pecado le separa de los
suyos. Esa separacién, aunque por motivos diversos, recuerda a las historias
de Ismael y Esau.

Quizis lo mis llamativo de este fragmento del pasaje es que Dios mitigue
la pena que en buena l6gica deberfa ser impuesta al reo. En efecto, la pena para
el homicida serfa de muerte, como recoge Ex 21,12:

T N Y W o

La Mishn4 dice al hacer referencia a Gn 4,10:

«... todo el que destruye una sola vida en Israel la Escritura se lo computa como
si hubiera destruido todo un mundo y todo aquel que deja subsistir a una per-
sona en Israel la Escritura se lo computa como si dejara subsistir a un mundo

entero»'>,

Sin embargo, Dios conmuta la pena de muerte por el destierro. Ademas
la situacion de Cain es ahora peor que la de Adéan.

«La sangre derramada, o1, el plural de o7, que clama a Dios desde la tierra,
expresa la relacion entre sangre, tierra y Dios, o o1, mmx y mm. Dios recibe la
sangre a través de la tierra. ‘La sangre de tu hermano’, 7nx 7, es menciona-
da dos veces. El derramamiento de la ‘sangre de tu hermano’, o la de un ser
humano préximo, representa una ‘ruptura’ igualmente para el asesinado que
para el asesino. De ahora en adelante, el vinculo no sélo se rompe para Abel,
sino también para Cain. El vinculo esencial con la tierra ha sido destruido: la
relacion entre Cain y la tierra se ha roto. Cain ha sido maldecido por la ms, y
la frase ‘maldito tu eres de la tierra’ hace referencia al capitulo anterior (3.17),
donde se encuentra un claro paralelo»'**.
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3.2. Arrepentimiento y mitigacion de la pena (Gn 4,13-15)

Gn 4,13:

RO WY ST oS PR e

Gn 4,13: «Entonces dijo Cain al Sefior: «Mi culpa es demasiado gran-
de para soportarla».

Gn 4,14:
aNBN TIEMY TRTINT e Sum 0¥ AR RY3 0
23RBS M IR T mem

Gn 4,14: «Es decir que hoy me echas de este suelo y he de esconderme
de tu presencia, convertido en vagabundo errante por la tie-
rra, y cualquiera que me encuentre me matard».

Gn 4,15:
0P DAY TP oD 195 M 15 man
HRSR5D SARAIDT nha% mik TRb M aph

Gn 4,15: «El Sefior le respondié: «Al contrario, quienquiera que ma-
tare a Cain, lo pagard siete veces». Y el Sefior puso una sefial
a Cain para que nadie que le encontrase le atacara».

En Cain, como reaccién al juicio y castigo divino, se produce un cambio.
Se da cuenta de su situacidn, de su responsabilidad y de su desamparo.

«Cain se percata en seguida: una vida lejos de Dios es una vida que El ya no
protege: Si Dios retira de ella su mano, todos le atacardn»!*.

Las palabras de Cain contienen dos términos que los comentadores tra-
ducen de varias maneras. La palabra yw puede significar perversion, delito, cri-
men, ofensa, culpa, pero también la responsabilidad y el castigo debido a la cul-
pa'*®. No queda claro si lo que Cain dice que es grande es el pecado cometido,
el castigo impuesto o la situacion interior que sufre. En la mentalidad hebrea
parece que las tres realidades van unidas en ese tinico vocablo.

«Es importante para el plan teol6gico del Yahvista que aqui, donde la palabra
1w aparece por primera vez, se describe un crimen que demanda un castigo. La
narracion de Cain estd diciendo qué hace Dios con el criminal y qué hace el
criminal con Dios: el ruego del asesino condenado que estd cargado con el peso
de su 1w, debe entenderse de esta manera»!"’.
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Por otro lado, vuelve a aparecer el verbo x: en infinitivo constructo (esta
vez con la preposicion ). Ya en el v. 7 este verbo fue objeto de estudio. En este
versiculo puede referirse o bien a Jlevar o soportar o quizas a perdonar. Las posi-
bilidades de traduccién de las palabras de Cain a Dios podrian ser: «Grande es
mi culpa (pecado, castigo, responsabilidad) de llevar (soportar o ser perdonada)». De
las multiples combinaciones posibles, la Vulgata'*® y los LXX"? —siguiendo la
linea indicada en el estudio del v. 7— prefieren: «Grande es mi culpa para ser
perdonada (remitida o cancelada)». En la Neovulgata'® se corrige la traduc-
cion del verbo xts en el sentido de ‘portar’ o ‘llevar’.

161 traduce este versiculo siendo coherente con su

El Targum Ongelos
modo de traducir el v. 7 y parece decir (la traduccién es mia): «grande es mi
deuda (culpa, pecado, iniquidad) de dejar (abandonar o perdonar)»'**. El Targum
Neophiti I'®* dice: «Y dijo Cain delante del [Seior]: Demasiados son mis pecados
para soportarlos, pero ante ti hay poder para remitir y perdonar». Parece que esta
traduccion aramea duplica la expresién para recoger los dos significados de
xta. En la misma linea traduce el Targum PseudoJonatdn'é*. La versi6n Sirfa-
ca'® también estd a favor de traducir el verbo x: en el sentido de perdén.

En la obra de referencia de Jotion-Muraoka se reconoce en el término s
m una forma pasiva y traduce: «mi delito es demasiado grande para ser soporta-
do>"%. Queda asi mejor expresada la frase, pues, Cain reconoce que la culpa le
abruma, no soporta el delito cometido'®.

Por otro lado, la sintaxis del texto indica que tenemos una comparacion
en la que falta uno de los términos. Ademds tenemos un verbo en infinitivo
cuya accién no puede ser realizada por el sujeto. Todos estos elementos indi-
can que debemos entender y traducir usando la expresion ‘demasiado para’*s®.

El texto presenta una cierta ambigiiedad pues no queda claro si Cain se
queja al reconocer su culpa o de si se queja del castigo aplicado por Dios. Per-
manece la ambigiiedad atn sabiendo que el castigo aplicado ha sido mitigado.
Sin embargo el Cain que tenemos aqui ya no es el Cain altivo que rechaza toda
responsabilidad sobre su acto criminal'®.

En el v. 14 vuelve a aparecer el término mg, que se usa sélo en plural, es
decir, om2. Como ya se ha visto, este término se suele traducir por rostro vy,
por extension, presencia. Esta palabra ha sido objeto de estudio en el apartado
dedicado al v. 7. El término o2 designa a la frente, la cara o la cabeza de un
ser vivo. Con frecuencia hace referencia a algtn aspecto de la personalidad de
alguien. Muchas veces se utiliza como sustituto de pronombre personal. En
el caso del v. 14, lleva como sufijo el pronombre de segunda persona singular,
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referido a Dios. Cain afirma que se debe esconder (verbo =no en niphal) de la
‘presencia de Dios’ (7:32m). Cain parece reconocer que existe una incompatibili-
dad entre él y su Creador después de cometer el crimen. La expresion «nox
Tien> muestran la fuerte unidad que expresa la pericopa sobre los estrechos
vinculos del hombre con Dios y con la tierra, con la creacién. Estas palabras de
Cain refuerzan lo dicho por Dios en los vv. 10-12. El criminal reconoce, por
tanto, que sus relaciones con Dios y con la tierra han sido trastocadas de modo
muy profundo. El v. 14 presenta un claro paralelismo entre ‘ser expulsado de la
tierra’ 'y ‘esconderse de la presencia de Dios’.

Cain se lamenta, reconoce que deberd esconderse de Dios, pues su nueva
situacion le impide la cercania con su creador. Debera huir y, en esa carrera des-
esperada, cualquiera podra acabar con él, pues Dios ya no le protege. Cain sabe
que el castigo a su crimen es la muerte. Si Dios le perdona la vida y lo expulsa de
la tierra, es decir, establece una hostilidad mayor de ésta con €I, no es menos cier-
to que cualquiera que encuentre a Cain podra tomarse la justicia por su mano.

«Cain se siente reo de muerte: si Dios no ejecuta ahora la sentencia, cualquier
ser humano la ejecutard. Andar vagabundo sin proteccién ni amparo, sin refu-
gio ni asilo, expuesto a la venganza de cualquiera, es insoportable para Cain. Es
un castigo tan duro o miés fuerte que la muerte. El homicida de la legislacién
israelita contaba al menos con ciudades de asilo»'"’.

Entra en juego ahora un elemento importante de la narracién, es de-
cir, la valoracién por parte de Dios de la venganza. Dios pone una marca a
Cain, es decir, le castiga, pero le protege. La forma en la que estd expresado
el mandato divino es llamativo: «quienquiera que matare a Cain, lo pagard [serd
vengado] siete veces». ;:Qué quiere decir que lo pagari siete veces? El verbo op
significa ‘ser vengado’. "Todo parece indicar que esta expresion hebrea encierra
una clara prohibicién de la venganza. Por eso Dios pone una sefial en Cain:
nadie deberi tocarlo, el juicio es sélo de Dios. Como sabemos, en este pasaje
nos situamos en un relato de origenes donde la teologia que se refleja tiende a
lo universal. Mis adelante, en las sucesivas legislaciones que se suceden en la
historia de Israel y que se recogen en la Torah, la figura del vengador de sangre
hara su aparicién. Esta figura surge, sin duda, por razones de tipo contingente,
pero en el texto que se estudia aqui, nos situamos en un plano distinto.

«Es Dios el que pone sobre Cain la sefial misteriosa, un mensaje disuasivo,
destinado (segin el contexto) a desanimar a los agresores por miedo al castigo
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divino (Gn 4,15). De esta manera se limitard el derramamiento de sangre, aun-

que sea por miedo»!"1.

Alonso Schokel ha sefialado que la forma en la que aparece el verbo op
tiene mucha importancia, pues se trata de un ‘pasivo teologico’, es decir, tiene a

172, Lo que si parece claro es que

Dios por sujeto y ese castigo sera severisimo
estamos ante una de las primeras leyes apodicticas de la Biblia, es decir, gene-

rales y sin excepcion.

«El colmo del misterio de esta narracién estd en que (...) Cain no es abandona-
do por Dios; queda incluso expresamente salvaguardado por él. Se revela pues
en este pasaje una voluntad divina ordenadora y de conservacién. El espiritu
asesino que irrumpe en Cain, no debe propagarse a circulos cada vez mds am-
plios, y la pena que Dios le inflige no debe dar pie a que los hombres retornen

al salvajismo»!7.

Llama la atencién, sin embargo, la ironia que refleja la queja de Cain,
pues el asesino teme ser asesinado. El que no ha tenido ningin reparo en matar,
se queja ante Dios de que la expulsion de la tierra (el castigo mitigado al peca-
do cometido) le pone en una situacién de posible victima.

Poco se puede decir de la marca puesta por Dios a Cain. El uso de esta fi-
gura parece ser algo muy biblico, pues existen otros pasajes donde un artificio
similar es usado por el hagiégrato (cfr. Ez 9,4). No cabe duda de que podemos
afirmar que esa sefal es algo positivo, se trata de una realidad que muestra que
Dios protege al culpable en vistas a su bien.

El v. 15 parece tener una pequefia dificultad. La palabra 155 significa
‘asi pues, por lo tanto, etc.’y podria ser una entradilla a la formulacién de la ley
que protege a Cain, pero el sentido del texto pide una negacién de Dios a los
temores de Cain. De esa forma traduce el Targum PseudoJonatan'’*. El Tar-
gum Neophiti I traduce «Y [El Sefior] /e jurg: Cualquiera que...»'”. Lo que se
podria esperar es: ‘no ast’, es decir: 1= x5. Asi lo han entendido las traducciones

176 como la Septuaginta, Simmaco y Teodocién («ody obtwe») y la si-

griegas
riaca («lser N»)1"7y latina («nequaquam ita fiet>)'’8. Podriamos estar ante un
error de copista que omite un x. Una solucidn interesante a tener en cuenta
es facilitada por Sarna en su comentario al Génesis. Este autor argumenta
utilizando pasajes paralelos que la traducciéon mais acertada es: «Yo prometo»,

situando las palabras divinas en un contexto de juramento divino'™.
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Dios pone una marca ‘2 Cain’. Han sido maltiples las interpretaciones
acerca de la naturaleza de esta marca. Se ha llegado a afirmar que serfa una
especie de tatuaje en la frente o un cuerno, también se ha afirmado que podria
ser un perro que le acompafiase o lepra como senal, etc.'®. La version sirfa-
ca'®! dice que Dios puso una sefial ‘en Cain’. Esta lectura eliminaria cualquier
realidad fuera del propio Cain. Un reciente trabajo de Moberly arroja luz
sobre esta misteriosa sefial. La tesis principal del trabajo afirma que la sefial
que Dios coloca ‘a/para’ Cain son las propias palabras de Dios, la advertencia

de que no esti justificada la venganza'®

. El que mate a Cain serd vengado
siete veces (onyay). Esta expresion puede significar literalmente siete veces
[personas] o siete generaciones. Asi lo entendian Josefo, Rashi, Ibn Ezra y los
Targums'. Otra posibilidad es entender Siete’ como signo de «abundancia»
o «severidad», dejando de lado la lectura literal. Asi lo entendieron Saadiah,

Bekhor Shor y Radak'®.

3.3. Conclusion del relato (Gn 4,16)

Gn 4,16: «Cain sali6 de la presencia del Sefior, y se estableci6 en el pais
de Nod, al oriente de Edén».

Dios establece, como pena al crimen, el destierro. Por otro lado, asegura
la proteccién de Cain de cualquiera que le ataque, pues prohibe la venganza,
es decir, pone limite a la violencia entre los humanos. Sélo él es el Juez que
debera atender estas causas. Como estamos en un ‘relato de origenes’ los lugares
hacen referencia mds a situaciones que a lugares geogrificos concretos. La
relacion entre el estado de vagabundo (731 v1) que sufre Cain y el pais al que
se dirige (Tiryxz) estd claramente establecida por la propia narracién y por
el paralelismo entre las palabras usadas. La palabra vagabundo o errante y
el pais de Nod, proviene de la raiz hebrea =u que significa'® ‘moverse de aqui
para alld’,; deambular, errar, vagar, tambalearse, agitarse, temblar, etc. Todos estos
verbos indican un estado de enajenacion intenso que muestra la realidad de las
consecuencias del pecado en el hombre.

La realidad de la expulsion se opone a la cercania de Dios, es decir, a estar
cerca de su 7ostro. La consecuencia directa del pecado grave cometido es que
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Cain debe abandonar la cercania de Dios, él no puede soportar su presencia ni
Dios la suya. El vagabundo habitard en la tierra del vagabundeo. Esta realidad
toma mayor realce si se considera que Cain es el hermano agricultor, es decir,
mads vinculado a la tierra y a una situacién totalmente sedentaria. Dios protege
al culpable, pero las cosas no estin como antes del crimen, la fractura interior
en Cain, que profundiza el primer pecado de sus padres tiene también como
consecuencia directa un mayor alejamiento de Dios. Este conjunto de realida-
des queda remarcado en el Targum Neophiti I, pues al texto de la Biblia, esta
traduccién, afiade las siguientes palabras:

«Y pasé que, antes de que matara a Abel, la tierra producia delante de él como
los frutos del paraiso de Edén; pero desde que pecé matando a Abel, cambi6
para producir delante de él espinas y abrojos»!%.

La cantidad de informacién sobre este pasaje es enorme. Desgraciada-
mente no se han resuelto de modo definitivo las dificultades que el texto he-
breo presenta. El pasaje parece ser deliberadamente ambiguo.

La historia de Cain y Abel habla del primer pecado concreto cometido
por el hombre contra el hombre. La violencia es una realidad que se da en
los origenes y en el propio seno de la familia, entre iguales. La enemistad con
Diosy la creacidn, asi como entre hombre y mujer, fruto del primer pecado, se
prolongan ahora a las relaciones entre los hombres, entre iguales.

Gn 4,1-16 trata también de la justicia divina, que se conjuga con la mise-
ricordia. Dios responde al mal con castigo, pero el castigo que aplica es limita-
do, busca el bien del culpable. Se mezclan aqui ese conjunto de preguntas que
todo ser humano se plantea sobre el bien y el mal, la justicia y la misericordia
en Dios, la retribucién de las obras buenas y malas, la fraternidad y la respon-
sabilidad.

La gran pregunta que el texto plantea al lector es sobre la ‘parcialidad’
divina. Si nos cefiimos al texto no se dice cuil es la causa de la preferencia
divina. El texto se mueve en una oscura ambigiiedad. Es cierto que Cain acaba
matando a su hermano, y la I6gica nos impulsa a pensar que llegé a ese punto
movido por celos o envidia, motivados por la preferencia divina hacia Abel.
Es evidente que en una lectura «pegada al texto» la reaccion de Cain, sea por
envidia o por ira, no estd explicada. No sabemos si era un hombre pecador y
malvado antes del asesinato, si reacciona ante un rechazo de Dios, si el crimen
es motivado por la envidia que le produce el favor divino del que disfruta Abel
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o si es motivado por una discusion sobre otro asunto. Si sabemos el dramiético
final: se convierte en el primer homicida.

Es significativo que el texto establezca una fuerte relacion entre la ‘mira-
da’ de Dios y el ‘rostro’ de Cain, entre el estado de relacién de Cain con Dios,
con su hermano y con la tierra. Todas estas realidades se presentan como un
todo. Estas son algunas de las claves del texto que nos ayudarin a leerlo con
mayor provecho.

En la critica reciente —al contrario que en la exégesis precritica ante-
rior— se ha visto una relacién directa entre Gn 4,1-16 y una posible historia
de los origenes del misterioso pueblo guenita'’ —relacionado a su vez con los
madianitas—. Cain serfa un héroe legendario que se sitiia en un tiempo remoto
y que explicaria el origen de este pueblo. Una narracién de ese estilo podria
haber pasado al texto biblico con algunas modificaciones. Este planteamiento
implica una compresion colectiva'® del pasaje. Otra posibilidad que ofrece una
vision colectiva, al reparar en los parecidos del pasaje de Cain y Abel con la
historia de Romzulo y Remo, es explicar el origen de la narracién como una in-
fluencia cultural entre relatos etiolégicos de pueblos mas o menos lejanos. En
la exégesis judia y catdlica el planteamiento colectivo para explicar el origen y
la interpretacion del texto no ha tenido casi eco. Una interpretacion individual
tiende a extraer una enseflanza moral, religiosa y antropolégica, una vision
colectiva se mueve mds en el estudio de la historia de las religiones.

Gn 4,1-16, en su version hebrea, se configura como una interpelacion al
lector, como un texto que inicia un didlogo con el hombre de todo tiempo. El
texto hebreo plantea un problema, pero la respuesta tardard en llegar y se rea-
lizara en la historia de la salvacién a lo largo de una sucesion de pasos. Como se
tendrd ocasion de comprobar, la literatura intertestamentaria, la traduccién al
griego del Antiguo Testamento, la recepcion del pasaje en la historia de Jesus
y en la consignacion escrita del Nuevo Testamento, configuraran la respuesta
a la pregunta inicial, y lo hardn de una manera sorprendente. En esa respuesta,
el protagonista es Abel —y mds en concreto Jesucristo, el nuevo Abel-. De esa
manera, la Sagrada Escritura explica como es en verdad la justicia divina en un
sentido profundo y completo, con todas sus dimensiones. Con posterioridad,
se podrd ver como la operacion hermenéutica realizada por los primeros Pa-
dres de la Iglesia conduciri a la comprension actualizada del pasaje en la vida
de los primeros cristianos.
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4. Cfr. E. Prot, Una aproximacion antropoligica a la figura del berrero en el Antiguo Testamento:

«Cuadernos de teologia» 25 (2006) 35-45.

Excepto Gn 3,3.5, donde se nombra a Dios usando sélo la palabra oomoxs.

6. Un buen ejemplo es el articulo de E. J. vAN WOLDE, The Story of Cain and Abel: a narrative
study, en él cita un trabajo anterior de A. J. HAUSER, Linguistic and Thematic Links between Ge-
nesis 4:1-16 and Genesis 2-3. También se puede ver E. J. VAN WOLDE, Dam, Adam, e Adamab.
Gen 2-4, pp. 219- 227. Cfr. también A. WENIN, Adam et Eve: La Jaulosie de Cain, «Semence»
du Serpent. Un aspect du récit mythique de Genese 1-4 y A. WENIN, D’Adam a Abrabam ou les
errances de Pbumain. Lecture de Genese 1,1-12,4, donde Wénin ofrece un interesante cuadro
esquemitico, siguiendo a P. Auffret.

7. Mis adelante se estudiard la dificultad que Gn 4, 11 plantea al situar el “atnaj en el pronombre
personal mnx y no en el sustantivo A, como cabria esperar por el sentido.

8. Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, Grand Rapids 1991, pp. 227-228.

9. Como texto base castellano usaremos el que nos proporciona la Biblia de Jerusalén (J. A.
UBIeTA LOPEZ (dir.), Biblia de Ferusalén (Edicion Espaiiola), Bilbao 1998). El texto hebreo estd
tomado de la BHS (K. ELLINGER, W. RUDOLPH (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stutt-
gart °1967-1977). El documento de mayor antigiiedad que disponemos del pasaje de Gn
4,1-16 es el manuscrito encontrado en Qumrin 4QGen® que muestra 11 lineas incompletas
de Gn 4,2-11 en hebreo (cfr. ]. R. DAVILA, Discoveries in the fudaean Desert, XII: Qumran Cave
4 VII, Genesis to Numbers, P. SKEHAN, E. ULRICH, Judith E. SANDERSON (eds.), Oxford 1994,
pp. 36s.).

10. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teolégico manual del Antiguo Testamento, con la colaboracién
de C. Westermann, Madrid 1985, [Traducido por R. Gogoy, con la revisién técnica de J. L.
Sicre del original alemdn de 1971, con titulo: Theologisches Handwoérterbuch zum Alten
Testament], vol. I, pp. 820-830 y L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaitol,
V. MORLA, V. COLLADO (eds.), Madrid 1994.

11. En algunos estudios sobre antigiiedad de oriente medio se recoge la relacién de este verbo
con sus paralelos en lenguas semiticas, llegando a resaltar esta posibilidad. Cfr. V. HAMILTON,
The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 220, nt. 6, donde se citan trabajos de W. F. Albright
y H. L. Ginsberg.

v
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Ibid., p. 221. Cfr. también E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento,
vol. II, 830.

Cfr. U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis: From Adam to Noab, Jerusalem 1961,
p. 199.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, London 1984, [traducido por ]J.J. Scu-
LLION], p. 290, donde se cita a U. Cassuto de una edicién inglesa. La traduccién es mia.

V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 221.

El propio Westermann ya advierte en su trabajo esta dificultad (cfr. C. WESTERMANN, Gerze-
sis: A Commentary, I, pp. 2915s.).

Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. 1, 210-222 y L.
ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 57s.

En L. ALONSO SCHOKEL, ;Ddnde estd tu hermano?, p. 24, el autor cita un articulo en el que
se argumenta sobre la ambigiiedad pretendida por el hagiégrafo. Ello indicarfa que lo que
consigue Eva es un ‘hombre-hijo’ y por él un ‘hombre-marido’. Pareceria que la maternidad
produce un aumento en el lazo conyugal, y todo ello por la intervencién divina.

Cfr. P. JoUON, T. MURAOKA, Gramuitica del Hebreo Biblico, p. 355. Vid, también G. J. WEN-
HAM, Word Biblical Commentary, I: Genesis 1-15, Waco 1987, pp. 101s.

Cfr. P. JoUON, T. MURAOKA, Gramudtica del Hebreo Biblico, pp. 355-357.

Cfr. ibid., p. 356.

Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 221.

Cfr. G. VON RaD, El libro del Génesis, Salamanca 21982, pp. 124s.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, pp. 291s.

Cfr. P. JOUON, T. MURAOKA, Gramuitica del Hebreo Biblico, p. 467.

Cfr. dbid., pp. 473s.

Cfr. ibid., p. 485.

Cfr. dbid., p. 483.

Westermann, siguiendo a K. Budde y J. Meinhold, propone como posibilidad de correccién
del texto masorético recibido, entender el final de Gn 4,1 como: mm nx», de ese modo el texto
masorético estarfa en sintonia con el Targum (cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I,
p. 291).

Cfr. A. DiEz MAcHO, Neophyti 1. Targum Palestinense. Ms. de ln Biblioteca Vaticana. Edicion
principe, introduccion y version castellana, vol. I, Madrid 1968-1979, pp. 20ss.

Cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The Pentateuch according ro Targum Onkelos,
Leiden 1959, pp. 5-7. La traduccién al castellano es mfa.

Cfr. P. OrT1Z, Léxico hebreo, arameo-espaiiol, espaiiol-hebreo, arameo, Madrid 2006 y S. M. Ro-
DRIGUEZ, Diccionario Manual hebreo-espaiiol y arameo-biblico-espaiiol, Madrid 1949.

Cfr.J. W. WEVERS (ed.), Sepruaginta: Vetus Testamentum graecum, 16 vols., Gottingen 1974ss.,
vol. I, pp. 95-99.

Cfr. R. WEBER (ed.), Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, I: Genesis-Psalmi, Stuttgart *1975,
pp. 8s.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 291.

Westermann recoge la interpretacion que E. Konig realiza del pensamiento de Lutero. Cfr.
ibid., p 291.

Cfr. ibid.

Cfr. ibid.

Un ejemplo estd en el Targum Pseudojonatin (cfr. T. MARTINEZ SA1Z, Traducciones Arameas
de la Biblia. Los Targumin del Pentateuco I. Génesis, Estella 2004, p. 62).

Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 221.

Estarfamos en sintonfa con la traduccién aramea del texto. Vid. p. 29.

En efecto, el texto masorético dice: 7573 ¢ nxy Fwm Tax Sxn.

La traduccién serfa: «Del Dios de tu padre que te ayudard y de Shaday que te bendecira...».
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Hamilton cita un articulo de R. Borger del afio 1959, donde se realiza un estudio sobre algu-
nos textos acadios en los que aparecerfa un paralelo con Gn 4, 1. Cfr. V. HAMILTON, The Book
of Genesis. The Chapters 1-17,p. 221, nt. 13. Vid. también W. F. ALBRIGHT, New Light on Early
Recensions of the Hebrew Bible, BASOR 140 (1955) 27-33.

E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. I1, 829.

Cfr. ibid., vol. 1, 659-662 y L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, p. 190.
Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 292. Otra posibilidad para el significado
del nombre de Abel radica en que en sirfaco significa pastor, vaquero, cabrero. (cfr. N. H.
SARNA (ed.), Genesis, p. 32. Cfr. también la voz «Nse» en J. BRUN S.J., Dictionarium Syriaco-
Latinum, Beryti Phoeniciorum 1895, p. 106.). Este dato puede, de todos modos, significar
o bien una raiz semitica antigua que facilita otro significado al nombre de Abel o podria ser
mds bien un sentido sobreafiadido a través de la propia historia de Gn 4,1-16, pues el cono-
cimiento que se tiene del sirfaco es posterior.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 285.

Cfr. L. VEGAS MONTANER, Genesis Rabbah I (Génesis 1-11), Estella 1994, pp. 256s., vid. nt 6 y
15.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 293 y pp. 312s.

Westermann recoge en su comentario al Génesis (p. 294) que la expresion: «aw ypn M
tiene s6lo dos frecuencias en el texto biblico, aqui (Gn 4, 3) y en 1R 17, 7. Ademds, afiade
que resulta un poco extrafia al inicio de una narracién, parece mds légica como colof6n a un
determinado relato. De todos modos el sentido no ofrece dudas. Cfr. J. BYRON, Cain’s Rejected
Offering: Interpretive Approaches to a Theological Problem, pp. 8ss., donde se recogen algunas
interpretaciones de esta expresion realizadas por autores judios y cristianos antiguos.

Como muchos comentadores han resaltado, el orden de aparicién de los nombres de los dos
hermanos sigue una bella alternancia. Y no s6lo los nombres sino los verbos que los acompa-
fian, de tal modo que entre Gn 4,2b y 4,5a se da un triple quiasmo de tipo AABB’CC’ (cfr. V.
HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 218s. en nt. 2).

Asi lo recoge Westermann en su obra, citando a Pedersen (cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A
Commentary, I, p. 295). En un dmbito profano este término significa regalo, obsequio, don. (cfr.
L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, p. 487).

Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 780s.

en su forma pasiva ’etp‘el «aaf,b>, que se traduce por «fue agradado», «se complacié con»
(cfr. S. LEE (ed.), Verus Testamentum Syriace, Londini MDCCCXXIII, p. 3, J. BRUN S,
Dictionarium Syriaco-Latinum, p. 541s., W. JENNINGS ML.A., Lexicon to the Syriac New Testa-
ment (Peshitta), Oxford 1926, p. 183 y G. A. KiRAZ, Lexical tools to the Syriac New Testament
(JSOT Manuals, 4), Sheffield 1994, pp. 119,1215s.). El uso pasivo indica la recepcién divina
del acto de culto realizado. Este uso parece situar la responsabilidad en los dos oferentes y
en la calidad de sus actos de culto en la linea que hard la versién de los LXX. El verbo «js»,
«N23» en escritura cuadrada hebreo-aramea, es una raiz aramea que indica deseo o agrado
por algo. No deja de llamar la atencién que la misma palabra sirfaca utilizada en Gn 4 para
traducir la actitud divina respecto de las ofrendas, especialmente la de Abel, sea de nuevo
utilizada para traducir las palabras de Dios Padre en el Bautismo de Jesucristo en el Jordin
recogidas en Mt 3,17; Lc 3,33 y 2 P 1,17, esta vez en primera persona: «Este es mi Hijo
amado, en quien me complazco». Ambos pasajes, tanto el del Gn 4 como el de Mt 3 presentan
sendas teofanfas en las que Dios manifiesta su complacencia. El texto de Mt 3,17 en sirfaco
estrangela y en caracteres hebreo-arameos serfa (cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition of
The Syriac Gospels aligning The Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta and Harklean Versions, vol. I,
Matthew (New Testament tools and studies, 21.1), Leiden-New York-Ké6ln 1996, p. 34):

«MABIX 72T XA M2 N>
Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, 1, p. 296.
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Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 224, nt 17.

Cfr. G. VON RAD, El libro del Génesis, pp. 125s.

Asi piensa Flavio Josefo. Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 224, nt
16.

Esta serd la postura de los intérpretes del Nuevo Testamento. Cfr. Hb 11,4; 1 Jn 3,12, etc.
Eso es lo que mostraria el texto segiin Gunkel. Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The
Chapters 1-17, p. 224.

Cfr. S. LEVIN, The more savory offering: a key to the problem of Gen 4:3-5, p. 85.

Esta es la tesis de Westermann, que es criticada y rechazada por Schokel. Cfr. C. WESTER-
MANN, Genesis: A Commentary, I, p. 297 y L. ALONSO SCHOKEL, ;s Ddnde estd tu hermano?, p.
29. Esta posicién también es rechazada por B.K. Waltke que sostiene una postura ponderada
en un trabajo posterior al de Westermann (cfr. B. K. WALTKE, Cain and bis offering). En las
pp- 368s. parece mostrar un adecuado equilibrio. Por un lado no se sale del texto, por otro
lado, destaca las peculiaridades que el texto expone del sacrificio de Abel y que lo sitGan por
encima del de Cain. El sacrificio de Abel serfa superior, aunque nada diga el texto acerca de
los defectos del sacrificio de Cain.

Schokel piensa del mismo modo y afiade la idea biblica de la preferencia divina por el herma-
no menor. Cfr. L. ALONSO SCHOKEL, ;Ddnde estd tu hermano?, pp. 30s.

Cfr. J. BYRON, Slaughter; Fratricide and Sacrilege Cain and Abel traditions in 1 John 3: «Biblica»
88 (2007) 526-535.

Cfr. L. ALONSO SCHOKEL, ; Dinde estd tu hermano?, p. 30. Schokel muestra unos argumentos
interesantes que apoya también en una sugerente cita de Flavio Josefo, aunque no muestra
la referencia. La cita dice: «A Dios agradé mds este sacrificio... Cain se irrité porque Dios
preferia a Abel».

Westermann cita a Cassuto, Ehrlich y Brock-Utne. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Com-
mentary, I, p. 297.

Schokel, citando a Perera, recoge una lista de referencias biblicas donde ocurre esto: Lv 9,24;
Jue 6,21; 1 R 18,38s; 1 Cr 21,26y 2 Cr 7,1. Cfr. L. ALONSO SCHOKEL, s Ddnde estd tu herma-
no?, p. 30.

La noticia llega a través de Eusebio en la obra Liber bebraicaum quaestionum in Genesim, PL
23,993 (2* edici6n). Cfr. las Hexaplas de Origenes en PG 15, 181s.

En esa linea interpretard en el siglo IV el Emperador Juliano —el apéstata— cuando, usando las
mismas Escrituras, argumenta en contra de los cristianos que negaban el valor de los sacrifi-
cios de animales a las divinidades. Juliano usa el texto de la historia de los dos hermanos para
demostrar que Dios prefiri6 el sacrificio de Abel porque era més perfecto. Este testimonio
—contenido en la obra Contra los Galileos— es casi el dnico en el que un no cristiano realiza
un comentario casi exegético del pasaje de Gn 4,1-16. El testimonio es importante pues se
sitda temporalmente en el limite que se marca la presente monografia, por otro lado, utiliza
la razén mds pura para extraer una verdad del texto, pero sin tener rectitud de intencién y
sin considerar la Escritura en su conjunto. Puede servir de aviso ante los peligros que pre-
senta la excesiva fijacion en el texto. Dice Juliano: «En efecto, puesto que los seres que hay
en la tierra unos son animados y otros inanimados, son més estimables los animados que los
inanimados para Dios, que vive y que es causa de la vida, porque participan de la vida y de
un alma mds individual; por eso Dios se alegré con quien le ofrecié un sacrificio PERFECTO»
(JuLiaNo, Contra los Galileos. Cartas y Fragmentos. Testimonios. Leyes (Biblioteca Clasica Gre-
dos, 47), Madrid 1982, [Introduccién, notas y traduccién realizada por José Garcia Blanco
y Pilar Jiménez Gazapo], p. 58. Cfr. G. RINALDI, La Bibbia dei pagani. II Testi e Documenti,
Bologna 1998, p. 100. Otro punto interesante que manifiesta la cita es el uso de la versién
de los LXX que realiza este autor. Una interpretacion similar del pasaje se da, muchos afios
antes, en Fil6n de Alejandria, pero sin la falta de rectitud de Juliano (De sacrificiis Abelis et
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Cuini, vid. Cap. IIL.4.1). Cerca de un siglo antes de Juliano, Origenes da una interpretacién
similar aparentemente, pero radicalmente distinta, pues la aplicacién que hace del pasaje va
mucho mis all del texto y hace referencia a las disposiciones del hombre al obrar. La lectura
que hace es de tipo espiritual (Homilia sobre el Levitico, vid. p. Cap VI.3.5).
A. WENIN, D’Adam a Abrabam ou les errances de ’bumain. Lecture de Genese 1,1-12,4, pp. 141s.
G. VON RAD, El libro del Génesis, p. 34.
Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, 1, pp. 298s.
Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. 1, 876-879 y L.
ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico bebreo-espaiiol, pp. 278s.
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 224. Vid. también M. I. GRUBER,
Was Cain Angry or Depressed?, citado por Schokel en L. ALONSO SCHOKEL, ;Ddnde estd tu
bermano?, p. 24.
En la version sirfaca estd recogido: «y su rostro se oscurecié». Cfr. E. LEVINE, Syriac version
of Genesis 4:1-16: VT 1 (1997) 70-78, p. 71.
Asi lo dice explicitamente Procksch o Skinner (cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary,
I, p. 300). John Byron nos ofrece también un testimonio de especial valor sobre el pensa-
miento rabinico acerca de Gn 4,7: «Los rabinos lucharon con la interpretacién de Gn 4,7 y
declararon que estaba entre lo 5 versiculos de la Biblia cuyo significado era indeterminable
(B. Yoma 52 a-b)» (J. BYRON, Cuin’s Rejected Offering: Interpretive Approaches to a Theological
Problem, p. 14). Este autor trata el v. 7 en las paginas 11 y 14-19 del articulo referido. Los
cinco versiculos de la Torah de los que el rabino Issi b. Judah dijo que su significado era inde-
terminables son Gn 4,7;49,6.7 y Ex 25,33;17,9. Esta informacion estd recogida en el Talmud
Babilénico (Tratado Yoma 52a-52b, del Orden Mo’ed, cfr. RaBBI DR I. EPSTEIN (ed.), The
Babylonian Talmud. Seder Mo’ed, vol. III, London 1938, [traduccidn, notas, glosario e indices
del Tratado Yoma realizados por Rabbi Dr. Leo Jung], pp 243s.).
Asi lo muestra, por ejemplo, la Biblia de Jerusalén en su nota correspondiente.
Algunos autores modifican esta estructura sintictica, como veremos mds abajo.
Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teologico manual del Antiguo Testamento, vol. 11, 149-159 y L.
ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 512-516.
Asi lo entiende el Targum Ongelos (cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The Penta-
teuch according ro Targum Onkelos, pp. 5-7) y el Neophiti I (cfr. A. Ditz MACHO, Neophyti 1.
Targum Palestinense, pp. 20-25). También traduce asi Simmaco (cfr. las Hexaplas de Origenes
en PG 15, 181), quien usa el término «d¢now> (por lo que Dios le dice a Cain: «yo perdona-
ré»).
Cfr. Liber hebraicaum quaestionum in Genesim, PL 23, 993 (2* edicién).
Cfr. R. WEBER (ed.), Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, I: Genesis-Psalmi, pp. 8s.
Asi traduce Teodocién que, corrigiendo la versién de los LXX, pone el término «8ektov»
(forma adjetival del verbo «déxouwi» y que significa aceptable, grato). Cfr. las Hexaplas de
Origenes en PG 15, 182.
Cfr. NOVA VULGATA, Bibliorum Sacrorum Editio, Romae 1979, pp. 7s.
El texto hebreo de Gn 18,26 dice: <Y dijo el Sefior: “Si encuentro en Sodoma a cincuenta
justos en [el interior de] la ciudad, perdonaré a todo el lugar por amor a aquellos [en atencién
a ellos]”». El texto masorético dice:

TN TIND DTS SRR D703 KEMNTN T N

oMapa opnrHs5 N

Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. 11, 149-159 y
L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 512-516. Una clara mani-
festacién de la variedad enorme de significados posibles del verbo x se puede comprobar
acudiendo a las principales obras de referencia (cfr. G. J. BOTTERWECK, H. RINGGREN,
H.J. FABRY, Grande Lessico Dell’Antico Testamento, Brescia 2005, [traducido del original ale-
man Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Stuttgart 1984,1986 por L. Asciutto, F.
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Bianchi y F. Ronchi], vol. V, 1065ss). Recordemos c6mo Teodocién habla de aceptacién (de
Cain o de su ofrenda) y Simmaco habla de perdén (del pecado de Cain, previo al homici-
dio).
Cfr. J. W. WEVERS (ed.), Septuaginta: Vetus Testamentum graecum, vol. 1, pp. 96s.
La traducci6n es mia. Schokel traduce libremente, pues prescinde de la interrogacién y pone
los verbos en presente —aunque en el texto estdn en aoristo— «Si ofreces rectamente y no
divides rectamente, pecas. Ten calma: se vuelve contra ti y tid lo dominards». Cfr. L. ALONSO
SCHOKEL, ; Dinde estd tu hermano?, p. 32.
El dato lo da Jerénimo y llega a través de Eusebio en la obra Liber bebraicaum quaestionum in
Genesim. Cfr. PL 23, 993 (2* edici6n). Cfr. las Hexaplas de Origenes en PG 15, 181s.
El vocablo en caracteres cuadrados hebreo-arameos seria n5ap, de la raiz 5ap, que signifi-
ca aceptar, recibir; coger; acoger; escoger; etc. (cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico
bebreo-espaiiol, p. 646). Cfr. S. LEE (ed.), Vetus Testamentum Syriace, p. 3. Cfr. E. LEVINE, Syriac
version of Genesis 4:1-16.
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 686s.
C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 301.
Cfr. P. JOUON, T. MURAOKA, Gramuditica del Hebreo Biblico, pp. 274ss.
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 226.
L. ALONSO SCHOKEL, s Ddnde estd tu hermano?, p. 34.
Cfr. G. VON RAD, El libro del Génesis, pp. 126s.
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 226, donde se cita un trabajo
de M.J. Dahood. El propio Hamilton explica que parece poco légica la explicacién de Da-
hood, a pesar de dar mayor claridad al texto. En efecto, este estudioso piensa que cambiar un
verbo muy usado como xt: por otro muy poco usado (x%), y ademds en una forma inusual,
no parece muy légico. Sin embargo, si se supone un error de transmisién en el texto, la
propuesta de Dahood no parece desechable, pues parece més ficil pasar de un término con
forma extrafia a una mds usada. De todos modos el posible cambio deberfa tender a una frase
de fécil comprensién, no a una tan oscura. No podemos concluir nada al respecto, pues no
tenemos testigos de esta posible variante, ni rastro en las versiones antiguas. Otra dificultad
es el cambio en el punto diacritico.
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico bebreo-espaiiol, p. 742.
Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 301.
Cfr. ibid.
Vid. supra.
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 518s.
Cfr. L. RAMAROSON, A propos de Gn 4, 7.
Cfr. G. R. CASTELLINO, Genesis iv 7, p. 443.
Ibid., p. 443. Lo mismo sucede, como refiere el autor, en Is 42,21.
Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. I1, 152.153.
Job 31,9:
2R w7 nnetSyy M-y 2% nrorok

«Si mi corazén fue seducido por mujer, si estuve acechando a la puerta de mi préjimo...».
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 226.
Cfr. ibid., pp. 226s., donde el autor cita un trabajo de otro autor (F. I. ANDERSEN, The Sentence
in Biblical Hebrew, The Hague-Paris 1974, p. 114).
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, p. 807.
Cfr. K. A. DEURLOO, tsugh «dependency», Gen 4:7, pp. 405s.
Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 301.
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaitol, p. 754.
Cfr. L. VEGAS MONTANER, Genesis Rabbab I (Génesis 1-11), pp. 263-265.
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 228.
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NOTAS

Reproducimos aqui el dltimo parrafo del articulo de Castellino (prof. Emérito de la Univer-
sidad de Roma); la traduccién es mia: «Interpretado como una interrogacién, la dltima frase
esclarece el texto y lo hace perfectamente plausible. El proceso de tendencia del hombre al
pecado, que puede llegar a ser una tentacién actual, dificil de resistir, enredando al hombre y
empujindole [derribdndole] gradualmente hacia el peor de los crimenes, es asi descrito con
una tal psicolégica perspicacia, que lo hace vilido para todos los tiempos, siendo verdad en la
naturaleza del hombre. Esta realidad puede estar muy préxima (aunque en una escala menor)
a la descripcion de la caida de Addn». Cfr. G. R. CASTELLINO, Genesis iv 7, p. 445.
A. DIEzZ MACHO, Neophyti 1. Targum Palestinense, pp. 20s.
El texto griego de los LXX dice: «81éAbwpev eic 10 edlov». El Pentateuco Samaritano dice:
«m mo9>» y la version Sirfaca: «INswoSN\ 143> (que en escritura cuadrada aramea es: «xnypab
x71»). La traduccién serfa: «descendamos al valle» (traduccién tomada del texto en inglés de
la p. 71 de E. LEVINE, Syriac version of Genesis 4:1-16). La Vulgata dice: «egrediamur foras» y
el Targum Neophiti recoge una frase muy parecida: «27x s8> 170 pan mre>, es decir, «Ven,
salgamos nosotros dos a campo abierto.» (A. DIEZ MACHO, Neophyti 1. Turgum Palestinense,
pp- 22s.). El Targum de Jonatin dice: «Anda, vamos los dos al campo.» (traduccién tomada
de L. ALONSO SCHOKEL, ;Ddnde estd tu bermano?, p. 28). En el Targum, el texto sigue con un
debate entre los dos hermanos sobre el juicio, la providencia y la retribucién (vid Cap. I1L.4).
El Targum Ongelos no afiade ningtin inciso sino que sigue fielmente al texto masorético en
este punto (Gn 4,8):
smnx 53n5 pp e
bupt R Sana PP opr X5pRa pEa mm
Cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The Pentateuch according to Targum Onkelos, pp.
5-7. Llama la atencién positivamente que estas variantes textuales sean tenidas en cuenta en
los modernos comentarios a la Escritura realizados por expertos judios (cfr. N. H. SARNA
(ed.), Genesis, p. 33).
Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 302.
Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teologico manual del Antiguo Testamento, vol. 11, 1231-1237 y L.
ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 777s.
Esta dltima acepcién no aparece en la Biblia, pero si en comentadores judios. Cfr. L. VEGAS
MONTANER, Genesis Rabbab I (Génesis 1-11), p. 263-265.
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, pp. 229s.
Cfr. A. M. HABERMANN, Bible and Concordance, en Introduccién a S.E. LOEWENSTAMM (ed.),
Thesaurus of the Language of the Bible, vol. I, Jerusalem 1957, p. 30.
Cfr. V. HAMILTON, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 230. Cfr. también P. TAMARKIN
RE1s, What Cain said: a note on Genesis 4.8, p. 111y E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual
del Antiguo Testamento, vol. I, 321s.
Un estudio detenido sobre este asunto puede encontarse en: J. M. BASSLER, Cuin and Abel in
the Palestinian Tirgums: a brief note on an old controversy: «Journal for de Study of Judaism in
the Persian, Hellenistic and Roman Period» 17 (1986) 56-64.
E.J. vAN WOLDE, The Story of Cain and Abel: a narvative study, p. 35.
Cfr. P. TAMARKIN REIS, What Cain said: a note on Genesis 4.8 (articulo ya citado).
Cfr. R. HENDEL, The Text of the Genesis 1-11, New York 1998, p. 8.
Cfr. H. JACOBSON, Genesis IV 8, pp. 565s.
El mismo Jerénimo refiere que el afiadido de las traducciones antiguas ‘superfluum est’, aun-
que €l lo afiade a la suya. La noticia llega a través de Eusebio en la obra Liber hebraicaum
quaestionum in Genesim, 23, 993.
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, pp. 777s.
Mis literal es la traduccién de la versién Reina-Valera (1995): «porque mis enemigos hablan
de mi'y los que acechan mi alma se consultan entre si». El texto masorético dice:
T PR ERI IR D EIN MR
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Cfr. P. TAMARKIN RE1S, What Cain said: a note on Genesis 4.8, pp. 112s.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 303.

Cfr. ibid., p. 304.

Cfr. ibid.

Cfr. P. JoUON, T. MURAOKA, Gramitica del Hebreo Biblico, p. 655. Cfr. también, V. HAMILTON,

The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 231.

G. VON RAD, El libro del Génesis, p. 128.

Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, pp. 304s.

Cfr. P. JOUON, T. MURAOKA, Gramuitica del Hebreo Biblico, p. 532.

K. KocH, Der Spruch «Sein Blut bleibe auf seinem Haut» und die israelitische Auffassung vom

vergossenen Blut: VT (1962) 396-416.

Cfr. C. DEL VALLE, Mishnd, Madrid 1981, p. 692.

A. DIEz MACHO, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 22.

El texto dice: «kal elmev 6 Oedg TL émoinoeg; dpwvn olpatog tod adeAdpod cov Bod Tpoc pe €k

tfi¢ yhc». Cir. J. W. WEVERS (ed.), Sepruaginta: Vetus Testamentum graecum, vol. I, p. 97.

Cfr. P. JoUON, T. MURAOKA, Gramidtica del Hebreo Biblico, p. 655.

Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoligico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 715-723 y L.

ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico bebreo-espaiiol, p. 641.

Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. I1, 721.

C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 306.

Cfr. ibid.

La version de los LXX, cuyo principal testigo para Gn 4,1-16 es el papiro Berlin 911, utiliza

la preposicién émo ,de, desde), pero el Cédice Alejandrino, también de especial valor, tiene la

preposicion ém ,sobre). Esta segunda lectura en vez de indicar que la tierra empapada por la

sangre del hermano es la causa del castigo divino, hace ver que el castigo divino se efectuard

en la vida que Cain tendrd que soportar en la tierra. Esta lectura parece prescindir de la vin-

culacién que se establece claramente en el texto hebreo, se refiere mis en el futuro de Cain.

Cfr. Sagrada Biblia, I. Facultad de Teologfa. Universidad de Navarra, Pamplona 22000, p. 68.

C. DEL VALLE, Mishnd, p. 692.

E.]J. vAN WOLDE, The Story of Cain and Abel: a narrative study, p. 37.

G. VON RAD, El libro del Génesis, p. 128.

Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teoldgico manual del Antiguo Testamento, vol. 11, 315-322 y L.

ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, p. 551.

C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 309.

El texto de Gn 4,13 de la Vulgata dice: «dixitque Cain ad Dominum maior est iniquitas

mea quam ut veniam merear>. (cfr. R. WEBER (ed.), Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, I:

Genesis-Psalmi, pp. 8s.).

Gn 4,13 (LXX): «kal elmev Ko mpog tov Kiprov Meilwv 1 aitio pov tod apedival pes. (cfr.

J. W. WEVERS (ed.), Septuaginta: Vetus Testamentum graecum, vol. 1, p. 98).

La Neovulgata corrige asi: «maior est poena mea quam ut portem eam>. (cfr. NOVA VULGA-

TA, Bibliorum Sacrorum Editio, pp. 7s.).

El Targum Ongelos dice: pawnbn 2 (27) o (cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The

Pentateuch according to Targum Onkelos, pp. 5-7).

Cfr. P. ORTIZ, Léxico hebreo, arameo-espaiiol, espaiiol-hebreo, arameo (3un) p. 214 (37, xa) p. 162

(ain y 211, en hebreo, corresponden a ‘deuda’ y ‘hacer pagar’ [en piel], respectivamente) p. 52 y

S. M. RODRIGUEZ, Diccionario Manual bebreo-espasiol y arameo-biblico-espaiiol (x3) p. 93.

Cfr. A. DiEz MACHO, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 25. El Targum Neophid I dice:
pawny uns e 1920 AR 893 Saend tam PN e

Cfr. 'T. MARTINEZ SA1Z, Traducciones Avameas de ln Biblia. Los Targumin del Pentateuco I. Géne-

sis, p. 64.

Cfr. E. LEVINE, Syriac version of Genesis 4:1-16, pp. 71y 75.
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Cfr. P. JOUON, T. MURAOKA, Gramuitica del Hebreo Biblico, p. 462.

Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teologico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 317, donde se
considera una férmula hecha la pareja: «pw xt», y que debe traducirse por «cargar con la
culpa», como en Ex 34,7; Os 14,3 o Sal 85,3.

Cfr. P. JOUON, T. MURAOKA, Gramuitica del Hebreo Biblico, p. 462.

«[1w] significa en hebreo tanto pecado como castigo porque en la visién del mundo biblico
los dos términos son inseparables, el dltimo inhiere en el primero. Por esta razon, el tex-
to contiene una ambigiiedad. Ademds de la traduccién dada aqui [Mi castigo es demasiado
grande para ser llevado], se puede también traducir “Mi pecado es demasiado grande para ser
perdonado” o “:Es mi pecado demasiado grande para ser perdonado?”» (cfr. N. H. SARNA
(ed.), Genesis, p. 34). Sarna no explica por qué contempla la posibilidad de la formulacién
interrogativa de la expresién. No parece una posibilidad razonable, pues falta la particula
interrogativa inicial comun.

L. ALONSO SCHOKEL, s Donde estd tu hermano?, p. 39.

P. BEAUCHAMP, D. VASSE, La violencia en la Biblia. Cuadernos biblicos, n° 76, Estella 1992, p. 13.
Cfr. L. ALONSO SCHOKEL, ; Ddnde estd tu hermano?, p. 10.

G. VON RAD, El libro del Génesis, p. 131.

Cfr. T. MARTINEZ SA1Z, Traducciones Arameas de la Biblia. Los Targumin del Pentateuco I. Géne-
sis, p. 64.

A. DiEz MACHO, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 24.

Cfr. aparato critico de K. ELLINGER, W. RUDOLPH (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, p. 6.
Cfr. también las Hexaplas de Origenes en PG 15, 181s.

S. LEE (ed.), Vetus Testamentum Syriace, p.3. Cfr. también E. LEVINE, Syriac version of Genesis
4:1-16, p. 75. En caracteres hebreo-arameos la expresion serfa: «xisn x5».

R. WEBER (ed.), Biblia sacra iuxta Vilgatam versionem, I: Genesis-Psalmi, p. 9.

Cfr. N. H. SARNA (ed.), Genesis, p. 35 y nt. 13 de la p. 355.

Cfr. L. VEGAS MONTANER, Genesis Rabbab I (Génesis 1-11), pp. 268s.

Cfr. E. LEVINE, Syriac version of Genesis 4:1-16, pp. 75s.

Cfr. R. W. L. MOBERLY, The Mark of Cain — Revealed At Last?, pp. 14ss.

Ibid.

Cfr. N. H. SARNA (ed.), Genesis, p. 35 y nt. 14 de la p. 355.

Cfr. L. ALONSO SCHOKEL (dir.), Diccionario biblico hebreo-espaiiol, p. 482.

A. DIEz MACHO, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 24.

El pueblo quenita era una tribu némada situada al este del mar Muerto que adoraba al mismo
Dios de los hebreos, aunque no formaba parte del pueblo elegido. Ese pueblo tuvo cierta re-
laci6n con los hebreos en los primeros momentos de la conquista de la Tierra. Una referencia
clara a este pueblo es Nm 24,21. En Ex 2 se habla de Reuel, el madianita, como el suegro de
Moisés. A partir del capitulo 3 se le llama Jetr6. En Nm 10,29 se habla de Jobab el hijo de
Reuel, el madianita. En Jue 1,16;4,11 aparece referido Jobab como un quenita. Curiosamente
se le considera suegro de Moisés. Todo parece indicar que estas diferencias manifiestan diver-
sas tradiciones que se respetaron en la redaccién del libro. Cfr. M. NOTH, Historia de Israel,
Barcelona 1966, pp. 67s.

Un resumen del planteamiento de los principales estudiosos se encuentra en C. WESTER-
MANN, Genesis: A Commentary, I, pp. 282-284.
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