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LA CUESTION DE LA ESENCIA EXTRAMENTAL

1. Planteamiento del tema

El defecto del lugar celeste que el platonismo concede
a las esencias es su caracter extrinseco. En el lugar ce-
leste hay algo colocado, que no descarta, en principio, un
transporte. Para eliminar este defecto apelamos a la no-
cién de «ocurrencia»: el ocurrir de la esencia equivale
exactamente a la esencia, de tal modo que no cabe alu-
dir a una situaciéon en que la esencia sea «mas o menos»
respecto de ella misma, Por lo demas, la composicion de
la esencia con factores extrinsecos no es exclusiva del
platonismo, sino que, mas bien, constituye una constante
en el planteamiento del tema de la esencia a lo largo de
la historia de la filosofia. De aqui que el valor corrector
propio de la nociéon de ocurrencia vaya mas alla de una
simple toma de postura frente al platonismo.

Ahora bien, ;cual es el sentido de la estricta equipara-
cion de esencia y ocurrencia? Para contestar a esta pre-
gunta es menester una larga dilucidacion.

Senalemos, ante todo, que dicha equiparacion no com-
porta otro sentido, o un mas riguroso sentido, de la inte-
ligibilidad quoad mnos. Y ello por dos razones: porque con
la equiparacién citada se pretende aludir a la esencia en
cuanto tal, es decir, a la esencia al margen de que sea
susceptible de un mayor o menor grado de averiguacion
por parte de nuestro entendimiento (ningun progreso
mental humano dirigido a patentizar nuevos contenidos
antes velados es capaz de superar el limite que el propio
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pensar introduce); y ademaéas, porque si se tratara de

otro inteligible la cuestién entera de la esencia se haria
problematica.

Equiparar esencia a ocurrencia no es otra cosa que
considerar extramentalmente la esencia. De acuerdo con
lo que hemos dicho, tal consideracién de la esencia no
conlleva ningun esfuerzo por mostrar una mayor hondura
en el inteligible, Conviene afadir ahora que tampoco
tiene nada que ver con la pretension de atribuir realidad
a la esencia:

Extramentalmente considerada la esencia no incluye el
acto que se llama ser,

La proposicion subrayada va mas alla de la mera mos-
tracion por parte de la esencia de una ausencia atributi-
va del ser. No se pretende en absoluto que la expresion
«la esencia no es» derive de la imposibilidad de encon-
trar el ser entre las notas esenciales. En otro caso se
abriria una distincion (de eventual valor metafisico) en-
tre la idea de «esencia que no es» y la idea de «esencia
que es», O lo que es igual, si la esencia mostrara no ser
como ausencia del predicado ser, habria que admitir la
posibilidad de una determinacién dialéctica del ser. Pero
si hemos de llegar a la consideracion extramental de la
esencia es preciso alejar la dialéctica, que es inevitable-
mente un proceso mental y, encima, con intencion refle-
xiva.

Como se suele decir, la existencia no es un predicado.
Para que esta ultima expresion sea congruente, es preciso
eliminar de la existencia toda alusion a la funcion de
determinar la esencia. La existencia no es un predicado,
no porque se advierta como tal, es decir, porque se note
su falta en la esencia, sino directamente, porque la exis-
tencia se advierte de una peculiar manera' No se trata

1. Este articulo recoge algunos fragmentos de una investigacion
acerca de la esencia extramental que emprendi el afo 1955. No se
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de una cuestion noética, sino, estrictamente, de que a la
existencia no compete en ningun caso el valor de predi-
cado.

La féormula «la existencia no es un predicado» se co-
rresponde, con todo rigor, con la imposibilidad de mos-
trar un sentido de la mo inlusién de lu existencia distinto
de la esencia, La inteligibilidad de la no inclusion de la
existencia es la esencia; tal no inclusién no es una inteli-
gibilidad distinta, o afiadida, a la esencia.

En cambio, entre esencia y ocurrencia no media ni
siquiera una distincion de razon. Un estudio centrado en
la inteligibilidad extramental no puede aspirar a «llegar
a ver algo mas de la inteligibilidad». La esencia no ne-
cesita ser entendida desde una idea estructural (por ejem-
plo, desde la idea de autoconstitucion o de autodetermi-
nacion). Toda investigacion que se proyecte de tal modo
no traspasa el ambito noético. Con esto no se pretende
decir que carezca de justificacion, sino que difiere de la
consideracion de la inteligibildad extramental.

Desde luego, si se instrumenta el estudio de la inteli-
gibilidad segin «una linea de ganancia de profundidad
en la inteligibilidad misma» se desemboca sin remedio
en el postulado de una constitucion esencial. Tal postu-
lado se corresponde estrechamente con el supuesto de que
la esencia reclama una explicacion. Pero dar valor ex-

ocupa de la esencia del hombre, ni de los objetos culturales y téc-
nicos, ni de la esencia divina, si no tan sélo de la esencia mun-
dana. Lo senalo para evitar malos entendidos.

El libro, todavia inédito, al gue pertenecen estos fragmentos, es
el volumen II de una investigacion que lleva por titulo El Ser.
De ella han aparecido El Acceso al Ser, Pamplona 1964, y El Ser I,
Pamplona 1966. El primero es la introducecién metddica general; el
segundo se ocupa de la existencia extramental.

En las notas de este articulo remito a los pasajes de los libros
cilados en que se tratan con cierta extension algunos temas aqui
solo apuntados. Pido excusas por estas referencias que, por otra
parte, son imprescindibles dada la indole de esta publicacién. Por
lo demis, se ha procurado reducirlas exponiendo en forma muy
elemental el aparato metdédico,

Para la advertencia de la existencia extramental, cifr. El Ser I,
pags. T1-81.
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tramental a cualquier explicacion es un descontrol de la
atencion.

La esencia y su explicacion no equivalen jamds. En
cambio, sostenemos que esencia y ocurrencia equivalen
exactamente, Dicha equivalencia no puede limitarse a una
abstracta indistincion debida a la imposibilidad de un
paso desde el orden mental al real (imposibilidad a la
que se reduciria la insignificancia de la expresién «ocu-
rrencia sobrevenida a la esencia»). Notese que, con ello
s6lo, la ocurrencia no podria tener valor extramental.

En resumen: no tiene sentido buscar el ser como ele-
mento afiadido o como una dimensién mas profunda de
lo inteligible (pues con ello solo se consigue hacer jugar
a la esencia como supuesta, consagrando el limite del
pensamiento en el seno de una construccion tedrica). Pero
al percatarnos de ello no podemos concluir que se ha
descalificado una via del conocimiento y que de esta
manera el acceso a la inteligibilidad ha quedado disminui-
do o bloqueado. A su vez la insignificancia de la ex-
presion «ocurrencia sobrevenida a la esencia» no quiere
decir solamente que la inteligibilidad se resista al caracter
extrinseco de la ocurrencia, sino que la ocurrencia no
tiene nada que ver con un residuo extraesencial conno-
tado por la esencia objetivada. Tampoco quiere decir que
la esencia no puede darse (de modo que su paso al orden
real tenga que operarse por otro del que s6lo cabe una
indicacién teodrica). En el tema de la esencia extramen-
tal no tienen cabida ni la idea de posibilidad (como
status esencial), ni la idea de ab alio.

La precision de la nocién de ocurrencia esencial hasta
aqui lograda no es suficiente. Demos un paso mas: hay
que abandonar ahora como inservible la idea de iden-
tidad formal. En efecto, la identidad formal no es mas
que la reduplicacion de la esencia presente, esto es, el re-
frendo de la esencia, pero no por ella misma, sino desde
su suposicion. El refrendo de la esencia pensada en modo
alguno equivale a que la esencia en cuanto extramental
sea idéntica y, paralelamente, tampoco comporta que
ocurrir sea un refrendo,
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Inteligibilidad extramental no significa identidad. Esta
ultima proposicion nos permite abordar el tema de la
relacion entre la inteligibilidad extramentai y el pensa-
miento humano.

De ordinario, la inteligibilidad se entiende como un
estatuto objetivo que guarda alguna relacion con lo ex-
tramental interpretado como cosa. La cosa es lo primario
y a partir de ella se define la inteligibilidad como aque-
Ilo que se entiende o conoce de la cosa. Pero este plantea-
miento abre una distincion inicial entre cosa e inteligibi-
lidad, que no se puede salvar después en manera alguna
(salvo que se acuda al expediente, contradictorio a todas
luces, de sustituir dicha distincion por la anulacion de la
misma). Esta dificultad, y la fantasmagorica solucion a
la misma, ha pesado sobre la filosofia con independencia
del dilema realismo-idealismo.

Si la distincion inicial se mantiene, hay que concluir
que la cosa contiene dimensiones que no se agotan aten-
diendo 1unicamente a su inteligibilidad. En estrecha co-
rrespondencia con ello, se ha sostenido la necesidad de
una doctrina que se ocupara de la cosa en cuanto tal y
que, desde ella, estableciera el sentido mismo de la inte-
ligibilidad. No voy a discutir el valor de este intento
porque es notoriamente descabellado. Solamente me in-
teresa destacar que, desde la inicial distincion entre inte-
ligibilidad y cosa, la investigacién marcha por un camino
desviado, ateniéndose al cual es imposible la considera-
cion de la inteligibilidad extramental. En efecto, tal
distincion consagra la renuncia a llevar a cabo el examen
de la no implicacién de la existencia en la esencia sin
apelar a nada distinto de la esencia en cuanto tal. No se
remedia nada atenuando el alcance de dicha distincion
(asignandole, por ejemplo, un valor meramente virtual)
porque ya antes se ha perdido de vista la equivalencia de
esencia y ocurrencia, es decir, la esencia extramental en
cuanto tal,

En lo que respecta al idealismo, debe observarse que,
aunque para él no tenga sentido preguntarse por una in-
teligibilidad no entendida, o por una esencia ausente a la
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mente (lo que para el idealismo so6lo significa presente
fuera de la mente), no por ello esta postura filosofica es
capaz de suprimir por entero la hipotesis de un en si
marginal a toda explicacion. En efecto, si se dice que la
cosa no es entendida sino en cuanto que se la entiende, el
paso a la situacion en si de lo entendido no tiene explica-
cion racional clara; con otras palabras, la distincion entre
la inteleccion y la inteligido tene lugar segun una bruta
indiferencia respecto de la inteleccion. Cuanto mas se
acentua la espontaneidad del pensamiento, cuanto mas se
consolida la actitud intelectual que cree darse a si misma
lo inteligible, mas se aleja la posibilidad de ver que la
inteligibilidad en cuanto tal es inseparable de su propia
ocurrencia.

Pero en el extremo contrario, concebida la esencia des-
de la cosa, es natural que quede un problema residual, a
saber, como es la esencia ahi donde estaba. Ello conduce a
interpretar el pensamiento como simple facultad clarifican-
te, esto es, capaz de estatuir la esencia segun el modo de la
claridad. En la relacion entre la cosa vy la mente, a aquélla
corresponde el papel de medida y a la mente, especifica-
mente, la funcion formal de hacer inteligible. De este modo,
por muy atenida que esté la mente a la cosa, s6lo la mente
es el ambito de la claridad: la claridad es la contribucion
de la mente. Por eso, en rigor, la adecuacién no se entiende
como una simple conjuncion entre la mente v la cosa, con-
sumada en la constitucion de ambas como adecuadas, sino
que la mente y la cosa se adecuan en virtud de un principio
de adecuacién que es la claridad mental (ontolégicamente
considerado, esto es el intelecto agente). Este planteamiento
es insuficiente y produce un pseudoproblema de consecuen-
cias muy graves, No es suficiente, porque acepta ingenua-
mente la claridad mental como constitutiva del dato mental
mismo de un modo primariamente positivo. Desde tal positi-
vidad la esencia solo puede referirse a un término distinto
de ella misma en cuanto que esta en situacion de claridad;
y la intencionalidad viene a ser una relacion que supone los
términos que relaciona. Pero, ademas, este planteamiento da
lugar a un pseudoproblema, a saber, qué sea la esencia fuera
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del estatuto que la claridad entrafia, o lo que es igual, qué
sea la cosa al margen de la adecuacién. Este problema es
insoluble, o mejor dicho, es un problema que se presenta
inertemente en funcién del planteamiento del que se ha
partido,

Desde la indiscriminada aceptacion de la claridad men-
tal como un estatuto positivo no se llega a notar que la
inteligibilidad en cuanto tal ocurre. S6lo por ello puede
pensarse que hay necesidad de interpretar lo pensado como
lo que esta presente en si y respecto de si. La cuestion
decisiva permanece intocada si entre la inteligibilidad y
su ocurrencia extramental se introduce una distincion ob-
jetiva,

Cabe entender ahora por qué se dijo que inteligibilidad
extramental no significa identidad. En cualquier caso, la
identidad formal no es aquella identidad que podria even-
tualmente corresponder a alguna esencia, porque entrana
distincion objetiva.

La inteligibilidad no es mas o menos limitada (como
inteligibilidad) segun que se considere como pensada o
fuera del pensamiento. El verdadero limite es la presencia
mental ?. Cierto que «cosa conocida» no es nunca «cosa
conocida del todo». Pero es el limite mental el que da lu-
gar a la idea de cosa. Por ello mismo, no es preciso admitir
que haya alguna dimensién extramental no inteligible. La
extramentalidad no es la objetividad, puesto que todo
objeto requiere la presencia mental. Pero, a la vez, no hay
necesidad alguna de distinguir la extramentalidad de la
inteligibilidad.

No se disminuya la importancia de este ultimo aserto
entendiendo que el objetivismo representa una pérdida
de contenido, una seca esquematizacion de cuya urdim-
bre se escapa lo directamente intuible, lo vivo, lo concreto
o lo emocional. No niego que pueda reprocharse a las filo-
sofias formalistas una cierta sequedad, pero el formalismo

2. Sobre el tema del limite mental, cfr. El Acceso al Ser cit.,
pags. 13-21 y 289-357; y El Ser I cit, pags. 82-102.
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no comporta tan solo una pérdida del contenido, o el des-
conocimiento de lo que ha dado en llamarse vivencia. El
formalismo significa, ante todo, un peculiar alejamiento
de lo extramental. Por eso, al tratar de desenmascarar
sus inconvenientes, no es nuestro proposito lograr una des-
cripcion fenomenolégica de los contenidos de conciencia.
Dilucidar la esencia extramental, en tanto que no incluye
lo que se llama ser, no es lo mismo que neutralizar la
cuestion de la existencia, asunto simplemente tedrico vy,
como método, bastante superfluo.

No se pierda de vista que la objetividad requiere la
presencia mental, El proposito de llegar a la esencia ex-
tramental solo tiene sentido si se abandona la presencia
mental. Frente a este aserto solo podria admitirse la duda
de si es factible, es decir, de si «la mente tiene fuerzas y
puede aspirar a algun resultado» al proponerse abandonar
su propio limite. En cambio, dudar de su necesidad o de
su utilidad («porque el objeto debe tener alguna corres-
pondencia extramental», o «porque la linea correcta segun
la cual se progresa en el conocimiento de lo extramental
es la investigacion cientifican) es mostrar una completa
ceguera acerca de este tema.

La nocion de ocurrencia obedece a la necesidad de su-
perar la vacuidad de la identidad formal y de estudiar la
esencia fuera de la mente, lo cual es, estrictamente, aban-
donar el limite de la mente misma y nada mas, «Salir»
de la mente, esa empresa contradictoria para quien la in-
terpreta como pensar fingiendo que no se piensa, se en-
tiende aqui como abandono de un limite.

Asi pues, se admite que la esencia esta presente en
cuanto que pensada. Segun la presencia, la consideracién
extramental de la esencia se omite, pero precisamente
mientras no se detecta que la presencia mental es el limite.

A la investigacion acerca de la esencia extramental le
es inherente la dilucidaciéon de la nocién de ocurrencia.
Como ya se ha dicho, la ocurrencia no puede entenderse
como una idea anadida (a determinar mediante una in-
vestigacion diferente de la que versa sobre la esencia),
porque de este modo se desembocaria en una construcciéon
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teorica o, en general, en el sometimiento de la esencia a
una exigencia cualquiera.

De las ideas con las cuales se ha contrastado la nocién
de ocurrencia conviene destacar dos que son centrales;

1. En primer lugar, la idea de posibilidad. La esencia
extramental no es esencia meramente posible. Esta dis-
tinecion, en estrecha correspondencia con el abandono de la
presencia mental, se ha de llevar a cabo en el sentido de
una acusacion: esencia posible no significa esencia en
cuanto tal, sino esencia presente,

En relacién con la posibilidad, la ocurrencia es una
escueta atenencia a la inteligibilidad y, solo asi, un avance
en la investigacion acerca de la misma. Dicho avance no
es un progreso logrado segun una via de pensamiento
abierta a partir de la esencia presente. Con otras palabras,
si bien la nocién de ocurrencia responde a la exigencia de
conseguir un enfoque adecuado del tema de la esencia,
por otra parte entrafa la descalificacién de cualquier am-
bito tedrico en que se cifrase una mayor aclaracién, ya
que en tales ambitos la esencia entra, sin remedio, como
supuesta y, por lo tanto, radicalmente no aclarada.

2. En segundo lugar, la ocurrencia se distingue de la
identidad. La investigacion en curso no apela a la identi-
dad por cuanto se descalifica la identidad formal y la
identidad real se reserva para el Ser.

He sefialado en otras publicaciones? la superficialidad
de la interpretacion del ser como ser de la esencia. Afa-
diré aqui unas breves observaciones acerca de la incon-
gruencia propia de la construccion que dicha interpreta-
cion del ser comporta. La interpretacién del ser como ser
de la esencia (en cuanto comporta una construccion teodrica)
aboca a la interpretacion del ser como nexo. Lo primero
que hemos de hacer es poner de manifiesto las inextrica-
bles dificultades de la idea de nexo formal.

Para que el ser pueda entenderse como nexo, es preci-
so aceptar la presencia como estatuto objetivo. La presen-

3. Cfr. El Acceso al Ser cit., pags. 277-288 ¥ 358-377.
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cia funciona aqui como punto de arranque de una proble-
matica peculiar. Es claro que si el objeto es lo que plantea
el problema, también el objeto es lo que debe ser expli-
cado con la solucion que se construya. Esta construccion,
a la que se asigna valor intuitivo, entrafa el intento de
transformar el objeto en objeto explicado. Precisamente
porque la construccion es explicativa, el objeto la justifica
si es que es explicado. Ahora bien, la transformacion del
objeto en objeto explicado es imposible y, en rigor, no
se ha llevado nunca a cabo.

La transformacion del objeto en objeto explicado no
constituye tan so6lo una necesidad derivada del modo como
se concibe la investigacion desde un punto de vista légico;
es ademas consecuencia del mismo sentido que se atribuye
de antemano al ser en tanto que factor explicativo de la
esencia,

El objeto puede y debe ser explicado si el ser es auto-
explicitacion, autopresencia. Pero esta interpretacion del
ser, en funcion del problema que la presencia suscita, es,
ademas de una interpretacion derivada, un simple deside-
ratum: la nocién de autopresencia es inverificable, Y dado
que la construccion del nexo (idea de autopresencia) es
inane, debe ir acompanada de un sofisma légico que ya se
ha sugerido, pero en el que conviene insistir algo mas.

El sofisma estriba en la pretension de transformar el
objeto, es decir, en la misma ambivalencia de la construc-
cion. El considerar dos veces al objeto, que es lo propio
de la identidad formal, se complica (en la idea de nexo)
al hacer jugar al objeto como un requerido por la funcién
conexiva. De este modo, por lo menos una vez el objeto
debe cumplir la condicion de cognoscente. Por lo tanto
la transformacion del objeto (que, como deciamos, no
puede llevarse a cabo) es agravada por la consideracion
del objeto como polo cognoscente de una construecion, lo
cual es completamente arbitrario ya que, en rigor, el obje-
to no pasa de ser nunca lo presente a la mente. Entre el
nexo con valor intuitivo y el objeto se establece de esta
manera un circulo vicioso. El nexo se justifica por una de-
manda de explicacion y, mas profundamente, por estable-
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cerse como interpretacion de la identidad en términos de
autopresencia. Pero el objeto no puede considerarse expli-
cado (autopresente) sin el recurso al nexo, por cuanto de
suyo no esta explicado. Entre el objeto y el nexo surge asi
una confusiéon reciproca, que hace que la construccion
total sea totalmente inestable.

El sofisma, pues, encierra una doble imprecision o in-
congruencia: logica y real. En efecto, la interpretacion del
ser como ser de la esencia esta fundada en la considera-
cion acritica del objeto como la esencia sin mas. Pero, por
otro lado, dicha consideracién acaba entendiendo la esen-
cia en funcién del nexo, el cual representa una construc-
cion provista de intencion de realidad.

La consideracion de la esencia en cuanto tal debe po-
ner fin al sofisma de la autopresencia. Una investigacion
ajustada acerca de la esencia debe cumplir este objetivo,
va que si esencia extramental no significa esencia pre-
sente, menos puede significar esencia autopresente.

En conclusion, hay que decir que el planteamiento del
tema de la esencia en cuanto tal culmina en una desca-
lificacion de la interpretacion del ser como nexo. La equi-
valencia estricta de esencia y ocurrencia no significa en
modo alguno una complexion interna. Para poner a la vista
el alcance de esta ultima proposicién, es preciso estudiar,
aunque sea brevemente, €l tema del juicio.

II. El abandono de la presencia mental en el juicio como
método de acceso a la esencia extramental.

La nocion de razon suficiente, en LEIBNIz, entrafia el
compromiso de determinar la existencia como predicado,
e inversamente, la interpretacion del predicado como ana-
litica existencial del sujeto. LEIBNIZ supone que la expre-
sion «esencia existente» es el juicio como analitica predi-
camental del sujeto.

Pero es inmediato que el intento de establecer predica-
mentalmente la existencia (o al revés, de entender exis-
tencialmente los predicados) es posterior al problema de
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la constitucion del objeto pensado mismo (o, trasladado
a la terminologia de LEmBniz, a la constitucion de la esen-
cia sustancial que se despliega existencialmente de un
modo analitico). En ultimo término, la expresion «esencia-
existenter» no es la consideracion primaria de la sintesis
objetiva, sino, todo lo mas, una extension racional ulterior.

El planteamiento del problema de la constitucién obje-
tiva entrana un cambio atencional con respecto a LEiBNIZ:
la esencia en cuanto sujeta a la exigencia de consideracion
sintética no es, a priori, un sujeto dinamico capaz de un
despliegue de sus virtualidades, sino un pensable cuya
sintesis debe establecerse como problema que solo el pen-
sar puede resolver,

El problema del objeto no se plantea en Kant desde
una preocupacion primaria por el valor de copia del ob-
jeto. No se trata de nada parecido a la cuestion de la coin-
cidencia entre dos panoramas eidéticos, uno pensado y
otro extramental. La constitucion del objeto acapara de
entrada el tema del nexo judicativo. La intervencion del
pensar, dicho sea en general, tiene en KanT el sentido
de llenar, de un modo preciso, el hueco que ha dejado
abierto la postergacion del tema de la existencia: el ob-
jeto es una sintesis en que el pensar tiene una interven-
cion activa porque, de entrada, el objeto no es una sin-
tesis capaz de desplegarse en una serie predicamental
existencial.

Ahora bien, volvamos por un momento a Lemsniz. Si
es cierto que LEiBNiz considera la esencia en una ver-
tiente en que se relaciona con la existencia, no es menos
cierto que la conexidén entre ambas no es tan sélo des-
cubierta por el juicio, sino que tiene su asiento en él. El
juicio, para LEIBNIZ, no tiene un unico valor declarativo
de lo que acontece fuera de él; tiene también un valor
constitutivo, intensivo, respecto de la verdad entendida
como identidad. Con otras palabras, LeiBniz otorga al jui-
cio una independencia de principio, en consonancia con la
cual la realidad en su complexion se ajusta en identidad
tal y como aparece originariamente en el juicio. Para
LeiBNiz el juicio tiene un valor ontologico, no puramente
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noético. La consideracion total del juicio (esencia cuyo ana-
lisis predicamental es la existencia) permite a LEiBNIZ sen-
tar la nocion de monada, Pero el modo de ser de la
monada se reduce al modo de ser del juicio. Cierta-
mente el juicio da a conocer la realidad, pero en tanto
que «ente-juicio», no en cuanto pura mencion de la rea-
lidad. No se podria decir nada acerca de la realidad, si
ésta no estuviera puesta en obra en el juicio,

Sin embargo, LeiBNiz no llega a desarrollar todas las
implicaciones del caracter primordial del juicio porque, al
concluir la nocion de ménada a partir del juicio, cae en
una dualidad que va acompafada de una diversa interpre-
tacion de la indole de ambos: lo que en el juicio es inter-
pretado como nexo intelectual-real en la moénada es inter-
pretado de un modo mas bien fisicalista. Paralelamente la
autoexplicitacion no llega a ser una autopresencia.

Por su parte, en KanT la idea de categoria se concreta
en un sentido diferente de la idea de autoexplicitacion. La
categoria kantiana es un procedimiento para constrenirse
al objeto mismo. Esta constriccion determina el valor
del proceder kantiano, es decir, concreta el sentido de la
filosofia kantiana como filosofia critica. La critica kan-
tiana esta gobernada por un criterio de consideracion
del objeto, que equivale a un modo de determinar lo que
debe entenderse por constituciéon del objeto: la constitu-
cion del objeto es sintética, pero no bipolar (sino, mas
bien, hilemorfica) y, por lo tanto, la sintesis no es pro-
piamente copulativa.

Ahora bien, se ha dicho que el ser como ser de la
esencia se construye (a partir de la problematica de la
esencia presente) como dilucidacion del valor real de la
copula. Esto parece comportar que si el esfuerzo investi-
gador se dirige por derroteros distintos de tal dilucidacion,
no puede superarse lo que cabria llamar consideracion
meramente panoramica de la esencia. Sin embargo, Kanrt
encuentra una via de salida, a saber, la reducciéon de la
copula a la categoria, es decir, a la nocién de sintesis for-
mal. KanT no se plantea el problema de la realidad de la
copula, sino que interpreta la copula como constitutivo
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formal de sintesis. La exclusion de la primordialidad real
del juicio se consigue reduciendo el nexo a la escueta for-
malidad de la mismidad del objeto.

La solucion kantiana es una curiosa especie de circulo:
negando a la copula todo valor inteligible afiadido a otro
valor inteligible objetivo (esto es, negando que el saber
proporcionado por el juicio sea una ganancia con relacion
al saber proporcionado por otro estatuto propiamente ob-
jetivo), acaba colocando en el juicio la inteligibilidad for-
mal del objeto. Es asi como KanT establece la investigacion
del objeto en términos de constitucion.

Asi pues, la primordialidad del juicio en KaNT no sig-
nifica que en el juicio resida la construcciéon ontologica
del objeto, es decir, que con el juicio yo averigiie el ser
del objeto. La consideracion constitucional-formal de la
sintesis judicativa anula la distincion del objeto con res-
pecto a aquello que le confiere la condicion de tal.

Examinemos ahora la tesis kantiana segun la cual el
juicio sintético a priori es aquél que entrana ganancia
de saber, es decir, propiamente una explicitacién objeti-
va. Por lo pronto, hay que sefialar que aqui explicitacion
no significa en modo alguno autoexplicitacion. El juicio
sintético a priori entrana ganancia de saber, pero no
acerca de lo que se llama ser. Paralelamente, hay que sos-
tener que la sintesis como categoria no cumple la funcion
que, de un modo puramente programatico, podria llamarse
«reconduccion del fenomeno a la totalidad numenal», O lo
que es igual, la categoria no es exigida por el fenomeno en
cuanto que éste debiera ser: la categoria no es intrinseca
al fenémeno como ser del fenomeno. En suma, KaNT no
obtiene la categoria en una consideracion que parta del
fenémeno mismo, sino en una consideracion de la referen-
cia del fenomeno a la unidad de la apercepcion. La ca-
tegoria es, propiamente, el nexo que media entre el fe-
nomeno y la unidad de la conciencia: es condicion del
objeto como condicién de pensabilidad, o lo que es igual,
representa la interpretacion de la presencia mental en
funcién de la idea de unidad de la conciencia El ambito
interpretativo suscitado por KANT no consiente una in-
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terpretacion real del nexo judicativo porque se concreta
inmediatamente en un factor unitario (la conciencia), que
asume toda funcion subjetiva sin ser propiamente sujeto
de juicio.

La aprioridad de la sintesis judicativa se funda en la
aprioridad absoluta de la unidad de la conciencia. La unién
entre categoria y fenomeno se lleva a cabo inmediata-
mente (es decir, sin tener que resolver ningun problema)
porque de antemano la unidad es la conciencia. Mientras
en el juicio leibniziano se ejerce un dinamismo (todo lo
analitico que se quiera, pero también existencial), en la
categoria kantiana la unidad no necesita ser analitica,
porque lo que la precede no es propiamente un sujeto:
«ya, antes del sujeto del juicio, hay la unidad». Kant
asegura la unidad del juicio de un modo distinto al de
LeiBNiz. La expresion «en el juicio ya hay unidad distin-
ta del sujeto v anterior a él» significa que ningun sujeto
judicativo es verdaderamente un nucleo unitario, y que
la identidad sujeto-predicado no juega como despliegue
estructural de la unidad misma. Paralelamente, KaNT no
se plantea el problema de si la categoria refluye en la
unidad de la conciencia, esto es, de si la categoria com-
porta para aquélla una relacion reflexiva consigo misma.
La unidad subyacente interviene como escueto criterio
de constituciéon que impide, por decirlo de alguna forma,
que el objeto aparezca constituido desde si.

En resumen, la funciéon del nexo es asumida por la
categoria. La categoria, empero esta referida a una consi-
deracion radical que se cifra en la unidad aperceptiva,
la cual, digase lo que se quiera, nmo tiene, en rigor, valor
formal.

Lo que se pretende poner de relieve con estas consi-
deraciones es lo siguiente: la investigacion de Kant reduce
la consideracién del juicio al valor unitario y formal del
nexo. Pero, al intentar averiguar el fundamento de las
categorias, desemboca en la pura unidad de la concien-
cia, Ahora bien, esta unidad no ofrece ningun hilo que
conduzca a la determinacion formal precisa de la unidad
judicativa. Tal determinacion solo puede lograrse seha-
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lande directamente aquello en que estriba, lo cual es
obviamente distinto de su reducciéon a la unidad de la
conciencia, que se establece como enteramente general.
La necesidad de averiguar si el objeto tiene alguna precisa
relaciéon con la conciencia no es propiamente atendida
en la Critica de la Razon Pura. Desde luego es inmedia-
to que el objeto no es una mera nota analitica de la con-
ciencia ni puede ponerse en conexion con ella de esta
manera.

Ademas, la pregunta ;como se constituye el objeto
desde la conciencia?, equivale a esta otra j;como se conoce
el objeto? Para contestar estas preguntas no basta con re-
ducir la categoria a la unidad aperceptiva (lo cual no
pasa de ser un procedimiento generalizante, que en mo-
do alguno equivale al conocimiento efectivo).

Notese, por otra parte, que la categoria kantiana no es,
como nexo formal referido al fendmeno, una relacién
de identidad, ya que el juicio sintético a priori se dis-
tingue del analisis y, ademas, no entrana la superacion
de la distincion entre fenomeno y categoria. La categoria
de suyo es vacia y al unirse al contenido fenoménico no
lo esclarece, esto es, no incorpora dicho contenido ele-
vandolo a su propio plano. Por eso, el fenémeno ofrece un
residuo no categorizado, o no formal. En estas condicio-
nes, queda comprometida la union de fenomeno y ca-
tegoria. La teoria del esquematismo no responde al ver-
dadero problema. La completa incorporaciéon del feno-
meno a la categoria no podria significar otra cosa que
una elevacién universalizante del mismo. Esto parece
indudable, pues de lo que no es capaz la forma kantiana
es de descubrir el sentido del fenomeno conservandolo
como tal. Asi pues, no hay méas remedio que sostener
que, propiamente, la categoria no tiene nunca contenido.
Pero entonces la vacuidad de la categoria debe interpre-
tarse como estricta insuficiencia de la interpretacion del
juicio que atiende so6lo a su valor de nexo.

Entiéndase esto con puleritud. No construyo esta argu-
mentacién desde el supuesto de que deba interpretarse
el juicio como una operacion escudrifiadora, No parto de
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la opinién de que aquello que se conoce en el juicio haya
de referirse a una cosa en la forma de «algo de la cosa».
No me apoyo en una previa hipodtesis acerca de la com-
plexién judicativa, hipétesis que contradiga a Kant. En
otro caso se abriria un abismo: pudiera ser que KAaANT
tenga razon y pudiera ser que carezca de ella; ;Como
saberlo, sin embargo?, Pero no se trata de esto. No es
que e] juicio necesite un sujeto de atribucion; es que su
pura formalidad conexiva no equivale a la esencia.

La negativa a someter la esencia a una exigencia de
clarificacién tedrica alcanza su formulacién positiva en
la proposicién segun la cual la esencia extramental es
congruente en cuanto extramental. Le negacion del ca-
racter primordial del juicio significa que carece de sen-
tido, o que constituye una desviacion, pretender un saber
acerca de la esencia acudiendo a una supuesta revelacion
originaria de la misma, que tenga lugar segun la estruc-
tura formal del juicio.

De acuerdo con esto, la sucinta exposicion que acaba
de hacerse de la filosofia critica prepara a la atencioén pa-
ra centrarse en la esencia. La nocion de ocurrencia, o de
esencia en cuanto tal, estda inmediatamente vinculada a
lo que podriamos llamar la destruccion del nexo judi-
cativo. Si bien se mira, esta destrucciéon ha tenido lugar
ya en el intento kantiano de reducir el juicio a la unidad
aperceptiva. De lo que se trata ahora es de abandonar la
prioridad del nexo en el juicio mismo. Este abandono es
el abandono del limite mental en el juicio.

III. La congruencia de la esencia extramental.

La congruencia esencial no es una realidad conexiva
o un equivalente dinidmico del nexo légico encargado de
la conjuncion de las notas; y ello porque ni siquiera
reside en la presencia, Por lo tanto, hay que sostener
también que la esencia en cuanto tal no permite una
consideracion eidética: mo ocurre que la esencia se esta-
blezca, o que esté puesta, como resultado panoramico,
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como expresion de un propio brotar, o como contenido
coextensivo de una fuerza. La esencia objetivada, pre-
sente a la mente humana, no es congruente y no cabe
construir la congruencia que le falta acudiendo a expe-
dientes puramente teodricos. Esta incongruencia es obje-
tivamente irremediable.

La esencia extramental no justifica la elaboracion de
un ambito teodrico. No debe complicar su estudio con pro-
blemas anadidos, que no se cifien verdaderamente a la
inteligibilidad extramental sino que dependen de intere-
ses propios del pensamiento que la rebasan. Ciertamente,
las construcciones tedricas poseen su propia congruencia,
de la que aqui no trataremos* La esencia extramental es
dominada por la congruencia teérica, pero este dominio
no implica la identidad entre ambos tipos de congruen-
cia.

La cuestion de la inteligibilidad extramental no puede
ni siquiera plantearse en el ambito del ahora. El ahora se
corresponde con la limitacion del pensamiento que pre-
senta, no con la inteligibilidad extramental.

La consideracion extramental del tiempo debe aban-
donar la idea de un advenimiento al presente. Ni la ocu-
rrencia es una concrecion actual ni el tiempo puede re-
ducirse a la expresion abstracta de la permanencia o del
cambio de aquello que ocupa el presente. La idea de
cambio depende de la objetivacion. Si se supone la esen-
cia, no puede superarse la idea de que el pasado (el
dejar de estar presente) se lleva consigo algo.

En otro lugar® he propuesto una definicion de la exis-
tencia extramental: la secuencia de antes y después. Ads-
critas a la secuencia, las nociones de antes y después
dejan de aludir al cambio. La secuencia como tal signi-
fica persistencia o ganancia (de ser), y de ninguna ma-
nera la pérdida de un bloque consistente solidario del

4. Sobre la congruencia de la teoria puede verse El Acceso al
Ser cit,, pags. 54-1.555; ¥y El Ser I cit., pdgs. 15-20.
5 Cfr. El Ser [ cit., pags. 161-188.
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antes. Por lo mismo, la nocién de antes deja de compli-
carse con la idea de presente y con la alusion a un des-
pués que ha de llegar al presente; en lugar de todo ello,
el antes alude al después en el sentido de mo anticiparlo.
De acuerdo con esto cabe decir que el después es el ser
del antes, pero no que es e] si mismo del antes. Entre
antes y después no existe una relacion de identidad (la
existencia extramental es no contradictoria pero tam-
bién no idéntica) °.

Ahora bien, si se admite lo que se acaba de afirmar,
;jcomo justificar el sujeto del juicio siendo asi que no pue-
de ser requerido por la esencia extramental, en virtud de
la exigencia de una actualidad presente? ;Coémo enten-
der el sujeto, si la introduccion de la esencia extramental
en el ambito de una construccion tedrica no es pertinen-
te? Es claro que, en principio, habra que intentar reducir
el sujeto al tema de la equivalencia de ocurrencia y
esencia.

En relacion con el juicio predicativo, el tema de la
ocurrencia se plantea como investigacion acerca de la
discernibilidad sujeto-predicado.

Siempre que se fuerza la estructura del juicio predi-
cativo, intentando interpretar el sujeto y el predicado
como unidos por un nexo formal, el sujeto queda su-
puesto sin remedio, Tiene particular importancia para
el caso la interpretacion del juicio como analisis. Es claro
que el analisis introduce subrepticiamente un cambio de
atencion. Para entender la esencia como identidad ana-
lizable, es preciso olvidar la discernibilidad sujeto-pre-
dicado y destacar, en cambio, la formalidad del juicio.
Solo asi es posible postular la inalterable permanencia
del sujeto en la estructura, primordialmente dual, del
juicio. Frente a la idea de analisis, es preciso hacer no-
tar que la discernibilidad sujeto-predicado implica la
irrepetibilidad del sujeto, esto es, su no permanencia. Re-
petir el sujeto (identidad de sujeto y predicado) equiva-

. Ctr. El Ser I cit., pags. 201-216.
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le a un cambio u oscilacién de la atencién, a expensas de
la discernibilidad sujeto-predicado.

El analisis judicativo lleva también aparejada la con-
sideracion de las notas o elementos que componen la in-
teligibilidad como un todo. Por lo mismo, la idea de cons-
titucion esencial comporta un elemento sistematico que
solo puede justificarse en un orden logico, pero no en
una investigacion que pretenda atender a la esencia en
cuanto tal, cuidando de no anadir elementos extrinsecos
a la misma.

La discernibilidad sujeto-predicado no puede tampoco
reducirse a la idea de distincion virtual. En efecto, se
trata de una distincion que tiene el sentido de «no mante-
nimiento de uno en otro»; en cambio, la distincién virtual
exige, al menos, la constancia del sujeto. Desde luego,
es manifiesto que el sujeto, considerado aisladamente, no
queda referido a predicado alguno. Ademaés, ni predica-
do ni sujeto equivalen por separado a la esencia.

La interpretacion de la esencia que se propone en esta
investigacion requiere la mostracion de que la union de
sujeto y predicado no es ningun tipo de nexo y, asimismo,
la aceptacion de que la consideracion separada de sujeto
y predicado es un sinsentido. Entendida al margen de la
idea de nexo, la unioén de sujeto y predicado es su misma
distincion, en tanto que significa no mantenimiento entre
si. La equivalencia de esencia y ocurrencia es dicha union,
que no se consolida segun lo que se llama ahora. Entendida
asi, la unién sujeto-predicado es el caracter pasivo de la
esencia extramental. La pasividad se nota en la negativa a
entender la unién como ningun tipo de nexo, A la vez, la
pasividad nos permite adscribir estrictamente la esencia
extramental a la nocion de antes y sostener que la con-
gruencia de esta ultima nocién excluye tanto la idea de
anticipacion como la de advenimiento de un presente. La
reduccion de la esencia extramental al antes aleja tam-
bién la idea de constitucion esencial como resultado. Y
si la constitucion esencial no es ningun resultado, quiere
decirse que la equivalencia de esencia y ocurrencia trans-
curre en el antes; o lo que es igual, que la esencia no
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accede al presente (salvo que intervenga el pensamiento
humano, que es el unico capaz de obtener presencialmente
la esencia) porque, ocurriendo, no es eximida de su propia
union. Tal unién es el sentido extramental de la eficiencia.

La discernibilidad sujeto-predicado es propia del juicio
y, por cierto, mas primaria que el nexo, Dicha discernibi-
lidad no tiene una correspondencia extramental unica;
quiere decirse: su correspondencia extramental no es sblo
una distincion sino también una unién. La unién no es,
en modo alguno, un nexo, sino la equivalencia de esencia
y ocurrencia. Una union que no es un nexo, sélo puede
interpretarse como coimplicacién o equivalencia perfecta-
mente previa de la esencia a su propio ocurrir que im-
pide, sin mas, el establecimiento de la esencia en presen-
cia, es decir, desde «la solucién completa del problema de
ocurrir». A partir de la solucién de tal problema la esencia
se estableceria en una situaciéon de manifestatividad. Dicha
situacion dejaria atras la equivalencia de esencia y ocu-
rrencia. Notese, de paso, que el «no dejar atras la equiva-
lencia de esencia y ocurrencia» si, por una parte, impide
que la esencia «continue fuera» del antes, por otra, im-
pide también que la esencia extramental se una a algun
elemento extraesencial (por ejemplo, la materia prima).
Paralelamente, la nocion de pasividad esta intimamente
unida a la esencia extramental, de tal manera que no
se la puede considerar independientemente (por lo de-
mas, la pasividad como elemento separado no significa
nada).

El sujeto como mismidad no tiene caracter extramen-
tal; el predicado, como abstraido del sujeto, tampoco es
la esencia en cuanto tal. Asimismo, la esencia pura, en
el sentido escotista o en el sentido fenomenolégico, es
una esencia pensada. Esencia pensada es esencia supues-
ta. La suposicion de la esencia es la exencién de la equi-
valencia de esencia y ocurrencia, Una esencia que no
ocurre No es una esencia mas estricta, separada de algun
elemento no inteligible, sino una esencia ya obtenida al
pensar. La abstraccion y la reflexién no nos proporcio-
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nan elementos puros (esta idea es extramentalmente
contradictoria).

Por su parte, el nexo requiere la presencia mental; en
cambio, el discernimiento de sujeto y predicado lleva
a cifrar la equivalencia extramental de ambos en la
pasividad.

No es correcto entender que el sujeto del juicio ten-
ga un equivalente extramental que sea, asimismo, suje-
to, mientras el resto —el predicado y la copula— mar-
can la consideracion del sujeto en el juicio. La cuestion
de la unién de sujeto y predicado mo puede resolverse
apelando a la formalidad del juicio, sino que es una
cuestion extramental.

En su discernimiento mismo, el sujeto no se separa
del predicado (precisamente porque, insisto, dicho dis-
cernimiento no es otra cosa que el no mantenimiento del
sujeto). La inseparabilidad es la pasividad. Por lo mis-
mo, el predicado no se constituye como tal en virtud
del juicio o en virtud del nexo, sino que se retrae al
sujeto. Tal retraccion es también la pasividad. La inter-
pretacion extramental de la pasividad, aunque a pri-
mera vista parezca sorprendente, se convierte con la
nocion de eficiencia causal.

En suma, la ocurrencia extramental no es una pro-
gresion, ni un mantenimiento, ni una constitucion como
totalidad.

Segin quedd indicado en otro lugar, el juicio es la
explicitacion conversiva del concepto. Tal explicitacién
no puede prescindir del discernimiento entre sujeto y
predicado. Pero la cépula no tiene funcién conversiva, no
es rigurosamente explicitiva, por lo cual, si se la erige
en criterio primario, no puede establecerse la referencia
del juicio a la esencia extramental.

Desde luego, el juicio no es una mera union de ideas.
Pero a esto hay que anadir que el sujeto no es, precisi-
vamente entendido, la referencia a una sustantividad
real, y que tampoco el juicio es la declaracion de que
el predicado deba unirse al sujeto como condicién de la
referencia de nuestro conocimiento a la realidad. El jui-
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cio como explicitacion conversiva es una afirmacién
distribuida,

Ello es asi hasta el punto de que el juicio de identidad
solo se puede establecer desde el discernimiento sujeto-
predicado. Por eso, al fijar la atencion en la identidad,
se cae en un pensamiento superficial: la identidad es
un término ilegitimo de la atencién, porque so6lo se in-
troduce segun la distribucion explicitativa, a la cual de-
beria dirigirse la atencion. Dicho brevemente, el intento
de repetir el sujeto, de identificarlo con el predicado,
tiene como condicion de posibilidad el discernimiento de
sujeto y predicado. Para que quepa intentar que el sujeto
aparezca dos veces, es preciso que antes el juicio discier-
na sujeto y predicado. La identidad es un parasito de tal
discernimiento,

Las observaciones precedentes comportan que el dis-
cernimiento sujeto-predicado no tiene caracter formal, o
lo que es igual, que no cabe concederle un valor general:
el pensamiento no puede apropiarse de este discernimien-
to transformandolo en una férmula que permita una de-
duccién determinante. Asimismo, conviene distinguir la
distribucién judicativa de la abstraccion. Tanto la deduc-
con determinante como la abstracciéon son dimensiones
cognoscitivas. También el juicio lo es, pero se trata de di-
mensiones cognoscitivas diferentes.

Al juicio no se le puede pedir que se constituya como
punto de partida de un saber reflexivo. El discernimiento
que le es propio no es susceptible de ser considerado como
un indicio descifrable reflexivamente. Ciertamente, la
apelacién a la reflexion logica se hace de continuo, y no
sin resultados validos., Pero tal modo de proceder no es
una via de acceso a la esencia extramental. La esencia ex-
tramental no puede ser el resultado de una determinacion
sistematica.

A su vez, la abstracciéon es una determinacion directa.
Pero tal determinacion no puede proseguirse. Dicho de
otro modo: la fijacion del inteligible abstracto no es su
constitucion como punto de partida de un examen. Por eso,
el juicio es una distribucién, o discernimiento, de sujeto
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y predicado y no una continuacion de la abstraccién
misma.

Carece por entero de sentido tanto la deduccion siste-
matica de la extramentalidad como el ideal de un examen
directo del dato abstracto. Esto quiere decir solamente
que la configuracion de ciertos métodos de acceso a lo
extramental es incorrecta; pero no significa, en modo al-
guno, que la extramentalidad carezca de sentido. Ello,
a su vez implica que la reflexion y la abstracciéon no son
las Unicas dimensiones cognoscitivas,

IV. La analitica causal.

La equivalencia de esencia y ocurrencia no es una
determinacion de la esencia respecto de si misma, ni en-
trafia que la esencia sea afectada por la negacion. La idea
de referencia primaria de algo a si mismo bajo la forma
de negatividad es inaplicable al caso de la esencia extra-
mental, la cual por cuanto muestra la no implicacion de
la existencia, estd desprovista en absoluto de la posibi-
lidad de condicionar desde si el ultimo significado de si.
(Tampoco la existencia condiciona su ultimo significado,
como se pone de manifiesto si se entiende como actividad
no contradictoria creada).

La constriccion de la esencia, sugerida por su equi-
valencia con la ocurrencia, por su pasividad y su reduc-
cion al antes, no comporta una exclusividad de la esen-
cia que permitiera poner en marcha la idea de dialéc-
tica. A la esencia no le falta identidad (tampoco le falta
a la existencia).

En tanto que ocurre, la esencia es el analisis de la
actividad llamada existencia. Hemos declarado ilusoria
la vigencia extramental de la idea de analisis. El ana-
lisis como analisis de un dato, es decir, como desmenu-
zamiento de algo presente, es una confusion, Pero la
palabra analisis se emplea aqui en otro sentido, porque
se define en atencion a la actividad extramental. A la
actividad no le corresponde analiticamente actividad, sino
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pasividad. A la vez, si no cabe anilisis del dato, si que
cabe andlisis de la actividad. Desde luego, el analisis
de la existencia no es un manejo mental de la misma.
Si la existencia no es un predicado, mucho menos la
esencia es un predicado de la existencia. En ningun caso
tiene sentido la pretension de componer esencia y exis-
tencia, La existencia debe entenderse como condicion
real de la congruencia esencial. Esto significa solo que
la esencia se corresponde con la existencia en tanto que
tiene el sentido de analisis. Pero, por otra parte, extra-
mentalmente hay que confinar el analisis en el antes.
La existencia en cuanto persistencia es una referencia
fundamental a la identidad. Por lo tanto, no guarda nin-
guna relacion con la esencia: no pone la esencia; la esen-
cia como andalisis no es una esencia puesta, sino que
depende exclusivamente de la actividad. Esta dependen-
cia significa que la esencia no tiene ningun estatuto se-
parado, es decir, que no depende de la actividad causal
como un efecto, sino estrictamente como anéilisis. Asi
pues, se sostiene taxativamente que el analisis de la
actividad no tiene nada que ver con la idea de efecto.
Paralelamente, entre la causa y su analisis no hay re-
lacion alguna que funcione como una ley o como un
modo determinado, de acuerdo con el cual el analisis
haya de deducirse de la actividad segun algun tipo de
necesidad. La esencia no ocurre en funciéon de necesi-
dad alguna, propia o anadida. Este es otro de los sen-
tidos de la pasividad extramental. La inequivalencia de
analisis y efecto significa que el analisis de la actividad
no es otra cosa que la diversidad de valores causales.
En tal diversidad quedan recogidos todos los posibles
sentidos de la causalidad, acudiendo a los cuales cabria
entender a la esencia como procedente de la actividad.
Asi, por ejemplo, si la eficiencia es uno de los diversos
valores del anAlisis, no puede ser la relacion entre la
actividad y la esencia.

De la actividad existencial no resulta la esencia. La
pretension de considerar la esencia desde la existencia
es olvidarse de que la existencia es una referencia a
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la identidad creadora. La expresiéon «existencia que pone»
no tiene ningun sentido, Una existencia determinada no
puede ser una referencia causal. Por lo mismo, el ana-
lisis de la causa no puede entenderse activamente, ya
que un pretendido analisis activo determinaria a la exis-
tencia como analizada. Pero el analisis no puede ser real-
mente idéntico a lo analizado; lo cual comporta que ni
el analisis es una realidad, ni la realidad es realmente
analizada. La no inclusion de la existencia s6lo puede
entenderse como distincion de valores causales. La dis-
tinciébn de los valores causales es, obviamente, la no
inclusién de la causa trascendental. A su vez, en dicha
distincion hay que cifrar la pasividad. La pasividad es
la distincion de la esencia respecto de la existencia. Pero
tal distincion no se distingue de la distincion de valo-
res causales que es la pasividad misma.

Una comparacion entre el analisis mental y lo que
llamo analisis como esencia extramental puede contri-
buir a aclarar algo mas la cuestién.

Entiendo por analisis mental la determinaciéon de las
notas o propiedades de algo (que hay). El contenido de
algo se aclara, se descubre, o se observa, segun lo que
se llama anilisis, Entiendo por sintesis mental la inten-
cibn de entender como totalidad o realidad los resulta-
dos del analisis por referencia al punto de partida del
mismo. Entiendo por punto de partida del analisis aque-
llo que hay en cuanto que su aclaracion analitica lo
pierde, por lo pronto, de vista. Por eso se ha dicho que
la unién copulativa del punto de partida del analisis
(el sujeto) y lo aclarado por el analisis mismo no ex-
presa una auténtica identidad: no hay ninguna ganancia
de conocimiento que reduplique o conserve el punto de
partida. La opinion de que el nexo es la conservacion
del sujeto en el predicado es completamente incompa-
tible con el modo analitico, segun el cual se alcanza el
predicado, es decir, con la misma discernibilidad entre
ambos. Estas observaciones comportan que la diferencia
entre los llamados juicios analiticos y los juicios sinté-
ticos no es intrinseca al juicio mismo, o que s6lo se
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puede establecer si se entiende que los auténticos con-
tenidos son de orden sensible. En suma, la sintesis ju-
dicativa es el ideal de considerar el analisis como re-
versible. Pero tal reversibilidad ha de negarse en virtud
del discernimiento del sujeto y del predicado. La sinte-
sis, pues, se establece al margen de toda ganancia de
conocimiento, o al menos al margen de la ganancia de
conocimiento que llamamos analisis.

Claro esta que en una direccion distinta del pensar
judicativo se establece un orden de progreso mental. En
particular, este proceso mental distinto del juicio es la
relacion entre la indeterminacion y su contrario: la de-
terminacion. La indeterminacion es una nocion a la que
se llega quitando la determinacion. En este sentido la
indeterminacion es un vacio o ausencia de contenido.
Por lo pronto, hay que sefalar que la distincion sujeto-
predicado no es la distincion indeterminacion-determi-
nacion, entre otras cosas porque, aunque el sujeto no
se mantenga en el predicado, esto no quiere decir que
ambos estén en una relacion de quitar y poner. La pre-
gunta que cabe formular ahora es ésta: ;la relacion de-
terminacion-indeterminacion tiene algo que ver con la
esencia extramental? La contestacion es, sencillamente,
negativa.

En efecto, para quitar la determinacién es preciso
admitir que previamente habia determinacién; y, al re-
vés, para afadir la determinacién es preciso admitir
que antes de ella se daba su propio vacio. Pero esto es
completamente extrano a la esencia extramental. No
tiene sentido quitar la esencia a la ocurrencia o afnadir
la primera a la segunda. La constriccion de la esencia
a su propia ocurrencia no significa en modo alguno que
la esencia esté complicada en la tarea de llenar su propia
ausencia. La ausencia de esencia como «situacién previa
a la esencia misma» no significa nada extramentalmente.
Es un espejismo admitir una anterioridad caracterizan-
dola como pura ausencia de esencia. Si la esencia en
cuanto tal es el sentido extramental del antes, y lo es
como pasividad, hay que excluir:
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1. Que la esencia ejerza algun tipo de actividad res-
pecto de un elemento indeterminado previo, Esto equi-
vale a la negativa a admitir que la equivalencia entre
esencia y ocurrencia sea la composicion de forma y ma-
teria. Noétese que dicha composicion hace muy dificil
entender que la materia tenga caracter causal (el cual,
mas bien, habria que reservarselo a la forma). Esto es
incompatible con la afirmacion de que la esencia extra-
mental es una analitica causal. En una analitica causal
no puede admitirse mas que una distinciéon de valores
causales. Pero la idea de elemento no es ningun sentido
causal.

2. Que quepa distinguir entre causas intrinsecas y
extrinsecas. Esta distincion introduce la idea de ente.
Pero la equivalencia entre ente y causa es inadmisible.
Causa no significa «ente-que-causa». Se sostiene, en suma,
que el analisis causal no necesita ser apuntalado con la
idea de consistencia o, lo que es igual, que la distin-
cion de sentidos causales no requiere que cada sentido
distinto se suposite,

Sostener que la esencia no estd complicada con la
tarea de llenar un vacio antecedente se corresponde con
la negativa a admitir que las causas hayan de sostenerse
consistencialmente, ya que la idea de consistencia es la
supuesta solucion del problema del vacio previo (la con-
sistencia es un vacio lleno).

Asi pues, el analisis causal significa por lo pronto una
pura distincién de valores causales, no aducidos a partir
del ente ni referidos al intento de explicar con ellos la
idea de ente.

{Como debe entenderse la ocurrencia, para gque no
nos veamos empenados en el contradictorio intento de
entenderla como no entendida? Piénsese en este ejemplo.
En determinadas condiciones hablamos de choque, pon-
gamos, entre particulas materiales. Sin embargo, si pres-
cindimos del choque en tanto que conocido y planteamos
esta cuestion: extramentalmente, es decir, en cuanto que
ocurre, ;qué significado tiene el choque?, no encontra-
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mos una respuesta inmediata sino una insospechada di-
ficultad. Para quien lo conoce, el choque es justo lo que
conoce, Pero para las particulas es evidente que el cho-
que no tiene caracter de conocido. En general, la esencia
que ocurre es inteligible «para mi». Pero su ocurrencia
respecto a otros no tiene caracter inteligible. Dicho de
otro modo: la inteligibilidad no se muestra como tal
fuera de su coincidencia con el intelecto. ;Puede admi-
tirse, entonces, que el intelecto no es sino uno entre
muchos puntos de referencia, respecto a los cuales la
esencia extramental ocurre como inteligible? ;O no sera,
mas bien, el Unico?

Es claro que aqui la ciencia tiene poco que decir.
Porque la ciencia va en busca de inteligibilidades expre-
sables. Que un animal nazca plantea una serie de pro-
blemas, entre los cuales so6lo tienen sentido para la
ciencia aquéllos, v no todos, que suponen la mente hu-
mana. La ciencia no estudia qué significa para el ani-
mal la nocion de nacer, sino qué puede averiguarse
intelectualmente, desde un cierto punto de vista y con
arreglo a determinados meétodos, acerca de lo que ya ha
sido llamado «nacer un animal». En tanto que a la
ciencia compete la determinacion de un objeto formal,
la ciencia comporta un desinterés total por el tema del
sentido que pudiera corresponder a la ocurrencia pres-
cindiendo de la mente humana. Pero es que en el fondo,
la mente no es un punto de referencia entre otros, ni
siquiera privilegiado, con respecto a los cuales la esen-
cia que ocurre se muestra: es el dnico. Entiéndase esta
afirmacion en el sentido mas absoluto. No se trata tan
solo de que el animal no conozca que nace: es que al
animal no le ocurre el nacer como inteligibilidad pre-
sente. Esto no quiere decir que la ocurrencia no sea
extramental, sino que es la misma pasividad de la esen-
cia, o sea, la misma imposibilidad de que la esencia sig-
nifique mostracion al margen de la mente.

La exigencia, dirigida a la esencia, de que ocurra del
mismo modo en que esti presente debe ser completa-
mente descalificada. En términos de presencia no cabe
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dirigir a la esencia extramental exigencia alguna. La
expresion «esencia que ocurre significa esencia que coin-
cide consigo» constituye una contradicciéon en los térmi-
nos, ya que la nocion de coincidencia alude a la mente,
La descripcion y la legalizacion cientificas de sucesos
o comportamientos no constituye, simpliciter, una inves-
tigacion acerca de la inteligibilidad extramental.

La investigacion sobre la ocurrencia esencial debe
enfrentarse con el sentido de la expresion «referencia a
otro», en conexion con la descalificacion de la referen-
cia a si mismo. En términos generales, la referencia a
otro ha de conducirse a lo que he llamado analisis
causal. En efecto, la descalificacion de la idea de refe-
rencia a si mismo comporta que extramentalmente otro
no significa si mismo. Por lo tanto, la referencia a otro
no puede significar sino referencia causal (es decir a
«otras» causas). A través de esta reduccion de la nocién
de referencia al orden de las causas, se muestra que la
analitica causal abre paso a la nocion de coimplicacion
causal, La coimplicacion de los diversos valores de la
causalidad aleja la idea de coincidencia y permite notar
que la referencia conserva la pasividad. La pasividad
se conserva en tanto que es imposible que la coimplica-
cion causal dé lugar a resultado alguno.

La referencia causal es uno de los sentidos de la cau-
salidad, al que llamaré causa final, En tanto que causa,
la finalidad esti inevitablemente coimplicada con los
restantes sentidos causales. Ello impide que, como causa,
la referencia sea una relacion consigo (es decir, even-
tualmente, la reflexion originaria del pensamiento), ni
tampoco con otro (lo cual vendria a ser, eventualmente,
la intencionalidad). En suma, el valor causal de la fi-
nalidad no es el mas alto que a la finalidad puede co-
rresponder; v también al revés, la plenitud de la fina-
lidad trasciende la analitica causal. El fin como causa
es un aspecto analitico del ser principial. Para encontrar
un mas alto sentido del fin, es preciso alcanzar una ins-
tancia trascendental distinta del ser principial.

La referencia no alude a si misma ni a otro, en tanto
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que coimplicada con un distinto sentido de la causali-
dad al que llamaré causa material. El caracter causal de
la materia se cifra estrictamente en impedir el despliegue
de la finalidad. La causa material se distingue de la
final, ante todo porque no cabe admitir un valor de la
materia distinto del causal. Por lo tanto, la causa ma-
terial agota su caracter diferencial en la coimplicacion:
fuera de la coimplicacién la materia no es nada; en la
coimplicacién la materia es causa y solo en ella lo puede
ser. Una materia separada no podria componerse méis que
como elemento. Pero el elemento no tiene caracter ex-
tramental.

La distincion entre causa final y causa material no
puede ser la unica; o lo que es lo mismo, el anélisis
causal no es una mera dualidad. La dualidad analitica
solo podria establecerse:

a) como separaciéon de ambas causas,
b) como confusion de ambas.

En el primer caso tendriamos la prevalencia completa
de la causa final y en el segundo la prevalencia de la
causa material. Pero en ambos casos no cabria hablar de
coimplicacion causal, porque la materia, o el fin, deja-
rian de ser causas. Pero, a la vez, si el fin deja de
ser causa, la materia pierde todo posible significado, y
si la materia no es causa, el fin también deja de serlo.

De acuerdo con lo que venimos diciendo, la coimpli-
cacion causal de fin y materia requiere que no se anule
la diferencia entre ambas. Esta consideracion abre paso
a un nuevo sentido de la causalidad, al que llamaré cau-
sa eficiente. La causa eficiente es la conservacion de la
distincion de la causa final y la causa material en su
coimplicacion.

Como conservacion de la diferencia, la eficiencia es
requerida tanto por la causa final como por la causa
material. De aqui que deba negarse que la causa efi-
ciente sea una causa extrinseca. Desde luego, la causa
final tampoco puede ser una causa extrinseca, si sola-
mente es causa coimplicada con la causa material.
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La eficiencia es la operacion, La operaciéon es aquel
valor unitario de la causalidad que se conoce de acuer-
do con la distribucién afirmativa. Segin ya se ha dicho,
el discernimiento sujeto-predicado es extramentalmente
una unioén. En tal union se cifra la congruencia de la
nocion de operacion.

La uni6on atane exclusivamente a la operacion, esto
es, a la eficiencia entendida como conservacion de la
distincién causal. Tal conservacién no es una unién de
fin y materia, pues es claro que:

a) la eficiencia no es una sintesis dialéctica. La
sintesis es imposible, si la materia posee valor causal.

b) la unién de la causa final y la causa material
entrafaria, como hemos dicho, la anulacién del wvalor
causal de ambas.

La union se adscribe a la eficiencia operativa porque
la conservacion de la diferencia es una como valor cau-
sal diverso del fin y de la materia. Insisto que, en otro
caso, no cabria hablar de conservacion de la diferencia
sino de anulacion de la misma. Senialemos de paso que
HEecGEL no cayo en la cuenta de esta peculiaridad, porque
penso que la superacion de la diferencia era la negacion
de la diferencia.

Por cuanto la operacion tiene un valor unitario en
el que se cifra tanto la conservacion de la diferencia
como un nuevo sentido de la causalidad, que llamamos
eficiencia, es a ella a la que mas directamente corres-
ponde la ocurrencia esencial,

Ahora bien, la conservaciéon de la diferencia no puede
mantenerse constante. La constancia no es ningun valor
causal; por lo demas su admision comportaria la impo-
sibilidad de coimplicacion causal, asi como la interpre-
tacion de la causa eficiente como generalidad. Pero la
generalidad no es extramental.

Esto implica que la conservacion de la diferencia, es
decir, la operacion u ocurrencia, necesita de concreccion.
Tal concreccion no es la constancia, ni un valor que
pertenezca de suyo a la conservacion de la diferencia,
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sino un nuevo sentido causal, al que llamaré causa formal.

La causa formal es la variabilidad de la conserva-
cion de la diferencia. Solo de este modo la operacion
es concreta. La concreccion operativa es, por asi decirlo,
la causa de gque la operaciéon no sea general. Pero una
operacién general no tiene caracter causal. Asi pues, sin
la coimplicacion de la causa formal la eficiencia no
seria causa.

La nocion de variabilidad operativa es lo que permite
acceder al tema de la multiplicidad, La multiplicidad
no es primariamente una nocién numérica, sino que ha
de reducirse, en primer término, a la variabilidad que la
forma confiere a la operacién, de acuerdo con la cual
la operacion se concreta.

Una eficiencia unica seria la dilatacion temporal ho-
mogénea de la conservacion de la diferencia fin-materia.
En estas condiciones, habria que sostener que la ocurren-
cia equivale a un paso de antes a después, en cuyo paso
no ocurriria nada. La variabilidad, coimplicada con la
operacion, evita este desvanecimiento y, paralelamente,
elimina la idea de tiempo unico. El valor causal de la
forma alude, en definitiva, a la distincion entre causa
material y causa final. Esta distincion se conserva (causa
eficiente), pero no de un modo constante (causa formal).
En suma, la causa formal es la causa de que la distin-
cion de fin y materia, conservandose, no sea la misma
en todos los casos (esto es, siempre). Ahora bien, la ma-
yor o menor variabilidad de la diferencia es comple-
tamente irrelevante en términos de sucesion temporal.
En cualquier caso, sostener que la causa final no es un
respecto a si misma ni a otro, en virtud de la coimpli-
cacion de la causa material, constrifie (a través de la
variabilidad de la conservacion de la diferencia) la esen-
cia extramental a la nocién de antes. La causa formal,
como variabilidad operativa, lejos de abrir un intervalo
temporal entre materia y fin, intensifica o concreta la
coimplicacion de ambas,

+ % %
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Debemos dar fin ya a este articulo., Adverti en nota
que lo que aqui pretendia exponer es un resumen o,
mejor, un extracto, muy incompleto, de un libro toda-
via no publicado. A lo largo de estas paginas han ido
apareciendo una serie de indicaciones en parte metodi-
cas y en parte tematicas. Metdédicamente se ha esbozado
la exclusion de los intentos, paraddjicos aunque com-
prensibles, de configurar el estatuto extramental de la
esencia mediante construcciones de indole teérica. Esta
exclusion ha culminado en una mostracion del valor
cognoscitivo del juicio, que aparece al descalificar la idea
de nexo formal. Tematicamente se ha logrado un cierto
esclarecimiento de la esencia extramental en funcion
de la nocién de ocurrencia. A su vez, la ocurrencia se
ha dilucidado apelando a las nociones de analitica y
coimplicacion de causas. La analitica y la coimplicacion
causales sugieren, por otra parte, la conexién del tema
de la esencia extramental con la existencia extramental.
Este ultimo punto no ha sido desarrollado.

La coimplicaciéon causal se ha expuesto esquemati-
camente. Tal esquema no es una construccién cerrada,
sino que ofrece una via de avance, que estriba en la
explotacion de la interpretacion de la causa formal que
se ha propuesto. La flexibilidad de la causa formal per-
mite una matizada distincion del espectaculo del mundo.
Ello, sin embargo, es asunto extremadamente largo y
complejo que habra de dejarse para otra ocasion.
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