AwMerosini, Giacomo, Negazione
e projosta morale in Meister
Eckhart, Liviana Editrice, Pa
dova, 1980, 208 pags.

+Qué significado puede tener
en nuestro tiempo una lectu-
ra de las obras del Maestro
Eckhart? A este problema se
puede responder de diversas
maneras: las distintas interpre-
taciones que se han dado del
pensamiento de Eckhart testi-
monian las maultiples sugeren-
cias presentes en éste.

Muchas interpretaciones pri-
vilegian la lectura de la obra
alemana e interpretan el pen-
samiento de Eckhart en clave
mistica: las obras latinas son
consideradas menos importan-
tes y menos originales. En
cambio, en el trabajo de Am-
brosini son puestas en el primer
lugar las obras latinas, mien-
tras que las obras alemanas son
consideradas como las conse-
cuencias y el corolario de pre-
misas teoréticas contenidas en
la obra escolastica latina.

La obra y el pensamiento de
Eckhart —a juicio del autor—
encuentran su fundamento en
una coherente argumentacion
qgue halla su comienzo en la ra-
cionalidad y en la escolastici-
dad de las obras escritas en len-
gua latina.

Desde esta perspectiva viene
examinado todo el pensamiento
de Eckhart: en la primera par-
te del texto se considera la di-
mensién del ser y del conocer;
en la segunda parte se exami-
nan las consecuencias en el
campo moral. Entre el plano
ontolégico y el plano moral se
crea una relacién de correla-
cion: las premisas ontologicas se
convierten en dimensién moral:
la dependencia de lo moral res-
pecto del ser se orienta hacia
la identidad.

El analisis se centra al co-
mienzo en la relacion Dios-crea-
tura: tal relacion es a la vez
una relacion de inmanencia y
de transcendencia, de division y
de unidad. Aquello que liga la
creatura al Creador es al mismo
tiempo aquello que la separa
del principio. La creatura esta
dividida entre la participacion
en el ser y su dimensién de no
ser, de division, de temporali-
dad, de diversidad. Por esto la
relacién “Dios-creatura” se ar-
ticula ya como “similitudo”, ya
como “dissimilitudo”, o ya como
‘“tmago”.

En las rationes esta la pleni-
tud del ser v de la dignidad, al
confrontarse con la provisiona-
lidad de las cosas vinculadas al
tiempo vy al espacio. La inmuta-
bilidad de los divino se pone de
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relieve en términos de exclu-
sion al confrontarse con todo
aquello que propone la divisién,
la multiplicidad y el devenir: lo
divino tiene como coordenadas
propias la unidad, la inmutabi-
lidad, la simplicidad. Entre lo
temporal y lo eterno se viene a
instaurar una relacién dialécti-
ca de reciproca exclusiéon y ne-
gacién: el principio excluye
cada cambio, mientras que la
creatura debe negarse como tal
para volver a la causa: una dia-
léctica que no admite un mo-
mento de mediacion.

De este modo el raciocinio,
después de haber encontrado la
dificultad de dar una justifica-
ciébn del ser creado, se encuen-
tra frente al momento mas ar-
duo de su proceso: la tematiza-
cion del principio. Un raciocinio
sobre Dios compromete el pro-
ceder del intelecto hasta sus
ultimas posibilidades. Primera-
mente salen a la luz todas las
limitaciones de un raciocionio
que procede “positivamente”,
sirviéndose de afirmaciones: és-
tas padecen la relatividad y
parcialidad de la experiencia
que lleva el propio origen en el
tiempo. Un raciocinio que siga
la “via negationis” se revela
por otra parte inadecuado para
captar la naturaleza del princi-
pio del ser. La negacién es pri-
vacién, obscuridad, no ser; por
esto ella no tiene nada en co-
mun con Dios. Le queda al ra-
ciocinio una ultima posibilidad:
volver la negacion contra si
misma. La desaparicion de la
posibilidad misma de la nega-
cion abre el campo de la apari-
cién de la dimensién del princi-
pio. Es la “negatio negationis”,
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el ultimo paso que el raciocinio
puede completar en su camino
hacia la tematizacion del prin-
cipio. La “negatio negationis”
es al mismo tiempo la apertura
de la posibilidad del principio y
el comienzo de la inefabilidad.
Con esta cadencia el raciocinio
alcanza el momento mas alto,
pero, en el instante en el cual
niega la posibilidad de cual-
quier negacién, se niega tam-
bién a si mismo y a su proceder
hecho de negaciones y afirma-
ciones.

Es en este punto donde la
caida de toda ulterior posibili-
dad para el raciocinio abre una
via hacia una salida mistica. La
positividad que la “negatio nega-
tionis” afirma por el principio
es solamente formal; su conte-
nido no puede estar dado en el
raciocinio ni captado por una
inteligencia que opera en el in-
terior de las coordenadas del
tiempo. Sale a la luz, en este
analisis, como el pensamiento de
Meister Eckhart, tal como apa-
rece sobre todo en las obras
alemanas, tiene en su raiz una
solida reflexion filosofica, que
se puede encontrar en las obras
latinas. La “via especulativa”
que parte del andlisis de la
creatura para llegar a afirmar
a Dios como “negatio negatio-
nis” constituiria el necesario
presupuesto para una compren-
sién del momento “mistico” de
la obra eckhartiana.

Esta interpretacion de Am-
brosini se confirma por el ana-
lisis del momento préctico de la
propuesta moral de Eckhart. En
la segunda parte del volumen,
en efecto, se examina qué com-
portamiento debe seguirse en
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consecuencia del momento teo-
rético de la “negatio negatio-
nis”. El momento practico ofre-
ce al hombre el modo de esco-
ger el “impasse” en el cual el
raciocinio se encuentra después
de haber alcanzado el culmen
de la “negatio megationis”. El
hombre puede avanzar més alld
solamente pasando del ambito
teorético al ambito practico: en
el comportamiento del singular
le es dado aceptar o refutar este
concepto de un Dios como ne-
gacion de la negacion. Por tanto
el hombre que quiere ser seme-
jante a Dios debe realizar de un
modo concreto esta negacién. El
momento teorético adquiere un
valor ¥y un significado sola-
mente si es puesto de un modo
concreto en el momento précti-
co de la accidn. ;Qué actividad,
qué comportamiento propone
Eckhart al hombre para reali-
zar esta conclusién del racioci-
nio, para poder entrar en la
realidad concreta de lo divino?

El campo del ser y el campo
del valor vienen a coincidir: las
articulaciones del campo onto-
légico llegan a ser las articula-
ciones de la dimensién moral.
La adecuaciéon a la realidad del
ser llega a ser condicién de
realizacién del deber moral pa-
ra el hombre.

Asi como en el campo del ser
es preciso volver a la negacion
para captar el principio, tam-
bién en el campo moral, para
alcanzar el momento més alto,
es necesario volver a la nega-
cidn: negacién no teérica, sino
préactica.

La negacién de un ser multi-
ple y dividido se convierte, en
el interior de la dimensién mo-

ral, en la negacién de todo
cuanto replantea la multiplici-
dad, la divisién, la lejania de la
unidad del principio.

La negacion se concreta como
abandono de toda realidad tem-
poral: la pobreza de las cosas
temporales se cambia en pleni-
tud, en conquista del ambito
del principio. La verdadera ri-
queza se encuentra en lo inmu-
table, en el alejamiento de la
division, de los intereses parti-
culares: el ser y lo moral se
realizan en la unidad, en la in-
movilidad, en la eternidad.

Pero, a juicio de Ambrosini,
Eckhart deja abierto un proble-
ma dificil de resolver: ;qué va-
lor se debe atribuir a la histo-
ria? ;qué peso habria que dar
a la accién del hombre en la
sociedad y en el tiempo? Es de
esperar que en unsegundo vo-
lumen el autor recoja este reto
y encuentre una salida a estas
preguntas.

Juan Cruz Cruz

ArTiGas, M.: Karl Popper: Biis-
queda sin término. Coleccidén
Critica Filoséfica, Ed, EM.E,
S.A., Madrid 1979, 179 pp.

ILa presente monografia es
una exposicién critica de la au-
tobiografia intelectual que el
propio Popper escribié para la
coleccién The Library of Living
Philosophers, publicada en Lon-
dres en 1974 y que fue posterior-
mente traducida al castellano
en 1977 por la Editorial Tecnos
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bajo el titulo Biisqueda sin tér-
mino. En ella Mariano Artigas,
Doctor en Fisica y en Filosofia,
hace una exposicién ordenada y
sisteméatica del pensamiento de
uno de los autores vieneses y
neopositivistas mas autocriticos
respecto al propio Circulo de
Viena al que pertenecid, ejer-
ciendo una enorme influencia
tanto en las actuales interpreta-
ciones de la fisica relativista y
cuantica de Einstein y Heisen-
berg respectivamente, como en
las sucesivas transformaciones
que han ido acaeciendo en el
analisis filoséfico y en la propia
hermenéutica existenciaria. Se
trata asi de una investigacion
monografica en la que se desta-
can los elementos basicos de la
logica de la investigacién cien-
tifica popperiana, marginando
sus derivaciones socio-politicas o
sus aplicaciones excesivamente
técnicas y especializadas que ha-
rian farragosa su lectura (cf.
Introduccidén).

La recension esta estructura-
da en dos partes, expositiva y
critica respectivamente. En la
primera parte, después de des-
cribir brevemente la vida de
Popper (Cap. 1: Una autobio-
grafia intelectual), Artigas loca-
liza los cuatro problemas bési-
cos que definen su racionalismo
critico: 1) El problema de la de-
marcacién antisolipsista y anti-
colectivista, tolerante con una
metafisica naturalista y evolu-
cionista que reduce el ambito
de la realidad extramental a
lo estrictamente fisico-natural
(Cap. 2: El problema de la de-
marcacién); 2) El problema del
método falsacionista que le lle-
v6 a adoptar una actitud antiin-
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ductivista y antiapriorista, mos-
trando las virtualidades que el
método hipotético-deductivo de
contrastacion empirica puede
tener para anticiparse a los pro-
pios hechos de la experiencia
(Cap. 3: El problema de la in-
duccién); 3) El problema del eo-
digo deontolégico realista que le
llevé a adoptar una actitud an-
tipositivista (Mach, Avenarius)
v antidialéctica (Marx, Freud),
mostrando el caracter meramen-
te conjetural y rectificable de
toda ley o teoria cientifica
(Cap. 4: La légica de la investi-
gacién cientifica) y 4) El pro-
blema del relieve o significado
extra-fisico de los hechos y teo-
rias cientificas, que le llevd a
adoptar ante el problema de los
universales una actitud antino-
minalista y antiplatonica, mos-
trando el caricter progresiva-
mente subsuntivo que el evolu-
tivo mundo de la légica tiene
con respecto al ambito de la
naturaleza (cap. 5: “El positi-
vismo™).

Pero a su vez, en una segun-
da parte mas critica, Artigas
sefiala las insuficiencias y lagu-
nas mas sustanciales que deben
sefialarse a los planteamientos
de Popper, como son: 1) El ha-
ber pretendido elaborar una
teoria del conocimiento, de la
sociedad, e incluso una nueva
metafisica, a partir de una teo-
ria de la ciencia que se autode-
fine como parcial y conjetural
(Cap. 6: Conocimiento y wver-
dad); 2) El haber introducido
un método falsacionista que, con
con el exclusivo fin de salvar
los hechos de la experiencia,
justifica cualquier instrumenta-
lizaciéon de las teorias cientificas
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y metafisicas, valordndolas por
criterios estrictamente pragma-
tistas y wverificacionistas (Cap.
T7: La actitud eritica); 3) El ha-
ber introducido un cédigo posi-
tivista que, tras su aparente as-
pecto realista, hace una rigida
exclusién de las factores ontold-
gicos, psicolégicos y sociales que
indudablemente han influido a
lo largo de la historia de la
ciencia, viéndose obligado a jus-
tificar los avances de la ciencia
por una progresiva evolucién del
mundo légico (Cap. 8: Una epis-
temologia evolucionista); 4) y
por ultimo, el haber olvidado
completamente el problema de
la certeza y de la fundamenta-
cién metafisica del mundo l6gi-
co al que atribuye los éxitos de
la ciencia, introduciendo una
total confusién entre los planos
16gicos, ontologicos y fisicos de
las leyes y teorias cientificas,
marginando ademas completa-
mente los problemas de psicolo-
gia del conocimiento (cf. Con-
clusién).

Pero con independencia de
estas lagunas mas o menos sus-
tanciales, Artigas considera que
las propuestas de Popper con-
tienen aciertos parciales que de-
ben ser tenidos en cuenta en la
elaboracion de una nueva teo-
ria de la ciencia que pretenda
ser auténticamente cosmolégica,
experimental, realista y cierta.
Para ello propone dos posibles
vias de complementacion. Por
una parte, rectificar su logica
de la investigacién cientifica,
incorporando los elementos psi-
colégicos y sociales que han in-
fluido de un modo efectivo a lo
largo de su historia, tal y como
ha sido puesto de manifiesto por

la obra de T. S. Kuhn, La es-
tructura de las revoluciones
cientificas, publicada en 1962 y
considerada por Artigas como el
eje central sobre el que ha gira-
do la investigacién metodolégi-
ca postpopperiana, ya que mos-
tré la necesidad de proponer
una nueva psicologia del descu-
brimiento, distinta del meétodo
de ensayo y error, asi como una
nueva légica de la justificacidn,
no estrictamente falsacionista,
que explicase al menos los pe-
riodos normales, no revoluciona-
rios, de la historia de la ciencia.
Pero ademéis Artigas considera
que en un segundo momento
también se debe volver a re-
plantear el viejo problema epis-
temolégico del valor del cono-
cimiento ordinario y del saber
simplemente practico, que fue
el causante inicial de toda esta
polémica postrelativista actual-
mente rediviva, teniendo la fir-
me conviccién de que una vez
mads la teoria del conocimiento
clasico podra volver a dar una
satisfactoria solucién a los in-
trincados problemas epistemolé-
gicos que actualmente tiene
planteados la metodologia cien-
tifica. Y mediante una adecua-
da combinacién de ambas estra-
tegias Artigas considera que se
podria proponer una contunden-
te contestacién, desde una acti-
tud metafisicamente realista, a
la postura critica y racionalista
de Karl Popper.

En conclusién: se trata de un
didlogo critico de indudable re-
lieve epistemologico que, ade-
mas de tener un gran interés
para todos los especialistas de
metodologia cientifica, también
puede atraer la atencion de to-
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dos aquellos posibles lectores
gue quieran conocer una clave
importante del pensamiento con-
temporaneo.

Carros O. pE LANDAZURI

Ferninpez, Clemente, S. I.: Los
filosofos medievales. Seleccion
de textos. Madrid. B.A.C. Vol.
1. Filosofia patristica, drabe
y judia (1979, 753 pégs.); vol.
II: De Escoto Eriugena a Ni-
colds de Cusa (1980, 1.257
pags.).

El P. Clemente Fernandez,
profesor de Filosofia en la Uni-
versidad de Comillas, en Ma-
drid, ofrece en estos dos voli-
menes un elenco de textos
correspondientes a pensadores
muy alejados en el tiempo, pues
gravita su interés entre el siglo
1 y el siglo xv, Asi, pues, inclu-
ye filésofos que en una conside-
racion estrictamente cronologi-
ca son medievales (del siglo v
al xv) y otros que, como los de
la patristica, no lo son, aunque
pueden ser considerados como
precursores o iniciadores de la
principal tendencia medieval:
la escoléstica.

La figura maxima del periodo
patristico es, a no dudar, San
Agustin, a quien se dedica apro-
ximadamente medio libro en el
primer volumen. Est4 precedido
el Doctor de Hipona por textos
de San Justino, Atenagoras,
Teéfilo Antioqueno, San Ireneo,
Tertuliano, Clemente de Alejan-
dria, Origenes, San Basilio, San
Gregorio Nacianceno y San Gre-
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gorio Niseno; después se inclu-
ven los del Pseudo-Dionisio
Areopagita y Boecio. Todavia
dentro del primer volumen, pe-
ro en la linea de la filosofia
4rabe y judia, son introducidos
Al-Kindi, Al-Farabi, Avicena,
Avicebron, Algacel, Averroes,
Maimoénides e Ibn Khaldun.
En general, aunque puede de-
cirse que no estan todos los que
son, si es verdad que son todos
los que estian; y precisamente
los mas relevantes. Hubiera sido
tarea interminable ofrecerlos
todos. Los fines didacticos de
la obra impedian realizarla, In-
cluso de las grandes figuras sélo
se han seleccionado los textos
mas significativos. En conjunto
es muy positivo el juicio que nos
merece la antologia, Por varias
razones: la primera, porgue los
temas capitales de cada autor
se ven reflejados en los textos
ilustrativos; en segundo lugar,
porque el autor ha seguido un
excelente criterio pedagégico de
ordenacién de textos, sin llegar
nunca a fracturarlos o enmen-
darlos, respetando su secuencia
original. Un profesor que quie-
ra introducir directamente en la
comprensién de los filésofos an-
tedichos puede con su explica-
cién oral, de un lado, y el libro
del P. Fernandez en las manos
de los alumnos, por otro, avan-
zar con notable profundidad en
la ensefianza. Por citar un solo
ejemplo, prescindiendo de San
Agustin, cuya seleccién es irre-
prochable: de Boecio (S. V/VI)
se ofrece la doctrina de la li-
bertad, de la felicidad, de la
existencia del bien sumo, de la
Providencia, del azar, de la pres-
ciencia divina, de la eternidad
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—que son temas cruciales co-
mentados por filésofos posterio-
res—, en un conjunto de textos
entresacados de la Consolacién
de la filosofia; la distincién en-
tre el ser y la esencia, aplicada
al problema del bien, es ofreci-
da en unos textos del libro So-
bre las semanas; la distincién
entre naturaleza y persona, pre-
sente en disputas medievales, se
ve reflejada en unos textos re-
cogidos de Sobre la persona y
las dos naturalezas. Es claro que
Boecio no se agota en esta te-
matica; pero también es verdad
que con ella se alcanza una in-
teleccién precisa de su signifi-
cacion historica.

El segundo volumen es mas
extenso. Abarca las figuras de
Escoto Eritigena, San Anselmo,
Abelardo, San Alberto Magno,
Santo Tomas de Aquino, San
Buenaventura, Roger Bacon,
Juan Duns Escoto, Ramén Lull,
Eckhart, Ockham y Nicolas de
Cusa.

También en este caso se da
el debido relieve a quien tiene
que tenerlo. Santo Tomas de
Aquino, maxima figura de la
filosofia medieval, es presenta-
do en 532 pags.; la seleccion
efectuada sobre la obra del
Aquinate es precisa y extensa:
estd recogida no s6lo de las
grandes obras, sino de opuscu-
los sobresalientes. No se para el
P. Fernandez en detalles arqui-
tecténicos: va derechamente a
los grandes problemas, justo los
que figuran como permanentes
requerimientos del pensamien-
to. Por citar de nuevo otro
ejemplo, al margen del Aqui-
nate: el pensamiento neoplaté-
nico de Eckhart, concerniente a

la primacia del entender sobre
el ser, a la idea de principio y
al sentido de la idea de crea-
cion —temas que configuran la
entrafia de la doctrina de este
pensador germano—, son ofre-
cidos a partir de las Collationes
Parisienses, el Opus tripartitum
y la Expositio Libri Genesis.

Todos los textos se presentan
traducidos al castellano, cosa
gue no ocurria con las anterio-
res selecciones que el P. Fer-
nandez ofrecié de la Filosofia
Moderna y Contemporanea, y
que, a mi modo de entender,
puede impedir su uso normal:
no se olvide que muchos estu-
diantesentran en la Universi-
dad con un solo idioma; y éste
es, cada vez con mayor frecuen-
cia, el inglés. En las selecciones
a que me he referido, el autor
dejaba muchos textos en fran-
cés, atin cuando el original fue-
ra aleman (como ocurre con el
caso de Fichte, que es presen-
tado en una traduccién france-
sa).

El caso es que el texto caste-
llano facilita el uso normal del
libro. Unas veces la traduccién
es realizada por el autor; otras,
se transcribe la que con alguna
solvencia otros han realizado,
indicAndose esta modalidad.

Ademais el autor es fiel a su
intencién de “apurar las posibi-
lidades de una versién de todos
los términos y f6rmulas, ponien-
do, en contadas excepciones, el
término castellano que nos ha
parecido expresar mas fielmen-
te el pensamiento del :autor
[..] Hemos puesto a continua-
cion entre paréntesis el término
original” (I, p. XIV).

Para cada autor, presentado
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por orden cronolégico, se indi-
can las obras principales de in-
terés filosofico; a continuacion
se citan las ediciones utilizadas
vy las traducciones; por ultimo
se ofrece una bibliografia que,
sin el prurito de ser exhaustiva,
es suficiente para una primera
profundizacién. Ademds, a pie
de pagina se indica la bibliogra-
fia perteneciente para algunos
textos en particular.

Un cuidado y extenso Indice
de materias facilita, al final del
segundo volumen, el manejo de
la abundante tematica recogida
en estas concienzudas 2.010 pa-
ginas,

En definitiva, un libro util,
inteligentemente resuelto, que
supera en muchos puntos a los
anteriores que el autor ha ofre-
cido en esta misma editorial so-
bre Filésofos Antiguos y Filéso-
fos modernos.

Juan Cruz Cruz

Fourastit, Jean: Ce que je
crois Grasset, Paris, 1981.

Jean Fourastié es nombre
muy conocido. Economista y so-
ciologo, de su primer libro dijo
Leon Blum en 1948: Es una
oleada de ideas nuevas, claras y
fecundas”. Sus inquietudes le
llevan siempre hacia horizontes
amplios: La historia, el peregri-
nar del hombre a través de los
siglos, son problemas en si apa-
sionantes y que le apasionan. Al
escribir este libro, el autor de
Le Gran Espoir du XXe Siécle
y de Le Long Chemin des Hom-
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mes va, si cabe, mas alld y se
plantea el problema del sentido
de nuestra existencia.

Publicado en una coleccién en
la que han escrito a lo largo de
este ultimo cuarto de siglo per-
sonalidades eminentes del pen-
samiento y de laliteratura fran-
cesa, Fourastié, ni filésofo ni
tedlogo, nos ofrece hoy sus re-
flexiones sobre lo que €l cree
que es la causa del “mal de
nuestro tiempo” y la receta del
tratamiento que le cuadra.

Ni filgsofo ni tedlogo: es util
indicarlo para que los especia-
listas en estas disciplinas no se
sorprendan al comprobar la ma-
nera —muy personal— emplea-
da por el autor para abordar el
tema: Lenguaje, raciocinio y
metodologia propios, que dan al
libro un caracter peculiar.

Hombre de amplia cultura,
Jean Fourastié no la ha olvida-
do al escribir este volumen. Con
todo, el modo de interrogarse y
de interrogar la existencia —su
‘sincera ingenuidad”, su “que-
rida ignorancia”— nos recuerda
las cualidades que los primeros
filésofos exigian a aquellos que
querian seguir sus pasos: capa-
cidad de asombro frente a la
realidad, capacidad de inquirir-
la sin descanso. Primera afir-
macién y primer asombro del
autor: “el hombre podria saber
mucho mas de lo que sabe...
pero el hecho de haber subsisti-

do, desde hace millares y milla-

res de afios, en condiciones bas-
tante atroces, nos muestra, que,
de uno u otro modo, hemos sa-
bido lo necesario para sobrevi-
vir, Hasta ahora, al menos, no
ha existido un radical desacuer-
do entre el hombre y la natu-
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raleza..”. A lo largo de las tres-
cientas paginas del volumen, la
gueja se repite: ;jPor qué sabe-
mos todos tan poco sobre el
mundo y sobre nosotros mis-
mos? ;por qué, cuando llegamos
a almacenar conocimientos en
cantidades apreciables, son és-
tos, en su diversidad, dificilmen-
te realizables entre si? y ;por
qué nuestro cerebro es incapaz
de retener y explotar a fondo
los conocimientos adquiridos?
Paralela a la queja, la esperanza
de que llegari el dia en que sa-
bremos ciertamente mucho mas,
o casi todo. En efecto, lo que ya
sabemos son ‘“los conocimientos
que emanan de las ciencias ex-
perimentales, comprobados hoy
por la experimentacién cientifi-
ca’, mientras que lo que cree-
mos es aquello que “no forma
parte todavia del stock actual de
las ciencias experimentales, lo
que todaviano ha sidocompro-
bado por la observacién cienti-
fica, pero que pensamos lo sera
en el futuro. Nuevos descubri-
mientos que, a largo plazo, no
solo no contradiran al saber
cientifico de nuestros dias, sino
que estarian postulados por ese
mismo saber”.

Un concepto basico de Fouras-
tie es la surrealidad: Aquello
que, observable, no es todavia
observado cientifica y experi-
mentalmente, aunque su exis-
tencia esté postulada por la rea-
lidad sensible observada y, en
particular, por la evolucién de
la realidad sensible a lo largo
de milenios. El autor considera
—la evolucién de la ciencia lo
comprueba— que miltiples co-
sas desconocidas son conocibles.

Otra de sus convicciones: la

verdad es una; no hay una ver-
dad religiosa y otra verdad cien-
tifica. Se puede, sin duda estar
de acuerdo con la unicidad de
la verdad, pero el problema que
se plantea es el de la naturale-
za del conocimiento: ;Puede
predicarse su univocidad? ;Es
el conocimiento experimental
de la misma naturaleza que el
aportado por la reflexién filoso-
fica? El tema tratado en este
ultimo libro de Fourastié es de
inmenso interés; pero el lector
queda, sin embargo, bajo la im-
presiéon de una vaguedad epis-
temologica considerable, La di-
ferencia entre conocer y querer
—clasica y milenaria— apenas
aparece sefialada, en un texto
en el que repetidamente se nos
habla del encéfalo y de sus dos
componentes, paleocéfalo y neo-
céfalo.

El autor reconoce que las
ciencias positivas nos aportan
conocimientos que tomamos por
seguros, aunque esos saberes no
respondan a la pregunta funda-
mental de la condicién humana.
Hoy dia, se nos afirma, los hom-
bres de ciencia han renunciado
a su pretension de elaborar a
corto plazo una concepcién del
hombre y del mundo que res-
ponda a las necesidades huma-
nas. ;Permanece la ilusion de
un largo plazo en el que ello
sea posible?

La situacion misma de la cien-
cia es problematica: “existen
ciencias pero no ciencia; la ver-
dadera sintesis del conocimien-
to cientifico estd por hacer. Y
como la realidad observable no
ha sido ni puede ser a corto
plazo capaz de asegurar la su-
pervivencia del “fenémeno hu-
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mano”, es necesario anadir pron-
to —y es lo que el hombre ha
hecho— imdagenes de una reali-
dad no observable. La religiéon
seria, en el lenguaje del autor,
la pieza clave a esas imégenes
tradicionales de la surrealidad.

Considero que el nicleo del
mensaje de Fourastié queda ex-
presado cuando, a parte de re-
petir lo dicho por otros —“vivi-
mos en un tiempo de desastre
espiritual en el que los valores
culturales y morales tradiciona-
les han desaparecido sin haber
dejado sustituciones”—, afirma
que ha llegado el momento de
concluir una alianza entre filo-
sofia, ciencia y fe “para colmar
el creciente vacio abierto entre
el poder y la sabiduria. El1 hom-
bre de hoy tiene necesidad de
la ayuda de la ciencia y de la
filosofia, pero también de una
conciencia y de una imagen de
la surrealidad”. Y, en su propio
lenguaje, ello postula “el hecho
religioso”, es decir, “el recono-
cimiento por parte del hombre
de realidades no observables a
corto plazo mediante el método
experimental, y de realidades
no observadas por la ciencia ac-
tual, de las que dependen, no
obstante, nuestra vida y nuestro
destino”.

Un grupo humano, continia el
autor, no puede perdurar si no
cuenta con una imagen, puli-
mentada y probada por los si-
glos, de la surrealidad. Ahora
bien, “sélo la religién esta en
condiciones de ayudarnos hoy a
construir esa imagen”.

Buen observador del proceso
histérico, Jean Fourastié anade
que los valores que hacen pro-
gresar a la humanidad no son
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siempre los mismos que los que
la ayudan a durar. El eterno
problema de la evolucion y de
la tradicion, En este sentido, ob-
serva certeramente que el hom-
bre que, prescindiendo de la ex-
periencia secular del pasado,
cree poder construir su propia
imagen de la surrealidad, ter-
mina engendrando proyectos in-
fantiles y nocivos.

“Si la religion careciera de
futuro, la humanidad también
careceria de futuro”. El autor
espera, no obstante, “una reli-
gion capaz de ofrecer a la gran
mayoria de nuestros contempo-
raneos, hombres marcados por
la impronta cientifica y filosofi-
ca del Occidente de nuestros
dias, una imagen de la surreali-
dad que esté a la vez, de acuer-
do con nuestros saberes actuales
y con nuestras mnecesidades a
largo plazo”.

En estas circunstancias, re-
cuerda Jean Fourastié, el Cris-
tianismo puede prevalerse de
dos milenios de experiencia, en
el curso de los cuales, ademas
de haber asegurado el relevo de
mitos, que caducaron ante los
primeros ejercicios del pensa-
miento racional, acogi6 e hizo
posible el desarrollo de dicho
pensamiento racional y del ex-
perimental. “Ninguna otra reli-
gion ha engendrado parecido
desarrollo de las facultades
cientificas”. La causa de la des-
cristianizacién, prosigue, reside
en la concepcién que ha defen-
dido la ciencia de los siglos xviir
y X1X y de los primeros tercios
del xx, segun la cual era posible
percibir, describir y explicar, a
partir de la realidad ya observa-
da, la totalidad de la realidad.
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Semejantes pretensiones son
hoy ridiculas. El autor cree,
pues, posible la convivencia
funcional de un -cristianismo
fiel a sus propias esencias, y de
una ciencia experimental dis-
puesta a reconocer los limites
de su competencia propia. Lo
que, en todo caso, le parece in-
discutible, desde el punto de vis-
ta del espiritu cientifico, es que
las sociedades sin “creencias su-
rreales” —en definitiva, religio-
sas— carecen, a largo plazo, de
credenciales histéricas.

Independientemente de un
lenguaje y de un vocabulario
demasiado personales, indepen-
dientemente también de las re-
servas epistemoldgicas que ya
hemos hecho, y del optimismo
que envuelve su razonamiento
—abandonara la ciencia sus
“pretensiones imperialistas”, es
la religién capaz de proporcio-
nar un “conocimiento cientifi-
co” de la condicién humana?—
el libro de Jean Fourastié plan-
tea, con lucidez no falta de au-
dacia, un problema fundamen-
tal.

PIERRE LAFONTAINE

Hintikka, J.; MACINTYRE, A.;
Winch, P.T; yotros, Ensayos
sobre Explicacién y Compren-
sion, Compilacién de J. Man-
ninen y R. Toumela, Alianza
Universidad, Madrid 1980, 204
pags.

La obra de G. H. Von Wright,
Explicacion y Comprensién
(Alianza, Madrid 1979, resefia-
da en “Anuario Filosofico” 14/1

1981), suponia un intento de
establecer el estatuto cientifico
de las ciencias humanas. Dis-
tinguia el autor finlandés la
explicacion causal nomologica
de la explicacion teleolégica, la
comprensién de la accién inten-
cional. E] trabajo de Von Wright
se perfilaba como un intento de
ofrecer una teoria alternativa a
la doctrina causal de la accién,
tal y como aparece, entre otros,
en Davidson (cfr. la recopilacion
de sus articulos Actions and
Events, Clarendon Press, Ox-
ford 1980) y al modelo de expli-
cacién por cobertura legal, de-
fendido entre otros por Hem-
pel.

Generaliza Von Wright y en-
marca en el ambito de la histo-
ria de la filosofia, la ya clasica
polémica dentro de la analitica
en torno a la reductibilidad de
las razones a las causas, conclu-
yendo la anterioridad de la no-
cién de accién intencional sobre
la de causa.

La presente obra, considera-
blemente reducida respecto del
original inglés, viene constitui-
da por una serie de articulos
que inciden en los principales
puntos de la temaética abierta
por Explicacion y Comprensidn.
La serie se cierra con la réplica
de Von Wright v un estudio en
el que este autor compendia su
nueva posicién.

Los articulos recogidos en la
version castellana son los de
Hintikka, Las intenciones de la
intencionalidad; Winch, Causali-
dad y accién; MacIntyre, Causa-
lidad e Historia; Stoutland, La
teoria causal de la accién y Mar-
tin, Explicacién y Comprension
en Historia.
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El articulo de Winch cuestio-
na la demostracion de Von
Wright de sus tesis sobre la im-
posibilidad de explicar la accion
humana en términos de causali-
dad humeana y la dependencia
del concepto de causalidad del
de accién intencional (pp. 41-
52). El trabajo de MacIntyre
mantiene la tesis “de que algo
muy parecido a lo propuesto
por Von Wright se halla pre-
supuesto tanto en la practica
como en la teoria de los histo-
riadores pluralistas” (p. 59). Tal
concepcion, segun MacIntyre,
estd abocada al fracaso.

Segun reconoce el propio Von
Wright (cfr. p. 182), el articulo
de Martin muestra que en las
ciencias historicas y sociales
existen patrones de explicacion
distintos al de la inferencia
prictica, propuesto por Von
Wright. Este se ha centrado in-
debidamente en la accién sin-
gular, descuidando las acciones
colectivas, de extraordinaria im-
portancia en las ciencias so-
ciales,

Dado su interés, se considera-
ran ahora mas despacio las
aportaciones de Hintikka ¥y
Stoutland. Jaako Hintikka se
propone sustituir la caracteriza-
cion teleolégica, o propositiva,
como direccién hacia , de la in-
tencionalidad, por una caracte-
rizacion intensional, “Un con-
cepto es intencional si y solo si
entrafia la consideracién simul-
tanea de varics estados de cosas
o0 procesos posibles” (pp. 12-13).

La tesis central de Brentano
establece la irreductibilidad de
los fenémenos mentales a los
fenémenos fisicos por el carac-
ter intencional de los primeros.
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Tal caracter hace que mientras
que los mentales se encuentran
sujetos a la comprension, los fi-
sicos caen bajo los paradigmas
de la explicacion, Husser], sefia-
la Hintikka, identifica la inten-
cionalidad de los fenémenos
mentales con la conceptualidad.
Este tratamiento de la intencio-
nalidad como objetividad o con-
mo direccién a un contenido, co-
mo tendere in —en el que con-
cuerda también la tradicién
wittgensteniana de V. Wright—,
es rechazado por Hintikka. Lo
intencional no es lo dotado de
direccidn, sino lo que exige una
semantica de mundos posibles.
“Es un asunto intermundano, no
intramundano” (p. 13).

Se propone, pues, Hintikka
mostrar esa demanda en los fe-
némenos intencionales, comen-
zando por aquellos gue mas se
resisten al tratamiento de la in-
tencionalidad como direccion
hacia, El arte, la creacion artis-
tica, parece presentarse como
una actividad no regulada por
fines, Segun Hintikka, tal crea-
cién artistica exige una plurali-
dad de mundos posibles, pues
“toda valoracién artistica en-
vuelve comparaciones entre lo
real y lo posible y toda creacion
artistica envuelve la eleccion
entre alternativas de las que sé-
lo una puede llegar a actuali-
zarse” (p. 15).

Tras discutir el tratamiento
husserliano de la intencionali-
dad de la percepcién, y una re-
ferencia poco afortunada a
Aristoteles, propone su propia
interpretacién. “La percepcién
es intencional porque es infor-
mativa, ¥y toda comunicacién de
informacién entrafia distintos
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estados de cosas o procesos po-
sibles al involucrar una distin-
cion entre los compatibles con
esa informacion y los incompati-
bles con ella” (p. 21). Segun Hin-
tikka, esta intencionalidad de
la percepcién implica “cierto ni-
vel de conceptualizacion de par-
te del receptor” (p. 22).

La caracterizacién traaicional
de la intencionalidad ha esta-
blecido la relacién entre ésta y
la conceptualidad segin Hintik-
ka de un modo que puede indu-
cir a error. Si se afirma que “los
conceptos son los sentidos (Sin-
ne fregeanos) de nuestros actos
lingiiisticos y, més en general,
los sentidos generalizados o Sin-
ne (en la terminologia de Hus-
serl) noeméaticos de todos nues-
tros actos conscientes”, si se di-
ce que “actuamos como si apun-
taramos hacia objetos” y que es-
tos objetos a los que se apunta
en los actos lingiiisticos son las
referencias de nuestras expre-
siones, se puede caer con facili-
dad en una cosificacion.

Para Hintikka, los conceptos,
los sentidos, son funciones de
mundos posibles a referencias.
“Los conceptos, como los senti-
dos, son, con arreglo a la seméan-
tica de los mundos posibles,
funciones de mundos posibles a
referencias (extensiones). Este
es su caracter logico y dista li-
teralmente mundos del estatuto
logico de los individuos (‘enti-
dades’)” (p. 27). Asi, al entra-
fiar una pluralidad de mundos
posibles, los conceptos son in-
trinsecamente intencionales.

El trabajo de Stoutland opo-
ne explicitamente la teoria de la
accion mantenida por Von
Wright a la de Davidson, Se-

gun Stoutland, las cuestiones
que ha de resolver una teoria
de la accién son: a) cémo ana-
lizar correctamente el concepto
de accién intencional (compren-
sion de la accidén); b) qué requi-
sitos ha de satisfacer un esque-
ma proposicional para constituir
una explicacién adecuada de un
acto (explicacion); ¢) como es
posible para el agente llevar a
a cabo un acto intencional (cfr.
p. 7).

Tanto Davidson como Von
Wright admiten que la tnica
frontera no arbitraria entre ac-
ciones del agente y cosas que le
suceden o gue provoca sin ac-
tuar, es la intencionalidad (cfr.
p. 78). La posicién de la teoria
causal estriba en el manteni-
miento de estas tres tesis: a) la
conducta del agente da lugar al
resultado del acto; b) hay un
objetivo pretendido por el agen-
te v éste cree que su conducta
le dara ocasion de producirse;
¢) tal pretension y creencia cau-
san la conducta. Es decir, la teo-
ria causal de la accién conside-
ra reductible la nocién de ac-
cién intencional a las de deseo,
creencia y causa. La accién in-
tencional es la causada por un
deseo y una creencia.

Por el contrario, Von Wright
mantiene el cardcter primario
de la nocién de accion intencio-
nal. Lo requerido para que un
acto sea intencional es que a) la
conducta del agente dé lugar al
resultado del acto; b) el agente
haya pretendido este acto a tra-
vés de su conducta (cfr, p. 81).
El concepto de accion intencio-
nal es irreductible, La explica-
cién es teleolégica porque im-
plica la comprension de la ac-
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cién intencional, “Para ser ex-
plicable teleologicamente... la
conducta ha de ser primero com-
prendida intencionalmente” (p.
85).

Davidson sustituye en el es-
quema de la teoria causal el de-
seo por la actitud pro para po-
der mantener la diferencia en-
tre acciones intencionales y vo-
luntarias, puesto que puede ha-
ber acciones intencionales que
no sean voluntarias.

Sefiala Stoutland cémo las dis-
cusiones en torno a la posicién
de Davidson se centran en el
presunto caracter monolégico de
la tercera tesis: actitud pro y
creencia causan la accion. Tal
tesis parece asumir implicita-
mente, al menos, una ley gene-
ral. Segiin Davidson, todo lo que
se requiere es “la existencia de
una ley general que vincule
acontecimientos de un tipo al
que pertenece esta actifud pro
especifica con acontecimientos
de un tipo al que pertenece el
acto, aunque probablemente no
sepamos de qué ley se trata o
no podamos formularla” (pp. 89-
90). Esta tesis es la que obliga a
Davidson a optar por el monis-
mo, aungue sea anémalo (en el
sentido de que Davidson niega
la existencia de leyes psiquicas
o mentales). Si la causalidad
que aparece en la tercera tesis
postula, al menos implicitamen-
te, una ley general nomolégica,
y al mismo tiempo se rechazan
las leyes psiquicas, hay que pos-
tular una identidad de fenome-
nos mentales y fisicos. Davidson
postula asi un monismo metafi-
sico manteniendo una irreducti-
bilidad de las descripciones de
los fendémenos fisicos y menta-
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les. Lo que cabria preguntarse
entonces es qué sentido tiene es-
to, desde el punto de vista del
anilisis del lenguaje.

Segun Stoutland, la problemé-
tica tercera premisa de tal teo-
ria causal es aceptada por Da-
vidson para poder distinguir en-
tre las actitudes con las que se
actiia, de las actitudes en ba-
se a las cuales se actia (cfr. p.
91). Desde este planteamiento,
Stoutland va a mantener que la
tesis de la causalidad de la ac-
titud pro a) no es condicion ne-
cesaria de la actuacion del agen-
te sobre la base de una actitud
pro; b) no es tampoco condi-
cién suficiente de ello; c¢) en
cualquier caso, tal premisa no
es plausible (cfr. pp. 92-106).

Tras estos articulos, la obra
se concluye con una réplica de
Von Wright. La edicion caste-
llana no recoge mas que una
tercera parte de los trabajos
que contiene la edicién original,
v ello se hace notar en la lectu-
ra de las réplicas. Sin embargo,
su utilidad es manifiesta desde
el momento en que Von Wright
reformula y puntualiza algunas
de sus tesis mantenidas en Ex-
plicacion y Comprensién, sobre
todo referentes a la inferencia
practica. En el ultimo trabajo.
El determinismo y el estudio
del hombre, rehace el finlandes
algunas de sus afirmaciones
acerca de la intencionalidad.

Se trata de una obra que per-
mite aclarar puntos importantes
de la aportacion de Von Wright,
quien ha pretendido establecer
una alternativa viable a la teo-
ria causal de la accion. Aunque
en ocasiones la obra puede pa-
recer en exceso técnica, o que se
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hipertrofia la capacidad de ana-
lisis, no ha de olvidarse que en
la cuestion de la intencionalidad
de la accion se involucra la pe-
culiaridad de lo humano.

JORGE VICENTE ARREGUI

HusseLiNG, H. G.: Spinoza, Bar-
celona, Herder, 1981, 161 pags.

El autor, nacido en 1925, es
profesor de filosofia de la reli-
gién y de ética filoséfica en la
Universidad de Groninga (Ho-
landa) y¥ ha publicado otros tra-
bajos sobre Spinoza.

Enfoca la cbra de Spinoza
ateniéndose a tres intenciones
fundamentales del filésofo, a
saber: Primera, liberar al hom-
bre de la servidumbre, llevan-
dolo a una felicidad eterna. Se-
gunda, conectar al hombre en la
necesidad del tejido césmico.
Tercera, indicar que la necesi-
dad cosmica es una expresion
de Dios, del cual es el hombre
parte. E1 hombre es considerado
asi sub specie aeternitatis, de
manera que en esta relacion
consigue la verdadera felicidad.
El hombre no tiene una volun-
tad libre; tampoco Dios, ya que
en su esencia todo se sucede con
necesidad. Parte, pues, Spinoza
de un enfoque moral del sujeto
que recibe una aclaracién ulte-
rior mediante la visién antropo-
logica y la teologia panteista,
Acentta, pues, la doctrina de
salvacién moral extracristiana
como camino que lleva a la li-
bertad relativa y absoluta.

Hubbeling resalta dos tipos

de influjo en la obra de Spino-
za, por este orden: el judio y
el cartesiano. M4as para él “no
estd claro que en la filosofia
espinosista se pueda ver la con-
sumacién del cartesiano, tal co-
mo creyeron Hegel y sus disci-
pulos” (44). Llama el autor tam-
bién la atencién sobre el paren-
tesco estructural del espinosis-
mo con el estoicismo.

La parte expositiva comienza
con ladoctrina de Dios (45-61),
pues segin Spinoza Dios es
fuente de conocimiento; el au-
tor, para explicar la nocién de
Dios y creaturas, repite, sin pro-
fundizar, las definiciones que
Spinoza ofrece sobre sustancia,
atributo y modo. Cuando el lec-
tor siente el deseo de aclaracio-
nes pertinentes, es remitido a
otras obras escritas sobre el fi-
lésofo, como la de Guéroult, que
es bastante citada,

A continuacién (62-69) estudia
los principios de las ciencias na-
turales, introduciendo apartados
sobre la coincidenciay diferen-
cia con respecto a Descartes, asi
como la discusion con Boyle, Si-
gue con la doctrina antropolégi-
ca concerniente a la relacién de
cuerpo y alma (69-74), indican-
do que cuerpo y alma son mo-
dos respectivos de la extensién
v del pensamiento divino y que
la solucion espinosista “se dis-
tancia favorablemente de las
cartesianas” (T1); también ob-
serva que de sus principios se
sigue el determinismo para la
voluntad humana (73).

Otro apartado esta dedicado
a la teoria del conocimiento
(74-81), v en él expone los tres
grados (experimental, racional
e intuitivo) que explica Spinoza
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en la Etica. Considera el autor
que en este punto la Etica coin-
cide con el Tratado sobre la
reforma del entendimiento (74).
A este apartado sigue otro so-
bre los afectos (8-88); de nue-
vo, las definiciones escuetas de-
jan en el aire la inteleccién ca-
bal de los problemas; otro so-
bre la inmortalidad —que para
Hubbeling “mantiene un cierto
caracter personal”’ (89)—; otro
sobre teologia (91-103), en el
que se explica que Spinoza to-
maba la Escritura como un in-
tento imaginativo e inadecuado
de expresarse Dios a los hom-
bres, siendo el més importante
el filoséfico-intuitivo. Por ulti-
mo, en la teoria del estado (104-
113) se subraya la influencia
que Maquiavelo y Hobbes tu-
vieron en la construccién de las
teorias politicas de Spinoza.
Un capitulo dedicado al esta-
do de la investigacion sobre
Spinoza cierra el libro, propia-
mente dicho. En él se destaca
que s6lo a finales del siglo xvinx
es descubierto Spinoza por los
investtigadores, especialmente
por Lessing, Herder, Jacobi,
Mendelssohn y el idealismo ale-
man. El autor da informacién
sobre las dos interpretaciones
que han sido sustentadas en
Holanda: la racionalista, que
acentia el influjo cartesiano,
defendida por la asociaciéon de
Rijnsburg Het Spinozahuis (con
Meyer y Van der Tak); y la
mistica, que subraya el influjo
judio, defendida por la Societas
Spinozana de La Haya (con
Gebhardt). Asimismo destaca el
autor que en Noruega se han
llevado a cabo investigaciones
sobre Spinoza que proporcionan
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solamente los instrumentos, pe-
ro no el contenido de la doectri-
na (Arne Naess y Wetlesen).
Antes de concluir el libro con
una bibliografia comentada bas-
tante util, pero con notables la-
gunas, hace Hubbeling profe-
sién de fe espinosista, rechazan-
do con ligereza la doctrina to-
mista sobre Dios: “La debilidad
de las demostraciones tradicio-
nales de Dios, por ej. la desa-
rrollada por Tomas de Aquino,
estaba en que éste se conside-
raba como miembro primero (o
ultimo) de una cadena causal.
Dado que Tomas s6lo conocia el
concepto potencial de infinitud,
pero no el actual, podia afirmar
que la serie de las causas no es
prolongable hasta el infinito, y
gue por eso Dios ha de presupo-
nerse necesariamente como cau-
sa ultima. Spinoza ofrece un
concepto de infinitud actual”
(120). Que Toméas de Aquino
ofrecia un concepto de infinitud
actual es algo obvio para todo
aquél que se haya molestado en
abrir siquiera la Summa Theo-
logica. )
Aparte de esta extrafia salida,
cabe decir que el libro resume
bien las doctrinas de Spinoza,
aunque de manera bastante so-
mera. En algunos manuales, co-
mo el de Coplesten, puede en-
contrar un no iniciado explica-
ciones mas claras sobre conte-
nidos introductorios que en esta
obra. En verdad el libro no pa-
rece dirigido a jévenes univer-
sitarios que se proponen pro-
fundizar en una filosofia, sino a
bachilleres adolescentes todavia
faltos de conocimientos filoséfi-
cos. Algunas definiciones gene-
rales, como la de racionalismo
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¥y empirismo (75), carecen del
conveniente rigor, debido qui-
zas a que el autor esta escri-
biendo para un publico no ini-
ciado.

Juan Cruz Cruz

Lacrorx, Jean, Filosofia de la
culpabilidad. Versién castella-
na de Antonio Martinez Riu.
Herder, Barcelona, 1980 (Ori-
ginal: Philosophie de la cul-
pabilité, Presses Universitai-
res de France, Paris, 1977).

Tiene como fin principal el
presente libro esclarecer la cul-
pabilidad penal, distinguiéndola
de la moral y de la religiosa.
Lo repite sin cansancio el au-
tor, cfr. pp. 11, 57, 95, 106, 117,
123, 145, 173, etc. Es, de hecho,
un conjunto de pretensiones fi-
loséficas al servicio de la justi-
cia penal.

Para conseguir el mencionado
objetivo el autor sigue un mé-
todo que podria compararse, sin
intencion alguna peyorativa, a
la escalera automaética. Quiero
decir que se deja subir placida-
mente por otros autores cuyas
tesis va exponiendo sucesiva-
mente, ;progresivamente?, sin
saberse a veces cuando hablan
ellos y cuando él. Esto le obliga
a un cambio continuo de termi-
nologia que convierte este libro
en ardua, irritante y desespera-
da gimnasia intelectual. Por
otra parte, ese desfile de auto-
res tiende a producir en los lec-
tores no iniciados, no digo que
intencionadamente, la falsa im-
presion de estar contemplando

la total panoriamica bibliogra-
fica sobre el tema.

En el capitulo I: “El senti-
miento de culpabilidad” (pp.
13-55), se pretende analizar
filos6ficamente la dimensién
moérbida de la culpabilidad, sus
manifestaciones extraviadas. Y,
como era de temer, desfilan por
él Nietzsche, Freud, Hesnard,

.Diel, Solignae, Schelaye, Ber-

trand, ete. Concluye Lacroix
que se destacan dos tendencias
esenciales: una “denaturaleza
filosofica, que rechaza radical-
mente toda nocién de culpabili-
dad; la otra, de naturaleza maés
bien psicologica, renovada por
la psiquiatria y el psicoanalisis
contemporineos, que critica la
culpabilidad moérbida y, por ello
mismo, reconoce implicita o ex-
plicitamente que puede existir
otra forma de culpabilidad nor-
mal, incluso 1util y necesaria”.
Continta el autor afirmando
gue “una y otra se la toman a
menudo con el cristianismo, al
que se acusa como favorecedor
de la culpabilidad anormal”: pp.
44-45. Por esta causa quiere co-
nocer la actitud exacta del “cris-
tianismo”. Y para ello, —enro-
lando en ese mismo término,
sin la mas minima advertencia
ni matizacion, a luteranos y ca-
tolicos—, expone, como repre-
sentante univoco e indiscutible,
el pensamiento de Kierkegaard.

El capitulo II: “La culpabili-
dad moral o el sentido de la
falta” (pp. 56-92) pretende ser
una exposicion de la verdadera
culpabilidad moral normal —cu-
vo exponente es la falta, no el
pecado, que lo es de la culpabi-
lidad religiosa—, horra de con-
notaciones morbidas, estable-
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ciendo las bases para el analisis
de sus relaciones con la culpa-
bilidad penal. Digo que ‘“pre-
tende ser”, porque hasta la pé-
gina 68 inclusive, al menos,
mientras se estudia el remordi-
miento, persiste la misma téni-
ca de morbididad que en el ca-
pitulo anterior. A partir de
aqui, al hilo del arrepentimien-
to van exponiendo sus teorias
Max Scheler, Sagne, Nabert,
Bertrand, Bachelard, Kierke-
gaard, Lagache, etc. Y concluye
el capitulo sin ofrecer una res-
puesta coherente al interrogan-
te de la culpabilidad moral
porque de lo que piensa Sagne
a lo que piensa, por ejemplo,
Kierkegaard, habldandonos en la
misma mesa redonda, media un
océano. Quizd pudiera aventu-
rarse que para Lacroix culpabi-
lidad moral es todo aquello que
estd implicado y promueve el
afan de superaciéon y de creati-
vidad humana; cfr. p. 91. Y con
este bagaje acomete el analisis
de las relaciones entre culpabi-
lidad moral y penal en el capi-
tulo siguiente.

Baricentro del libro es el ca-
pitulo III: “La culpabilidad pe-
nal” (pp. 93-152). Parte del su-
puesto que “la culpabilidad mo-
ral concierne sélo (...) a las
personas en cuanto personas” y
que, por el contrario, “la justi-
cia penal nada tiene gue ver
con la persona”, si no es ‘res-
petarla™ p. 95. Y esto por el
hecho de que, excepto Dios, na-
die —ni el propio interesado—
puede precisar el grado de li-
bertad con que actia. Siendo
esto asi, ;jen qué puede apoyarse
el juez para juzgar “moralmen-
te"” a otro con objetividad? En
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consecuencia, a la concepcién
clidsica de justicia penal que
connota un juicio en conciencia
sobre la culpabilidad moral del
delincuente, Lacroix opone la
concepcion de la nueva defensa
social, que él mismo resume
asi: El juicio penal “no debe ser
ni un juicio automaético, que es-
tablezca una simple relacién 16-
gica entre el acto delictivo y su
comision por el delincuente, ni
un juicio moral que toque el as-
pecto espiritual y trascendente
de la persona, sino un juicio so-
cial, fundamentado en la obli-
gaciéon de respetar los valores
de la sociedad y preservar la
paz, que encuentra su norma en
el comportamiento social del
‘hombre normal’, Es, si se quie-
re, un juicio de defensa social;
lo cual no significa ejemplari-
dad. Se trata de tener en cuen-
ta, todo lo que sea posible, la
personalidad del acusado, utili-
zando todo aquello que se cono-
ce ‘por fuera' (...); de la bus-
queda de la personalidad por
medio de todas las observacio-
nes posibles, para que se haga
todo en orden a facilitar al de-
lincuente el paso de individuo
subsocial a hombre normal”: p.
123; cfr. p. 106-7.

Los porteadores de esta tesis,
en distintos tramos y aspectos,
son: Dupréel, Jacques Ellul, Jo-

sé Vidal, Daskalakis, Hegel,
Wahl, Gurvitch, Mme, Favez-
Boutonier, Greef, Durkheim,

Plawski, etc. Es preciso anadir
que en este capitulo se hallan
las aportaciones mas personales
v valiosas de Lacroix.

El capitulo IV: “Situacién ac-
tual” (pp. 152-171) estudia, aun-
que someramente, las condicio-
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nes contemporaneas de la socie-
dad que pueden favorecer y
pigmentar de un modo propio
la culpabilidad actual, por
ejemplo, la angustia y frustra-
cién juveniles, la droga, las exi-
gencias y los deseos, la ciencia
especializada, la responsabilidad
colectiva —pensemos en la ener-
gia nuclear o en el trafico de
armas—, el arte, etc.

La “Conclusién” (pp. 172-185),
imprevistamente, fuera de cual-
quier expectativa fundada en el
esquema, recoge una serie de
peregrinas reflexiones sobre la
culpabilidad religiosa, entién-
dase cristiana. Insiste en la afir-
macién, ya hecha en la p. 56
(cfr. p. 183), de que la culpabi-
lidad moral es de orden racio-
nal, extensible a todos los hom-
bres; y la religiosa, de orden
sobrenatural, dependiente de
una revelacidn, con caracteristi-
cas propias, que la razoén puede
intentar comprender. Lacroix lo
intenta, estudiando de la mano
de Bataille, Bruaire y Michelet
las relaciones enire deseo y ne-
cesidad, deseo y palabra, y el
influjo de la confesién en la ex-
tincion de los pecados. Y acapa
queriendo endosar como ense-
fnanza univoca —“ortodoxa’—
del cristianismo en relacién con
el pecado original, la interpre-
tacion de Paul Guilluy. Segun
este autor no se trata del pecado
personal de Adan que, transmi-
tido a todos por propagacion,
no por imitacién, esta como pro-
pio en cada uno; sino de un
pecado colectivo, mas en con-
creto, de “una actitud de toda la
humanidad original —colectivi-
dad historica, concretamente so-
lidaria en el bien y en el mal—

que, al rechazar a Dios, se divi-
de a si misma y se convierte en
una torre de Babel, una rela-
cion con agresividad contra si
misma, contra los deméas y con-
tra Dios”: p. 181. Guilluy se es-
fuerza por hacer coincidir su in-
terpretacion —y no parece dis-
gustarle a Lacroix— con los
atisbos de Marx y de Freud de
que en el principio tuvo que
existir una falta o error, verda-
dero origen del sentimiento de
culpabilidad en los hombres.

Termina, al fin, el libro con-
trastando la culpabilidad moral
con la religiosa, En la moral
prima la confianza en el es-
fuerzo personal para asegurar
con la ayuda de los demés un
desarrollo o re-creacion siempre
mayor de si mismo por si mis-
mo. En la religién prima la con-
fianza en la gracia.

d * *

No se puede hurtar un aplau-
so fervoroso al empefio del au-
tor por afrontar un tema de
hondas raices humanisticas. Es-
to no obstante, hay que oponer
serias reservas a esta obra tan-
to desde el punto de vista me-
todolégico, como filoséfico, ju-
ridico y religioso, Solamente es-
bozaré unos apuntes, renuncian-
do a una refutacién a fondo.

Desde la perspectiva metodo-
légica anotaré en primer térmi-
no la dificultad, casi continua,
de saber, si no es a fuerza de
atencién, cuédndo habla el autor
v cuando sus invitados. A esto
hay que afiadir el esfuerzo adi-
cional que supone la lectura de
las 50 6 60 paginas de cada ca-
pitulo, sin un respiro, sin una
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indicacion de progreso marcada
tipograficamente, quiero decir,
sin un subtitulo siquiera. Y si
uno busca los criterios seguidos
en la seleccidon de los autores
extractados, que antes llamé
porteadores, pierde el tiempo.
:Como es posible que al hablar,
por ejemplo, del concepto cris-
tiano de pecado, se cite sin mas
a Kierkegaard y solo se aluda
de soslayo dos veces —y una
de ellas erréneamente, como ve-
remos—, a Santo Tomas de
Aquino? El precioso ensayo de
Pieper sobre El concepto de pe-
cado, que tan acertadas res-
puestas hubiera dado a las pre-
guntas de fondo sobre la culpa
planteadas en los dos primeros
capitulo de Filosofia de la cul-
pabilidad, no me explico como
viene recogido en la bibliogra-
fia, puesto que ésta se limita a
los autores extractados —y no
a todos— y, por otra parte,
El concepto de pecado estd en
los antipodas de Filosofia de la
culpabilidad.

Desde el punto de vista filo-
sofico me parece un error o al
menos un notable defecto, del
que se resiente el libro en cada
pagina, el no haber recogido
—criticamente, por supuesto—,
el pensamiento de la filosofia
perenne sobre la culpa. Porque
un libro que trata monografica-
mente, aunque sea con intencio-
nalidad juridica, de “la filosofia
de la culpabilidad”, no puede
desentenderse, ddndola por re-
suelta con dos citas de Nietzsche
o del que sea, de la cuestion fi-
losoficamente radical: si es o no
posible la existencia del pecado
sin revelacion sobrenatural, es
decir, si una falta o infraccion
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contra la naturaleza o los valo-
res no es a la vez infraccion de
una norma puesta por Dios, en
lo cual consiste la esencia del
pecado. Pero demos esto de pa-
S0 ¥y no exijamos demasiado a
un libro que no acaba de des-
pegarse del sentimiento moérbito
de la culpa, sin llegar jamas a
esclarecer al lector qué es ésta
0 en qué consiste exactamente.
Porque situarla en el arrepenti-
miento como un eficaz mecanis-
mo de promocién —recreacion
personal de si y por si mismo,
como le gusta repetir a La-
croix—, es dejar el problema
sin resolver. Porque ;en rela-
cion a qué o a quién siente el
hombre la culpa, limpia y ra-
cional, sin difuminaciones mér-
bidas e irrefrenables? No en re-
lacion a si mismo, pues sin tras-
cender a otro u otros nadie se
experimenta culpable, aungue
se sienta limitado y llamado a
superarse. Ese otro, en un pri-
mer tanteo rudimentario y pro-
visorio, pudiera ser la comuni-
dad concreta donde el hombre
en cuestién viva, la infraccién
de cuyas normas de convivencia
esté penalizada. Sin entrar en
méas averiguaciones, quede claro
como la vivencia racional ¥
limpia de la culpa reclama una
cierta alteridad personal. Y co-
mo acaece con frecuencia vivir
la responsabilidad de la culpa
antes de o aunque no se exte-
riorice el acto ofensor o, si se
exterioriza, aunque se desconoz-
ca en absoluto su autoria, es-
te dato brinda la posibilidad
—;impone la necesidad?— de
avizorar un Otro, testigo y juez
de nuestra intimidad.

Desde el punto de vista juri-
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dico hay que dejar constancia,
antes que nada, de logros muy
plausibles: critica de la justicia
penal entendida exclusivamente
como restauradora del orden
mediante la sancién, expiacién
vy ejemplaridad; repudio de to-
do intento de juzgar moralmen-
te al delincuente ; insistencia en
los aspectos resocializadores de
la pena, etc. Pero quede tam-
bién constancia de que, a mi
juicio, el concepto fundamental,
lo que Lacroix llama “nivel de
la personalidad” y que preten-
de ser la aportacién del libro,
permanece fluido y escurridizo
en la teoria y, me temo que mas
aun, en la practica. Porque, de-
jando para ocasiébn mas propi-
cia otras razones, no se funda-
menta en una concepcién de la
sociedad y del ordenamiento
juridico enraizados, siquiera sea
formal e intencionalmente, en
el ser de las cosas, en el sentido
de justicia ultimo e infalsifica-
ble de la humanidad, dicho de
una vez, en la ley natural, in-
mutable y progresiva; sino en
la tabla de valores imperantes
—Lacroix dice que “mayorita-
riamente aceptados”— en una
cdeterminada sociedad. (Huelga
recordar que las costumbres
aceptadas de convivencia y los
ordenamientos juridicos injus-
tos por contrarios a dicha ley,
son factores potenciales crimi-
noégenos por imperativo de su
radical y activo desorden). Asi
pues, si delictuoso y antisocial
es todo acto que quebranta las
normas establecidas para prote-
ger dichos valores; si la pena
tiene que apuntar en primer
término a la reinsercion del de-
lincuente en esa escala de va-

lores reinantes; y si para su
mas adecuada imposicion el
juez tiene que conocer —ex-
haustivamente, a ser posible—,
la personalidad del culpable
.no aboca necesariamente esta
teoria a una especie de coaccion
mental, lo matizada que se quie-
ra, a una despersonalizacién, en
suma, del reo en orden a facili-
tarle la aceptacion, sin alterna-
tiva, de los wvalores reinantes,
que por ser reinantes o mayori-
tarios no son, ipso facto, verda-
deros? Uno se echa a temblar,
sin poder ni querer poder re-
primirlo, cuando lee en el libro
que recensionamos, sin una si-
multanea enajodada refutacion
v nitida diferenciacion con el
sistema de la “culpabilidad a ni-
vel de personalidad”, que un
sistema penal de orientacién
resocializadora con previo co-
nocimiento de la idiosincrasia
del delincuente se emplea con
éxito en los paises comunistas,
donde el modelo de sociedad no
permite la mas minima critica
o reserva al reeducando.
Desde el punto de vista reli-
gioso, los errores son de bulto
y ponen de manifiesto un apre-
ciable desconocimiento del te-
ma. No pretendo hacer, insisto,
una refutacién, sino entresacar
algunos, indicando a la vez la
vereda que lleva a su correc-
cién. Asi pues, sefialo como pri-
mero y a proposito para confun-
dir, el facturar con la misma
genérica etiqueta de “cristianis-
mo” o de “cristianas” las afir-
maciones hechas sobre la culpa-
bilidad religiosa o pecado, como
si en este punto no mediasen
diferencias esenciales entre ca-
tolicos y protestantes. Hay que
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que leer, por tanto, esta tema-
tica con la precauciéon del que
camina sobre tremedal. Como
parece ser que el autor alude
a la doctrina catolica, desde
ella se haran las precisiones si-
guientes.

Es totalmente quimérico y ar-
bitrario afirmar que Santo To-
més y los escolasticos distin-
guian estas “dos clases de peca-
dos. Aquel —cito literalmente
para que el lector juzgue por si
mismo— que es olvido de Dios,
que no lo rechaza, pero que lo
descuida volviéndose hacia las
cosas creadas sin tener en cuen-
ta para nada a su creador. Lo
llamaban conversio ad creatu-
ras, y decian de él que era ha-
bitual entre los hombres, de no
mucha gravedad y, por asi de-
cirlo, natural, dada su situacién
histérica. El verdadero pecado
era el de orgullo: negar a Dios
vy hacer del hombre un dios. El
rechazo del amor divino, su re-
conocimiento y libre negacion,
de una forma continuada y vo-
luntaria, son los constitutivos
de lo que llamaban awversio a
Deo”: p. 52. No se refiere Santo
Tomas con esta terminologia a
dos clases de pecados, sino a
las dos caras —material y for-
mal— de todo pecado actual
grave o mortal, primer analoga-
do del concepto pecado; cfr.
Summa theologica, 22, q. 20, a.
3; q. 34, a. 2; q. 162, a. 6.

Visto lo anterior, a nadie le
extranara encontrarse en este
libro con una idea fraccionaria
de pecado original, en la que se
subraya exclusivamente el acto
personal y libre de Adan y Eva,
sin aludir siquiera —mas bien
negando (cfr. p. 52)—, a que
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este pecado, en sentido verda-
dero —no sdlo metonimico—,
aunque misterioso, se trasmite
juntamente con la naturaleza
humana, “no por imitacion, sino
por propagacién”, y “se halla co-
mo propio en cada uno”, segun
caracterizaciones del Concilio
de Trento. Es cierto, como afir-
ma Lacroix, que no se trata de
un pecado “originario”, como si
la naturaleza fuera mala de por
si 0 hubiera salido mala de las
manos de Dios. Se trata de un
acto historico, pero que grabo
sus consecuencias en la natura-
leza humana: no qued6é ésta
pervertida, como afirman los
protestantes, pero si danada en
sus fuerzas naturales y privada
de la santidad y justicia origi-
nal, y asi la trasmité Adan a
sus descendientes. En este sen-
tido, nacemos en pecado. En
consecuencia, equivocadamente
rompe Lacroix una lanza en pro
de la ortodoxia de Rousseau,
pues cuando éste afirma que el
hombre “es bueno por natura-
leza, tal como sale de las ma-
nos de Dios”, no se refiere al
primer hombre, sino a cualquier
“Emilio”, antes de ser influen-
ciado —maliciado— por la so-
ciedad.

Con no mejor fortuna vuelve
Lacroix a insistir, ya en la
Conclusién, sobre el pecado ori-
ginal, haciendo suyas las pre-
tensiones de Paul Guilluy. Con-
fiando quizds en las intencio-
nes de ortodoxia afirmadas por
éste, no ha sospechado siquiera
el ovillo de dificultades que ha-
bria que desenredar para que tal
interpretacion concordase con
la definicion dogmatica triden-
tina. Para un primer contacto
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con el tema remito a Candido
Pozo, El Credo del Pueblo de
Dios. Comentario teolégico.
BAC., Madrid, 1968, pp. 134-
150.

La fe no proviene del deseo
de encontrarse uno plenamente
a si mismo y de encontrarse
con el otro y con el Otro, como
se da a entender en la p. 175.
La fe divina es, en esencia, el
asentimiento confiado a Dios
revelador. Pero renuncio a to-
car éste y otros temas que no
estén inmediatamente relacio-
nados con el pecado.

En relacién con el perdén de
los pecados y de la confesion,
prescindiendo de errores secun-
darios, son insostenibles las si-
guientes aseveraciones: “La cul-
pabilidad religiosa (...) posee el
extraordinario poder de negar-
se, 0, mas bien, de destruirse,
en el mismo momento en que
se la reconoce”: p. 174. El cris-
tiano “es consciente de que la
acusacion misma borra los pe-
cados”: p. 177. “La contricién es
un acto y, cuando se formula
con palabras, afirma que aquel
a quien se acusa le concede ipso
facto, por la confesiéon misma,
‘el perdén, la absolucion y la
remision’ de todos los pecados.
El error comun consiste en con-
fundir esta ‘remisién del peca-
do’ con la remisién penal, la
gracia y la remision de la pe-
na”: pp. 177-78. “En la perspec-
tiva evangélica (...) la confe-
sion es el acto de dos seres —el
hombre y Dios— que declara el
uno al otro, dandose plenamen-
te el uno al otro. Comprender
la confesion es compdender que
constituye la misma cosa con la
comunion”: p. 178. Etc. Recuér-

dese que quien perdona los pe-
cados es Dios, no el hombre a
si mismo, s6lo Dios, mediante
los sacramentos del bautismo y
de la penitencia. Si la contric-
cion perfecta, es decir, la que
estd perfeccionada por la cari-
dad, perdona los pecados, esto
se entiende provisoriamente, a
saber, en dependencia esencial
de dichos sacramentos, cuyo vo-
to o deseo necesariamente in-
cluye. Recuérdese también que
no es confesion cualquier mani-
festacion de los pecados; tiene
que tener caracter de auto-
acusaciéon a un legitimo confe-
sor, nacida de verdadero arre-
pentimiento y proyectada al
futuro con sincero propésito de
la enmienda. En resumen, que
son falsas todas estas afirmacio-
nes y el sustrato de donde bro-
tan.

La frase que a continuacion
cito textualmente y con la cual
concluyo, puede califiar en blo-
que este libro, al menos en el
aspecto religioso. El lector qui-
za hubiera preferido leerla al
comienzo de la recensién pues
es definitoria, y ahorra tiempo.
La frase es ésta: “En el cris-
tianismo, es la misma la actitud
con la gue uno ora a si mismo,
ora al préjimo y ora a Dios™
p. 190.

ILpEFONSO ADEVA

Murpny, Richard T., Hume and
Husserl. Towards radical sub-
jectivism, ed. Martinus Ni-
jhoff, The Hague, Boston,
London, 1980, 148 pAags.

El presente estudio de Ri-
chard T. Murphy, “associate
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professor” de filosofia en el Bos-
ton College, es el ultimo y uno
de los méas decisivos frutos del
esfuerzo comparativo de las fi-
losofias husserliana y humeana.

Consta de introduccion, cua-
tro capitulos y una breve, aun-
que valiosa, conclusion final.

En la introduccion el autor
pone de manifiesto el caracter
teleolégico que para Husserl
posee la Historia de la Filoso-
fia. La fenomenologia seria, en
este sentido, la culminacion del
esfuerzo especulativo de los pa-
sados siglos y, paralelamente,
la solucion a la crisis de la cien-
cia y la humanidad europeas.

El giro cartesiano hacia el
“cogito” supone para el filésofo
alemén el arranque decisivo del
progreso del pensamiento occi-
dental hacia una filosofia como
rigurosa ciencia. De aqui que su
interés se centre basicamente
en la época moderna. Conse-
cuentemente, los esfuerzos com-
parativos han ido dirigidos, so-
bre todo, a esclarecer las rela-
ciones entre los mas significati-
vos filésofos modernos y Hus-
serl. “Mucho se ha escrito, dice
el autor, sobre las relaciones
entre Husserl, por un lado, y
Descartes, Kant y los neokan-
tianos, por otro. Sin embargo,
sus conexiones con Locke, Ber-
keley y Hume no han sido exa-
minadas tan escrupulosamente,
a pesar de las frecuentes alu-
siones de Husserl a los empiris-
tas britanicos” (p. 1).

El estudio de los vinculos en-
tre Hume y Husserl, afirma el
autor, ha seguido una curiosa
trayectoria. Se han puesto de
manifiesto, acertada y correcta-
mente, las criticas que, de for-
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ma tan decidida como infatiga-
ble, Husserl dirigié al plantea-
miento puramente empirista del
conocimiento sostenido por el
filésofo edimburgués. Semejan-
te tratamiento deriva de una
inadmisible naturalizacién de la
conciencia, y conduce necesaria-
mente al solipsismo y al escep-
ticismo. Sin embargo, continta
Richard T. Murphy, la favora-
ble actitud de Husserl hacia al-
gunos temas decisivos de la fi-
losofia del escocés no ha sido
explorada en profundidad. Mas
aun, después de realizar el giro
genético (“genetic turn”), cen-
tral para su idealismo, Husserl
acentué con mayor intensidad
si cabe su afinidad con la filo-
sofia de Hume. Para justificar
estas afirmaciones, el autor ha-
ce un largo e interesante reco-
rrido histérico por algunas de
las obras centrales de Husserl,
cuyos textos confirman sin gé-
nero alguno de ambigiiedad la
afinidad indicada. En este sen-
tido, la tesis nuclear de la obra
gue resefiamos consiste en po-
ner de manifiesto que “confor-
me la fenomenologia de Husserl
adoptaba un sesgo mas genético
v subjetivista, el filésofo ale-
man iba tomando progresiva-
mente conciencia de su afinidad
con Hume” (p. 5).

En el primer capitulo —“Scep-
ticism and genetic phenomeno-
logy"—, el autor sienta la si-
guiente tesis: “Husserl y Hume
comparten la conviccién de que
hasta el presente la filosofia ha
fracasado en su empefio por en-
contrar una fundamentacién se-
gura de la ciencia y, en general,
de toda experiencia humana”
(p. 10). Para remediar semejan-
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te insuficiencia, Hume wvuelve
su mirada hacia la subjetividad,
vy adopta un solipsismo radical
como punto de partida de sus
reflexiones. Para justificar esta
afirmacién, el autor pasa revis-
ta a la conocida teoria humeana
de las impresiones e ideas.

Por su parte, “la reflexion
fenomenoldgica de Husserl no
es menos solipsista en su punto
de partida que la reflexién psi-
cologica humeana” (p. 12). A la
luz de este indudable parentes-
co, adquiere todo su sentido la
afirmacion husserliana segun la
cual el “Treatise” humeano
vendria a ser el primer bosque-
jo de una fenomenologia pura.

El solipsismo adoptado en el
inicio de sus reflexiones aca-
rreara similares consecuencias
en Hume y Husserl. El primero
llegara a postular que la exis-
tencia del mundo exterior no
rebasa jamas el estatuto cognos-
citivo de la creencia; el segun-
do, aun convencido de que su
método eidético lograba propor-
cionar evidencia racional al
mundo fenoménico, sigue, sin
embargo, a Hume en su nega-
tiva a aceptar ingenuamente la
existencia de un mundo exte-
rior independiente.

La actitud humeana conduce
al escepticismo, tanto en el te-
ma de la existencia del mundo
exterior, como en otros no me-
nos decisivos de su filosofia. Y,
“aunque la fenomenologia gené-
tica persiga superar el contra-
dictorio escepticismo humeano
por medio de un subjetivismo
auin mas radical” (p. 17), Hus-
serl no deja de reconocer que
en el comienzo de toda teoria
del conocimiento el escepticis-

mo es absolutamente esencial.
Gracias a semejante actitud, el
filésofo se ve obligado a cefiirse
a lo fenomenologicamente dado.

El segundo capitulo, “The a
priori and evidence”, comienza
por el andlisis de la interpreta-
cion husserliana del concepto
humeano de “a priori”. Para
ello, se examina brevemente la
concepcion kantiana del “a
priori”, y se deja constancia del
juicio que a Husserl le merece:
“la teoria kantiana de los jui-
cios sintéticos a priori debe ser
rechazada, y la de los analiticos
a priori debe someterse a mo-

_dificaciones y correcciones fun-

damentales” (p. 30).

La decisiva distincion humea-
na entre las “matters of fact”
v las “relations of ideas” contie-
ne, como acertadamente obser-
va Richard T. Murphy, el nu-
cleo fundamental de la doctrina
que sobre la nocién de “a prio-
ri” sostuvo el filosofo escocés.
Por eso, tras descalificar el “a
priori” kantiano, Husserl pasa a
examinar escrupulosamente la
referida distincién. Su conclu-
sién le proporciona plena sa-
tisfacecion, pues, como él mismo,
Hume establece una equivalen-
cia inequivoca entre las nocio-
nes de “a priori” y evidencia.
Quizas convenga expresar esta
decisiva apreciacion husserliana
de una doctrina central del es-
cocés con las precisas y exactas
palabras de Richard T. Murphy:
“Resulta claro que, en contraste
con las creencias enraizadas en
la experiencia pasada de las
“matters of fact”, la “compari-
son of ideas” humeana es razo-
namiento en el sentido mas
propio. Este razonamiento o
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comparacién no se basa en la
experiencia; es, mas bien, a
priori, puesto que se apoya en
lo puramente inmanente, a sa-
ber, en las relaciones intuitiva-
mente alcanzadas que las ideas
mantienen entre si. De este mo-
do, Hume ha igualado a priori
con evidencia, y esta ultima,
por su parte, con lo que es pu-
ramente inmanente y, por ello,
intuitivamente dado” (p. 32).
En resumen, la interpretacion
husserliana del concepto hu-
meano de “a priori” hace equi-
valente esta nocién con la de
daciéon inmediata y, por tanto,
con la de evidencia.

Este capitulo termina con una
exposicion, ajustada y precisa,
de la doctrina husserliana sobre
el “a priori” material y formal
que, a juicio de Richard T.
Murphy, constituye el objeto de
la ontologia completa (vollen
Ontologie) del filésofo aleméan.
Pues bien, y esta es a nuestra
juicio la conclusién més impor-
tante del presente capitulo, “al
identificar esta ontologia con
la fenomenologia trascendental,
Husserl afirma que el pensa-
miento de Hume fue su autén-
tico, aunque imperfecto, pre-
cursor” (35).

Una vez establecido que, tan-
to para Hume como para Hus-
serl, la evidencia est4 basada en
lo puramente inmanente y, por
tanto, en lo intuitivamente da-
do, el capitulo tercero —“From
static to genetic analysis”—
aborda el tema del caracter
constitutivo de la intuicién. En
Hume, “las relaciones son evi-
dentes en la medida en que son
objetos de una dacién intuitiva.
En este sentido, puede decirse
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que las relaciones se constitu-
yen, por medio de la asociacion,
en la dacién evidencial” (p. 60).
Por tanto, “la intuicién es cons-
titutiva” (ibid.). En Husserl,
“las objetividades intendidas
son evidentes en la medida en
que se constituyen en una da-
cién adecuada” (ibid.). Por eso,
de forma semejante a lo que
ocurria en Hume, la intuicién
es constitutiva.

Después de indicar este suge-
rente paralelismo, el autor se
detiene en el estudio del anali-
sis constitucional husserliano.
La conclusiéon mas importante
al respecto consiste en dejar
constancia de que, mientras en
su primera época, el analisis
constitucional husserliano es es-
tatico o estructural, cuya tarea
consiste en ‘“describir eidética-
mente los diversos tipos de co-
rrelaciones noético-noematicas”
(p. 61), en la segunda, las in-
vestigaciones  constitucionales
husserlianas se desplazan desde
el anilisis est4tico al genético.
Segin Richard T. Murphy, Hus-
serl debié acometer semejante
analisis para afrontar el pro-
blema que, antes que ningun
otro, planteara Hume: ;cémo
puede la subjetividad reducida
fenomenoldégicamente alcanzar
objetividades transcendentes?

La siguiente seccién del capi-
tulo tercero expone cuidadosa-
mente “la critica husserliana a
la teoria humeana de la abs-
traccion, con objeto de mostrar
que, al llevar a cabo semejante
critica, Husserl vino a recono-
cer la necesidad de un anélisis
genético en el que la asociacién
desempefia un papel predomi-
nante” (p. 62). Para ello, el au-
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tor observa, en primer lugar,
que como Hume, Husserl vio la
funcion necesaria de la asocia-
ci6on en la argumentacién cien-
tifica; posteriormente, desarro-
lla de forma que nos parece
acertada la critica en cuestion.
“El error fundamental de la
teoria berkeleyana y humeana
de la abstraccion, concluye Ri-
chard T. Murphy, tras seguir de
cerca la critica husserliana de
semejante teoria, consiste en no
diferenciar, los actos que se re-
fieren a individuos de los que
se refieren a ideas universales
o especies. La teoria es nomina-
lista precisamente porque inten-
ta transformar lo que es uni-
versal en el objeto y en el acto
del pensamiento en individual”
(p. 65). Sin embargo, a pesar
de criticarlo agudamente, Hus-
serl reconoce que a Hume le
corresponde la gloria de haber
mostrado el camino hacia una
teoria psicoldogica de la abstrac-
cién, pues el filésofo escocés
plantea dos cuestiones que exi-
gen una respuesta genética. La
primera de ellas se puede for-
mular asi: “;cémo adquiere la
idea individual su funcién re-
presentativa? Y la segunda del
modo siguiente: ;cémo pueden
los circulos de objetos similares
mantener su estable coherencia
y no confundirse mutuamente
en nuestro pensamiento? Segiin
Husserl, Hume fracasé al res-
ponder esta cuestién, porque
carecia de una teoria intencio-
nal del significado. Pese a ello,
el intento humeano contiene, a
juicio del filésofo alemén, va-
liosas secuencias de pensamien-
to que seria injusto pasar por
alto.

Termina el capitulo tercero, a
nuestro juicio el mas elaborado
y decisivo para el intento com-
parativo anunciado en la intro-
duccién, con una exposicion de
la critica husserliana a la
distinctio rationis humeana, y
con una descripcion del giro
husserliano desde el analisis es-
tatico al genético e intencional.

El giro en cuestion se produ-
ce, segun palabras del autor,
“cuando Husserl descubre la de-
cisiva importancia de la tempo-
ralidad inmanente de la con-
ciencia” (p. 83). La descripcion
minuciosa de la sustitucién hus-
serliana del analisis estatico
por el genético proporciona al
autor la oportunidad para esta-
blecer una comparacién, intere-
sante pero forzada en ocasiones,
entre algunas importantes no-
ciones filosoficas de Hume y
Husserl.

En primer lugar, se pasa re-
vista a la teoria de la asocia-
cién. Para ello, se exponen las
de ambos autores, y se concluye
expresando la estrecha relacion
que mantienen entre si: “a pe-
sar de su caricter empirista, la
teoria humeana de la asociacion
es similar a la de Husserl, quien
insiste en que ‘el entendimiento
no observa nunca ninguna co-
nexion real entre objetos, y que
incluso la ley de causa y efecto,
examinada estrictamente, se re-
suelve en una asociaciéon habi-
tual de ideas’. En otras pala-
bras, Hume viene a decir que
la asociacibn no envuelve lo
que Husserl llamaria constitu-
cion activa; es decir, una sinte-
sis efectuada por los actos cate-
goriales del entendimiento” (p.
74).

241



BIBLIOGRAFIA

La “belief’’” humeana, segunda
nocién sobre la que se centra el
interés comparativo, no es, en
cambio, compartida por el filo-
sofo alemaén, pues, incluso en su
sentido mas amplio, el acto del
juicio incluye alguna actividad
del sujeto (“ego-activity”) v,
por tanto, no debe confundirse
con la nocion de creencia pasiva
que Hume y el positivismo asu-
men como un dato de concien-
cia. En consecuencia, concluye
Richard T. Murphy, ‘“Husserl
rechaza el concepto empirico-
psicologista de creencia pasiva
como un dato o sentimento sen-
sible” (p. 76).

El tercer tema objeto de com-
paracion es la teoria de los da-
tos sensibles. En un primer
momento, el autor descubre una
marcada semejanza entre las
que sostienen, sobre ese asunto,
el filésofo inglés y el aleman.
Después, Husserl abandonara la
doctrina de los datos sensibles,
aunque “sigue viendo en la filo-
sofia asociacionista de Hume el
anuncio de un auténtico analisis
genético-intencional” (p. 7).

Por 1ltimo, se pretende en-
contrar un estrecho parentesco
entre las concepciones humeana
v husserliana del “yo”. En Hu-
me, como es sabido, al carecer
la idea de “yo” de la ineludible
impresién correspondiente, que-
da privada de toda legitimidad
v reducida, como es habitual en
el filosofo escocés, a una magna
ficcion de la naturaleza huma-
na. Pues bien, de manera seme-
jante, al menos en las Investi-
gaciones Logicas, “el yo para
Husserl se constituye por medio
de la asociacién de diferentes
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datos o contenidos sensibles”
(p. 81).

El cuarto y ultimo capitulo,
“Time and subjectivity”, es el
menos interesante para el pro-
poésito comparativo anunciado
al principio. En él se persigue
una clarificacion constitucional
de la conciencia del tiempo in-
manente. Desde un punto de
vista noemaético, la constitucion
de un tiempo inmanente y, a
la vez, fenomenal, en el que tie-
ne lugar la duracién y altera-
cién de los objetos intenciona-
les, es descrita eidéticamente.

La constitucion de las viven-
cias, como fases temporales del
flujo de la conciencia, debe ser,
igualmente, explicada desde un
punto de vista noético. En resu-
men, puede decirse que en este
nivel hallamos un flujo tempo-
ral constituido, que es, a la vez,
noematico y noético. Este flujo
es constituido, por su parte, en
el flujo constitutivo original de
la conciencia absoluta.

En la conclusién, “Problema-
tic subjectivism”, Richard T.
Murphy establece que, al ne-
garse a abandonar el subjeti-
vismo radical, en cuyo corazén
se aloja un enigma insoluble,
Hume tuvo que renunciar a su
anhelo declarado: lograr un
sistema completo de las ciencias
asentado sobre una base nueva
v esperanzadora, a saber, la
ciencia de la naturaleza huma-
na. El abandono de semejante
ideal autoriza al filésofo a man-
tener aquellas certitudes practi-
cas, que, aunque injustificables
racionalmente, sean indispensa-
bles para conducirse en la vida
cotidiana.

Por su parte, la filosofia



BIBLIOGRAFIA

husserliana no alcanza a pro-
ducir el total y definitivo escla-
recimiento racional del flujo
original de la conciencia abso-
luta. Semejante caracter enig-
matico de la reduccién fenome-
noldgica ha inducido a algunos
seguidores de Husserl (a Mer-
leau-Ponty, por ejemplo) a
abandonar su subjetivismo ra-
dical, y, a otros, a progresar
continuamente en la tarea in-
terminable de clarificar el flujo
primario de la conciencia del
tiempo inmanente.

Aunque evidentemente elabo-
rado y sugerente, nos parece
que Richard T. Murphy ha lle-
vado demasiado lejos su afin
comparativo. Hay una interpre-
tacion de Hume forzada en oca-
siones, excesivamente “fenome-
nolégica”, que, posteriormente,
aspira a establecer con mayor
facilidad conexiones y relacio-
nes entre las filosofias de los
dos autores. Si, de antemano,
introducimos categorias husser-
lianas en la filosofia de Hume,
no sera dificil después encon-
trar lazos de union entre sus
respectivos pensamientos. Pero,
a pesar de este deseo desmesu-
rado por encontrar relaciones,
creemos que el estudio que re-
seflamos es de una importancia
decisiva, pues, junto a su indu-
dable elaboraciéon y altura es-
peculativa, acomete un tema
apenas explorado.

Jost Luis peEL Barco CoLLAZos

ORrTEGA Y Gassgr, José: Origen
y epilogo de la filosofia, Espa-
sa Calpe, Coleccién Austral,
1980, 139 pags.

En este libro aborda Ortega
dos temas capitales de su filo-
sofia; la permanencia del pasa-
do en el presente historico y la
verdad como perspectiva.

En la “Nota Preliminar”, Pau-
lino Garagorri advierte que la
obra fue anunciada por Ortega
alla por el 1946; pero a la muer-
te del filésofo, ocurrida en 1955,
todavia no estaba editada.

Por lo que hace a la perviven-
cia del pasado en el presente,
repite aqui Ortega sus tesis ca-
pitales defendidas en Historia
como sistema y en el “Prologo”
a la Historia de la Filosofia de
Emile Bréhier. Los pensamien-
tos, dice el filosofo, pueden es-
tar ligados entre si de dos mo-
dos: por implicacién y por com-
plicacién. En el primer caso, un
pensamiento aparece como ex-
plicitacién de otro primero. En
el segundo caso, un pensamien-
to requiere otros ajenos para
que el hombre pueda seguir
pensando. Alli tenemos una se-
rie analitica; aqui, una sintéti-
ca o, como gusta llamar Ortega,
dialéctica (sin que este término
tenga connotacién sistematica
con Hegel o Marx). Pues bien,
Ortega se propone pensar €l pa-
sado filosofico desde el angulo
del pensar sintético, de la serie
dialéctica.

Primeramente el pasado filo-
sofico se presenta como un con-
junto de errores; cada nueva fi-
losofia comienza por denunciar
el error de la precedente. La
Historia de la Filosofia siembra
el tiempo de cadavares, del
mundo muerto de los errores.

En segundo lugar, cada nueva
filosofia es un esfuerzo por eli-
minar los errores anteriores, los
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cuales se convierten en involun-
tarios instrumentos de la wver-
dad. “En el primer aspecto, el
error era una magnitud pura-
mente negativa, pero, en este
segundo, los errores como tales
errores adguieren un cariz po-
sitivo”. Los errores se convier-
ten en auxiliares de la verdad.

En tercer lugar, los errores
pasados son no errores absolu-
tos, sino verdades insuficientes;
v lo son porque los filésofos que
las sustentaron se pararon en
la serie dialéctica de sus pensa-
mientos antes de tiempo: el
error consiste en detenerse. El
filgsofo siguiente acoge aguella
verdad y la completa. Las ideas
mueren no por aniquilacién o
“refutacién”, sino por supera-
cion. Los antiguos errores son
partes de la razon. El filosofo
anterior hizo una ‘“experiencia
de pensamiento” justo para que
no la vuelva a hacer el siguien-
te. El pasado filésofo es asi “la
ingente melodia de experiencias
intelectuales por las que el hom-
bre ha ido pasando”.

Por fin, en cuarto lugar, las
experiencias hechas no guedan
a nuestra espalda, “sino que
nuestra filosofia actual es, en
gran parte, la reviviscencia en
el hoy de todo ayer filosé6fico”.
El pasado filos6fico no es una
linea tendida horizontalmente;
es una linea vertical, porque ese
pasado sigue actuando, gravitan-
do en el presente que somos.
Nuestra filosofia “estal cual es
porque se halla montada sobre
los hombros de las anteriores”.

Y lo que acontece en el pasa-
do filoséfico, acontece con todo
pretérito humano. El pasado nos
sigue pasando a nosotros. El
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hombre esta hecho de pasado
(historicismo).

Esta tesis, unida a la que s6-
lo captamos las perspectivas que
tienden hacia nosotros las cosas
cuando sobre ellas proyectamos
nuestra mirada intelectual, cie-
rra este punto de reflexidn,
obligandonos a un incesante lo-
gro de puntos de contacto, de
“contextos”, en virtud de los
cuales se aclaran las cosas, pero
no quedan definitivamente “ex-
plicadas” (perspectivismo).

El libro que comentamos tie-
ne capitulos muy enjundiosos,
como el primero y el segundo,
los cuales merecen por si solos
el honor de la publicacién. Me-
nos elaborado estd el resto del
libro, debido sin duda al carac-
ter de inédito que tiene.

JuaN Cruz Cruz

PigpeR, Joseph, El concepto de
pecado. Versién de Rail Ga-
béas Pallas. Herder. Barcelona,
1979, 119 pp., 8,5x 15 cms, (Ori-
ginal: Ueber den Begriff der
Siinde, Kosel-Verlag, Munich,
1977).

Es éste uno de esos libros
que honran la editorial que los
publica ¥ la coleccién que los
incluye. Lo leeran con gusto los
especialistas y con inmenso
provecho y no menor deleite los
lectores cultos intereados por
temas filos6éficos y humanisti-
cos.

Es breve. Atractivo y prodi-
gamente sugerente. De corte
ensayista, casi coloquial. Pero
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ambicioso en los planteamientos
y lanzado a la busqueda de 1ul-
timas respuestas. Ocho capitu-
los lo componen. Quiza fuera
bueno compararlo con una es-
calada a la cumbre conceptual
del pecado en ocho jornadas, en
las que Pieper, experto guia y
consumado maestro, sabe com-
binar el esfuerzo discursivo con
la cita literaria, el risco y la
sima con el rellano y la prade-
ra, Y la ascension se hace facil,
casi emocionante, porgque un
cierto “suspense” redaccional
empuja al desenlace: cada ca-
pitulo se cierra abierto al pos-
terior. Anddase a esto que el
método seguido tiene la compli-
cada sencillez de lo sabio: ra-
zonar desde lo inmediato y co-
nocido; descubrir el trasfondo
metafisico que anida en el len-
guaje usual y cotidiano, en la
experiencia personal infalsea-
ble, etc.

Del esmero que el autor ha
derrochado en la confeccién de
esta obra levantan acta las cin-
co redacciones que de ella hi-
zo: en 1953, en 1962, en 1967, v
por cuarta y quinta vez en 1976.

* ok W

No tienen titulo las supuestas
jornadas; sélo un resumen de
contenidos en el indice. Las re-
sumiré, pues, y las titularé por
mi cuenta y riesgo, en la espe-
ranza de que el simple enun-
ciado del titulo indique, ademas
del argumento en quintaesen-
cia el proceso ascendente de la
exposicién.

En la primera jornada (pp. 9-
22) —que bien podria denomi-
narse Toma de posiciones—

Pieper se niega a aceptar la ex-
clusién de algo real de la tema-
tica filoséfica. Se encara, por
tanto, con Nicolai Hartmann,
Heidegger, Nietzsche y otros
que consideran el pecado total-
mente fuera del 4ngulo de vision
de la filosofia a causa de su ca-
racter teolégico: ofensa a Dios.
Piensa que el filésofo debe estar
abierto a la realidad total. Y
que, como la teologia o verdad
creida hace perceptibles dimen-
siones de la realidad una del
mundo, de otro modo inaprehen-
sibles, cabe aceptar esa infor-
macién como posibilidad o sos-
pecha radical y someterla a re-
flexién en campo y con métodos
estrictamente filos6ficos. Una
tal sospecha es el origen y nu-
cleo de este librito. Helo aqui:
“El hombre, en tanto se hace
culpable ‘ante el foro de la pro-
pia conciencia y de los valores’
(Nicolai Hartmann, Ethik, Ber-
lin, 19493, p. 817), infringe a la
vez una norma puesta por Dios,
en lo cual consiste la esencia
de]l ‘pecado’ segun la informa-
cion diadfana de la tradicion hu-
mana”: p. 22.

La segunda jornada (p. 23-42)
es y podria titularse Definicion
descriptiva del pecado o Notas
elementales del pecado. Pieper
hace patente la realidad pecado
poniéndeola en contraste con el
contenido originario y premoral
del verbo griego “hamartanein”
(fallar el blanco), y analizando
el famoso axioma “artifex non
culpatur”, en cuyo analisis es-
clarece de paso y luminosamen-
te la ética de las artes y de la
técnica. Y sintetiza en estos
puntos su encantadora exposi-
cién: a) el pecado es accion an-
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tes que estado; b) y antes que
el fallo del blanco o la pérdida
del fin es la infraccién de una
norma de conducta cuya razon
de ser y entrafial orientacién es
conseguir dicho fin; ¢) el fin,
en cuya pérdida consiste el pe-
cado, no es establecido por el
hombre como ocurre en las ar-
tes y en la técnica, sino dado de
antemano, sin previa consulta, e
interior: el hombre gravita ha-
cia él; d) como dicho fin afecta
a la totalidad de la existencia
humana, su pérdida vulnera ne-
cesariamente el nicleo de dicha
existencia, siendo el pecado, por
tanto, lo tnico que hace al hom-
bre malo simplemente: malo
en cuanto hombre; y e) el pe-
cado es un acto que se halla por
completo en nuestro poder: ple-
namente voluntario.
Caracterizaciones inauténti-
cas del pecado podria titularse
la tercera jornada (pp. 43-57).
El traductor escribe “inauténti-
cas” en bastardilla, percibiendo
sin duda la ineptitud del térmi-
no castellano para significar que
son reales, pero mo ultimas y
definitivas, sino provisorias y
pentltimas. Se trata en concre-
to de la triple consideracién del
pecado como acto desordenado,
contrario a la naturaleza y con-
trario también a la razén, a
ese saber conciencial que es pa-
ra el hombre, en boca de Aris-
toteles, algo divino. Finisimas
observaciones ha desgranado
Pieper a lo largo de esta excur-
si6on. Destaco so6lo la siguiente:
El pecado es siempre un acto
“contra la naturaleza”, es decir,
contra su inclinacién radical
—m4s profunda que el plano
empirico-sicolégico—  impresa
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por la creacién e indestructible
por el hombre. Por tanto éste
jaméas puede pecar con la fuer-
za integra de su voluntad, sin
cierta resistencia interna. Sélo
haciendo el bien esta totalmen-
te de acuerdo consigo mismo.
El mal y el bien manan de las
raices de su ser; no son algo
preceptivamente afiadido. Se
vislumbra, por ende, que una
falta formal contra la naturale-
za sea a la vez infraccion de
una norma suprahumana y, en
consecuencia, culpa ante Dios,
el creador.

Justificacion del método. A
mitad de escalada Pieper dedica
la cuarta jornada (pp. 58-66) a
justificar su estrategia. Es cons-
ciente de que las caracteristicas
anteriores, aunque no plena-
mente adecuadas, son reales y
y dan un presentimiento de lo
esencial, puesto que en sus ulti-
mas consecuencias el orden, por
ejemplo, connota el fin ultimo
que es Dios, ¥y la contradiccién
a la naturaleza “fit iniuria
creatori”. Sabe y demuestra
gue es historicamente insosteni-
ble la tesis de que el pecado
como tal —ofensa a Dios— es
concepto ajeno al paganismo y
al hombre natural. Esto no obs-
tante, se ha extendido tanto en
las notas provisorias, porque
“queriamos precisamente —di-
ce— que quedara en claro eémo
el caracter de contradiccién a
Dios no procede, por asi decir,
‘desde fuera’, no viene pura-
mente de la teologia. Mas bien,
la infraccién contra Dios estd
contenida como dimension fun-
damental en las tres caracteri-
zaciones que resultan mas plau-
sibles para el pensamiento usual
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(...). Brevemente, la tesis de que
el ‘hombre natural’ no sabe na-
da del pecado, mas alla de su
inexactitud y refutabilidad his-
térico-facticas, antropolédgica-
mente hablando se demuestra
como algo tan improbable que
de antemano no merece ningun
asentimiento”: p. 63.

La jornada principe es la
quinta (pp. 67-78), titulable Ca-
racterizaciones auténticas del
pecado. Dentro de la profunda
oscuridad del tema Pieper ex-
pone con lucidez y con refe-
rencias constantes a la expe-
riencia la definicién aquiniana:
“ratio peccati consistit in vo-
luntaria aversione a Deo”. No,
“in conversione ad creaturas”
—error maniqueista—, porque
todo lo creado es ontologica-
mente bueno, incluso la accion
pecadora, la “conversio”, en lo
que tiene de ser, en su radical
proceder de la voluntad. A la
“conversio” empuja la “cupidi-
tas”; y la “superbia”, dando el
matiz esencial a todo pecado, a
la “aversio”. ;Y como puede el
hombre querer la aversién de
Dios? Segin Pieper, bajo la
mascara de la libertad, es decir,
enfrentdndose a su condicién
creatural y eligiendo ante esta
alternativa: “o bien autorreali-
zacién como entrega a Dios, es
decir, con reconocimiento del
propio caricter creado; o bien
‘absoluto’ amor propio y el in-
tento de una autorrealizacién
sobre la base de la negacion o
ignorancia del hecho de ser
criatura. Esta es la decision
fundamental en todas las deci-
siones concretas, por encima de
ellas y con anterioridad a
ellas”: p. T7.

El pecado mortal seria el ti-
tulo y es el contenido de la sex-
ta jornada (pp. 79-87) en esta
ascensién a la cumbre concep-
tual del pecado. Mortal y venial
no se distinguen entre si como
especies de un mismo género,
sino como lo perfecto de lo im-
perfecto. ¥ lo perfecto en este
caso, pecado en sentido pleno y
cabal, es solo el mortal; que es,
por eso, de suyo, —por disposi-
cién interna del que se aferra
al pecado—, incurable e imper-
donable. Intenta Pieper esclare-
cer esta tremenda dimensién
“mortal” del pecado con la ana-
logia del error en los principios
y de las injusticias emanadas
de legislaciones injustas, que
son incorregibles desde dentro.
Y también, con las rupturas de
la amistad y del matrimonio,
en las que las partes quedan
definitivamente separadas, sin
capacidad de restablecimiento,
cada una muerta para la otra.
Por otra parte explica el peca-
do venial mas por la imperfec-
cion del acto humano que por
la parvedad de la materia, de-
bido a que el hombre actia sin
pleno dominio de si mismo, sin
responsabilizarse en el centro
personal de su ser. En ese cen-
tro acaece el pecado mortal y
Santo Tomas lo subraya llama-
tivamente afirmando que afecta
a lo “eterno” del hombre; por
eso se consuma en el reducto
mas intimo y callado de su res-
ponsabilidad, sin méas testigos
que Dios: “Dios y el propio
‘corazon’ saben del pecado”; p.
86. Y por fin Pieper opta por la
division entre pecados leves,
graves (aquellos cuya materia
es grave, pero cometidos en el
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hervor de la pasion, sin clara
conciencia de autodominio), y
mortales.

El pecado, disparate antropo-
légico seria un buen titulo para
la séptima jornada (pp. 88-98)
que pretende responder a la an-
gustiosa pregunta ;como es po-
sible que el hombre peque, que
cometa en serio tal monstruosi-
dad? No son respuesta valida
ni la ignorancia, ni un origina-
rio principio malo, ni un pecado
original transtornador de la
realidad y transmisor de una
herencia de culpa y castigo, ni
la libertad humana, pues “el
querer el mal no es libertad ni
parte de la libertad”, aunque
sea un signo. Pieper recoge de
la doctrina tradicional una res-
puesta que califica de “desazo-
nadora y que a la vez induce
a confusién”: la posibilidad de
pecar promana de la condicién
de creatura, porque la voluntad
creadora no es norma absoluta
de su querer y porque, adema4s,
procede de la nada. Advierte
Pieper que no es ésta una res-
puesta aquietante, pero que se
ha llegado “hasta el limite del
misterio en sentido estricto, el
cual ya no puede seguir escla-
reciéndose, sino que, o bien se
respeta y venera, o bien se nie-
ga y rechaza”: p. 98.

Pecado habitual, castigo eter-
no y perdén titularia yo la ul-
tima jornada. (pp. 99-115). En
ella se explica magistralmente
en qué consiste la “macula” de-
jada por el acto de pecado y el
reato de pena eterna. Va éste
implicito en la intencion de
eternidad o definitividad que
conlleva el pecado mortal: “lo
definitivo del castigo es s6lo la
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respuesta a lo decisivo de la
decision”: p. 107. Por otra par-
te, la esencia del castigo —la
separacién definitiva de Bien
infinito—, no es otra cosa que
el pecado mortal: el cerrojo en
el infierno estd echado por den-
tro. Y llegados a la ctspide del
tema, Pieper hace correr una
brisa refrescante infroduciendo
la cuestion del perdén. Es éste
posible, porque, aunque las de-
cisiones humanas pueden ser
definitivas, no lo son de por si
como en los espiritus puros, y
cabe el arrepentimiento. En to-
do caso el perdén requiere, por
parte del pecador, estas condi-
ciones: conocimiento, reconoci-
miento y rechazo de la propia
culpa, amén de su confesion an-
te alguien. Y, siendo el pecado
una ofensa personal, se barrun-
ta la necesidad de alguna inter-
vencion por parte de Dios. Y
aunque el filésofo no puede pa-
sar al terreno de la teologia,
encuentra muy razonable el
“ego te absolvo” sacramental.

* kW

Finalizada la descripcién del
libro, es preciso destacar, junto
a la claridad de las ideas, su
cautivante exposicién.

A mi juicio este ensayo es un
modelo de lo que es filosofar a
la luz de la fe, sin ceder un api-
ce ni en el método ni en el
campo estrictamente racional;
es decir, raciocinando, filosofan-
do a niveles mas profundos de
los que se hubiera arriesgado a
bucear la sola razon, si no hu-
biera tenido en cuenta la infor-
macién de la fe.

Contribuye no poco a la fia-



BIBLIOGRAFIA

bilidad de este libro el recurso
continuo a pensadores precris-
tianos e incluso afanosamente
ateos como Sarire y Nietzsche,
porque se pone de relieve
—también por contraste— la
coherencia basica, a veces sor-
prendente, entre el pensamien-
to puramente natural y el de
inspiracién cristiana, al menos
en este asunto.

Entre las sombras que resal-
tan las luces de este libro, sor-
prende no leer ni siquiera una
alusién a la famosa polémica so-
bre el pecado filoséfico, como si
el tema no tuviera raices ante-
riores a Nietzsche, Heidegger,
Hartmann y similares.

No puedo, aunque quisiera,
ocultar mi desacuerdo con Pie-
per a proposito de la division
ternaria en pecado venial, gra-
ve y mortal, tanto porque no
encuentra apoyatura en la tra-
dicién doctrinal, a la que jus-
tamente tanto apela, como por-
que desde el punto de vista es-
trictamente filos6fico aparece
insostenible. Sin entrar en una
refutacién a fondo, esbozaré es-
tas razones apuntadas.

La doctrina tradicional, dan-
do criterios al hombre para su
examen de conciencia, ha con-
siderado el pecado mortal como
un acto humano perfecto malo,
v lo ha expresado exigiendo co-
mo requisitos y signos de tal
perfeccion y malicia los tres si-
guientes: advertencia plena,
consentimiento pleno y materia
grave. Segun esta ensefianza,
cualquier disminuciéon en cual-
quiera de los tres componentes
degrada la perfeccién del acto
v en consecuencia la “mortali-
dad” de su malicia. No hay sitio

para ese pecado mestizo, lla-
mado “grave”, mezcla de mortal
y venial.

La gravedad de la materia,
supuesta la advertencia plena,
desempeiia, ademas de su oficio
especifico en el producirse del
pecado, otro que podria llamarse
inductivo e indicativo de la ple-
nitud del consentimiento —que
es, de los tres, el elemento for-
mal—, es decir, da una primera
presuncién de tal plenitud ;Por
qué y como? Porque el hombre
no se enfrenta con idéntica res-
ponsabilidad ante todas las co-
sas, ante una broma hiriente,
por ejemplo, ¥ ante un asesina-
to. Ante lo liviano facilmente se
sitiia con frivolidad, desatencion
y automatismo, con irresponsa-
bilidad en suma, descomprome-
tido. Ante lo gravemente malo,
sin embargo, son con frecuencia
tales las repugnancias instinti-
vas y tan fuertes las resisten-
cias morales que hay que supe-
rar para cometerlo, —es cierto
que a veces la tentacién en-
cuentra incondicionales compli-
cidades interiores—, que el hom-
bre se ve precisado a tomar una
decision plenamente consentida
y arriesgada, empeniando hasta
el iltimo céntimo de su respon-
sabilidad: el que asesina se lo
piensa dos veces...

Se concluye con logica y ra-
zon que un acto realizado sobre
materia grave, con advertencia
plena a dicha gravedad y con
pleno consentimiento reune las
condiciones necesarias para po-
derse predicar de él que es hu-
manamente perfecto; que su
autor se ha comprometido en
él personalmente, entregdndose
con armas y bagaje; que tal ac-
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to es pecado mortal: “volunta-
ria aversio a Deo”; ¥y que, en
fin, un pecado de tales caracte-
risticas no es facil de cometer
a causa de la inclinacién radical
de la naturaleza (no digamos de
la gracia) hacia el bien (cf.
Santo Tomas, De wveritate, 27,
a.l, ad 9).

i Acontece de hecho la men-
cionada radicalidad en todos y
cada uno de los actos que se
presentan a la conciencia del
sujeto como cometidos con ta-
les condiciones? La doctrina co-
miun tradicional ha afirmado
siempre que dichos criterios, en
su aplicacién concreta, a causa
de la deficiente autocomprehen-
sién del hombre, no arrojan de
modo automdtico evidencia ab-
soluta de la perfeccién del acto
v de su consecuente compromi-
so personal, sino solo certeza
moral, aungue suficiente para
obrar con rectitud. Y si el pro-
pio individuo encuentra a me-
nudo cerradas las puertas a la
evidencia de su culpa, qué de-
cir de los demas. De internis
non iudicat neque Ecclesia. En
suma, que el verdadero e inape-
labvle juez es sdlo Dios.

Esta es en sintesis 1a herencia
comun doctrinal sobre la divi-
sién teologica de los pecados y
sobre los criterios para su dis-
cernimiento prudencial. La re-
ciente divisién f{ripartita esta
motivada por reducir la obliga-
cion de la confesi6én sacramen-
tal a solos los pecados “morta-
les”, esto es, aquellos que por la
gravedad de su materia y, sobre
todo, por la lucidez y libre vo-
luntariedad con que se cometen,
entrafian un rechazo expreso y
reflejo de Dios en cuanto tal
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Dejando de lado esta cues-
tion, ajena a la filosofia, a ésta
corresponde, sin embargo, —y
con esto inicio la segunda razén
arriba apuntada—, interrogarse
si es posible un pecado mestizo,
cruce de mortal y venial; dicho
de otro modo, ;ese llamado pe-
cado “grave” rompe la relacién
con Dios o no; es o no “aversio
a Deo”? Si la respuesta es afir-
mativa, es pecado mortal sin
mas. Si es negativa, es venial,
méas o menos venial, pero venial
a fin de cuentas. Porque la dis-
tincién entre venial y mortal no
es de grado, sino de esencia. No
es cuantitativa, sino cualitativa:
la suma de infinitos pecados
veniales no serd jamas ni si-
quiera un solo pecado mortal.
(No cabe aplicar la analogia de
la amistad humana que no ra-
ras veces se quiebra por una
ofensa —real o imaginaria— in-
significante, diciendo el que se
siente ofendido y toma la ini-
ciativa de la ruptura que es la
gota que “colma el vaso”. Tema
totalmente distinto es la debi-
litacién de las energias morales
causada por los pecados venia-
les en el propio sujeto, el cual
puede terminar cediendo ante
tentaciones que antes superaba
con facilidad). En consecuen-
cia, objetivamente hablando, no
existe un pecado intermedio que
es ¥ no es “aversio a Deo”. Sub-
jetivamente, claro que existen
estados de conciencia dudosos,
perplejos, oscilantes, en los que
el acto parece y no parece peca-
do mortal, a causa de la impre-
cisa comprehensién que el hom-
bre tiene de si mismo y de la
realidad exterior. Como es de
todos conocido, para tales casos,
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para discernir en concreto si ha
habido o no advertencia plena o
pleno consentimiento y para
juzgar de la gravedad de la ma-
teria o de la obligatoriedad de
un determinado acto, existen
normas prudenciales, suficien-
tes para obrar con lealtad y
rectitud moral.

Sera deseable que en proxi-
mas ediciones se revise esta di-
visién tripartita que, si en sede
litirgico-sacramental es insoste-
nible, en sede filoséfica parece
poco afortunada.

ILDEFONSO ADEva

251





