«METOCHE Y PROTOTOKOS»: CRISIS DE UNA DIALECTICA
INGENERABLE

Nuncio INCARDONA

I

Buscar Baucalis habiendo perdido la historia: éste puede ser el
oscuro imperativo al que estd sometido el hombre como didspora con-
tinua de si mismo y de su potencia de identidad.

Buscar Baucalis: un retorno trdgico al pasado mds remoto, a un
lejanisimo 313 d. C., en el que un sacerdote cristiano —Arrio— vivia
al frente de la iglesia de Baucalis, uno de los barrios de Alejandria de
Egipto. Y buscar Baucalis, hoy, significa haber petdido la historia en
el mismo sentido en que la baza jugada por Arrio significé de forma
anticipada la potencia de la herejfa como impotencia del hombre. En
efecto, la dificultad para comprender al hombre no radica sélo en la
no-necesidad de pensatlo ni, por consiguiente, en su posibilidad, sino
sobre todo en la integridad de un comocer propio del hombre, que
pretende poner desde el inicio este conocer como fundamento de la
completa determinacién del hombre mismo. Desde este punto de vista
la herejfa es siempre cristiana, en cuanto constituye un modo funda-
mental de dividir al hombre en si mismo en relacién a otro.

La divisién del hombre puede, por tanto, concebirse como una
forma abstracta de ser heresiarca por parte del hombre, de modo atin
mds drdstico que Arrio, puesto que no necesita polémicas teoldgicas o
abstractas: la polémica permanece como historia viviente de la exis-
tencia dividida de si misma, peto sobre la base de un pensamiento
que postula la divisién en relacién a otro y en relacién a aquello que
es pensado acerca de esta relacién a otro. La pequeiia iglesia de Bauca-
lis, con su sacerdote cristiano, es entonces la primera y tiltima escuela
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de una herejia que ha ensefiado al hombre a vivir la propia divisién
como historia de una relacién corocida y de una relacidn impensable.
En esta escuela, el hombre aprende con Arrio no ya la absoluta indivi-
sién del Padre consigo mismo, sino el terror profundo a esa absoluta
indivisién por la que el Hijo resulta dividido del Padre y principio
de toda divisién; y en estos términos, la carta que desde su exilio de
Cesarea el sacerdote de Baucalis escribe al patriarca Alejandro estd
dirigida al hombre, ya que pretende ser destinada a la procreacién
del hombre como ser uno de su identidad hasta su término. El texto
de la carta no habla del hombre porque Arrio escribe que reconoce a
un tnico Dios, tinico no generado y tnico eterno, #nico inmune de
cualquier principio; pero esto significa mds propiamente el esfuerzo
desesperado para sustraer al hombre a la misma potencia de sus pen-
samientos: es decir, a la potencia de un ser de alguna forma pensante,
en oposicién con el acto de un supremo creer, en la misma potencia
conocer esto: ITgtedopev elg #va Oedv, matépa mavtoxpdtope,., %ol
elg Eva xdprov " Inmaoiv Xpiotdv vidy tol ©eol, yewnbévta éx Tol
Matpdg povoyevdi, Toutéomv x tfic obolag Tol Ilatpdg, @edv &x
Ocol, pldg &x putd, Oebv dhndvdv éx Beol dhedvol, yevwndévra
ol moundévta, dpoolotov T matel,

La potencia del Padre como potencia tinica y absoluta de inmuni-
dad de principio constituye en la carta arriana de cualquier herejia el
principio de la auténtica divisién del hombre como miedo a Cristo:
esto es, el miedo a perderse a si mismo y a perder el acto de las pro-
pias potencias posibles en una divisién de la inmunidad del principio
que del Padre al Hijo no consigue pensar al Hijo homousion al Padre;
y no logra pensarlo, justamente porque es como si conociese —en vit-
tud del propio miedo —al Hijo en cuanto elevado a impedimento de
la misma potencia del Padre como acto del pensar al Hijo homosusion.
En este sentido, la carta del sacerdote Arrio no estd dirigida a un
patriarca sino al hombre; y esto, porque se encuentra destinada a
constituir el palimpsesto con clavos oxidados que aseguran, de modo
pleno, lo opinable unidad, no ya de sf consigo mismo, sino de si
con ese miedo que se eleva hasta los evos primigenios en los que
existir s6lo puede ser datar antes y antes, en este anagrama herético,
el acto del propio nacer a si mismo. La carta arriana puede ser, por
tanto, el dnico tratado escrito de todas las historias en las que el hom-
bre ha perdido la historia y se encuentra por ello hoy no menos que
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ayer ni que mafiana, buscando Baucalis y su iglesia perdida entre los
miedos del sacerdote Arrio.

La carta al hombre, en cuanto artiana, resulta entonces ficilmente
legible, porque constituye el modo abstracto que tiene el hombre de
vivir su divisién y de no comprender la potencia de crisis de la que
es capaz; pero la lectura ficil de la carta arriana —esto es, de todas
las herejias posibles con esta base, hasta las pequefias herejias, in-
capaces incluso de Baucalis—, termina en la dificultad de descifrar el
vinculo como una inmunidad respecto al principio, por la que ser
hombre puede quedar convertido, apenas, en un sustraerse a la capaci-
dad de pensar una inmunidad respecto al miedo de Arrio. Creer en
la potencia del Padre como el tnico y solo inmune de cualquier prin-
cipio, cerrar toda la potencia del crear en su mismo no padecer el
principio, constituye, segiin la carta arriana, el dnico modo de estar
unidos al Padre de igual manera que el Padre estd unido a si mismo;
y, desde este punto de vista, ser cristiano viene a equivaler a ser in-
diferente frente y contra el misterio de Cristo; de un Cristo que se
concibe como la misma persona del padecer que, habiendo sabido por
el Padre que sélo el Padre es inmune de cualquier principio y, por
tanto, no padece, resulta, como si recibiese de hecho la potencia de si
mismo como acto del padecer en absoluto: y esto, no porque alguno,
incluso Jesucristo, haya muerto en la cruz, sino porque la no inmuni-
dad del principio, después del Padre, es lo mismo que la persona que
padece como padecer la bistoria.

Entender al hombre en el punto limite en el que estd en juego
su mismo ser determinado a si mismo y a la historia es, por tanto,
necesariamente —pero, por ser real, libremente— entender lo que del
hombre permanece radicalmente conocido como aquello que no debe
concebitse como indiferente de un pensar absoluto: un pensar absolu-
to que puede constituir una persona sélo en la persona absoluta. Surge
de esta manera la unidad profunda del hombre, aquella que determina
la totalidad y que es la misma que prescribe, para la historia, la
integridad. El hombre, al enfrentarse radicalmente con el acto que
lo determina hacia si mismo y hacia la historia, es una unidad pro-
funda que tiene origen en su potencia de acabamiento y, por con-
siguiente, en su intrinseca totalidad. Pero esto mismo sirve de fun-
damento o, més propiamente, se forna el fundamento de una divisién
que lee la totalidad intrinseca del hombre como el principio de
desenvolvimiento de su misma integridad y, por tanto, como el cri-
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terio de una multiplicacién indefinida de la divisién del todo y de
la indefinida capacidad de reconocer sus partes. En este sentido, la
iglesia de Baucalis permanece como signo histérico de una derrota
que asigna al hombre existente en el sacerdote Arrio, a la parte
cristiana del hombre —esto es, dividida de la totalidad y desmem-
brada en el todo siempre recomponible y siempre de nuevo divisi-
ble— un papel trégico, escrito por el miedo de condividir la inmuni-
dad del principio: una especie de recetario histérico de la inevitable
salud éntica que cualquier potencia absoluta —la tnica que en reali-
dad es propia del Padre uno consigo mismo y con todo lo que es
tal como El no es —debe mantener inalterada, en el riesgo, también
inevitable, de la enfermedad del principio. Tener principio, en este
sentido, equivale —para la parte cristiana del hombre— a esa mis-
ma incapacidad del ser de ser principio sino en cuanto resulta in-
mune de aquello de lo que se es como ser lo que no se es (principio),
y como no set, (principio) lo que se es: es decir, set.

En este momento resulta claro que la divisién del hombre, su
mismo lograr no ser una auténtica crisis, pertenece al tiempo histé-
rico del hombre en el mismo sentido en el que esta divisién pasa a
su vez —y més profundamente que como divide y atraviesa al hom-
bre mismo— por una linea de fractura que asoma sus limites de
progresién en el conservar, a espaldas de su mismo proceder —como
siempre paralelo a él, por una parte, y por otra, colindando siempre
con la misma linea— el enfrentarse de pensamiento e bistoria, o
también, mds propiamente, de logos y encarnacién. Y digo mds pro-
piamente en cuanto y por cuanto lo propio consiga tener un sujeto,
de tal forma que el sujeto tendido sea, propiamente, y sin necesidad
de ctecimiento o disminucién, el darse del sujeto como comunidad
con el principio, una metoché, que se refiera al protdtokos. Esta co-
munidad con el principio, la metoché apropiada al hombre, es tal
en cuanto constituye un tomar parte en el principio, pero no en lo
que el principio es por si mismo, sino en aquello en lo que el prin-
cipio es cuando es: como principio, por tanto, del principio para el
principio para el que la comunidad con el principio es la metoché al
protétokos en cuanto comunidad como principio-del-principio. Pero
esta comunidad no es propiamente un tomar parte sino en aquella
forma segiin la cual este tomar parte forma parte de si mismo y se
configura como un todo que se refiere a la totalidad, en el mismo
sentido en que la divisién posible del todo, su escisién entre tomar
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parte y formar parte por si misma, no tiene lugar en la crisis de la
totalidad, esto es, en la cesura que divide el todo de la totalidad.

En este sentido, y segtin las relaciones alternas de todo y esci-
sién y de totalidad y censura, el hombre como ser propio es funda-
mentalmente principio impropio de este alternarse, ya que se sitia
como comienzo de las relaciones internas de ese alternarse y de
ahi, de ese colocarse como principio, postula a @/go como fundamento
de su devenir métoches del principio: es decit, cémplice por la exis-
tencia de la esencia y, por esto, protdtokos segin lo que él mismo
es, precisamente por ser primogénito antes de la entidad, puesto que
es complice, por la existencia, de la esencia.

La complicidad, por la existencia, de la esencia, determina al
primogénito antes de la entidad: ésta podria ser la proposicién fun-
damental, no del hombre como hombre, sino de lo que el hombre
es; y ésta es la proposicién de metoché y protdtokos como elemen-
tos del ser que el hombre es.

Pero esta proposicién en realidad esconde al hombre o, mejor,
constituye su inmanente analétheia; es decir: la analétheia del hombre
es la proposicién de sus mismos elementos fundamentales, que lo
determinan en cuanto constituyen la complicidad, por la existencia,
de la esencia que determinan en cuanto constituye la complicidad,
por la existencia, de la esencia que determina al primogénito antes
de la entidad. La analétheia del hombre no es por tanto la no-verdad,
sino la negacién de la privacién de oscuridad; es decir: la analétheia
niega aquella privacién de oscuridad que parecerfa ficilmente iniden-
tificable con la alétheia, con aquello que precisamente estd no escon-
dido y, por consiguiente, se sustrae a la misma oscuridad de si mismo
o a la propia profundidad; pero este wegar es un viviente ser que
tiene su prosopon determinado y, en consecuencia, que tiene persona
en el hombre. En este sentido, y por una paradoja, la analétheia del
hombre costituye también la tnica visibilidad posible; ya que el
hombre es el negarse al propio sustraerse a la propia profundidad:
esta sustracidn, a su vez, ha negado su posible negacién, y este negar
ha sido llamado verdad.

Desde esta perspectiva, el hombre opone su visibilidad a la ver-
dad, haciendo asi dificil la negacién del pensar y del conocer, y de-
terminando la facilidad del concepto, ya que su analétheia parece que
coincide con el ser abstracto de su pensar y de su conocer, aquello
que se torna principio del ser del hombre pensante y cognoscente vy,
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por eso, capaz de concepto. Desde este punto de vista, la misma
dificultad de negar el pensar y el conocer, constituida por el ser
viviente del hombre segin su analétheia (precisamente por la cual
el ser en cuanto propio del hombre constituye al hombre como pen-
sante y cognoscente, lo que a su vez hace imposible negar que esto
mismo sea pensar y conocer), tiene como consecuencia fundamental
al mismo constituirse de la filosoffa, privada de su propio constituir-
se de la filosoffa, privada de su propio constituirse: y se puede
pensar, a estas alturas que es posible comenzar a pensar sin que sea
necesario terminar de ser.

IT

Acaba de ser para comenzar a pensar: es éste un pensar acabado
que no pertenece al pensar y que podria quedar como la persuasién
de la analétheia del hombre. Si el comenzar a pensar tuviera como
principio el acabamiento del ser, si terminar de ser fuese —en cuan-
to absoluto pasar a la existencia— la condicién para comenzar a
pensar, pensar no serfa sino la entidad misma de un absoluto des-
provisto de la necesidad de esencia y existencia: y paradéjicamente,
pero no sélo por pura paradoja, incluso no comenzando a pensar
habria alguien que pensase, puesto que se pensaria a si mismo, y asf
el ente que el hombre es en cuanto existiendo como existe, estaria
privado de la necesidad de esencia y existencia: en cualquier caso,
constituirfa también él un absoluto, a pesar de ser relativo a ese
algo del ente que es el hombre. Ese algo vuelve a poner en juego a
la analétheia, hasta el punto de hacer de ella un término en relacién
al cual el hombre mismo es la viviente divisién de sus elementos
fundamentales: de su complicidad, por la existencia, de la esencia
(metoché) y del ser primogénito antes de la entidad (protétokos).
La divisién de metoché y protétokos es el mismo hombre, en el
sentido de su misma encarnacién existencial; y esta divisién deja a
la metoché como un formar parte por si misma, y al protétokos
—que en cualquier caso es este formar parte por si— como un no
tomar parte en este formar parte por si misma; y este no tomar
parte en este formar parte por si, es el hombre y el hombre mismo.

El hombre y el hombre mismo: algo asi como un doble primo-
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genitura que convierte al hombre en tautélogo de su mismo ser pro-
tétokos, de aquella manera en la que el hombre y el hombre mismo,
como tautélogo de protétokos, acaba de determinar la divisién de
sus elementos fundamentales en su ser tautélogo, con el fin de con-
seguir una especie de logos, propio del hombre, de su ser el hombre
mismo. Esta divisién, por otro lado, no logra por si misma ser radi-
cal, ya que el tautélogo del protétokos, en cuanto es el hombre y el
hombre mismo, resulta el término mdltiple de los muchos protétokoi,
que se tornan tales a partir de la consecucién éntica, después de que
alguien o algo haya sido plenamente generado a su set absolutamente
antes de los protétokoi y antes del tautélogo del protétokos, antes
del hombre y del hombre mismo.

Antes que el hombre y que el hombre mismo no es, por otra
parte, un lugar; y tampoco los hombres necesitan volver a Colosas
para seguir siendo destinatarios de la carta que enuncia el primado
del absoluto protétokos: el hombre y el hombre mismo, confundido
entre los colosenses, se divide en cuanto mora en todas las tierras,
siempre contemporineas al enunciado paulino del absoluto protéto-
kos: un enunciado que no necesita dogmatizar el primado de un ser
protétokos que es absolutamente, puesto que Cristo mismo es este
primado absolutamente, segiin si mismo y segin este su set protéto-
kos: mpwtéToxog Thomg xTioEwg y Tpwrdtoxog éx T@v vexpiv Colo-
senses, 1,16; 1,18). Hay alguien que es el tinico en cuanto primo-
génito antes de toda criatura y primogénito antes de aquellos que
resucitan de entre los muertos; pero es tinico porque es el tinico en
absoluto y en cuanto absolutamente tal respecto a si mismo y por si
mismo, de tal manera que cualquier ofro es a pattir de este ser tinico
protétokos. En este sentido, el protétokos es el mismo ser profunda-
mente dividido de si y consigo mismo, y en tal manera que es #nica-
mente uno: de igual modo que ningiin otro eso puede ser uno sino
en forma diferente a él mismo.

En estos términos radicales, el ser Tpwtétoxog mdong xtloewg y
Tpwtétoxog &x TV VEXp®V traduce mis propiamente el ser uno de
Cristo consigo mismo y el ser diferente de todos aquellos y de
todo aquello que se deriva de ese su ser absoluto; pero también, en
estos términos, el pensamiento debe a su vez radicalizar el enunciado
paulino, radicalizando la potencia de definicién segin la definicién
del protétokos en estos términos propios: TPWTETOXOG TG
utloews es el primo-(y tnico)-génito respecto a todo ser creado;
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Tpwréroxog &x TRV vexpiv es el primo-(y dnico)-génito respecto a la
resurreccion de la muerte.

Cristo y el mismo Cristo es, por tanto, el primo génito a todo
ser creado y a la resurreccién de la muerte.

Cristo y Cristo mismo: vevwndévte ob moundévta, Spoolowev Tw
metpl; la homousia con el Padre se encuentra en Cristo mismo, en
el ser generado y no creado y a la resurreccién de la muerte realiza
en s{ mismo toda «consecucién» que no nazca de la proximidad
dltima del ser primero de Cristo; realiza en si toda la unidad de
cualquier otro anterior al primero, sin que jamés sea * que ningin
uno, tan absolutamente anterior al primero, sea numerable y con-
numerable segiin la generacién de la serie temporal de la armonfa
de los multiples; sin que jamis sea que sea*: pero puede suceder
que ocurra que algin uno, anterior al primero, esto es, esa realidad
de la encarnacién y de la cruz que es la misma proximidad dltima
de Jesucristo, sea al contrario numerable y con-numerable segtn la
generacién de la serie temporal de la armonfa de los maltiples y del
nacimiento menor de la historia.

Cuando sucede esto, la historia ya ha sido narrada y todavia sigue
siendo paulina: y tiene voz en su llamada al mundo segin su nom-
bre de potencia: Kedoapa Emuéxdnoor, énl Kaloapa mopebon (Hechos,
25, 12); no sucede sélo en Cesarea, en las palabras de Festo a San
Pablo, puesto que el nombre de potencia, énl Kaloapa, no tiene
persona propia, de tal manera que Festo puede hablar al rey Agripa,
contempordneamente, de Jesucristo y de San Pablo (del primo-génito
a todo ser creado y a la resurreccién de la muerte y de cada uno
nacido de él, de cada uno de nosotros, esto es, de cada hombre):
Inthpate 8¢ Twe mepl Tiig (8lag SevouBeupioviog elyov mpde adTdv xal
mepl Twvog ' Inool tedvnxdrog, dv Egaonev & Iabhog ¢fiv. Los acusa-
dores de Pablo, segiin cuenta FESTO al rey AGRIPA, protestaban an-
te algunas cuestiones relativas a una cierta dewowdoupovier, a un cierto
sentimiento religioso equivocado, y relativas a un «cierto Jesus,
muerto, del que Pablo afirmaba que atn vivia (Hechos, 25, 20). Una
cierta deisidaimonifa y un cierto Jests: la persona absoluta del sen-
timiento religioso en Cesarea hablé en las palabras de Pablo como

* Equivalente a ocurra o suceda, pero contrapuesto a €stos como lo necesa-

rio a lo contingente.
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uno de aquellos mds préximos a la proximidad dltima de Jesucristo
y de tal manera que el otro, uno de tantos numerados y connumera-
dos con la mayoria, pudo y puede todavia decir «con una gran voz»:
poivy, Matke” té molMd oe ypdupota elg povigy mepitpémer! Los mo-
A\ ypéppata, el excesivo saber de Pablo es para la mayor parte ca-
mino hacia la locura, y Pablo estd loco en la opinién de Festo, por
sostener que Cristo era el primero entre los resucitados de la muerte:
nplitog ¢E dvaotdoeng vexptv (Hechos, 26, 23-26).

El exceso del saber, por una parte, hace que Pablo se acerque
de forma absoluta a los tltimos confines de la misma cercania de
Jesucristo consigo mismo; y, por otra parte, agranda esa «mayor
parte» y multiplica la innumerable con-numerabilidad: pero en estas
circunstancias y en este limite la historia, en su parte menor, se des-
envuelve siempre segin el mismo subseguirse temporal de los suce-
sos. En este realizarse, aquel exceso paulino completa a su vez al
mismo saber paulino, fundamenta sus elementos en todo aquello
que cualquier hombre logra saber, hasta el momento en que todo
hombre se pone a si mismo como el suceso fundamental del retorno
de la historia al principio y, por tanto, al origen: esto es, a la divi-
sién fundamental del principio respecto a si mismo, por la que el
origen permanece siempre y absolutamente como antes, en cuanto
esa divisién es engendrada por el mismo hombre y en el mismo ser
generado de la historia. En este sentido, la historia deja de ser me-
not, y se transforma en historia propia del hombre, en cuanto his-
toria de la divisién que la fundamenta; pero la divisién del prin-
cipio respecto de si mismo —de la que surge el otigen como lo abso-
lutamente primero, en cuanto generado a partir de cierta realidad
que €él, a su modo, fundamenta— es el mismo cardcter elemental de
un suceso en el que la divisién retorna profundamente como aquélla
que se refiere al hombre y al hombre mismo frente a Cristo y a Cris-
to mismo.

Desde este punto de vista, que atna absolutamente cualquier ca-
ricter de lo dltimo e inicia su realizacién, la divisién relativa al
hombre y a Cristo vuelve de nuevo, y en profundidad, a constituir
el fundamento de la misma divisién que el prototokos métoches
realiza internamente a si mismo, puesto que es la divisién de lo ge-
nerado respecto de si mismo, como ser primero en cuanto engen-
drado y primero en absoluto, pero no por eso tinicamente primero,
sino por ser y en cuanto es #nicamente uno. En estos términos, la
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divisién de protdtokos (el primero como engendrado-por) comporta
la metoché en absoluto como comunidad propia del ser generado co-
mo el principio y del principio del mismo set dividido del ser gene-
rado del generar: no del generar en cuanto tal, sino del generar que
de alguna manera hace de principio para el mismo ser generado. Por
consiguiente, la divisién fundamental es, en cuanto tal, necesaria-
mente originaria; pero esa necesidad anula su misma capacidad de
autoimponerse y se disuelve en el dramatismo del vinculo que torna
dltimo al ser generado por si mismo y, por tanto, hace primero —por
delante de este ser —al mismo acto de engendrar como procreacion.
El dramatismo del vinculo reside en la misma potencia de relacién
de la procreacién con el ser tltimo que viene detrds de ella. La ulti-
midad, en este sentido, es entonces la misma absoluta proximidad
del primero, que hace relacién tanto al primero como al dltimo; vy,
en consecuencia, no hay ultimidad que no sea, por esa misma razén,
a no ser absolutamente su misma #/tima proximidad: es decir, la
proximidad misma del ser de aquello que estd delante y no, esen-
cialmente, del estar delante de cualquiera que sea, en cualquier caso,
un ser delante a cualquier otro.,

La ultimidad como tltima proximidad acaba por ser, en estos
términos, un modo impropio de ser principio por parte del origen,
en cuanto se encuentra dividida del set dividido del principio de si
mismo; y esto es, a fin de cuentas —iltimo en cuanto préximo al
absoluto ser primero—, el cardcter constitutivo de un acto perfecta-
mente acabado en si mismo segin el limite de pertenencia a aquello
de lo que es acto y, por tanto, en realidad, como inberencia del acto
al acto: la procreacién de si misma. Esta inherencia es la misma po-
tencia de reasumirse en uno, que posee cada ser dividido en cuanto
potencia de su misma indivisién asumida a partir de su ser dividido;
por lo cual, el reasumirse en uno y la indivisién asumida acaban por
constituirse en principio subjetivo, precisamente en cuanto son es-
tado sin origen de un sujeto sin si mismo, y sin embargo determi-
nadamente ordenado a reasumirse en uno y a la indivisién absoluta.
De esta manera, la procreacién de si mismo se encuentra como for-
zada a llegar a ser el ocultamiento mds oscuro de la apropiacién, pa-
ra el sujeto, de su si mismo: el ocultamiento de una apropiacién co-
mo ésta, determinada a favor del sujeto y, con todo, a causa del
mismo faltarse del sujeto a si mismo. En este punto esencial, y a
partir de este oscuro ocultamiento, se vuelve a asumir en uno la
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indivisién asumida de tal manera, y por ello este reasumirse en uno
de la indivisién asumida con-figura al hombre: le da lo que es, en
cuanto pone de manifiesto la figura como capaz de ser con el reasu-
mitse en uno de la indivisién asumida. La con-figuracién del hombre
es, de este modo, aquel primigenio dar a participar al hombre el
reasumirse en uno de la indivisién asumida, que no es tomar parte,
por parte del mismo, es la con-figuracién del hombre.

En este sentido, a partir del procrearse a si mismo se torna li-
bremente problemdtico * todo aquello que, de forma absoluta, pue-
de hacer las veces de principio de ese procrearse. Y asi, el tornarse
libtemente problemético a partir de la procreaccién de si mismo es
radicalmente el tener libremente la privacién originaria del acceso al
principio; y este tornarse libremente problemidtico se constituye, por
eso mismo, como ser a partir de la inaccesibilidad al principio.

En consecuencia, la configuracién pertenece al hombre en cuan-
to, de esta manera, el hombre es la puntualidad absoluta del acceso
como el evento fundamental del tornarse libremente problemitico;
es decir: el hombre resulta con-figurado por el evento fundamental
de estar libremente privado de acceso al principio en cuanto —al
ponerse este tener como ser de la inaccesibilidad al principio— el
hombre es en cuanto con-figurado como privacién de acceso al prin-
cipio y, asif, como acto de la inaccesibilidad al principio, determina
a la estructura de un acto en cuanto situado de esta parte de la in-
accesibilidad; el hombre con-figurado se constituye asi como princi-
pio del acto situado méds acd del acto de inaccesibilidad, cuya estruc-
tura —a su vez— actiia como término de aquello que estd més acd
del acto de inaccesibilidad: es decir, de aquello que no es sino como
absolutez de inherencia de la misma inaccesibilidad al principio de
su acto intrinseco. Llegados aqui, no basta ni ser ni existir en rela-
cién con ese absoluto, ya que, en este momento, cualquier relacién
inhiere en la oscuridad de la profundidad radical del pensar cuya
relacién de inherencia no puede ser sino principio de-referencia al
acto absoluto del acto en el principio de referencia al acto absoluto
del acto en el principio a si mismo. Si el crear puede tener un con-
cepto, habrd que buscarlo en este limite extremo y radical, que pue-
de tener un concepto hasta llegar al principio del acto y hasta su

* Traduce la expresién italiana: avere libremente aporia.
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set determinado intrinsecamente a su determinar; pero desde este
concepto la con-figuracién recibe el vinculo de inherencia en aque-
llo que le es propio, esto es, en el hombre. Es decir, el hombre co-
mo aquello que pertenece a este ser vinculado es el mismo hombre
en cuanto configurarse a si mismo de acuerdo con su misma con-
figuracién.

Configurarse a si mismo de acuerdo con la propia con-figuracidn:
esto es, identificarse como vincular absoluto de la propia con-figu-
racién. Desde esta perspectiva, todavia aparece como mds esencial
el hecho de que sea posible respecto al hombre una proposicién
fundamental, siempre que se refiera a aquello que el hombre es y
no al hombre como tal: ya que aquello que el hombre es se identi-
fica, entonces, con esa potencia de totalizacién del vincular mismo
hasta el vinculo de identidad del hombre con el hombre mismo. La
proposicién fundamental del hombre en estos términos de potencia
de totalizacién recupera asi su definicién de limite de término, ya
que —seglin esta potencia— la complicidad, por la existencia, de la
esencia, que determina al primogénito antes de la entidad, resulta
identificada de tal manera, que viene a identificarse con el vinculo
de identidad del hombre respecto a si mismo. Y el que la complici-
dad por la existencia resulte identificada, acaba por dar el vinculo
de identidd del hombre con el hombre mismo, existiendo como tal
y de tal manera que, a su vez, se comporta como una cierta potencia
de anticipacién, ya que el ser dado del existente como tal proviene
del resultar identificado por parte de la complicidad, por la exis-
tencia, de la esencia, que determina al primogénito antes de la en-
tidad.

Esta cierta potencia de anticipacién, en realidad, tiene todavia
absoluta necesidad de ser determinada, puesto que depende del mis-
mo ser extremo de todo limite, respecto al tener libremente priva-
cién del acceso al principio; es decir, respecto al mismo evento fun-
damental, que es el hombre en cuanto, a su vez, constituye el acto
de la inaccesibilidad al principio. Esto —que es todavia, por parte
del hombre, el actuar como principio del acto situado mds acd de
aquel acto de inaccesibilidad—, al referirlo al existente como tal, se
transforma en un modo de tener necesidad por parte de aquella cier-
ta potencia de anticipacién; y este modo de tener necesidad es el
tinico acto posible de aquella potencia de anticipacién (que ya no es
una cierfa potencia de anticipacién). Pero esta potencia de anticipa-
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cién encuentra su limite en cualquier limite, incluso extremo; en
aquél mismo del que constituye el tornarse libremente problemitico,
o el tener libremente la privacién originaria de acceso al principio:
esta potencia de anticipacién encuentra, por tanto, su limite en la
procreacién de si misma.

Ese encontrar limite en la procreacién de si mismo por parte de
la potencia de anticipacién en cuanto ya no cierta en su tnico acto
posible, hace de la procreacién de si mismo algo determinado, a su
vez, respecto a aquello que se comporta como término en cuanto
posibilidad de determinacién del si mismo de la procreacién: en este
sentido, todo «uno» que sea no numerable y no con-numerable es
el posible mismo de esta necesidad de determinacién que actiia como
término de la procreacién; pero no por esto necesariamente cual-
quier «uno» ha de ser el hombre en cuanto existente, ain cuando
todo hombre en cuanto existente, es uno. De esta forma, el ser da-
do del existente en cuanto tal el limite de fijacién de la procreacién
de si mismo, a través del cual la procreacién puede convertirse en
cualquiet generar, con tal de que exista, y hasta el punto de liberar,
del tornarse libremente problemitica, a la aporfa misma: a la pri-
vacién originaria del acceso al principio. Esta liberacién de la aporia
nos hace volver a la procreacién como necesidad resuelta de la pro-
creacion misma, de forma que torna absolutamente problemético
todo aquello que ha logrado ser la proposicién fundamental del hom-
bre como consecucién del existente de todo hombre que no sea el
hombre como tal; y en estos términos, la necesidad resuelta de la
procreacién fija y determina al sujeto que a ella se refiere en esta
definicién de la generacién de la aporia: toda aporfa, si ha tenido
un principio, se ha encontrado radicada en la misma des-radicacién
de cualquier principio que no esté fundamentado en una cierta po-
tencia como acto de si misma.

ITI

La definicién de la generacién de la aporia es en realidad la de-
finicién de cualquier aporia; y cualquier aporia, a estas alturas, es el
mismo impedimento fundamental de la «fundamentalidad» de la pro-
posicién del hombre; cualquier aporia, como impedimento fundamen-
tal, multiplica su misma generaccién hasta el infinito, en cuanto im-
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pide que la definicién de la generacién con ella relacionada consiga
fijar en el generar cualquier término ptopio del ser generado. Multi-
plicar hasta el infinito la generacién de la aporia no es, a su vez,
apotfa respecto al principio de si mismo, sino en el limite en el que
este mismo torna indefinida la definicién de generacién: por lo cual,
el cardcter indefinido de la definicién de la generacién multiplica en
realidad los términos propios del ser generado, de modo que —mis
propiamente— el existente como tal, hasta el ser y el ente como
existente, y hasta la existencia, son la necesidad de no ser hasta el
ser y hasta la existencia; es decir, constituyen la necesidad de perder
la misma configuracién del hombre hasta su figura temporal como
el esto que todo hombre es con independencia de su ser uno y uno
hasta su con-figuracién. Entonces, vivir no es propiamente vivir, si-
no que es necesidad de no ser hasta el ser y hasta la existencia: es
necesidad de no ser empujado hasta el ser y hasta la existencia.

Por tanto, la definicién de toda aporfa sigue siendo, imitilmente,
una definicién «existenciante», que no logra ser un generar existen-
cial, ni puede alzarse hasta un crear «éntico». Por este motivo, toda
aporia actia parad6jicamente como principio del vivir de si misma,
y por medio de él cualquier aporia no logra ser aporia por si, sino
en la medida en que algo logre de nuevo ser aquello que el vivir no
es: y esto no es ser aquella necesidad que es el vivir, sino que es, al
menos inicialmente, el cese de lo que empuja a la necesidad hasta el
ser y la existencia como necesidad de no ser. Este cese puede ser
aquello que el vivir vive como muerte paciente en la espera, pero
es también un cesar que corroe un ser pre-determinado a la petfec-
cién de aquella paciencia y al cumplimiento de aquella espeta. En
estos términos, la muerte —es decir, la paciencia de la espera— si-
gue siendo en el vivir el mismo impedimento para la muerte por el
que el vivir pasa de continuo, e impacientemente, de aporia en apo-
ria, siendo a pesar de ello siempre y en cualquier caso un vivir his-
térico que, a partir de la definicién existencial, intenta desesperada-
mente ser, en cuanto vivir, existencial.

Esto puede explicar por qué el vivir de aquello que existe inclu-
so siendo siempre histérico y, aunque no propiamente, desesperada-
mente existencial— es, en cualquier caso, un dirigir al futuro las
propias rafces remotas, puesto que vivir puede ser a duras penas, y
de forma desesperada, engendrar el futuro para si mismos como un
acto continuo de potencia respecto a la vinculacién con el origen,
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que impone en principio a quien ha nacido el no ser de otra forma.
En este sentido, a partir del vivir puede advertirse que existir es
un profundo lograr ser distintos de aquel acto de potencia, y a du-
ras penas semejantes al propio ser idénticos respecto a si mismos:
por esto resulta més f4cil el ser distintos sin esta relacién de semejan-
za a la propia identidad de si mismo, puesto que aquel acto de po-
tencia es la misma soberbia del idéntico que no tiene semejanza.

Esta soberbia, por otra parte, ha consumado su principio en cuan-
to es, propiamente, disolucién de la consummatio en cuanto capaci-
dad de vinculo radical de lo idéntico y de su semejanza. En este
sentido, la aporia es siempre cualquier aporia en cuanto es un ser
sin camino de la palabra por si misma o del logos a través de la pa-
labra de su identidad; y en este sentido puede suceder que nacer
histéricamente, o ser en cuanto existencialmente situados en la pro-
pia determinacién, sea un haber sido que aniquila todo el propio ser
y se dispone en el principio del momento en el que alguien o algo
puede ser por si mismo principio, determinando de esta forma a un
ser a existir segin el ser que le es propio, en cuanto le resulta apro-
piado a aquel disponerse en el principio.

De esta suerte, tendrd palabra el que sea capaz de ser radicado
absolutamente en aquel limite en el que disponerse en el principio es
la misma necesidad —para quien se dispone— del principio en cuan-
to puesto, porque es el acto propio de ponerse a si mismo: pero
sucede como si esta misma necesidad fuese, idénticamente, miedo de
si en cuanto miedo al Otro como potencia infinita de cualquier
acto hasta el acto extremo que iguala el ser a la nada; por consi-
guiente, el tener palabra continia siendo el camino —un eliminar
cualquier aporfa, un privar del ser privados del camino— por medio
del cual, @ través de la palabra, se puede uno engendrar a si mismo
como capacidad de mirar a la cara a quien es hasta el punto de ser
la privacién de cualquier privacién de camino, pero en este modo
radical y omniabarcante por el que se encuentran determinados a
ser, por ser existentes, como el secreto de estas palabras absolutas:
%#4vly Thy 86Cav fv 8é8oxdg pot 3édwxdg avtols (Giovanni, 17, 22).
El dar gloria como 8¢Ea es un dar que determina a ser, en cuanto
impone al existir el ponerse como acto por el que el existente hace
a su vez esta 80Ea digna de quien la ha dado. Es decir, digna de
quien pide de aquel modo segiin el cual puede decir al Padre: «...la
gloria que T me has dado, yo se la he dado a ellos»; para quien
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recibe, desaparece toda falta de camino, puesto que el camino es la
misma palabra absoluta, pero también porque a esta palabra, por su
cardcter absoluto, le gusta el riesgo de la 8¢Ex que —también para
quien recibe, esto es, para el hombre— puede des-radicarse a si mis-
ma de la peticién del Hijo y tornarse principio de divisién de aque-
llo por lo que la peticién del Hijo tiene principio en su mismo dar
la 86Ea recibida del Padre.

Por consiguiente, la 88Ea puede convertirse en principio en cuan-
to principio de divisién pero sélo porque retorna a la ambivalencia
de raices remotas que han hecho dificil al hombre su mismo ser ge-
netado: las raices no radicales tienen de esta manera su principio en
una potencia de principio que no logra actualizarse en la 86 como
tal, ya que el verdadero acto de la 86Ex como si misma, dividida de
su misma capacidad de dividir, tiene el Gltimo término de su acaba-
miento en el principio del hombre como palabra que el hombre no
es: palabra absoluta, por consiguiente, en cuanto, de manera total,
es la absolutez misma de aquel xdy® vhv 36Eav v Sédwxdg upo
8é8wnd aldtols. La absolutez de la persona en cuanto decir la 86Ea
de aquella manera es, sin duda, lo mismo que ser absoluto y abso-
lutamente individido del decir la 8¢Ex: pero recibe la 8&a de esta
manera, quien posee la gloria porque es absolutamente considerado
por parte del absoluto, quien —en este sentido— es la misma abso-
luta opinién que el absoluto tiene de él... ése es como si se en-
contrara, por este mismo motivo, dramiticamente dividido de esa
absolutez en virtud del mismo vinculo de absolutez que une la 86
que recibe a la 8%Ex que pertenece al absoluto: que es, por otra
parte, una e individida, de tal forma que es como si el ser wno e
indiviso de quien recibe resultara determinado por si mistno, no ya
en el ser uno e individido del hombre como tal, sino, en el ser uno
e individido del mismo acto de recibir la 8%&a: con lo que sucede que
el ser del hombre como tal acaba por ser radicalmente una conse-
cuencia del acto de recibir la 86Ea; mds atin: el ser del hombre no
es jamds como tal, sino mds bien tal como es el acto de recibir la
868x, Estando asi la cuestién, sélo de esta forma puede conseguirse
que el ser del hombre resulte #no e individido: uno con el acto de
recibir la 8¢Ea, y siempre individido de ese acto.

La proposicién fundamental del hombre se vuelve, a estas altu-
ras, esencial, ya que la liberacién de la aporia hasta aquello que el
hombre es (##n0, con el acto de recibir la 868, y siempre individido
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de este acto) es mds propiamente la de-terminacién de la esencia
de su complicidad en este sentido: la de-terminacién de su compli-
cidad es el hacer a la esencia como «algo que es» (como essente) sé-
lo en cuanto terminada al contrario, o en cuanto elemento de divi-
sién de la determinacién por la que la de-terminacién es aquello que
permanece de la esencia en cuanto la esencia es, precisamente, algo
que es (essente) esencia que es (essenza essente), aquello que hace
esencial la proposicién fundamental del hombre, es aquello que zer-
mina en algo, de modo que la complicidad, por la existencia, de la
esencia ya no es ni determina al primogénito antes de la entidad. La
proposicién fundamental, una vez que se ha vuelto esencial, serfa la
siguiente: la complicidad, por la existencia, de la esencia, ya no es
aquello que es: el existente existe finalmente; el primogénito no es-
td determinado antes de la entidad, sino que el primogénito es y la
entidad le hace frente. El que la proposicién fundamental se haga
esencial es el resultado de una doble fundamentacién, que presenta
el problema de distinguirse en dos fundamentaciones; esa doble
fundamentacién es la fundamentacién de la esencia del que es (essen-
te) y del hombre, no en cuanto tal, sino como aquello que el hombre
es; la distincién entre la esencia que es (essenza essente) y aquello
que el hombre es, puede a su vez ser tal —y como tal determinar
dos fundamentaciones— en la medida en que esa esencia se manten-
ga como simple ser que es (essente) y, por consiguiente, tal por si
misma, y en la medida en que el hombre llegue 2 ser puramente exis-
tente (existente), y por consiguiente, tal por esta razén. Pero ambas
fundamentaciones, en cualquier caso y consideradas en si mismas,
permanecen como impedidas, no tanto por el ser mismo de la doble
fundamentacidn, cuanto por el hecho de que a la liberacién de la
esencia —o esencia que es (essenfe)— corresponde la coaccién del
hombre de la parte misma de aquella que él es; y por tanto, a la
esencia que es (essente), por la doble fundamentacién; cotresponde
el puro origen del existente. Desde este punto de vista, el hombre
es el evento que hace impuro aquel corresponder, y esto de tal modo
que esta impureza constituye su continua transicién al ser como ser
que, siendo del hombre, consigue a pesar de todo permanecer uno e
indiviso también en este ser del hombre.

Vuelve asi de nuevo, segiin la totalidad de su absolutez, el ser
absolutamente considerado por el absoluto, en un término para el
que el recibir la 888 equivale a ser necesariamente guien tiene la
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gloria porque es absolutamente considerado por el absoluto. Pero
este término es siemspre aquel «uno» debido siempre a un ser deter-
minado como principio del ser del hombre, pero siempre también
es una continua transicién al ser, no de uno cualquiera, sino del
hombre. Por esta razdn, sea cual fuere el término de este determinar
como principio al ser del hombre, es indudable que, en cualquier
caso, este determinar no tiene necesidad de fodo hombre para que
todo hombre sea semejante a este ser determinado del ser del
hombre.

Recibir la 86Ex se vuelve, de este modo, una forma de volver a
considerar algo, por parte de quien es en cuanto absolutamente con-
siderado; y este volver a considerar a algo es en un cierto sentido,
por parte del hombre, la opinién que €l tiene de su misma proposi-
cién, no ya fundamental, sino esencial, y segiin la cual el existente
finalmente y el primogénito es y la entidad le hace frente; es decir:
quien recibe la 86Ea se convierte a su vez en 86Ex del existente y
de la entidad, aun cuando permanezca siempre acosado por el ries-
go supremo de quemar y desaprovechar su ser, no ya en la intangible
proximidad ltima del absoluto, sino en la misma absolutez de
cualquier tltima proximidad al principio y a su inaccesibilidad; y
no por medio del ser, sino por medio de otro, de esta manera: ob 8¢
imog ¢v tf] Suavela oov Elg tdv olpavéy dvafhoopar, Este pensar en
subir al cielo, esta anabasis que se realiza &v Tfi Suavole, encuentra
por el contrario su perfeccién en una katébasis tan trigicamente ac-
tual y sin didnoia: viv & elg 88ov rotaBhofi xol elg Té depéha iig
Y7ic. Pero el hacerse 86Ex del recibir la 8¢Ex, a pesar de ese riesgo,
acaba siendo una respuesta a la pregunta profética que inaugura la
anabasis v Tfi Swavola: e Eénecey éx ToU olpavol & fwapdpog &
mpwl avatéhMov? Preguntar al lucero de la mafana, hijo de la auro-
ra, por qué ha caido del cielo es ya responder, y esta respuesta es
el hombre en el extremo riesgo de dar nombre al lucero de la maiia-
na hasta llamarlo Lucifer y hasta volver a replantearse la andbasis
tv Suavola, De ahi que el volver a considerar algo por parte de quien
es considerado absolutamente sea un modo de sacar de su aprieto
a la anabasis y a la katabasis, y sobre todo es un modo de creer que
tiene su principio en un saber liberada de la andbasis a la dianoia y
liberados de la katdbasis a los que Oepé Ma, Pero este modo de creer
que tiene su principio en un saber que el pensamiento y la ptofun-
didad de las fundamentaciones estdn libres, es también en realidad
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dejar a si mismo a quien &v 77 Suavola podia, v todavia puede, de-
cirse que dvafroopal éndvw Thv veeh@v, Egopan opolog T@ UdloTe:
subir hasta hacerse igual al Altisimo (Isafas, 14-14) no es sélo el in-
tento de Lucifer, sino también el limite extremo del ser sélo y del
ser sélo esto. Por esta razén, el saber libres de la andbasis y de la
katibasis al pensamiento y a la profundidad de las fundamentaciones
acaba por transformarse en el tinico modo que tiene el ser de existir
como aquello que es el hombre hasta ése su reconsiderar algo por el
que €l es su misma 86Ea: : una gloria recibida de la que el existir co-
mo hombre es la opinién mds profunda; y la profundidad de esta
opinidn, esta gloria vicaria, conviette entonces propiamente al exis-
tente en existente, sin necesidad de afadir que este existente exis-
tente es el hombre.

En este nivel, el existente viene a ser toda la potencia de antici-
pacién de la entidad propia de un ser determinado a ser como hom-
bre y en relacién con el cual el ente es la necesidad de retrasar el
acto: en este sentido, el ser-ente (essere-ente) se descubre sin nece-
sidad de pensamiento, pues hasta tal punto el pensar ha pensado que
ha constituido como principio al mismo conocer, a través de la en-
tidad del existente, al ser ente del hombre.

Evidentemente, es éste el enunciado sumario e inexplicado de
una coimplicacién de todos los elementos que concurren a una li-
bertad del pensamiento y de la profundidad de las fundamentaciones
que a su vez restituyen esta misma libertad como aquello que el
hombre debe de nuevo, con absoluta necesidad, volver a apropiarse:
de tal manera que la gloria vicaria no se quite vigor a si misma y no
venga a ser la fragilidad de todas las opiniones que tienen opinién
de todo hasta convertir al hombre en representante de todos los
elementos que se apropian de él. En este punto sutilisimo de con-
fluencia y dispersién de todos los elementos auténticos que encuen-
tran su libertad en la misma libertad testituida al hombre, la par-
quedad de aquel enunciado constituye un limite en cuanto asume
cualquier limite en su extremo rigor, hasta hacer del hombre el
ptotagonista de este rigor extremo: el vivir del hombre, en este
momento, se reconquista a si mismo y logra no ser sino por su fluente
e inenarrable morir, y el existir se convierte en apropiado al hombre
y al existente, en cuanto de esta forma el hombre y el existir son el
protagonismo del rigor extremo del limite en el que todo devenir
del limite constituye su dpice supremo, en el que el hombre da razén

129



NUNCIO INCARDONA

de la paciencia de la espera sin por esto resignarse a la muerte y a la
impaciencia de la vida.

El rigor de este limite, por otra parte, pertenece de forma ab-
soluta a otro: pertenece al vigor especulativo del pensar y a su
capacidad de dialéctica como acto del concepto en el acto propio de
si y en el principio del pensar: el hombre yz es, por tanto, segin el
rigor de este limite, por si mismo como perfeccién de aquel conocet
constituido en principio del pensar; y la perfeccién de aquel conocer
cotresponde al acabamiento del limite,, de tal manera que se pueda
pensar con toda radicalidad que el hombre no tiene necesidad de ser
pensado: hasta tal punto el pensar se encuentra a las espaldas de
aquel su constituir en principio el conocer por entidad al ser-ente.
El que la entidad sea del existente, y el ser ente del hombre, es
exactamente lo propio del limite que explicita su misma petfeccién
realizdndose en aquello que, de esta suerte, llega a ser el hombre en
cuanto tal.

En consecuencia, el hombre en cuanto tal no es sino porque llega
a ser en cuanto tal: y este llegar a ser es impropio, puesto que lo
propio de este llegar a ser es el ser mismo del hombre en cuanto, a
estas alturas, convierte en protdtokos —en cuanto primero y dnico
generado, segin la procreacién y respecto al generado antes de todo
sercerado— a la metoche de la entidad y del ente. En este punto
extremo —extremo respecto al retirarse continuo del 4pice supremo
frente a la capacidad del hombre de dar razén de él— la gloria vicaria
entra en crisis; y entra en crisis no a causa del hombre, ya que, en
todo caso, este entrar en crisis es el hombre mismo como una pro-
fundidad inalcanzable por 86Ea, Este entrar en crisis es el oculta-
miento mismo de la crisis en cuanto de alguna manera se hunde en
el hombre, pero que no por estar en el hombtre se encuentra también
en si misma: ya que sucede como si, la glotria vicaria liberase a la
86Ea hasta el punto de reintegrarla entera y absolutamente a quien
puede de forma absoluta dar 8%Ea, y dejara al hombre una repre-
sentacién en relacién a la cual todos los elementos inexplicados de
su misma coimplicacién piden que algo o alguien piense por qué la
representacién dejada al hombre consigue transformar al hombre
mismo en representacién extremo del ser y del existir, del vivit y
del morir, del limite y de la muerte.

La representacién extrema puede, por tanto, petmanecet como
frontera suprema de la misma inconsistencia del haber sido puesto
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en la vida por aquél que existiendo, puede sostener que el ser puesto
en la vida se baste a sf mismo, pero no a aquél que existe; y esta
suprema frontera se encuentra impedida —respecto a su capacidad
de remover del hombre su profundidad —justamente por la crisis,
en cuanto para el hombre permanece inexplicada e inexplicable, aun-
que por esto mismo se sitde a favor del hombre.

El contra hominem constituye siempre un capftulo de la historia
del hombre: pero sélo del dialéctico sin dialéctica surge un posible
pensar la capacidad del escriba oprimido en la angustia del sillén
que sirve a las incapacidades de las sentencias a favor del hombre y
contra sus pensamientos hasta el pensar: del dialéctico sin dialéctica
—es decir, de la profundidad abismal del enraizarse en profundida-
des todavia més oscuras aquello que puede permanecer como intrin-
seco 2 esta capacidad—, el pensar y la radicalidad del principio hasta
la filosofia radical se constituyen como principio que empuja a
la 8¢ y a cualquier 8¢Eex siempre mds alld, y siempre hasta el
hombre: principio como crisis, es decir, divisién radical y radical-
mente vinculada al juicio del principio, por una dialéctica que puede
no nacer; es decir, innascible, porque si es, es sélo en cuanto capaci-
dad de inherencia en el acto intriseco del principio.

De la 86Ex hasta cualquier 8Ea, el hombre a su vez, no empu-
jado por aquello que empuja a la 86Ea, se encuentra a si mismo en
la misma consecucién, mds alld del principio de la 8¢, hasta per-
manecer como el Gltimo generado respecto a un ser cuya metoché
es la absoluta soledad de su suprema capacidad de comunién.
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