X CONGRESO INTERNACIONAL DE FENOMENOLOGIA

MARia JosE CANTISTA

Hace ya veinte afios, en la trdgica tarde del 3 de mayo de 1961,
MERLEAU-PONTY se apagaba sibitamente, sentado a su mesa de tra-
bajo, meditando una vez mds La dioptrigue de DESCARTES,

Asi se apagaba para siempre esa «palabra operante», implicita de
significaciones, esa obra y ese pensador en plena pujanza.

Pero lo «impensado de MERLEAU-PONTY» suscita enseguida los
espiritus de los intelectuales sus contempordneos. En octubre de ese
mismo afio, la revista Les Temps Modernes rinde su merecido home-
naje a aquel que fue uno de sus fundadores y mds entusiastas colabo-
radores, con un niimero monogrifico exclusivamente dedicado al fi-
I6sofo desaparecido. Resaltan los temas de Fenomenologia de la Per-
cepcidn (existencia y dialéctica ambiguas); la nocién de preconciencia
comparada a la del inconsciente freudeano; interesantes notas bio-
grificas. Un sélo articulo dedicado a la temitica de Visible e invisi-
ble, y otro centrado en Ojo y espiritu y Signos, abordando la onto-
logia de lo sensible.

Diez afios mds tarde, en 1971, un nuevo marco conmemorativo
reafirma la presencia fecunda de la obra pontyana: la revista L’Arc
dedica un nimero monografico al filésofo. Ahora, la temdtica se
centra, casi exclusivamente, en el «iltimo Merleau-Ponty». Se nota
una maduracién, por parte de los historiadores de esta filosofia, preo-
cupados por la interpretacién de la obra en su globalidad, desde La
Estructura del Comportamiento hasta Visible e invisible; asi se mar-
can etapas en la evelucién de un pensamiento sin rupturas. El obje-
tivo fundamental es, sin duda, la «endo-ontologia» de Visible e invi-
sible, la 16gica originaria de la diferencia ontolégica, la «dehiscencia»,
el «quiasmas como principio de la carne universal. Interpretada la
Fenomenologia de la Percepcién como una «filosofia de la concien-
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cia» (aunque con ganas de superarla), se marcan las diferencias que
la separan de la nueva perspectiva de Visible e invisible; aqui, el fe-
némeno originario no es ya la relacién intencional (cuerpo-mundo),
sino la reversibilidad del Ser. El articulo de CLAUDE LEFORT es, al
respecto, significativo: el cuerpo-propio ya no se «ve» desde si; sino
que «se ve» en el ser, en la carne del mundo, nocién dltima que im-
plica la defenestracién del yo (MArc RICHIR); visién que es des-
posesién intelectual. Hay también referencias a la evolucién del tema
del lenguaje, que pierde su faceta objetivamente, de raiz husserliana,
haciéndose expresién lateral, oblicua, en busca de nuevas formas.
Lenguaje que ya no aspira a ser reflexién de lo irreflexivo, es decir
el mutismo del fenémeno originario, pre-tético. Se trata de un len-
guaje de «sobre-reflexién», capaz de decir, desde el inicio, la ausen-
cia, lo invisible de lo visible. Lenguaje centrado en la diferencia o
«hiatus» del ser, que desiste de la coincidencia o fusién de lo inteli-
gible con lo sensible, porque ambos son facetas reciprocas de un solo
Ser.

En mayo del presente afio (dias 22 y 23), el Instituto Mundial
de Altos Estudios Fenomenoldgicos, dirigido por Ana Teresa Tymie-
niecka, con sede en Belmont, U.S.A., promueve un coloquio en la Sot-
bona (Paris 1V), en el anfiteatro Descartes, sefialando el 20 aniver-
sario de la muerte de MERLEAU-PONTY. Dicha iniciativa, rompe el
silencio sobre el filésofo, que se hacfa sentir desde hace algiin tiem-
po. Patrocinado por figuras tan reconocidas como PIERRE AUBENQUE,
ANDRE DEvVAUX, JacQUES DERRIDA, AriON KELKEL, EMMANUEL LE-
viNaS, PauL Ricoeur, HENrRY MALDINEY, GiBerT HoTTOIS, entre
otros, este coloquio cuenta, sobre todo con la presencia de jévenes
expertos. La ausencia de CLAUDE LEFORT se hizo notar entre todos
los participantes. Destacamos la presencia de T HEODORE GERAETS y
GaRY MADISON, ambos canadienses, cuyas tesis doctorales, dirigidas
respectivamente por LEVINAS y RICOEUR, han merecido publicacién,
sefialando un paso adelante en los estudios pontyanos. El tema del
coloquio fue: El cuerpe y lo psiquico en Merleau-Ponty.

Con el titulo El cuerpo-propio y la estructura de la filosofia de
Merleau-Ponty, GERAETS defendid la tesis de que la nocién de cuer-
po, hasta ahora no debidamente interpretada, lejos de ser el reflejo de
las huellas de una filosofia de la conciencia, acerca el hombre de la
animalidad y, en definitiva, de la Naturaleza, de «la carne, de la Ma-
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dre», tema central de Visible e invisible. La intencionalidad operante,
caracterfstica de este cuerpo, es anterior a cualquier subjetividad y
refleja la reversibilidad, el pacto intimo de los diferentes elemen-
tos en el seno de la Carne Universal. El tema de la «endo-ontologia»,
del «en étre», es, al fin y al cabo, el verdadero trascendental de toda
filosoffa pontyana, v no hay que establecer diferencias entre Fenome-
nologta de la Percepcidn y los Gltimos escritos del filésofo: no hay
mds que un MERLEAU-PONTY.

Postura polémica, quizds un poco simplista, que suscité discu-
sion.

MADISON, en una equilibrada exposicién sobre El cuerpo, la car-
ne, admitié las diferencias ya cldsicas entre las diferentes etapas del
pensamiento pontyano. Insistié en el ensanchamiento de la concien-
cia husserliana por parte de M. PonTyY, en el tema de la arqueologia
de la conciencia. Resalté que la primacia ontolégica de la dltima obra
del filésofo no aniquila la subjetividad, atin cuando se rechacen los
poderes constitucionales del yo. No hay que colocar el pensamiento
de MERLEAU-PONTY en las antipodas de una filosofia del sujeto; de
ahi que éste no sea responsable de las corrientes «proto-estructura-
listas» y «post-modernistas» de tendencias «anarquizantes», «des-
personalizantes» o de «emancipacién sexualy.

Bajo el titulo Verbo y Carne, HENRY MALDINEY mostré la rela-
cién orgdnica entre la ontologia de lo sensible y su expresién lin-
giifstica. Interesante el desarrollo de la nocién de «transpasividad»
inherente, sea a la relacién de transgresién del ser, sea a la relacién
inter-signos del aparato lingiiistico.

Jean COLETTE centrd su ponencia en el tema: la reflexividad de
lo sensible, una aporia fenomenolégica. Destaca el hecho de que
MEerLEAU-PONTY haya inttoducido funciones propias del entendi-
miento de lo sensible. Interesado en la rehabilitacién de este dltimo,
no llega a descifrar su especificidad, ni tampoco la del entendimien-
to. La nocién de Ineinander, de juego, de reciprocidad de Visible e
invisible, se inspira en la de sintesis, propuesta por HUSSERL en
Ideas 11. Pero es aporético hablar de reflexividad de lo sensible no
egética, sino anénima; toda mediacién supone el entendimiento; por
lo tanto, no se puede introducir la «dehiscencia» en la inmediatez
de lo sensible; a MERLEAU-PONTY se le escapé la experiencia de «mis-
midad» que muchas veces acompafia la inmediatez sensible. Si hay
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sintesis, ésta se da a nivel del entendimiento, por lo que es proble-
mdtica la sintesis pasiva.

MoniQue ScHNEIDER se dedic al andlisis de lo visible y de lo
tangible como paradigmas del saber. El encuentro perceptivo, fend-
meno de acoplamiento, es una simbiosis feliz en la que persiste, a
pesar de todo, la dualidad. Sin embargo, ciettos pasajes de Fenonze-
nologta de la Percepcion hablan ya del abandono-extdtico del sujeto
perceptivo en aquello mismo que él percibe: «abandono de quien
se ve en el azul ilimitado del cielo»; bajo este dngulo, la aventura
perceptiva consiste en transformarse en aquello mismo que se ve.
A propésito, la ponente confronté el yo perceptivo con el «yo
expansivo», «yo de placer», de FREup. En sintesis, respecto de la
relacién sujeto-mundo, la Fenomenologia de la Percepcién presenta
diferentes perspectivas: no s6lo la de simbiosis yo-mundo, sino la
de «dehiscencia» de la experiencia visual y tdctil, Mientras que en
esta obra, la visién mantiene reducto del idealismo —se habla in-
cluso de visién como contemplacién— en Visible e invisible éstos
desaparecen; la experiencia tictil los liquida. La visién no es ya
traicién, es visién de desviaciones (d’écarts); no es ya la ambicién
de coincidencia sintética inicial: «la prise est prise, pas prise tota-
le», en el seno de un ser simultdneamente englobado —englobante.

Jean-Louts CH RETIEN, reflexionando en torno al sentido de lo
invisible en el pensamiento de Merleau-Ponty, intenté establecer un
cierto paralelismo entre la ontologia negativa pontyana y la teologia
negativa tradicional, entre lo invisible del filésofo (la direccionalidad
de los sentidos) y la mistica de los Padres de la Iglesia en la que lo
Invisible, Dios, es esa luz que todo ilumina sin dejarse ver direc-
tamente.

Esta exposicién pecé por extrapolaciones indebidas. Lo invisible
de M. PonTY lo es «de derecho», o sea, nunca puede desvelarse, por-
que, en si mismo, no es positivamente nada; un ahuecamiento de lo
visible, no es pura trascendencia, ni pura espiritualidad, ni mucho
menos personal; es mds bien reflejo de una ausencia irremediable,
simbolo de contingencia y finitud irresolubles.

SOcrATES DEVIOYATRIS traté del tema: la carne o la radicaliza-
cién del pensamiento de Merleau-Ponty, insistiendo sobre todo en la
dialéctica de la ambigiiedad y sus caracteristicas. Refirié la impor-
tancia de la accién en la filosofia politica de este pensador.

La escuela de Bruselas se hizo representar por GiLserT HoTTOIS,
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quien, junto con CoTTEN, defendié la tesis de que la fenomenologia
pontyana, cuyo objeto es una relacién de disyuntiva negativa (#i es-
piritu, #; materia, ni idea, ni cosa), objeto positivamente indetermi-
nable, no se expresa en un lenguaje referencial. Partiendo del pos-
tulado de que todo el lenguaje significativo radica en el binomio sen-
tido-referencia, concluyé que el lenguaje fenomenolégico no es refe-
rencial, ya que su objeto es una relacién que no se deja tematizar
(relacién otra, cuya referencia no tiene ninguna autonomia respecto
del mismo lenguaje que la dice).

Le fenomenologia como estilo es un lenguaje que habla de otro
lenguaje; no es discursividad, sino lenguaje metalingiiistico, sentido
que es otra cosa distinta de la significacién referencial,

Esa postura, apellidada de «positivista y empirista» por RICOEUR,
en la discusién, generé una interesante polémica entre las dos ver-
tientes contempordneas de la filosoffa del lenguaje: la analitica y la
hermeneitica. En otro momento del didlogo, habria que sefialar la
intervencién de STRASSER a propésito del posible monismo de MER-
LEAU-PONTY, ya apuntado en la obra de su paisano R. KwaNT.

A. T. TyMiENIECKA clausurd las jornadas, anunciando el tema
de un futuro encuentro sobre MeRLEAU-PONTY: Mundeo y naturaleza
en la obra del filésofo.

Antes de la sesién de clausura, la conferencia final estuvo a cargo
de F. LARRUELLE, cuyo estilo denso y hermético (patente en sus
obras), se hizo notar una vez més: hablando del mundo como méto-
do, se centrd en la «ldgica de la diferencia» de la ontologia pontyana
como una aporia que tiene que pensarse en un estilo indirecto. El
vocablo «ef» (yo y el mundo, lo visible y lo invisible) sefiala, en la
técnica filoséfica, algo nuevo: ni trascendencia, ni inmanencia; apun-
ta hacia el «quiasma», hacia la desviacién como cierre del edificio
filoséfico. Pero esta légica de lo originario como diferencia eleva el
«quiasma» al rango de primer principio, y mata al Uno. Uno que hay
que repensar en una futura filosoffa.

He aqui un breve resumen de lo mucho que se pensé y discutié
en estas jornadas. La publicacién de los textos de las ponencias, asi
como las discusiones, se hard en una nueva coleccién lanzada por
el Instituto de Altos Estudios fenomenolégicos que se estrenard jus-
tamente con este tema. Al menos, asi fue anunciado.
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