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1. El objeto de este estudio es analizar los recursos contra 
las sentencias definitivas de dos de los Tribunales Administra
tivos Internacionales actualmente existentes l : el Tribunal Ad
ministrat ivo de las Naciones Unidas 2 y el Tribunal Administra
tivo de la Organización Internacional del T raba jo 3 . 

1. N o nos r e f e r i r emos a o t r o s T r i b u n a l e s A d m i n i s t r a t i v o s In t e rnac iona 
les: el T r i b u n a l Admin i s t r a t i vo del B a n c o M u n d i a l y el T r i b u n a l Adminis 
t r a t i vo de la Organ izac ión d e los E s t a d o s Amer i canos . S o b r e la cues t ión 
d e los T r i b u n a l e s A d m i n i s t r a t i v o s e n genera l , S u z a n n e Bas t id , Les Tri-
b u n a u x Admin i s t r a t i f s I n t e r n a t i o n a u x e t Leur J u r i s p r u d e n c e , Recueil des 
Cours, Académie de Droi t I n t e r n a t i o n a l , 1957, Vol. I I . 

2. S o b r e es te T r i b u n a l : Byung Chul Kol , The United Nations Adminis
trative Tribunal, Lou is iana S t a t e Univers i ty P re s s , B a t o n Rouge , 1966 y 
S u z a n n e Bas t id , «Le T r i b u n a l Admin i s t r a t i f des N a t i o n s Unies», Consei l 
d 'E t a t , Etudes et Documents, N.° 22 (1969), P a r í s 1970. U n a a m p l i a bibl io
graf ía p u e d e e n c o n t r a r s e en el l i b ro de B y u n g Chul Kol , p p . 165-173 y 
en los v o l ú m e n e s pub l i c ados p o r las Nac iones Unidas , Jugements du Tri
bunal Administratif des Nations Unies, Affaires 1 a 70, 1950-1957 (pp . 410-
413), N e w Y o r k 1962; N 71 a 86, 1958-1962 (pp . 144-145), N e w Y o r k 1963; 
N 87 a 113, 1963-1967 (pp . 333-335), N e w Y o r k 1969. E n e spaño l la bibl iogra
fía s o b r e T r i b u n a l e s Admin i s t r a t i vos y Derecho I n t e r n o d e los O r g a n i s m o s 
I n t e r n a c i o n a l e s es p r á c t i c a m e n t e inex is ten te , c o n excepc ión del e s t u d i o 
d e S u z a n n e Bas t id , «El T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o d e las Nac iones Unidas», 
Cursos y Conferencias, Año Académico 1956-1957, Escuela de Funcionarios 
Internacionales, M a d r i d . Su E s t a t u t o h a s ido p u b l i c a d o en e spaño l en la 
o b r a d e Luis Miguel Díaz, Instrumentos Administrativos Fundamentales de 
Organizaciones Internacionales, T. 1, UNAM, México 1980; p p . 11-16. 

3. F r a n c i s Wolf, «Le T r i b u n a l Admin i s t ra t i f d e l 'Organiza t ion In t e rna 
t iona l d u Travai l» , Révue Genérale de Droit International Public, 1954, p . 
279; F r anc i s Wolf, Le T r i b u n a l Admin i s t r a t i f d e l 'Organ i sa t ion In t e rna t i o -
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La importancia creciente de la jurisdicción administrat iva in
ternacional —manifestación orgánica y procesal de un capítulo 
de la nueva rama del Derecho Internacional denominada Dere
cho Administrativo Internacional, también l lamado Derecho In
terno de las Orgnizaciones In ternacionales 4 — y del fenómeno 
específico de la función pública in ternacional 5 , así como la exis
tencia de varios recursos de este t ipo interpuestos en el pasado 
ante la Corte Internacional de Jus t ic ia 6 , o actualmente en trá
mite ante este órgano 7 , son la mejor demostración del interés 
del tema. 

2 . Hay que precisar, inicialmente, que no estudiaríamos la 
cuestión del recurso de revisión, ante el propio Tribunal, contra 

n a l d u Trava i l (Origine e t evolu t ion) , Consei l d 'E ta t , Etudes et Documents, 
N.° 22 (1969), P a r í s 1970. U n a re fe renc ia b ib l iográf ica se e n c u e n t r a e n es t e 
e s tud io de Wolf (p. 53, n o t a 1). E l E s t a t u t o h a s ido p u b l i c a d o en e spaño l 
p o r la Oficina I n t e r n a c i o n a l de l T r a b a j o y se e n c u e n t r a t a m b i é n en el 
l i b r o ya c i t a d o en la n o t a 2 d e Luis Miguel Díaz, p p . 1252-1262, T. I I . E l 
T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o de la OIT t i ene compe tenc i a , e n v i r t u d de habér 
sele o t o r g a d o p o r los o r g a n i s m o s c o r r e s p o n d i e n t e s , en los r e c u r s o s plan
t e a d o s c o n t r a 20 o rgan izac iones i n t e rnac iona l e s a d e m á s d e l a OIT . El nú
m e r o de func ionar ios q u e t i enen acceso a l T r i b u n a l d e la O I T es d e 
24.840. Las organ izac iones i n t e rnac iona l e s q u e h a n r econoc ido s u compe
tenc ia son : OMN, FAO, ICITO-GATT, OIEA, OMPI , UPU, OMT, C E R N , 
EUROCONTROL, I I B , O E B , ESO, C I P E C , AELL, U N I O N INTERPARLA-
M E N T A I R E , L E B M , CAFIAD, OCTI (Véase OIT, Doc. GB.215/PFA/15/17). 

4. Fac saneau , Le Dro i t I n t e r n e d e l 'Organ i sa t ion des N a t i o n s Unies , 
A.F.D.I., 1967; W. J e n k s , The Proper Law of International Organizations, 
L o n d o n 1962; Pau l R e u t e r , Organ i s a t i ons I n t e r n a t i o n a l e s e t l 'Evo lu t ion d u 
Droi t , Melanges Mestres, Pa r i s 1956; M. B . Akehur t , The Law Governing 
Employment in International Organizations, C a m b r i d g e 1967; P . Cahier , Le 
Droi t I n t e r n e des Organ i sa t i ons I n t e r n a t i o n a l e s , Révue Genérale de Droit 
International Public, 1963; M. Decleva, / / Diritto Interno delle Unione In-
ternationali, P a d o v a 1962; F . D u r a n t e , LOrdinamento Interno delle Nazioni 
Unite, Mi lano 1964. 

5. Georges Langrod , La Fonction Publique Internationale, sa Genése, 
son Essense, son Evolution, Sythoff 1963; S u z a n n e Bas t id , Les Fonction-
naires Internationaux, Pa r i s 1971; M. Bedjaou i , Fonction Publique Inter
nationale, L o n d o n 1958; Jo sé M. Ruda , El E s t a d o y los F u n c i o n a r i o s In
t e rnac iona l e s , Homenaje al Prof. Miaja de la Muela, M a d r i d 1979, T. I I , 
p . 759; D. Ruzie, Les Fonctionnaires Internationaux, Pa r i s 1970. 

6. Effet de J u g e m e n t s d u T r i b u n a l Admin i s t r a t i f des N a t i o n s Unies 
Acco rdan t I n d e m n i t é , C.I.J., Recueil 1954; J u g e m e n t s d u T r i b u n a l Adminis 
t ra t i f de l 'OIT s u r r e q u é t e s c o n t r e l 'UNESCO, C.I.J., Recueil, 1956; D e m a n d e 
d e R e f o r m a t i o n d u J u g e m e n t N.° 158 d u T r i b u n a l Admin i s t r a t i f des Na
t ions Unies , CU., Recueil, 1973. 

7. D e m a n d e d e R e f o r m a t i o n d u J u g e m e n t N.° 273 d u T r i b u n a l Admi
n i s t r a t i f d e s N a t i o n s Unies , C.I.J., 1981, E n r e g i s t r é e a u Greffe d e la Cour 
le 28 ju i l le t 1981, O r d o n n a n c e s d u 6 a o ü t 1981 e t 8 o c t o b r e 1981. T e n e m o s 
e n t e n d i d o q u e en la OIT dos func ionar ios se h a n d i r ig ido en 1981, a l Con
sejo de A d m i n i s t r a c i ó n de la OIT p a r a p o n e r en m o v i m i e n t o el p roced i 
m i e n t o de l Ar t ícu lo 12 de l E s t a t u t o del T r ibuna l . La M e s a de l Conse jo 
n o h a d a d o c u r s o a n i n g u n o de los dos p l a n t e a m i e n t o s . 
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las sentencias definitivas dictadas por los dos Tribunales Inter
nacionales a los que nos estamos refiriendo. 

El recurso de revisión está previsto en el actual Artículo 12 
del Esta tuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Uni
das, incluido en 1953 8 . El Tribunal Administrativo de las Nacio
nes Unidas se ha reconocido asimismo, sin texto expreso de su 
Estatuto, competente para conocer en recursos de interpreta
ción contra las sentencias 9 . 

El Esta tuto del Tribunal Administrativo de la OIT no esta
blece expresamente el recurso de revisión, pero su jurispruden
cia lo ha admitido, desarrollando la naturaleza, las característi
cas y los límites de este recurso 1 0. 

3. La regulación del recurso de «impugnación» 1 1 o de «re
forma» 1 2, ante la Corte Internacional de Justicia, contra las sen
tencias de los Tribunales Administrativos de las Naciones Unidas 
y de la OIT, que en ambos Esta tutos se ins t rumentan mediante 
un pedido de opinión consultiva de la Corte Internacional de 
Justicia, creando con ello, como luego veremos, engorrosísimos 
problemas jurídicos, y en el que interviene, en el caso de las 
Naciones Unidas, un Comité de solicitudes de reforma de las sen
tencias del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas 1 3 y 

8. La Cor t e I n t e r n a c i o n a l de Jus t i c i a h a d i cho sob re es te «recurso», 
a n t e s d e q u e se e s t ab lec i e ra u n t ex to exp re so e n el E s t a t u t o : « E s t a regla, 
q u e f igura en el Ar t ícu lo 10, p á r r a f o 2, n o p u e d e c o n s i d e r a r s e , s in e m b a r g o , 
en el s en t ido d e q u e p r o h i b a al T r i b u n a l revisar p o r sí m i s m o u n a senten
cia, en c i r c u n s t a n c i a s p a r t i c u l a r e s , c u a n d o se h a y a n d e s c u b i e r t o h e c h o s d e 
i m p o r t a n c i a decis iva, y el T r i b u n a l h a y a y a e j e rc ido e s t e p o d e r . S e m e j a n t e 
revis ión e s t r i c t a m e n t e l imi tada , h e c h a p o r el m i s m o Tr ibuna l , n o p u e d e 
c o n s i d e r a r s e c o m o u n ' r e cu r so ' en el s en t ido d e e s t e Ar t ículo , y e s t a r í a 
c o n f o r m e a las reg las g e n e r a l m e n t e e s t ab l ec idas en los E s t a t u t o s o le
yes conce rn i en t e s a los T r ibuna l e s de Jus t i c ia , c o m o , p o r e j emp lo , el 
Ar t ículo 61 del E s t a t u t o del T r i b u n a l I n t e r n a c i o n a l de Jus t ic ia» . C./.7. Re-
cueil, 1954, p . 55. 

9. S u z a n n e Bas t id , Le Tr ibuna l , cit., p . 30. Caso N.° 61, Crawford , del 
2 d e d i c i e m b r e de 1955 ( J u g e m e n t s d u T r i b u n a l Admin i s t r a t i f des N a t i o n s 
Unies, Affaires 1 a 70, New York 1962, p p . 305-312). 

10. Affaire de Vil legas N.° 4 (Reque te en Revis ion) , J u g e m e n t N.° 442 
del 14 de m a y o de 1981. 

11. La p a l a b r a « impugnac ión» es la q u e u s a el p á r r a f o 1 del Ar t ícu lo 
12 del E s t a t u t o del T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o d e la OIT y el Ar t ícu lo 11, 
p á r r a f o 1, del E s t a t u t o del T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o d e las Nac iones 
Unidas . 

12. La Cor t e I n t e r n a c i o n a l d e Jus t ic ia , en los casos q u e h a t en ido o 
t i ene a n t e sí, p o r i m p u g n a c i o n e s q u e h a t e n i d o c o n t r a s en tenc ia s de l Tr i 
b u n a l A d m i n i s t r a t i v o d e las Nac iones Unidas , h a t i t u l ado los r e c u r s o s 
« D e m a n d é d e R e f o r m a t i o n s d u J u g e m e n t N.°. . . d u T r i b u n a l Admin i s t r a t i f 
des N a t i o n s Unies». 

13. E l p á r r a f o 4 del Ar t ícu lo 11 del E s t a t u t o del T r i b u n a l Adminis
t r a t i v o d e las Nac iones Unidas dice: «A los efectos d e e s t e Ar t ícu lo , se 
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en la OIT el Consejo de Administración 1 4, ha sido calificado como 
«una especie de recurso de casación» 1 5 . Luego estudiaremos 
quiénes son ti tulares del derecho a presentar el recurso, los ór
ganos que lo califican y tienen la competencia para pedir la opi
nión consultiva, las causales exigidas para pronunciarse sobre 
la irregularidad del fallo del Tribunal y la naturaleza del pro
nunciamiento de la Corte Internacional de Justicia. 

Ahora sólo nos interesa precisar que, aunque análogos en 
lo esencial, estos dos recursos no son iguales, ya que su regu
lación en los Estatutos de los dos Tribunales no es totalmente 
coincidente. 

Más adelante hemos de expresar nuestra opinión sobre la 
posible armonización de los Estatutos en esta materia, en apli
cación de la sugerencia hecha por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas en su Decisión 34/438 del 17 de diciembre de 
1979 1 6. Sin embargo, es útil adelantar desde ya, para combatir 
un criterio erróneo al respecto, a que puede conducir una inter
pretación inadecuada de algún documento oficial 1 7 , que armo
nizar los dos Estatutos no significa aceptar uno en perjuicio del 
otro, sino buscar una fórmula común y mejor que, en el caso de 

es tab lece u n Comi t é au to r i zado , en v i r t u d del p á r r a f o 2 del Ar t ícu lo 96 
d e la Ca r t a , p a r a so l ic i ta r op in iones consu l t ivas d e la Cor te . E l Comi t é 
e s t a r á c o m p u e s t o d e los E s t a d o s M i e m b r o s , cuyos r e p r e s e n t a n t e s h a y a n 
f o r m a d o p a r t e de la Mesa de la A s a m b l e a Genera l en el p e r í o d o o r d i n a r i o 
de ses iones m á s rec ien te . E l Comi té se r e u n i r á en la sede de las Nac iones 
Un idas y a d o p t a r á su p r o p i o Reg lamen to» . Véase G. BÉNAR y HERNAND, Le 
Comité Charge des Demandes de Reformation des Jugements du Tribunal 
Administratif des Nations Unies, Annates d e la F a c u l t é de Droi t I n t e rna 
t ional , Vol. 6, 1957, p p . 511-521. 

14. M. R. DE LACHARRIERE, c i t ado p o r F. Wolf, op . cit., p . 66, n o t a 2. 
15. E l Conse jo d e A d m i n i s t r a c i ó n d e la Oficina I n t e r n a c i o n a l de l Tra

ba jo , h a e s t u d i a d o los p r o b l e m a s q u e p l a n t e a e s t a pos ib le a rmon izac ión . 
Luego c i t a r e m o s los c r i t e r ios a f i r m a d o s , en lo q u e t i enen q u e ve r en 
d icha a rmon izac ión , con r e s p e c t o a l r e c u r s o c o n t r a la Cor t e I n t e r n a c i o n a l 
d e Jus t i c i a (Doctos . GB.213/PFA/9/14; GB.215/PFA/15/17 y GB.215/10/26). 

16. E n s u 106 Ses ión P lenar ia , el 17 d e d i c i e m b r e d e 1979, la A s a m b l e a 
Gene ra l p o r r e c o m e n d a c i ó n de la Qu in t a Comis ión , dec id ió : a) Ped i r al 
S e c r e t a r i o Gene ra l y a los colegas del C o m i t é A d m i n i s t r a t i v o de Coordi
nac ión q u e i n t e n t a r a n l o g r a r u n a a r m o n i z a c i ó n p rog res iva y u n d e s a r r o l l o 
u l t e r i o r de los e s t a t u t o s , r e g l a m e n t o s y p r á c t i c a s de l T r i b u n a l Admin i s t r a 
t ivo de la O I T y de l T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o de las Nac iones Unidas , con 
m i r a s a r e fo rza r el s i s t e m a c o m ú n y a l o g r a r el ob j e t i vo de e s t ab l ece r 
u n T r i b u n a l ún i co ; b) Ped i r a l S e c r e t a r i o Gene ra l q u e i n f o r m a s e s o b r e el 
p a r t i c u l a r a la A s a m b l e a Gene ra l en su Vigés imosex to P e r í o d o de Ses iones . 

17. OIT, Doc. GB.215/PFA/15/17, p á r r . 51, b , d ice : «Sobre e s t a cues t i ón 
d e s u m a i m p o r t a n c i a — m o d a l i d a d e s d e r e c u r s o a n t e la C o r t e I n t e r n a c i o n a l 
d e Jus t ic ia—, p a r e c e q u e las m e j o r a s q u e p u d i e r a n i n t r o d u c i r s e en el 
E s t a t u t o del T A / O I T n o d e b e n t e n d e r n e c e s a r i a m e n t e a r m o n i z a r el Es
t a t u t o del T A / O I T con el TA/NU, s ino m á s b ien a t r a t a r de b u s c a r solu
c iones n u e v a s m á s sa t i s fac to r ias b a s a d a s en las d i spos ic iones ex i s ten tes , 
as í c o m o la exper ienc ia del TA/NU». 
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18. C.I.J., 1973, Avis consu l ta t i f d u 12 Jui l le t 1973, p . 214, páff. 2. 

los Artículos 11 y XII de los dos Esta tutos , supere lo esencial 
de las críticas que se les han dirigido, y salve los defectos y las 
incoherencias que los dos en diferentes formas y grado poseen, 
como lo ha puesto de manifiesto rei teradamente la Corte Inter
nacional de Justicia. 

El principio de la armonización de los dos Estatutos , con es
pecial referencia al recurso ante la Corte, no puede ponerse en 
duda. Manfred Lachs lo ha dicho con palabras irrebatibles: 

«Ma seconde observation concerne la difference qui 
existe entre les deux procedures de reformation, celle 
que prévoit l 'article XII du statut du Tribunal adminis
tratif de l'OIT et celle qu'établit l 'article 11 du s tatut du 
Tribunal administratif des Nationes Unies. Chacune d'el-
les a été acceptée par un certain nombre d'organisations, 
pour la plupart des insti tutions spécialisées entre ees 
organisations, appar tenant presque toutes aux Nations 
Unies, il est regrettable qu'il y ait des divergences quant 
á la na ture de la protection accordée á leurs fonction-
naires. En fin de compte, elles ont pour effet d'offrir 
une protection différente selon la catégorie de fonction-
naires. II ne fait guére de doute que, dans l ' intérét des 
administrat ions en question, des fonctionnaires et des 
organisations elles-mémes, les procedures devraient étre 
uni formes» 1 8 . 

Ahora, y antes de comparar valorativamente los dos sistemas, 
analizaremos el régimen de Tribunal Administrativo de las Na
ciones Unidas y luego el del Tribunal Administrativo de la OIT. 

4. Este recurso de «impugnación» o «reforma» ante la Corte 
Internacional de Justicia no aparecía en los Esta tutos origina
rios de los Tribunales Administrativos de las Naciones Unidas 
y de la OIT. Tampoco se encontraba presente en el Es ta tu to del 
Tribunal Administrativo de la Sociedad de Naciones, antecedente 
directo del de la OIT, pese a que en 1929-1930 la Delegación de 
Finlandia presentó un proyecto con sentido análogo al que tie
nen las normas pertinentes hoy vigentes en los dos Estatutos . 

Veremos que en los dos Estatutos la inclusión de normas re
lativas a este recurso, se produjo como consecuencia de casos 
concretos resueltos en sentencias de los dos Tribunales, pasio
nalmente discutidos en su momento, que motivaron que se pla-
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nearan y luego se adoptaran esos recursos para t ra ta r de evitar 
en el futuro situaciones conflictivas análogas. 

I I 

5. El Artículo 11 del Esta tuto del Tribunal Administrativo 
de las Naciones Unidas dice: 

«1. Si un Estado Miembro, el Secretario General o 
la persona que haya sido objeto del fallo dictado por el 
Tribunal (inclusive cualquiera persona que le haya suce
dido en sus derechos a su fallecimiento) impugna el fallo 
por considerar que el Tribunal se ha extralimitado en 
su jurisdicción o competencia o que el Tribunal no ha 
ejercido la jurisdicción que le ha sido conferida, o ha 
incurr ido en error sobre una cuestión de derecho rela
tiva a las disposiciones de la Carta de las Naciones Uni
das, o ha cometido un error fundamental de procedimien
to que ha impedido que se hiciera justicia, ese Estado 
Miembro, el Secretario General o el interesado pueden, 
dentro de los treinta días siguientes a la fecha del fallo, 
pedir por escrito al Comité establecido en vir tud del 
párrafo 4 de este artículo que solicite una opinión con
sultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre el 
asunto . 

2. Dentro de los treinta días siguientes al recibo de 
la petición a que se refiere el párrafo 1 de este artículo, 
el Comité decidirá si hay o no fundamento bas tante para 
la petición que se formula. Si el Comité decide que existe 
tal fundamento, solicitará una opinión consultiva de la 
Corte y el Secretario General dispondrá que se t ransmita 
a la Corte la opinión de la persona a que se hace men
ción en el párrafo 1. 

3. Si no se presenta ninguna petición en vir tud del 
párrafo 1 del presente artículo, o si el Comité no decide 
solicitar una opinión consultiva dentro del plazo indi
cado en este artículo, el fallo del Tribunal será defini
tivo. En todos los casos en que se haya solicitado una 
opinión consultiva, el Secretario General dará efecto a la 
opinión de la Corte o solicitará que el Tribunal se reúna 
especialmente con objeto de que, de conformidad con la 
opinión de la Corte, confirme su fallo original, o emita 
un nuevo fallo. Si no se ha solicitado que se reúna espe-
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cialmente, el Tribunal, en su próxima reunión, confir
mará su fallo o lo emitirá conforme a la opinión de la 
Corte. 

4. A los efectos de este artículo, se establece un Co
mité autorizado, en virtud del párrafo 2 del Artículo 96 
de la Carta, para solicitar opiniones consultivas de la 
Corte. El Comité estará compuesto de los Estados Miem
bros, cuyos representantes hayan formado par te de la 
Mesa de la Asamblea General en el período ordinario de 
sesiones más recientes. El Comité se reunirá en la sede 
de las Naciones Unidas y adoptará reglamento. 

5. En todos los casos en que el Tribunal haya deci
dido que se pague una indemnización a la persona inte
resada y el Comité haya solicitado una opinión consultiva 
en vir tud del párrafo 2 de este art ículo, el Secretario 
General, si considera que de ot ro modo le sería difícil 
a esa persona defender sus intereses, le hará, dentro de 
los 15 días siguientes a la decisión del Comité de soli
citar una opinión consultiva, un anticipo de un tercio 
del total de la indemnización fijada por el Tribunal, de
ducción hecha de las prestaciones por cese en el servicio 
que ya se hubiesen abonado. Este pago anticipado se 
hará con la condición de que, dentro de los 30 días si
guientes a la decisión que el Tribunal dicte en virtud del 
párrafo 3 de este Artículo, dicha persona reembolsará 
a las Naciones Unidas la diferencia en exceso que pudie
re haber entre dicho anticipo y la suma a que tenga 
derecho de conformidad con la opinión de la Corte.» 

6. El Artículo 11 del Esta tuto de Tribunal Administrativo 
de las Naciones Unidas fue adicionado al Es ta tu to del Tribunal 
en 1955, por la Resolución 957 (X) de la Asamblea General. 

Esta adición fue el resultado de un largo y complejo asunto 1 9. 
En 1953 el Tribunal dictó varias sentencias en los casos de cier
tos funcionarios de la Organización, de nacionalidad estadouni
dense, cesados por el Secretario General Trigie Lye, como con
secuencia de una solicitud del Gobierno de los Estados Unidos 

19. W. M o d e r o w , O b s e r v a t i o n s s u r l 'affaire des fonc t ionna i r e s amér i -
ca ines congédiés p a r la Sec ré t a r i e Genéra le á la d e m a n d e d u Gouverne-
m e n t des E t a t s Unis , Politique étranger, Pa r i s , n.° 6, J a n v i e r 1954, p p . 501, 
521; Idé logies n a t i o n a l e s et fonc t ions p u b l i q u e s i n t e r n a t i o n a l e s . Journal du 
Droit International, Pa r i s , vol. 81, N.° 2, p p . 276-331, S u z a n n e Bas t id , Le 
Tr ibuna l , cit., p . 19. 
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en la época del mackart ismo, en virtud de que, citados por la 
Comisión de Actividades Antinorteamericanas del Senado, se ha
bían negado a declarar si estaban afiliados o eran militantes del 
Part ido Comunista. El Tribunal estimó que la afiliación a un 
par t ido político no era en sí una justificación para la destitu
ción y que una destitución basada en tal premisa constituía una 
violación del derecho de los funcionarios y representaba un abu
so de pode r 2 0 . El Secretario General se negó a aceptar la reinte
gración de los funcionarios, por lo que se fijaron las indemniza
ciones a pagar en reemplazo del reintegro. El Secretario Gene
ral se dirigió entonces a la Asamblea para obtener los fondos 
para el pago de las indemnizaciones. En la Asamblea se produjo 
un violento debate, con amplias repercusiones en la prensa y 
en la política estadounidense. 

Ante la crítica de las sentencias del Tribunal hecha por algu
nas Delegaciones, en especial la de los Estados Unidos, que es
t imó que el fallo del Tribunal Administrativo no constituía una 
sentencia obligatoria de naturaleza jurisdiccional y que la Asam
blea General podía revisar un fallo de un órgano subsidiario, 
como era el Tribunal Administrativo, la Asamblea, por resolu
ción del 9 de diciembre de 1953, decidió pedir una opinión con
sultiva a la Corte Internacional de Justicia sobre: 

1. Si la Asamblea General tiene el derecho de negarse 
a ejecutar una sentencia del Tribunal que acuerde una 
indemnización a un funcionario de las Naciones Unidas, 
a cuya relación personal se le ha puesto fin sin el asen
timiento del interesado, y 

2. Si la Corte responde por la afirmativa a la pr imera 
pregunta, cuáles son los principales motivos en los que 
la Asamblea General puede fundarse para ejercer legíti
mamente ese derecho.» 

La Corte, en su opinión del 13 de julio de 1954, por 9 votos 
contra 3 2 1 , afirmó: «que la Asamblea General no tiene el dere
cho, por ninguna razón, de negarse a ejecutar una sentencia del 
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas que acuerda a 
un funcionario de la ONU una indemnización, cuando se ha pues
to fin a su relación formal sin su asentimiento». 

20. El T r i b u n a l dec id ió a n u l a r once d e las de s t i t uc iones h e c h a s p o r 
el S e c r e t a r i o Genera l . Las sen tenc ia s N.° 18 y s igu ien tes se e n c u e n t r a n 
en el v o l u m e n q u e con t i ene los fallos 1 al 70 del T r i b u n a l (1950-1957), Na
c iones Un idas , N u e v a York , 1962. 

21. C.I.J., Recueil, 1954, Effet des J u g e m e n t s d u T r i b u n a l Admin i s t r a t i f 
des N a t i o n s Unies a c c o r d a n t i n d e m n i t é . 
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Esta opinión implicaba, de acuerdo a los razonamientos ex
puestos en la par te considerativa, sostener el carácter jurisdiccio
nal del Tribunal, la regularidad de su creación por la Asamblea 
General, la vinculación de ésta por sus decisiones, que está obli
gada a ejecutar incluso si otorgan indemnizaciones, ya que ni 
siquiera el hecho de que el poder presupuestario de la Organi
zación esté en manos de la Asamblea, faculta a ésta a oponerse 
a la ejecución de una sentencia del Tribunal. La Corte estimó 
en sus considerandos, además, que las competencias del Tribu
nal no lesionan las del Secretario General en mater ia de per
sonal, porque éstas se encuentran limitadas por el poder de la 
Asamblea General de adoptar el Esta tuto de los funcionarios y 
de crear, como órgano subsidiario, un Tribunal para «hacer jus
ticia entre la Organización y los funcionarios». 

Ante este criterio, los Estados Unidos buscaron la forma de 
establecer un recurso contra las sentencias del Tribunal, propo
niendo, a este efecto, una modificación del Esta tuto . De tal modo, 
luego de un arduo debate, en 1955, en la décima sesión de la 
Asamblea General, se adoptó la Resolución 957 (X), del 8 de no
viembre, que contiene el actual Artículo 11 del Esta tuto del Tri
bunal Administrativo de las Naciones Unidas. 

Es importante tener en cuenta para comprender el alcance 
del recurso establecido por el Artículo 11 del Es ta tu to del Tri
bunal Administrativo de las Naciones Unidas, considerar que el 
sistema ideado, como afirmó el Juez Jiménez de Aréchaga: «se 
inspiró en cierta medida en las observaciones generales que la 
Corte había formulado en su opinión consultiva de 1954...», ya 
que la Corte «había sugerido de una manera, apenas velada, la 
creación de un sistema de reforma judicial que excluyera toda 
posibilidad de revisión por la Asamblea Genera l» 2 1 b i s . 

7. La aplicación del Artículo 11 del Esta tuto del Tribunal 
ha permitido que desde 1955 hasta hoy, de los múltiples casos 
planteados ante el Comité creado por el párrafo 4 del Artículo 11, 
dos hayan llegado a la Corte, en vir tud de que el Comité ha es
t imado que «hay fundamento bas tante para la petición que se 
le formula», petición que debe fundarse en que «el Tribunal se 
ha extralimitado en su jurisdicción o competencia, o que el Tri
bunal no ha ejercido la jurisdicción que le ha sido conferida, 
o ha incurrido en error sobre una cuestión de derecho relativo 

21 b is . Opin ión ind iv idua l d e J i m é n e z d e Aréchaga , CU., Recueil, 
1973, D e m a n d e d e R e f o r m a t i o n d u J u g e m e n t N.° 158 d u T r i b u n a l Admin i s t r a 
tif des N a t i o n s Unies , p p . 80 y 81. 
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a las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, o ha 
cometido un error fundamental de procedimiento que ha impe
dido que se haga justicia». Si el Comité decide que existe funda
mento bastante , solicitará una opinión consultiva a la Corte. 

En el pr imero de estos dos casos, la Corte decidió por diez 
votos contra tres, «dar curso a la solicitud de opinión consultiva» 
y estimó, por nueve votos contra cuatro, «que el Tribunal Admi
nistrativo no omitió ejercer su jurisdicción.. .» y por diez votos 
contra tres, «que el Tribunal Administrativo no cometió en el 
procedimiento un error esencial que ha impedido que se hiciera 
jus t ic ia» 2 2 . 

El segundo se encuentra en trámite, habiéndose dictado ya 
dos ordenanzas respecto del p roced imien to 2 3 . 

Aunque, sin duda, el hecho de que en los veintidós años sólo 
dos casos hayan llegado a la Corte, limita en cierta forma el 
efecto práctico y directo de la aplicación del Artículo 11 del Es
ta tu to del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, hay 
que tener en cuenta que, como bien dice Jiménez de Aréchaga, 
«el sistema tiene un efecto benéfico por su misma existencia, 
en razón del cuidado y la atención que obliga al Tribunal a apor
ta r a cada una de sus sentencias» 2 3 b i s . 

8. Los problemas que plantea el Artículo 11 del Es ta tu to del 
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas son muchos y 
enormemente complejos. 

Además de las cuestiones derivadas de la conveniencia del 
recurso tal como ha sido establecido, se presentan problemas jur-
rídicos muy serios, incluso el de la compatibil idad de dicho re
curso con la Carta de las Naciones Unidas y con el Es ta tu to de 
la Corte Internacional de Justicia. 

La cuestión deriva de que se ha optado, para poder organizar 
un recurso ante la Corte contra las sentencias del Tribunal, por 
la fórmula de encarar la solicitud de una opinión consultiva a 
la Corte. Esta solución se adoptó porque era imposible aceptar, 
dentro de la competencia contenciosa de la Corte, tal como re
sulta de los Artículos 34, 35 y 36 del Esta tuto de la Corte Inter
nacional de Justicia, la existencia de un recurso contra una sen
tencia del Tribunal Administrativo, ya que no habría un litigio 
o controversia entre Estados, del t ipo y con los caracteres y con-

22. D e m a n d e d e R e f o r m a t i o n d u J u g e m e n t N.° 158 d u T r i b u n a l Adminis 
t ra t i f des N a t i o n s Unies , CU., Recueil, 1973, p á r r . 101, p . 213. 

23. D e m a n d e de R e f o r m a t i o n d u J u g e m e n t N.° 273 d u T r i b u n a l Admi
n i s t r a t i f des N a t i o n s Unies , C.I.J., 1981, O r d o n n a n c e d u 6 a o ü t 1981. 

23 b i s . Opin ión ind iv idua l c i t ada , p . 82. 
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24. Te rmino log í a u s a d a p o r los Jueces Fede r i co d e C a s t r o y Andrés 
Gros e n sus op in iones en el caso de la Opin ión Consu l t iva del a ñ o 1973, 
p á r r a f o 4, p . 275 y p á r r a f o 2, p . 90 (CU., Recueil, 1973). 

diciones establecidas en los Artículos 34 y 36 del referido Esta
tuto que, de acuerdo con el Artículo 92 de la Carta, es par te in
tegrante de ésta. Se buscó, entonces, una fórmula basada en la 
posibilidad de que se pidiera, según el régimen del artículo 96 
de la Carta y del Capítulo IV (Arts. 65-68) del Esta tuto , una 
opinión consultiva. 

El establecimiento de un recurso jurisdiccional ante la Corte, 
contra el fallo de un Tribunal Administrativo Internacional, por 
la vía de una opinión consultiva de la Corte, constituye realmente 
una idea extraña y peregrina, que se materializó mediante lo que 
se ha l lamado un «procedimiento híbrido», en base a una «pseudo 
opinión consultiva», y a la existencia de un recurso «excepcio
nal» 2 \ 

Sin duda, el sentido y la naturaleza de las opiniones consul
tivas, tal como están previstas y regaladas por la Carta y el Es
ta tu to de la Corte, son totalmente distintos a las de un recurso 
destinado a encarar la impugnación de una sentencia de un Tri
bunal Administrativo Internacional. Hay que hacer, en efecto, 
un esfuerzo de imaginación para compatibilizar el insti tuto de 
la opinión consultiva —es decir, de un dictamen sobre una cues
tión jurídica solicitado en la Corte por alguno de los órganos 
previstos en el Artículo 96 de la Carta, dictamen que no tiene 
otro efecto, sin perjuicio de su valor teórico y doctrinal, que el 
de br indar un criterio jurídico eminente, pero de ninguna manera 
vinculante y obligatorio, al órgano que lo ha solicitado—, con un 
recurso de «reforma», contra una sentencia de ot ro órgano juris
diccional del Sistema de las Naciones Unidas. 

Es por ello por la Corte Internacional de Justicia en los dos 
casos en que hasta hoy ha debido pronunciarse al respecto, una 
con referencia al Tribunal Administrativo de la OIT, en 1956 y 
otro del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, en 
1973, lo ha hecho por mayoría, con muy fundadas y serias opinio
nes discordes, y, en el criterio de la mayoría, con condicionan
tes y salvedades de carácter fundamental . 

9. No creemos, sin embargo, y esto debe afirmarse desde 
ahora, que deba criticarse el intento de establecer un recurso 
jurisdiccional, que permita a la Corte Internacional de Justicia 
controlar los fallos de los Tribunales Administrativos internacio
nales. La util idad y casi diríamos, la necesidad de un recurso 
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de este tipo, encarado siempre como posible por la Corte Inter
nacional de Justicia 2 5 , no puede discutirse. Lo que sí es discuti
ble es la forma, criticable desde muchos puntos de vista, en que 
los Estatutos de los Tribunales Administrativos de las Naciones 
Unidas y de la OIT, han encarado y reglamentado la cuestión. 

Las sabias y ponderadas palabras de Manfred Lachs en la 
Declaración que efectuó sobre la Opinión Consultiva del 12 de 
julio de 1973, merecen recordarse: 

«Tout en souscrivant complement aux motifs énoncés 
par la Cour á ses conclusions, j ' es t ime devoir formuler 
deux observations: 

1. Que les jugements du Tribunal administratif des 
Nations Unies puissent étre reexamines par une instan-
ce judiciaire supérieure est une possibilité dont il faut 
se loeur car elle tend á mieux assurer la protection des 
droits en jeu. Mais la facón dont elle a été mise en oeuvre 
á soulevé des doutes que je partage. J ' irais méme plus 
loin que la Cour quad celle-ci declare ne pas considérer 
la procedure établie á l'article 11 comme 'exempte de 
difficulté» (paragraphe 40), car á mon sens, on ne saurai t 
accepter sans reserve la procedure dans son ensemble 
ou certaines de ses phases. L'historique des dispositions 
en question montre —et cela n'a ríen d 'étonnant— qu'el-
les ont été adoptées aprés maintes divergences de voues 
et controverses juridiques. 

II n'y aurait guére d'intérét peut-étre á signaler ce 
probléme s'il ne devait y avoir á l 'avenir d 'autre choix 
qu 'entre un controle judiciaire du genre de celui qu'of-
fre la présente procedure et une absense totale de con
trole judiciaire. Mais je ne crois pas qu'il doive forcément 
en étre ainsi et si choix doit étre operé c'est entre la 
méthode actuelle de controle et une méthode plus effica-
ce et exempte de difficulté. Je ne vois aucune raison 
imperative, ni en droit ni en fait, pour laquelle l 'adoption 
d'une meilleure méthode ne pourrai t étre envisagée» 2 S . 

10. En el pr imer caso, es decir, en el de las sentencias del 
Tribunal Administrativo de la OIT, resuelto en la opinión consul
tiva del 23 de octubre de 1956, la Corte dio t rámite, por nueve 

25. Opin iones Consu l t ivas ya c i t adas , d e 1956 y 1973. 
26. D e m a n d e de R e f o r m a t i o n d u J u g e m e n t N.° 158 d u T r i b u n a l Admi

n i s t ra t i f des N a t i o n s Unies , Avis Consul ta t i f d u 12 Jui l le t 1973, Dec la ra t ion , 
p . 214. 
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votos contra cuatro, al recurso y entendió, por diez votos contra 
tres, que el Tribunal Administrativo no había incurrido en las 
causales previstas por el Artículo XII del Esta tuto del Tr ibuna l 2 7 . 

Pero este criterio, incluso con las salvedades y condicionan
tes expuestos por la Corte, en especial sobre la necesidad de 
que la Corte no podría al emitir este tipo de opinión consultiva 
olvidar su carácter de órgano jurisdiccional y que se reserva 
siempre la facultad de negarse a emitir la opinión consultiva 
solicitada, tuvo cuatro opiniones discordes. Hay que recordar 
los fundados criterios de los jueces Winiarski, Zafrella Khan, 
Klaested y Cordova, en que, con diferentes matices, se sostiene 
que este tipo de utilización de la vía consultiva no está prevista 
ni en la Carta ni en el Es ta tu to de la Corte, que ésta debería 
abstenerse de ejercer su competencia en estos casos, que esta 
«segunda instancia» en un asunto contencioso entre la UNESCO 
y sus funcionarios está fuera de la competencia de la Cor te 2 8 , o 
que un procedimiento de este tipo, con renuncia a las audiencias 
orales, viola el principio de la igualdad de las partes , y por 
ende, el carácter judicial de la Cor te 2 9 . 

11. En el segundo caso, es decir, la solicitud de reforma de 
la Sentencia n.° 158 del Tribunal Administrativo de las Nacio
nes Unidas, resuelto en la opinión consultiva del 12 de julio de 
1973, la Corte, por diez votos contra tres, resolvió dar curso a 
la solicitud de opinión consultiva 3 0 . 

De las cuatro opiniones discordes, t res, las de los Jueces 
Gros, De Castro y Morozov, se refirieron a la cuestión de la 
naturaleza de este recurso y de la competencia de la Corte al 
respecto 3 1 . 

El Juez Gros, en una larga y muy fecunda opinión discorde, 
en cuanto a este pr imer punto estimó, «admitiendo que la Corte 
es competente según el Artículo 11 para juzgar los casos de re
forma», que debía responder negativamente, por circunstancias 
propias del caso, a la pr imera pregunta sometida a la Corte, es 
decir, respecto de su competencia 3 2 . 

27. J u g e m e n t s d u T r i b u n a l Admin i s t r a t i f de l 'Organ isa t ion in te rna t io 
na le d u Trava i l s u r r e q u é t e s c o n t r e l 'Organ isa t ion des N a t i o n s Unies p o u r 
l 'Educa t ion , la Sc iene e t la Cu l tu re , Avis Consu l ta t i f d u 23 Oc tob re , p . 101. 

28. J u g e m e n t s d u Tr ibuna l , cit., Recueil, 1956, p p . 104, 108, 109, 113, 114, 
115, 155 y 168. 

29. J u g e m e n t s d u Tr ibuna l , cit., Recuei l , 1956. Véanse l as t r ansc r ipc io 
nes d e e s t a s op in iones y los c o m e n t a r i o s del Juez Gros en su op in ión in
dividual , en la Opin ión Consu l t iva d e 1973 (C.I.J., Recueil, 1973, p . 255). 

30. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 101, p . 213. 
31. CU., Recueil, 1973, p p . 90, 111, 112, 133, 134 y 138. 
32. CU., Recueil, 1973, p . 103. 
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El juez De Castro, en cambio, aceptó la competencia de la 
Corte para emitir la opinión consultiva, pero discrepó con la 
mayoría sobre las cuestiones de fondo 3 3 . 

El juez Morozov, por últ imo, estimó que la Corte era abso
luta y radicalmente incompetente 3 4 . 

12. Pese a todo, entendemos que un procedimiento que es
tablezca un recurso de reforma ante la Corte, por la vía de una 
solicitud de opinión consultiva, aunque se le otorgue a esta 
opinión carácter obligatorio, por un ins t rumento distinto de la 
Carta de las Naciones Unidas o del Es ta tu to de la Corte, como 
es el caso de los Esta tutos de los dos Tribunales Administrati
vos, no es contrario ni a la Carta ni al Es ta tu to de la Corte. 
Pero, al mismo tiempo, est imamos que la forma en que los Es
ta tutos de los dos Tribunales Administrativos han encarado la 
reglamentación del recurso es defectuosa y criticable. 

La Corte Internacional de Justicia ha afirmado que la exis
tencia de un recurso de este tipo es aceptable y que, en princi
pio, no viola ni la Carta ni su propio Esta tu to . Creemos que 
este criterio es correcto y que puede ser compart ido. Esta tesis 
ha sido ampliamente expuesta en los dos casos en que la Corte 
se ha pronunciado al respecto y en varias de las opiniones in
dividuales de sus Miembros. Puede resumirse así: 

En pr imer término, la Corte ha aceptado la posibilidad de 
que la jurisdicción consultiva pueda ser utilizada para la reforma 
judicial de procedimientos contenciosos que se han desarrollado 
ante ot ro Tribunal y en los que han sido par tes personas pri
vadas. Al respecto la Corte he dicho: 

«L'existence, en arriére-plan, d'un différend et de par
ties que l'avis de la Cour peut affecter ne modifie cepen-
dant pas le caractére consultatif de la fonction de la Cour, 
consistant á propos d'un jugement. Aussi bien, dans son 
avis consultatif sur les Jugements du Tribunal adminis
tratif de l'OIT sur requétes contre l'Unesco (C.I.J. Re-
cueil 1956, p . 77), la Cour s'est déclarée compétente pour 
connaitre d'une demande d'avis consultatif ayant pour 
objet le réexamen d'une procedure judiciaire concernant 
des particuliers. De plus, dans la procedure consultative 
antérieure relative á l'Effet de jugements du Tribunal ad
ministratif des Nations Unies accordant indemnité ( C U . 

33. CU., Recueil, 1973, p p . 115 y 133. 
34. CU., Recueil, 1973, p . 138. 
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Recueil 1954, p . 47), elle a donné suite á la demande d'avis 
que PAssemblée genérale lui avait adressée, bien que les 
questions qui lui étaient soumises eussent intéressée tres 
directement les droits de particuliers. La Cour ne voit 
aucune raison de s'écarter de l 'att i tude qu'elle a adoptée 
dans ees affaires. Des lors qu 'une requéte pour avis con-
sultatif est présentée pa r un organe düment autorisé á 
cet effet conformément á la Charte, la Cour est compé
tente, en vertu de l'article 65 de son Stat, pour donner 
un avis s'il s'agit d u n e question jur idique qui se pose 
dans le cadre de l'activité de cet organe. Le fait que ce 
ne sont pas les droits des Etats qui sont en cause dans 
la procedure ne suffit pas á enlever á la Cour une com
petence qui lui est expressément conferee par son Sta-

En segundo término, la Corte ha rei terado su opinión de que 
la creación del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas 
ha sido regular y que la Asamblea General ha actuado dentro 
de sus facultades al crear, de acuerdo con los artículos 7.2 y 22 
de la Carta, este Tribunal como un órgano subsidiario de la 
Asamblea. Ha dicho al respecto: 

«II découle du raisonnement qui precede que le pou-
voir de l'Assemblée genérale de réglamenter les relations 
avec le personnel englobe aussi celui de creer un organe 
dont le but est de fournir le mécanisme nécessaire á la 
mise en mouvement d u n e reformation, par la Cour, des 
jugements d'un tel t r ibuna l» 3 6 . 

En tercer lugar, ha est imado que: 

«Le Comité des demandes de reformation de jugements 
du Tribunal administratif est un organe de l'Organisa-
tions des Nations Unies düment consti tué en vertu des 
articles 7 et 22 de la Charte et düment autorisé, confor
mément á l'article 96, paragraphe 2, de cet instrument, 
á demader á la Cour des avis consultatifs aux fins de 
l 'article 11 du Tribunal administratif des Nations Unies. 
II en resulte que la Cour est compétente en vertu de l'ar
ticle 65 de son Statut pour connaitre d'une requéte pour 

35. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 14, p p . 9-10. 
36. CU-, Recueil, 1973, p á r r a f o 17, p . 11. 
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avis consultatif presentee par le Comité dans le cadre de 
l 'article 11 du statut du Tribunal adminis t ra t i f» 3 7 . 

En cuarto término, la Corte ha afirmado que, reconocida su 
competencia, el poder que posee de dar una opinión consultiva 
tiene carácter discrecional, pero para su ejercicio debe perma
necer fiel a las exigencias de su carácter de órgano jurisdiccional. 
Ha dicho así que: 

«II faut noter toutefois que l'article 65 du Statut de 
la Cour est permissif et que, en vertu de ce texte, le pou-
voir que la Cour posséde de donner un avis consultatif 
a un caractére discrétionnaire. Dans l'exercice de ce pou-
voir discrétionnaire, la Cour a toujours suivi le principe 
selon lequel, en tant qu'organe judiciaire, elle doit rester 
fidéle aux exigences de son caractére judiciaire, méme 
lorsqu'elle donne des avis consultatifs (voir par exemple 
Jugements du Tribunal administratif de l'OIT sur requé-
tes contre l'Unesco, avis aconsultatif, C U . Recueil 1956, 
p . 84; Composition du Comité de la sécurité mari t ime 
de reorganisation intergouvernementale consultative de 
la navigation mari t ime, avis consultatif, C.IJ . Recueil 
1960, p . 153). Au cours des débats qui ont precede l'adop-
tion de la resolution 957 (X) de l'Assemblée genérale et 
1'introduction de l'article 11 dans le s tatut du Tribunal 
administratif, certaines delegations ont exprimé des dou-
tes sur divers aspects de la procedure prévue á l 'article 11, 
en raison précisément du caractére judiciaire de la Cour. 
La Cour se propose done d'examiner á present si, bien 
qu'elle soit compétente pour donner d'avis consultatif de
mandé, ees aspects de la procedure instituée par l 'article 
11 sont tels qu'ils devraient l'inciter á refuser de repon
dré» M . 

Para poder llegar a una conclusión positiva respecto de lo 
afirmado precedentemente, la Corte analizó la forma de actuar 
y el reglamento del Comité de Reforma, cuya competencia cali
ficó de «cuasi judicial», y llegó a la conclusión de que: 

«Rien dans la nature ni dans le mode de fonctionne-
ment du Comité ne parait imposer á la Cour la conclu
sion que le systéme de reformation judiciaire par la re
solution 957 (X) de l'Assemblée genérale est incompatible 

37. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 23, p . 13. 
38. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 24, p . 13. 
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avec les principes généraux aplicables á une action en jus
tice* 3 9 . 

En su opinión individual en el mismo caso, Jiménez de Aré
chaga ha pensado y ampliado este criterio al decir con razón: 

«Le fait qu 'un organe comme le Comité des demandes 
de reformation soit appelé á filtrer les demandes et á sai-
sir la Cour ne saurait étre consideré comme un défaut 
tellement grave qu'il efface le pas ainsi franchi, et encore 
moins comme justifiant que la Cour adopte á present une 
position negative, contraire á l 'objet méme du systéme de 
reformation judiciaire insti tué en 1955. 

On ne saurait nier la nécessité d'un organe de filtrage 
quelconque pour éviter que des objections frivoles ou in-
justifiées ne soient soumises á la Cour. On ne serait pas 
non plus fondé á reprocher á cet organe d'appliquer des 
critéres stricts ou méme rigoureux pour determiner si 
une demande d'avis consultatif adressée á la Cour repose 
sur des 'bases sérieuses'. II ne faut pas présumer que cette 
a t t i tude soit l'effet d'une politique délibérée ou d'instruc-
tions déplacées; c'est simplement que, comme la Cour 
elle-méme l'a constaté en 1954, les affaires oú c'est la 
validité d'un jugement et non son bien-fondé qui est mise 
en cause rentrent pa r definition dans la catégorie des 'cir-
constances exceptionnelles' (C.I.J. Recueil 1954, p . 55). 

Bien que la reformation n'ait été demandée que rare-
ment , le systéme a u n effet bénéfique pa r son existence 
méme, en raison du soin qu'il oblige le Tribunal adminis
tratif á appor ter á chacun de ses jugements. En effet, un 
tr ibunal de premiere instance ne peut pas savoir á l'avan-
ce laquelle de ses decisions sera examinee ultérieurement 
pa r une juridiction supérieure. 

Quant á la composition politique du Comité, c'est la 
une objection dont il ne faut pas exagérer l ' importance 
et les consequences negatives qu'on en tire ne me parais-
sent pas justifiées. II s'agit ici aprés tout de jugements 
internationaux affectant des Eta ts , lesquels sont tenus en 
fin de compte de payer, directement ou indirectement, 
les indemnités accordées» 3 9 b i s . 

La Corte analizó asimismo la cuestión de la desigualdad que 
existiría en virtud del Es ta tu to de la Corte, entre el Secretario 

39. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 30, p . 15. 
39 b i s . Opin ión ind iv idua l del Juez J i m é n e z d e Aréchaga , CU., Recueil, 

1973, p . 82. 
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General y los Estados Miembros de una par te y el funcionario 
de la otra, que no podría comparecer directamente ante la Corte. 
Tanto en el caso analizado en 1956 4 0 , aunque por diferentes ra
zones, que en el caso del Tribunal Administrativo de las Naciones 
Unidas, del Artículo 11 de su Es ta tu to y de la Resolución 957 (X), 
la Corte estimó que el procedimiento no afectaba, en esencia, el 
principio de igualdad. Dijo en la par te final de su razonamiento: 

«La Cour doit done uniquement veiller á ce que les 
parties intéressées aient la possibilité de lui exposer, dans 
des conditions d'équité et d'égalité, leurs vues sur les 
questions á propos desquelles un avis lui est demandé, et 
á ce qu'elle-méme dispose d'informations adéquates pour 
pouvoir rendre la jutice en donnant son avis consultatif. 
La Cour estime que ees conditions sont satisfaites dans 
la présente p rocedu re s 4 1 . 

Finalmente, el hecho de que el Artículo 11 del Es ta tu to del 
Tribunal dé a la opinión consultiva un efecto especial, así como 
el caso del Esta tuto del Tribunal Administrativo de la OIT en 
el que se le da a la opinión consultiva efecto obligatorio, no cons
tituyen un obstáculo a que la Corte emita su opinión. Al res
pecto ha dicho: 

«De plus, le fait qu'en vertu de l'article 11, paragra-
phe 3, du statut du Tribunal administratif l'avis rendu par 
la Cour doive avoir un effect décisoire á l 'égard des ques
tions en litige dans l'affaire ne met pas obstacle á ce que 
la Cour réponde á la réquéte. Certes cette consequence 
depasse la portee attachée pa r la Charte et par le Statut 
de la Cour á un avis consultatif. Elle resulte cependant 
non pas de l'avis consultatif lui-méme mais d'une dispo
sition contenue dans un inst rument autonome qui a force 
de loi pour les fonctionnaires et le Secretaire general. 
L'article XI I du statut du Tribunal administratif de l'OIT 
confére expressément force obligatoire á l'avis de la Cour. 
Trai tant de cette consequence, la Cour a dit, dans son 
avis consultatif donné á la demande de l'Unesco: 

'Elle n'affecte en rien le mode selon lequel la 
Cour fonctionne: celui-ci reste fixé par son Statut 
et son Réglement. Elle n'affecte ni le raisonne-
ment pa r lequel la Cour formera son opinion, ni 

40. C.I.J., Recueil, 1956, p . 12. E l c r i t e r i o d e la Cor t e en 1956 s o b r e es te 
p u n t o c o m e n t a d o en la op in ión de 1973 (Recueil , p á r r a f o 34, p . 17). 

41. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 38, p . 20. Véanse t a m b i é n los p á r r a f o s 
35, 36 y 37. 
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le contenu de l'avis lui-méme. Par consequent, le 
fait que l'avis de la Cour sera accepté comme 
ayant force obligatoire ne fait pas obstacle á ce 
que suite soit donnée á la demande d'avis.' (C.IJ . 
Recueil 1956, p . 84). 

De méme l'effet special que l 'article 11 du s tatut du 
Tribunal administratif des Nations Unies at t r ibue á l'avis 
de la Cour n 'est pas une raison pour refuser de donner 
suite á la demande d'avis consultatif en la présente es-
péce» 4 2 . 

En conclusión, rei terando su criterio anterior de que una so
licitud de opinión consultiva no debería, en principio, ser deses
t imada, salvo que existieran razones decisivas, la Corte estimó 
que: 

«En consequence, comme on l'a deja indiqué, tout en 
considérant que la procedure de reformation établie á 
l 'article 11 n'est pas exemple de difficulté, la Cour n'esti-
me pas douteux que, dans, les circonstances de l'espéce, 
elle doit donner suite á la requéte pour avis consultatif 
présentée par le Comité des demandes de reformation de 
jugements du Tribunal adminis t ra t i f» 4 3 . 

13. Ya hemos dicho que este recurso ha sido calificado como 
una especie de recurso de casación. 

La propia Corte no ha usado esta expresión, que est imamos 
correcta en principio, pero ha dicho al respecto estas palabras 
que determinan la naturaleza de su actuación, con un sentido 
análogo al de la calificación antes referida. Ha expresado así: 

«La Cour n'est done pas habilitée á subst i tuer son 
opinion á celle du Tribunal sur le fond de l'affaire tran-
chée pa r celui-ci. Son role est de determiner s'il ressort 
des circonstances de l'espéce, concernant le fond ou la 
procedure, qu 'une contestation formulée contre le juge-
ment pour l'un des motifs mentionnés á l 'article 11 est 
fondee» 4 4 . 

Se t ra ta , en efecto, de un controlador de juridicidad del fallo 
del Tribunal, en vir tud de la posible ilegitimidad del mismo de-

42. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 39, p . 20. 
43. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 40, p . 21 . 
44. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 47, p . 25. 
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rivada de que ha incurrido en una o varias de las causales de 
impugnación. Con esta precisión, y con los elementos apor tados 
por la Corte, no hay inconveniente en calificarlo como una espe
cie de recurso de casación. 

14. En cuanto al órgano que, según el párrafo 4 del artícu
lo 11 del Es ta tu to del Tribunal Administrativo de las Naciones 
Unidas, puede hacer la solicitud de opinión consultiva a la Corte, 
caben hacer algunas consideraciones. 

La posiblidad de que un órgano de las Naciones Unidas, ade
más de los expresa y directamente habili tados para ello por la 
Corte, puedan solicitar una opinión consultiva de la Corte, está 
prevista por el artículo 96, párrafo 2 de la Carta que prevé esa 
situación en el caso de «los otros órganos de las Naciones Uni
das y las organizaciones especializadas que en cualquier momento 
sean autorizadas para ello por la Asamblea General» «sobre cues
tiones jurídicas que surjan dentro de la esfera de sus activi
dades». 

El Comité a que se refiere el artículo 11, párrafo 4 del Esta
tu to del Tribunal es un órgano subsidiario de las Naciones Uni
das creado por la Resolución 957 (X) del 8 de noviembre de 1955 
de la Asamblea General en ejercicio de su competencia para es
tablecer órganos subsidiarios que le asignan los artículos 7.2 y 
22 de la Carta. 

El Comité está compuesto de los Estados Miembros cuyos 
representantes hayan formado par te de la Mesa de la Asamblea 
General en el período ordinario de sesiones más reciente. Esta 
curiosa integración, que lo hace un órgano de composición no 
permanente , ya que variará cada año, formado por Estados, de 
naturaleza, por ende, esencialmente política y sin especial apt i tud 
jurídica para determinar «si hay o no fundamento bastante» en 
la petición de una opinión consultiva a la Corte, en base a los 
vicios que contendría el fallo del Tribunal Administrativo recla
mado, ha hecho que este punto haya sido uno de los más obje
tados en el análisis del recurso previsto por el artículo 11 del 
Es ta tu to del Tribunal. Pero, pese a las críticas, la Corte no ha 
llegado a negar t rámi te a ninguna de las dos opiniones consul
tivas que el Comité le ha demandado. 

Si el Comité es un órgano subsidiario regularmente creado, 
sólo resta para determinar la licitud de la posibilidad de que 
solicite a la Corte opiniones consultivas, analizar si la determina
ción de si el Tribunal Administrativo ha actuado o no en viola
ción de los extremos indicados por el artículo 11, párrafo 2 del 
Esta tuto , constituye una cuestión jurídica que ha surgido en la 
esfera de la actividad del Comité. 
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La Corte ha est imado que la posibilidad de que el Comité le 
pueda pedir opiniones consultivas no viola la Carta ni el Esta tuto 
de la Corte y que la forma especial en que el Es ta tu to del Tri
bunal encare la aplicación de la opinión consultiva de la Corte 
no afecta esta conclusión. Ha dicho la Corte al respecto: 

«En réalité la fonction principale du Comité n'est pas 
de solliciter des avis consultatifs, elle est d'examiner les 
objections formulées contre des jugementes afin de deci
der, dans chaqué espéce, si la demande repose sur des 
bases suffisamment sérieuses pour qu'il y ait lieu de 
presenter une requéte pour avis consultatif. Si la Comité 
concluí pa r la negative, il rejette la demande sans prier 
la Cour de donner un avis. S'il conclut par l'affirma-
tive, les questions juridiques qu'il soumet alors á la 
Cour se posent manifestement dans l'exercice de sa fonc
tion principale qui est de filtrer les demandes qui lui sont 
adressées. Ce sont done des questions qui, selon la Cour, 
se posent dans le cadre de l'activité propre du Comité; 
elles ne sont pas soulevées en effet par les jugements 
du Tribunal administratif mais pa r les objections formu
lées contre ees jugements devant le Comité lui-méme.» 

«Certes Particle 11 ne charge pas le Comité de met t re 
en oeuvre les avis que la Cour peut rendre sur sa deman
de puisqu'en vertu du paragraphe 3 de cet article la ta
che de mise en oeuvre incombe au Secretaire general et 
au Tribunal administratif. II n 'empéche que les questions 
sur lesquelles por tent les requétes pour avis consultatif 
émanant du Comité sont des questions juridiques qui se 
posent dans le cadre de son activité. Pour qu'une ques
tion puisse étre soumise á la Cour conformément á l 'arti-
cle 96, paragraphe 2, de la Charte, il faut et il suffit qu'elle 
soit jur idique et qu'elle se pose dans le cadre de l'activité 
de l 'organe intéressé. En l'espéce, le Comité sollicite un 
avis consultatif pour savoir si, comme on le prétend, le 
Tribunal administratif a omis d'exercer sa juridiction et 
commis des erreurs essentielles dans la procedure. Ce 
sont la, pa r leur na ture méme, des questions jur idiques, 
du genre de celles que la Cour a considérées en 1956, dans 
son avis donné á la demande de l'Unesco, comme des 
questions juridiques au sens de l'article 96 de la Charte. 
De plus, rien dans l'article 96 de la Charte ni dans l'article 
65 du Statut de la Cour n ' impose que les réponses aux 
questions soient destinées á aider l 'organe sollicitant l'avis 
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consultatif dans son activité future et n'exige que cet 
organe soit aussi celui qui lui donne effet» 4 5 . 

Pese a las salvedades expuestas en algunas opiniones disiden
tes a las que ya nos hemos referido, creemos que el razonamiento 
de la Corte ha sido correcto y que no puede razonablemente 
ponerse en duda la regularidad jurídica de la creación del Co
mité y de la atribución de competencias que le ha hecho la Asam
blea General. 

15. Estudiaremos ahora la cuestión de quiénes tienen titu
laridad para presentarse ante el Comité. 

Según el artículo 11 del Es ta tu to del Tribunal poseen este de
recho todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, el 
Secretario General o la persona que haya sido objeto del fallo 
dictado por el Tribunal, inclusive cualquier persona que le haya 
sucedido en sus derechos a su fallecimiento. 

De las tres posibilidades que da el Esta tuto del Tribunal Ad
ministrativo de las Naciones Unidas, la de utilización más fre
cuente ha sido la impugnación del fallo por las personas que han 
sido objeto de sentencias del Tribunal. En el caso planteado en 
el año 1973 contra la Sentencia n.° 158 del Tribunal, la impugna
ción fue hecha por la persona afectada, el señor Mohamed Fasla. 
En el caso actualmente en t rámi te ante la Corte, respecto del 
Fallo n.° 273, ha sido el Gobierno de los Estados Unidos el que 
ha impugnado el fallo del Tribunal. 

16. El Comité no tiene competencia para recibir una impug
nación de un fallo del Tribunal dictado en el caso de un recurso 
de un funcionario contra un organismo especializado de las Na
ciones Unidas, que haya reconocido la competencia del Tribunal 
Administrativo de las Naciones Unidas según el Artículo 14 del 
Es ta tu to . 

Quiere decir que mientras los organismos especializados que 
han reconocido la competencia del Tribunal Administrativo de 
la OIT pueden llegar, de acuerdo con lo dispuesto en el Anexo 
del Es ta tu to de este Tribunal, a p lantear por medio de sus Con
sejos o Comités Ejecutivos el recurso de reforma ante la Corte, 
los que han reconocido la competencia del Tribunal de las Na
ciones Unidas, y hasta hoy sólo se da el caso de la OACI, has ta 
que no se adicione en este sentido su Esta tuto , no disponen de 
la posibilidad de ejercer este recurso. 

45. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o s 21-22, p p . 12-13. 
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17. Las causales de impugnación son: a) extralimitación del 
Tribunal en su jurisdicción o competencia; b) que el Tribunal no 
haya ejercido la jurisdicción que le ha sido conferida; c) que 
haya incurrido en error sobre una cuestión de derecho relativa 
a las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, o d) que 
haya cometido un error fundamental de procedimientos que le 
ha impedido que se hiciera justicia. 

La Corte ha expresado, en general, sobre los motivos posibles 
de impugnación y respecto de su propia competencia en la ma
teria, lo siguiente: 

«II s'ensuit que le Comité n'est autorisé á demander , 
et la Cour á donner, un avis consultatif que sur les ques
tions jur idiques qui peuvent légitimenent é t re considé-
rées comme se ra t tachant á un ou plusieurs de ees qua-
t r e motifs. De plus, en vertu de l 'article 65 du Statut , la 
competence de la Cour pour donner un avis consultatif 
se limite aux questions jur idiques sur lesquelles son avis 
est demandé. La Cour peut interpreter les termes de la 
requéte et préciser la portee des questions qui y sont po
sees. Elle peut aussi teñir compte de tous les elements 
se rappor tan t á ees questions qui peuvent lui étre néces-
saires pour se former une opinion. Mais, lorsqu'elle rend 
son avis, la Cour est en principe liée pa r le libellé des 
questions formulées dans la requéte (Procedure de vote 
applicable aux questions touchant les rappor ts et peti
t ions relatifs au Terri toire du Sud-Ouest africain, avis 
consultatif, C U . Recueil 1955, p . 71-72; Jugements du 
Tribunal administratif de l'OIT sur requétes contre l'Unes-
co, avis consultatif, C U . Recueil 1956, pp . 98-99)» 4 e. 

En el caso fallado en 1973, el señor Fasla alegó dos motivos: 
omisión de ejercicio de su jurisdicción por el Tribunal y er ror 
fundamental de procedimiento. 

La Corte estudió minuciosamente lo referente a la pr imera 
causal. Dijo: 

«L'article XII du s tatut du Tribunal administratif de 
l'OIT envisage seulement une contestation élevée contre 
'une decision du Tribunal affirmant sa competence' et ne 
fait aucune mention d'un non-exercice de sa juridiction 
pa r le Tribunal . De méme, dans le projet d'article 11 du 

46. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 41, p . 22. 
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statut du Tribunal administratif des Nations Unies re-
commandé á l'Assemblée genérale pa r le Comité special 
charge d'étudier la question de la reformation des juge
ments du Tribunal administratif, le seul motif de contes
tat ion envisage tenait á ce que le Tribunal avait 'outre-
passé sa juridiction ou sa competence' . Les termes 'ou 
n 'a pas exercé sa juridict ion ' ont été ajoutés á la 499é 
séance de la Cinquiéme Commision sur la proposit ion de 
la delegation indienne qui avait declaré antérieurement: 

'Suivant le paragraphe 1 du pro jet d'article 11, 
on pourrai t certes demander la reformation en 
alléguant que le Tribunal a outrepassé sa juridic
tion ou sa competence. Mais il se pourrai t que le 
Tribunal ait manqué á exercer sa competence le
gitime comme il se pourrai t qu'il y ait eu des 
erreurs dans l'exercice de sa competence. La legis
lation indienne prévoit u n recours, analogue á 
la reformation, lorsqu'un tr ibunal a, soit outre
passé, soit manqué á exercer sa competence legi
t ime; on prévoit (ainsi) non seulement l 'abus de 
competence, mais encore le cas oü un t r ibunal 
omet ou néglige d'exercer sa competence. ' 

Cette explication paraí t confirmer que ce motif sup-
plémentaire de contestation d'un jugement était consi
deré comme ayant une portee relativement étroite, autre-
ment dit comme concernant essentiellement le cas oü le 
Tribunal s'abstient de met t re en oeuvre les pouvoirs ju-
ridictionnels qu'il posséde et non pas le cas oü, dans 
l'exercice de ees pouvoirs, il abouti t á u n mal-jugé sur le 
fond. II apparaí t en outre que, en acceptant le non exer-
cice de la juridict ion comme motif supplémentaire de con
testation, l'Assemblée genérale y a vu un cas du méme 
genre que ceux dans lesquels le Tribunal excede sa com
petence ou sa juridiction; la Cinquiéme Commission sem
ble done avoir envisage que le fait d 'outrepasser sa juri
diction ou de ne pas l'exercer souléve essentiellement des 
problémes de juridiction ou de competence au sens strict. 
De maniere plus genérale, on trouve dans l 'historique de 
l'article 11, mont ran t que les motifs de contestation men-
tionnés dans cette disposition ne devaient s 'appliquer qu'á 
des cas 'exceptionnels', la confirmation de la portee rela
tivement étroite que l'on a voulu donner au non-exercice 
de la juridict ion en tant que motif de contestation. 

Selon la Cour, ce motif de contestation ne vise done 
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que les cas oü, soit sciemment soit pa r inadvertance, le 
Tribunal n 'a pas exercé les pouvoirs juridictionnels qu'il 
détient et qui lui permet tent de s ta tuer á l 'égard d'une 
affaire ou d'un element impor tant d'une affaire. II est 
clair que, pour determiner si le Tribunal a exercé des 
pouvoirs juridictionnels applicables en l'espece, la Cour 
doit tenir compte de la substance et pas seulement de la 
forme. II ne suffit done pas que le Tribunal ait eu l'in-
tention d'exercer ses pouvoirs á propos d'un element im
portant , encore faut-il qu'il les ait réellement exercés et 
se soit prononcé á ce sujet. Certes il peut y avoir des cas 
marginaux oü il est difficile de dire si le Tribunal a véri-
tablement envisage et decide d'exercer les pouvoirs ju
ridictionnels appropriés . Mais cela ne modifie pas l'obbli-
gation qu 'a la Cour d'apprécier dans chaqué cas, compte 
tenu de tous les elements pert inents , si le Tribunal a uti
lise en l'affaire les pouvoirs juridictionnels qu'il posséd-
ait et qui lui permettaient de s t a tue r» 4 7 . 

Y agregó: 

«Pour savoir si le Tribunal a exercé sa juridiction re
lativamente á une certaine demande, on ne saurait recou-
r i r au critére purament formel qui consiste á s 'assurer 
qu'elle figure nommément dans les motifs du jugement: 
on doit appliquer ce qui est le vrai critére et determiner 
si le Tribunal a fait por te r sa reflexion sur les bases de 
la demande et en a tiré ses propres conclusions quant 
aux obligations que le défendeur aurai t enfreintes et á 
l ' indemnité á accorder en consequence. Cette méthode 
s'impose en particulier lorsque comme c'était le cas en 
l'espéce, le Tribunal se trouve saisi d'une serie de deman
des d' indemnisation ou de reparat ion qui se recouvrent 
ou du moins se chevauchent dans une large mesure et 
qui résultent d'un seul et méme acte du défendeur: la 
diffusion d'une fiche analytique incomplete annexée aux 
lettres envoyées pour chercher un nouveau poste au re-
quérant» 4 8 . 

En cuanto al concepto de error esencial en el procedimiento, 
ha dicho la Corte: 

47. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 50, p . 27. 
48. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 56, p . 31. 
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«'Une faute essentielle dans la procedure ' est l 'un des 
deux motifs de contestation prévus á l 'article XII du sta
tu t du Tribunal administratif de l'OIT, et c'est avec un 
libellé tres proche —'erreur essentielle dans la procedu
re '— que ce motif a été i t roduit dans le projet d'article 
11 du s tatut du Tribunal administratif des Nations Unies 
recommandé á l'Assemblée Genérale pa r le Comité spe
cial charge d'étudier la question de la reformation des 
jugements du Tribunal administratif en 1955. Les mots 
'qui a provoqué un mal-jugé' ont été ajoutés á la 499é 
séance de la Cinquiéme Commission sur la proposit ion 
de la delegation indienne qui avait declaré antérieure-
ment : 

'Le paragraphe 1 prévoit un au t re motif de 
reformation: l 'erreur essentielle dans la procedu
re. En employant le mot 'essentielle', on a voulu 
écarter les demandes de reformation fondees sur 
des erreurs mineures ou sans consequences. Afin 
de préciser cette intention, la delegation indienne 
propose d'insérer, dans le texte de ce paragraphe 
les mots 'qui a provoqué un mal-jugé' aprés les 
mots 'erreur essentielle dans la procedure ' . ' 

L'insertion de ees quelques mots n'avait done pas pour 
objet de modifier la portee de ce motif de contestation et 
encore moins d'en creer un qui soit indépendant, mais 
tendait simplement á préciser le sens d'«essentielle» et, 
en acceptant la proposit ion indienne, la Cinquiéme Com-
misison parai t avoir pensé qu'elle ne changeait rien, en 
substance, au projet initial. Un delegué a méme souligné 
'qu 'une erreur essentielle dans la procedure implique in-
contestablement un mal-jugé'. 

Sans doute n'est-il pas facile d'énoncer tout ce que 
recouvre la notion d'«erreur essentielle dans la procedure 
qui a provoqué un mal-jugé». Mais dans les affaires dont 
connait le Tribunal administratif, l'idée de base est qu 'un 
fonctionnaire a le droit fondamental d'exposer sa cause, 
soit oralement soit par écrit, et d'etre assure que le Tri
bunal l 'étudiera avant de s tatuer sur ses droits . Une erreur 
procédurale est essentielle et consti tue 'un mal-jugé' si 
elle abouti t á violer le droit du fonctionnaire á é tre im-
part ialement entendu comme il est indiqué ci-dessus et, 
en ce sens, empéche que justice lui soit faite. En présen-
tant les choses ainsi, on ne résout pas complétement le 
probléme que pose la definition precise des erreus pro-
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49. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 91, p . 46. 
50. CU., Recueil, 1973, p á r r a f o 94, p . 48. 

cédurales visees á l 'article 11, mais certains elements du 
droi t d 'etre impart ialement entendu sont cependant bien 
connus et fournissent d'utiles critéres pour determiner 
les cas d 'erreurs procédurales essentielles ayant provoqué 
un mal-jugé: on peut citer, par exemple, le droit d'avoir 
accés á un tr ibunal indépendant et impart ial établi par 
la loi; le droit d 'obtenir une decision de justice dans un 
délai raisonnable; le droit d'avoir, dans des conditions 
raissonnables, la faculté de presenter sa cause au tr ibunal 
et de commenter les theses de l 'adversaire; le droit á 
l'égalité avec celui-ci dans la procedure; et le droit d'ob
tenir une decision motivée» 4 9 . 

Y específicamente, en cuanto a si la ausencia de motivación 
constituye un error esencial en el procedimiento, la Corte estimó: 

«Si l 'absence de motivation ne figure pas expressé-
ment dans la liste des causes de reformation, cela n'exclut 
pas la possibilité que cette lacune puisse consti tuer une 
des erreurs de procedure visees á l 'article 11. Non seule-
ment il est de l'essence des decisions judiciaires d'etre 
motivées, mais en outre l 'article 10, paragraphe 3, du 
statut du Tribunal, qui a été consideré par la Cour com-
me une disposition 'de caractére essentiellement judiciai
re ' (C.I.J. Recueil 1954, p . 52), stipule que 'les jugements 
son mot ives '» 6 0 . 

18. Corresponde ahora estudiar el procedimento que se sigue 
ante el Comité una vez presentada la impugnación. 

El petitorio mediante el que se impugna el fallo del Tribunal 
y se solicita se demande una opinión consultiva a la Corte Inter
nacional de Justicia, debe presentarse por escrito al Comité den
t ro de los treinta días siguientes a la fecha del fallo (Art. 11.1). 

Dentro de los treinta días posteriores al recibo de la petición, 
el Tribunal decidirá si hay o no fundamento bas tante para que 
la petición se formule. Si el Comité decide que existe tal funda
mento, solicitará la opinión consultiva a la Corte Internacional 
de Justicia. En el caso de que se disponga a pedir esta opinión, 
el Secretario General dispondrá que se t rasmita a la Corte la 
opinión de la persona que haya sido objeto del fallo del Tribu
nal (Art. 11.2). 
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19. La existencia de este recurso t rae como consecuencia 
que un fallo del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas 
sólo puede considerarse definitivo si no se presenta ninguna pe
tición dentro del plazo de treinta días después de haber sido 
dictado o si el Comité no decide pedir una opinión consultiva 
dentro de los treinta días del recibo de la petición (Art. 11.3). 

Pero, además, si la Corte encuentra, en el caso de que se soli
citó su opinión, que el fallo no contiene ninguno de los vicios 
alegados, la sentencia del Tribunal debe considerarse firme e ina
tacable. 

Por el contrario, si la Corte acoge la impugnación y opina que 
el Tribunal ha incurrido en alguno o algunos de los vicios jurí
dicos especificados en el párrafo 1 del Artículo 11, se abre una 
nueva etapa. Hay que señalar desde ya, sin embargo, que una 
vez emitida la opinión consultiva de la Corte, el Secretario Ge
neral puede solicitar «que el Tribunal se reúna especialmente 
con objeto de que, de conformidad con la opinión de la Corte, 
confirme su fallo original o emita uno nuevo» y «Si no se le ha 
solicitado que se reúna especialmente el Tribunal en su próxima 
sesión, confirmará su fallo o lo emitirá conforme a la opinión de 
la Corte». Resulta de este texto del párrafo 3 del Artículo 11 del 
Esta tuto , que el Tribunal puede confirmar su fallo original. Y si 
confirma su fallo debe entenderse que, ahora, es definitivo. 

Esta hipótesis no se ha dado nunca, ya que el único caso en 
que la Corte ha emitido una opinión consultiva en base del Ar
tículo 11 del Es ta tu to del Tribunal, no encontró los vicios ale
gados en la impugnación. Pero, además, en la hipótesis de que 
en el futuro la Corte est imara que el fallo del Tribunal ha incu
rr ido en alguno o algunos de los vicios jurídicos previstos en el 
párrafo 1 del Artículo 11, sería, en los hechos, muy difícil que el 
Tribunal confirmara su fallo originario. 

20. El párrafo 5 del Artículo 11 está dirigido a darle a la 
persona a la que el Tribunal haya otorgado una indemnización, 
en los casos en que el Comité ha solicitado una opinión consul
tiva sobre el fallo que otorgó digna indemnización, los medios 
económicos para que pueda defenderse, mediante un anticipo 
de un tercio de la indemnización fijada, sujeto a los procedi
mientos y condiciones establecidos en esa disposición. 

21. En lo que se refiere al procedimiento ante la Corte, el 
Artículo 11.2 del Es ta tu to del Tribunal sólo establece que el Se
cretario General dispondrá que se t rasmi ta a la Corte «la opi
nión de la persona a que se hace mención en el párrafo 1». 

En pr imer lugar hay que tener en cuenta que debe aplicarse 
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al procedimiento a seguir en estos casos, el Capítulo IV (Opinio
nes Consultivas) Artículos 65-68 del Esta tuto de la Corte, las nor
mas pert inentes del Reglamento de la Corte (adoptado el 6 de 
mayo de 1946 y modificado el 10 de mayo de 1972) que se en
cuentran en el Título I I I (Opiniones Consultivas), Artículos 87-91, 
así como el Artículo 72, y la Resolución Relativa a la Práctica In
terna de la Corte en Materia Judicial (Reglamento, Art. 33), adop
tada el 12 de abril de 1976. 

En segundo lugar es preciso señalar que t ra tándose de un 
recurso contra una setencia de otra jurisdicción (del Tribunal 
Administrativo de las Naciones Unidas), es aplicable al Artículo 
72 del Reglamento de la Corte que dice: 

«1. Lorsque la Cour est saisie d'un recours contre 
une sentence rendue pa r quelque aut re juridiction, l'ins-
tance devant la Cour est regie pa r les dispositions du 
Sta tut et du present Réglement. 

2. Si l'acte introductif d'une instance en recours doit 
étre déposé dans una délai determiné, c'est la date de la 
reception de cet acte au Greffe qui est á considérer com
me la date dont la Cour t iendra compte. 

3. L'acte introductif d'une instance en recours for
mule en termes précis, comme objet du differed devant 
la Cour, les griefs invoques contre la sentence at taquée. 

4. A l'acte introductif d'une instance en recours doit 
étre jointe une copie certifiée de la sentence at taquée. 

5. II appart ient aux parties de produire devant la 
Cour tous elements utiles et per t inents sur le vu desquels 
la sentence at taquée a été rendue.» 

Como este recurso se ha utilizado en base a la emisión por 
la Corte de una opinión consultiva, hay que tener en cuenta lo 
que, con carácter general respecto de estas opiniones, expresa 
el Artículo 87.1 del Reglamento, que dice: 

«1. En matiére d'avis consultatifs, la Cour applique, 
en dehors des dispositions de l 'article 96 de la Charte et 
du chapitre IV du Statut , les articles ci-aprés. Elle s'inspi-
re, en outre, des dispositions du present Réglement rela
tives á la procedure en matiére contentieuse dans la me
sure ou elle les reconnait applicables: á cet effet, elle 
recherche avant tout si la demande d'avis consultatif a 
tr i t ou non á une question jur idique actuellement pen-
dante entre deux ou plusieurs Etats . 
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2. Lorsque l 'organe ou insti tution autorisé pa r la 
Charte des Nations Unies ou conformément á ses dispo
sitions á demander un avis consultatif informe la Cour 
que la demande appelle une réponse urgente, ou lorsque 
la Cour estime qu'une p rompte réponse serait desirable, 
la Cour prend toutes mesures utiles pour accélérer la 
procedure. Si elle ne siege pas lorsque la demande est 
presentee, la Cour est convoquée pour tenir audience et 
délibérer á son sujet.» 

Es preciso señalar que la necesidad de inspirarse en el pro
cedimiento contencioso en la medida en que sea aplicable, de
riva directamente del Artículo 68 del Esta tuto de la Corte. 

En cuanto a la par te final del Artículo 87 del Reglamento se
ría práct icamente inaplicable a estos casos, porque es casi im
posible que un recurso contra una sentencia del Tribunal Admi
nistrativo se relacione con una «cuestión jurídica actualmente 
pendiente entre dos o varios Estados». 

Antes de examinar concretamente el procedimiento que debe 
seguirse ante la Corte, según el Artículo 66 del Es ta tu to y los 
Artículos 87 y siguintes del Reglamento, hay que recordar que 
la Corte deberá pronunciar sus opiniones consultivas en audien
cias públicas, previa notificación al Secretario General de las 
Naciones Unidas, a los representantes de los Miembros de las 
Naciones Unidas, de los otros Estados y de las organizaciones 
internacionales directamente interesadas (Arts. 67 del Es ta tu to 
y 91 del Reglamento). La solicitud de opinión consultiva, en estos 
casos, debe ser dirigida a la Corte por el Secretario General de 
la Organización de las Naciones Unidas, luego de la decisión del 
Comité a que se refiere el Artículo 11 del Es ta tu to del Tribunal 
Administrativo de las Naciones Unidas. 

La Corte, en los dos casos en que ha sido solicitada su opinión 
consultiva en este tipo de asuntos, ha recibido del Secretario 
General un expediente «con todos los documentos que puedan 
ar ro jar luz sobre la cuestión» (Art. 65.2 del Es ta tu to de la Cor
te). Estos documentos deben t rasmit i rse a la Corte junto con la 
solicitud de opinión consultiva, o inmediatamente después, se
gún lo dispuesto en el Artículo 88 del Reglamento de la Corte. 

La Corte ha hecho las notificaciones a los Estados que ten
gan derecho a comparecer ante ella y a toda organización inter
nacional que a juicio de la Corte o de su Presidente si la Corte 
no estuviese reunida, puedan suministrar alguna información 
(Art. 66.1 y 2). Aunque estas organizaciones internacionales han 
sido en estos dos casos, hasta hoy, sólo organizaciones intergu-
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bernamentales , compart imos la opinión de Jiménez de Aréchaga 
en el sentido de que, de acuerdo con la Carta y con el Esta tuto , 
podrían ser también organizaciones no gubernamentales, criterio 
que la Corte siguió en el caso de la opinión consultiva sobre el 
caso de Namibia, en que se aceptó una exposición escrita de la 
Liga Internacional para los Derechos del H o m b r e 5 0 b i s . Por últi
mo, la Corte ha fijado plazo para recibir las exposiciones escri
tas, dentro del término establecido por el Presidente (Art. 66.2 
del Esta tuto) . 

En el caso referente a la Sentencia n.° 158 del Tribunal Ad
ministrativo de las Naciones Unidas, ante la existencia de dudas 
respecto de si el texto del Sr. Fasla remit ido a la Corte por el 
Secretario General expresaba con exactitud los puntos de vista 
del interesado, la Corte decidió que podría presentar posterior
mente una versión corregida de sus opin iones 6 1 . 

En este mismo caso la Corte decidió no celebrar audiencias 
públicas consagradas a las exposiciones orales, que la Corte tiene 
facultad discrecional para disponer o n o 5 2 . La falta de procedi
miento oral, en el cual, por imperativo del Es ta tu to de la Corte, 
no podría presentarse el funcionario afectado por el fallo del 
Tribunal, no ha sido est imada por la mayoría de la Corte como 
un obstáculo que le impida dar la opinión consultiva solicita
d a 5 3 . Lo que imponen los principios generales de derecho apli
cables, es que deba existir siempre la posibilidad de todas las 
partes interesadas —en igualdad de t ra to— de presentar los ele
mentos de juicio que estimen necesar ios 5 4 . Jiménez de Aréchaga 

50 b i s . Revis ion of t h e Ru les of Cour t , Draf t R e p o r t , Ru les of C o u r t 
on Advisory Opin ions , P r e p a r e d b y J u d g e J i m é n e z de Aréchaga , 19 J u n e 
1970, Rules C o m m i t t e e , W o r k i n g D o c u m e n t 70/15, p p . 27-31. Después d e 
e x p r e s a r q u e : « F u r t h e r re f lec t ion a n d s t u d y of t h e q u e s t i o n l eads t o t h e 
conc lus ion t h a t t h e adjec t ive ' pub l ic ' w a s n o t u t i l ized in Art ic le 66, in con
t r a s t t o Art ic le 34, in o r d e r t o p e r m i t t h e C o u r t a l so t o inv i t e a non-govern
m e n t a l i n t e r n a t i o n a l o rgan iza t ion , p r o v i d e d t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h i s 
o rgan i za t i on is l ikely t o fu rn i sh usefu l i n f o r m a t i o n o n t h e q u e s t i o n u n d e r 
advice», e s t u d i a la h i s t o r i a de la cues t ión d e s d e 1929, p a r a conc lu i r : « I t m a y 
b e o b j e c t e d t h a t u s e is m a d e on ly of ' t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s ' . Howeve r , a 
c o n t e x t u a l i n t e r p r e t a t i o n of Art ic le 71 of t h e C h a r t e r , Art ic les 34 a n d 66 
of t h e S t a t u t e a n d 85 (2) of t h e Rules , w o u l d l ead t o t h e conc lus ión t h a t in 
Art ic le 66, p a r a g r a p h s 2 a n d 3, t h e o m i s s i o n of t h e qua l i f i ca t ion ' pub l i c ' 
w a s de l i be r a t e a n d w a s des igned t o inc lude n o n - g o v e r n m e n t a l o rgan i za t i ons 
in t h e s e p a r t i c u l a r p rov is ions» . «This s e e m s t o h a v e b e e n t h e pos i t ion 
t a k e n b y t h e C o u r t w h e n i t a l lowed t h e I n t e r n a t i o n a l League for t h e 
R i g h t s of M a n t o p r e s e n t a s t a t e m e n t in t h e Status of South West Africa 
Advisory Opinión». 

51. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 6, p . 6. 
52. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 9, p . 6 . 
53. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 35, p . 18. 
54. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 35, p . 18. 
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ha estudiado la cuestión, haciendo una minuciosa recapitulación 
de los antecedentes de la posibilidad de que no haya procedi
miento oral y la interpretación gramatical de los párrafos 2, 3 
y 4 del Artículo 66 del Esta tuto de la Corte en que esta posibi
lidad está prevista, mediante el empleo de la conjunción «o», 
y ha concluido que: 

«This proposal raises, naturally, the vexata questio of 
whether it is possible to do away with either the wri t ten 
or the oral proceedings in the exercise of advisory func
tions. 

The Court has already decided that it can dispense 
with oral proceedings in the interest of the equality of 
the part ies before the Court. (I.L.O. Administrative Tri
bunal case). 

This appears to be a correct interpretat ion of the 
Statute , taking into account the flexible na ture of Arti
cle 66, the deliberate use of the word 'or ' in the three 
paragraphs , 2, 3 and 4, where reference is made to wri t ten 
or to oral s tatements , and particularly the use of the 
words 'or both ' in the second line of paragraph 4 of the 
same Article. 

I t is submited that the Court should avail itself of 
this option, dispensing with wri t ten proceedings in the 
interest of an accelerated procedure, jus t as it has dis
pensed with oral proceedings in the interest of equality 
of the pa r t i e s» 5 4 b i s . 

En el caso referente a la Sentencia n.° 273 del Tribunal Admi
nistrativo de las Naciones Unidas, la Corte por ordenanza del 
6 de agosto de 1981, tomó nota de que el Secretario General, 
en aplicación del Artículo 11, párrafo 2, comunicó que tomaría 
las disposiciones necesarias para t rasmit i r a la Corte la opinión 

54 b is . J i m é n e z d e Aréchaga , cit., p p . 25, 26 y 27. Y en o t r o e s t u d i o h a 
r e i t e r a d o sus op in ión d ic i endo : «De a c u e r d o al E s t a t u t o es p e r f e c t a m e n t e 
pos ib le p r e s c i n d i r e n el p r o c e d i m i e n t o consu l t i vo d e la fase o r a l o d e la 
fase esc r i t a . E l lo r e s u l t a del t ex to de l a r t . 66 del E s t a t u t o ; del e m p l e o de
l i be rado d e la con junc ión copu la t i va 'o ' en los p a r á g r a f o s 2, 3 y 4 c u a n d o 
se re f ie ren a dec l a r ac iones o ra le s o e sc r i t a s y en p a r t i c u l a r , de l u s o d e las 
p a l a b r a s 'o d e a m b a s c l a ses ' en el p a r á g r a f o 4 del m i s m o a r t í cu lo . De acuer
d o a s u j u r i s p r u d e n c i a a n t e r i o r la C o r t e h a i g u a l m e n t e p r e s c i n d i d o d e 
la fase o ra l e n in t e r é s del p r inc ip io d e igua ldad d e las p a r t e s e n aque
l los casos e n que , p o r t r a t a r s e d e r e c u r s o s c o n t r a dec is iones d e T r i b u n a l e s 
a d m i n i s t r a t i v o s , n o e r a pos ib le d a r aud i enc i a s a los func ionar ios in te rna
c iona les a fec tados» . (La R e f o r m a de l P r o c e d i m i e n t o d e la C o r t e I n t e r n a 
c iona l de Jus t i c ia , Rev i s ta U r u g u a y a d e Derecho I n t e r n a c i o n a l , N.° 3, Mon
tev ideo 1974, p . 14). 
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55. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 34, p . 17. Véase CU., Recueil, 1956, p . 7. 

del señor Mortished, que es la persona afectada por el fallo 
del Tribunal, y fijó el 30 de octubre de 1981 como fecha de ex
piración del plazo en el que las exposiciones escritas pueden 
serle sometidas en aplicación del Artículo 66.2 del Esta tuto . 

Según el procedimiento establecido por el Artículo 66 sólo 
los Estados y las organizaciones internaciales pueden presentar 
exposiciones ante la Corte. Ent re estas organizaciones, en el caso 
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, se encuen
t ran las Naciones Unidas propiamente dichas y la Organización 
de Aviación Civil Internacional, organismo especializado de las 
Naciones Unidas que ha reconocido la competencia del Tribunal 
Administrativo según el régimen previsto por el Artículo 14 del 
Esta tuto . Pero como ya expresamos en el párrafo 16, dada la 
redacción actual del Es ta tu to del Tribunal Administrativo de 
las Naciones Unidas, no cabe la posibilidad del recurso de refor
ma ante la Corte contra una Sentencia del Tribunal Adminis
trativo de las Naciones Unidas en el caso de un fallo en una 
demanda de un funcionario contra la OACI. 

Podría darse el caso de que el funcionario de las Naciones 
Unidas, objeto del fallo, haya sido antes funcionario de o t ra 
organización internacional y por ello ésta puede «suministrar 
alguna información sobre la cuestión». En estos casos también 
esa o esas organizaciones internacionales o no gubernamentales, 
podrían comparecer por escrito ante la Corte, según el párrafo 2 
del Artículo 66 de su Esta tuto . 

Como el funcionario afectado por el fallo impugnado no pue
de presentar directamente sus puntos de vista ante la Corte, ello 
podría afectar el principio de la igualdad que debe respetarse 
necesariamente en el procedimiento. Por eso la Corte en el caso 
del Fallo n.° 158 del Tribunal Administrativo estimó, ya que lo 
referente a esta misma obligación respecto del Artículo 12 del 
Esta tuto del Tribunal Administrativo de la OIT se estudiará por 
separado, que el hecho de que el Artículo 11 del Esta tuto del 
Tribunal imponga al Secretario General el deber de remit ir la 
opinión del funcionario interesado, que como dice la Corte no 
puede ser controlada en su contenido por el Secretario Gene
ral 5 5, aseguraba la no violación de este principio de la igualdad. 
Por lo demás, la Corte recordó la Resolución 957 (X) de la Asam
blea General que después de haber adoptado el Artículo 11 del 
Esta tuto del Tribunal Administrativo recomendó a los Estados 
Miembros que se abstuvieran de presentar exposiciones orales 
ante la Corte. 
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De tal modo el procedimiento se reduce a la exposición escri
ta del funcionario, remitida por el Secretario General, y a las 
exposiciones escritas de los Estados interesados y de la organi
zación internacional según el Artículo 66 del Es ta tu to de la Corte. 
No puede haber exposición oral del funcionario interesado, ya 
que no está habili tado para presentarse, pero como hasta ahora 
no han habido exposiciones orales de los Estados interesados 
o de la organización internacional, en cumplimiento a la Reso
lución 957 (X), no se ha podido llegar a afectar, en la realidad, 
el principio de la igualdad. Por eso la Corte, luego de expresar 
que «su finalidad es vigilar que las par tes interesadas tengan la 
posibildad de expresar en condiciones de equidad e igualdad 
sus puntos de vista para que ella misma pueda disponer de in
formaciones adecuadas . . .» 5 6 , estimó que estos extremos están 
satisfechos con el procedimiento establecido por el Artículo 11 
del Esta tuto del Tribunal, en la forma en que ha sido aplicado 
en virtud del Artículo 65 del Es ta tu to de la Corte y de la Reso
lución 957 (X) de la Asamblea General. 

Según el Artículo 90 del Reglamento, la opinión consultiva 
se emite, luego de deliberación, por la Corte en sesión plenaria. 
No estudiaremos el proceso de deliberación y redacción de la sen
tencia, regulado por la Resolución Sobre la Práctica Interna de 
la Corte en Materia Judicial del 12 de abril de 1976, pero es 
preciso recordar que esta forma de actuación se realiza en vir tud 
de la aplicabilidad, en principio, a las opiniones consultivas de 
las disposiciones sobre el procedimiento contencioso. 

La opinión contiene el nombre de los jueces que han consti
tuido la mayoría y todo juez puede, si lo desea, hacer acompañar 
la opinión de la Corte de su opinión individual o desacuerdo, 
o la simple constancia de su disentimiento. 

22. Por últ imo, corresponde estudiar los efectos de la opi
nión consultiva de la Corte en estos tipos de casos según lo dis
puesto en el Artículo 11 del Es ta tu to del Tribunal. 

Ya nos hemos referido a las objeciones que se han hecho en 
la forma en que estos efectos necesarios están impuestos por el 
Artículo y cómo la Corte ha entendido que, pese a estas críticas, 
dicho régimen no inhibe, en principio, a la Corte de emitir la 
opinión consultiva solicitada. Nos remit imos a lo que antes he
mos expuesto al respecto en el párrafo 12. 

Las situaciones que puedan darse luego de que la Corte emita 
su opinión consultiva, son las siguientes: 

56. C.I.J., Recueil, 1973, p á r r a f o 39, p . 20. 
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a) La Corte es de opinión de que el Tribunal Administrativo 
no ha incurrido en ninguna de las causales de impugnación es
pecificadas en el párrafo 1 del Artículo 1 1 . El fallo en este caso 
es definitivo y no cabe ya ningún ot ro recurso. 

b) La Corte ha encontrado que el Tribunal ha incurrido en 
una o en varias de las causales de impugnación. 

En este caso se pueden dar las siguientes posibilidades: 

I) El Secretario General puede, directa o indirectamente, dar 
efecto a la opinión de la Corte. Es decir, que el Secretario Ge
neral es competente para dejar sin efecto el fallo del Tribunal, 
de acuerdo con la opinión de la Corte. 

II) En defecto de la precedente actitud, el Secretario Gene
ral puede solicitar que el Tribunal se reúna especialmente. En 
este caso el Tribunal puede: 

i) Confirmar su fallo original. Este segundo fallo confirma
torio del Tribunal sería definitivo, ya que no se prevé ningún 
recurso contra él, y 

ii) Emit i r un nuevo fallo. Este mismo fallo seguirá, total 
o parcialmente, la opinión de la Corte. 

III) Si el Secretario General no ha solicitado una reunión 
especial del Tribunal, éste, en su próxima reunión, puede adop
tar dos acti tudes: 

i) Confirmar su fallo original, y 
ii) Emit ir un nuevo fallo conforme a la opinión de la Corte. 

Esta compleja gama de posibilidades plantea múltiples pro
blemas, ya que son muy diversas las opciones que se abren y 
algunas de ellas, como por ejemplo la b) II) ii), permitir ía, in
clusive, pensar teóricamente en la posibilidad de que el Tribunal 
en su nuevo fallo acogiera algunos de los criterios sostenidos por 
la Corte sobre las diversas causales de impugnación al fallo ori
ginal del Tribunal y rechazara otras . En este caso habría un nue
vo fallo del Tribunal que no ratificaría los criterios de la senten
cia original, ni seguiría plenamente la opinión de la Corte. Pero 
no entraremos en este análisis, no sólo porque hasa hoy no ha 
existido ningún caso en que se ha dado esta posibilidad, sino 
porque, razonablemente, es casi imposible que se dé en el futuro. 

Interesa, sí, señalar que los efectos que el Es ta tu to del Tri
bunal da a las opiniones consultivas de la Corte, no implican 
necesariamente el cumplimiento obligatorio de las mismas, sino 
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un régimen de consecuencias especiales, según las diferentes 
situaciones que encara el Artículo 11, párrafo 3 del Esta tuto . 

Como ya hemos indicado en el párrafo 12, estos efectos espe
ciales dados a una opinión consultiva de la Corte, por un instru
mento internacional distinto de la Carta y del Esta tuto de la 
Corte, diferente del efecto que resultaría de la aplicación estricta 
y exclusiva de la Carta y del Esta tuto de la Corte, no ha sido 
juzgada por la propia Corte como incompatible o inconciliable 
con la posibilidad de dar la opinión consultiva que se le ha soli
citado. Ya dimos, también en ese párrafo, nuestra opinión acor
de, con reservas, con este criterio. 

I I I 

23. El Artículo XII del Esta tuto del Tribunal Administrativo 
de la OIT, dice: 

«1. En los casos en que el Consejo de Administración 
de la Oficina Internacional del Trabajo o el Consejo de 
Administración de la Caja de Pensiones impugnen una de
cisión del Tribunal que confirme su competencia o con
sideren que una decisión del Tribunal está viciada por 
una falta esencial en el procedimiento ceguido, el Con
sejo de Administración someterá con carácter consultivo 
a la Corte Internacional de Justicia la cuestión de la va
lidez de la decisión del Tribunal. 

2. La opinión que emita la Corte será 'obligatoria'.» 

24. El Anexo del Esta tuto del Tribunal Administrativo de la 
OIT, que establece el régimen aplicable para las organizaciones 
internacionales otras que la OIT, que reconocen la competencia 
del Tribunal, dispone: 

«El Esta tuto del Tribunal Administrativo de la Orga
nización Internacional del Trabajo, se aplica integralmen
te a las organizaciones internacionales de carácter inter
gubernamental que, de acuerdo con su Constitución o 
con sus reglas administrat ivas internas reconozcan la 
competencia del Tribunal y declaren formalmente que 
aceptan sus reglas de procedimiento, de acuerdo con el 
párrafo 5 del Artículo II de su Esta tuto , a reserva de las 
disposiciones siguientes que, en caso de afectar en algu
nas de esas organizaciones, se aplica en la forma si
guiente: 
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Artículo XII , párrafo 1, 

En los casos en que el Consejo Ejecutivo de una Or
ganización Internacional que haya formulado la declara
ción prevista en el párrafo 5 del Artículo II del Es ta tu to 
del Tribunal que confirme la competencia o considere 
que una decisión del Tribunal está viciada por una falta 
esencial en el procedimiento seguido, el Consejo Ejecu
tivo interesado someterá con carácter consultivo a la 
Corte Internacional de Justicia la cuestión de la validez 
de la decisión del Tribunal.» 

25. El Artículo XII del Es ta tu to del Tribunal Administrati
vo de la OIT fue adicionado al Esta tuto originario —que era, 
a su vez, el del Tribunal Administrativo de la Sociedad de Na
ciones, enmendado por la Asamblea el 18 de abril de 1946, y 
vuelto a enmendar en 1949 para hacer posible que otros orga
nismos internacionales reconocieran su competencia, por deci
sión de la Conferencia Internacional del Trabajo—, a propuesta 
del Consejo de Administración, en 1949. 

La razón de esta adición fue la siguiente: en 1946 el Consejo 
de Administración de la Oficina Internacional del Trabajo tomó 
conocimiento de un conjunto de sentencias pronunciadas por el 
antiguo Tribunal Administrativo de la Sociedad de Naciones, 
antes de su transformación en Tribunal Administrativo de la 
OIT. Estas sentencias declaraban inaplicable, respecto de los fun
cionarios involucrados, la resolución adoptada por la Asamblea 
de la Sociedad en 1939, reduciendo de cuatro años a seis meses 
la indemnización en el caso de licénciamiento de funcionarios 
permanentes . La Asamblea General de la Sociedad de Naciones 
antes de disolverse en 1946, estimó por el Tribunal se había ex
cedido en su competencia y decidió no cumplir esas sentencias. 
Frente al malestar suscitado por esta decisión de la ex-Asamblea 
de la Sociedad de Naciones, el Presidente del Consejo de Admi
nistración de la OIT sugirió que se buscase una fórmula para 
evitar que situaciones análogas pudieran producirse en el futuro. 
La fórmula proyectada consistió en atr ibuir a la Corte Interna
cional de Justicia la competencia de pronunciarse, en base r 
una opinión consultiva, de efecto obligatorio, que podría ser 
pedida por el Consejo de Administración si éste est imaba que 
el Tribunal había pronunciado una sentencia en base a una afir
mación errónea de su competencia o si su fallo estaba viciado 
por un error esencial en el procedimiento seguido, para que la 
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Corte se pronunciase sobre la validez de la sentencia del Tri
bunal 5 7 . 

26. En cuanto al recurso, su objeto y su compatibil idad con 
la Carta y con el Es ta tu to de la Corte, nos remitimos a lo dicho 
con respeto al recurso contra las sentencias del Tribunal Admi
nistrativo de las Naciones Unidas. La opinión expuesta por la 
Corte en el caso planteado en 1956 por la UNESCO, coincide 
sobre este punto con lo que ya hemos analizado, expuesto en 
1973, en el caso referente a la Sentencia n.° 158 del Tribunal 
Administrativo de las Naciones Unidas. Tanto los criterios afir
mados como las críticas al procedimiento, son análogos 5 S . 

Nuestra opinión coincidente con la de la mayoría de la Cor
te, ya ha sido expuesta. 

27. Siguiendo el mismo método que hemos usado para ana
lizar el régimen del Artículo 11 del Esta tuto del Tribunal Admi-
nitrativo de las Naciones Unidas, estudiaremos el procedimiento 
establecido por el Artículo XII del Es ta tu to del Tribunal Admi
nistrativo de la OIT. 

Primero, en cuanto al órgano que puede solicitar la opinión 
consultiva de la Corte. 

El Consejo de Administración de la OIT está autorizado para 
pedir una opinión consultiva a la Corte, según lo dispuesto en 
el párrafo 2 del Artículo 96 de la Carta, en vir tud de que el 
Artículo XI del Acuerdo de 1946 entre las Naciones Unidas y la 
OIT prevé que la Organización podrá pedir a la Corte opiniones 
consultivas por la vía de la Conferencia General o del Consejo, 
cuando aquella lo autorice. En 1949 la Conferencia Internacional 
del Trabajo, bajo reserva de las cuestiones jurídicas relativas a 
las relaciones entre la OIT, las Naciones Unidas y otros organis
mos especializados, dio al Consejo de Administración una auto
rización general. El ejercicio de la competencia prevista por el 
Artículo XII del Esta tuto del Tribunal Administrativo constituye, 

57. F . Wolf, Le T r ibuna l , op . cit., E t u d e s e t D o c u m e n t s , p . 65. La 
n o t a 1 d e e s t a p á g i n a ind ica la b ib l iogra f ía s o b r e e s t e a s u n t o y r e m i t e , 
en lo esencia l , a l Bole t ín Oficial de la OIT, 31 /VI I I /46 , vol. X X I X , N.° 1. 

58. S o b r e la n a t u r a l e z a del r e c u r s o d i jo la Cor t e en 1956: «La d e m a n d e 
d 'avis consu l ta t i f p r é s e n t é e c o n f o r m é m e n t á l ' a r t ic le X I I , n 'es t p a s u n 
a p p e l q u a n t a u fond d u j u g e m e n t . El le se l imi te á u n e c o n t e s t a t i o n d e la 
dec i s ion d u T r i b u n a l a f f i rman t sa c o m p e t e n c e o u á d e s c a s de f a u t e essen
t iel le d a n s la p r o c e d u r e . E n d e h o r s de cela, il n 'y a a u c u n r e c o u r s c o n t r e 
les dec is ions d u T r i b u n a l admin i s t ra t i f . Une c o n t e s t a t i o n d e l ' a f f i rmat ion 
d e c o m p e t e n c e n e p e u t é t r e t r a n s f o r m é e e n u n e p r o c e d u r e c o n t r e l a facón 
d o n t la c o m p e t e n c e a é té exercée ou c o n t r e le fond de la decis ión». 
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por tanto, uno de los casos en que el Consejo de Administración 
de la Oficina Internacional del Trabajo puede actuar para pedir 
una opinión consultiva a la Corte. 

Según el Artículo XII del Esta tuto del Tribunal, también el 
Consejo de Administración de la Caja de Pensiones es competente 
para impugnar una sentencia del Tribunal Administrativo. Pero 
la petición de una opinión consultiva a la Corte sólo puede ser 
hecha directamente por el Consejo de Administración de la OIT 
que es el que, de acuerdo con lo anter iormente expuesto, está 
autorizado por el Acuerdo entre las Naciones Unidas y la OIT 
y por la Conferencia Internacional del Trabajo para solicitarla. 

Con respecto a las otras organizaciones internacionales que 
han reconocido la competencia del Tribunal Administrativo de 
la OIT, el Anexo al Es ta tu to del Tribunal en la pa r te referente 
a la aplicabilidad del Artículo XII , dispone que «en los casos 
en que el Consejo Ejecutivo de un organismo internacional haya 
formulado la declaración prevista en el párrafo 5 del Artículo 2 
del Tribunal» ... «el Consejo Ejecutivo autorizado someterá con 
carácter consultivo a la Corte Internacional de Justicia la cues
tión de la validez de la decisión del Tribunal». Sin embargo, hay 
que precisar que aunque no lo dice este Anexo, sólo podrán pe
dir la opinión consultiva a la Corte los Consejos Ejecutivos de 
los Organismos Especializados de las Naciones Unidas que han 
reconocido la competencia del Tribunal. Las otras organizacio
nes internacionales intergubernamentales que han reconocido 
esta competencia, pero que no son Organismos Especializados 
(Arts. 57-60 de la Carta de las Naciones Unidas), no pueden pe
dir opiniones consultivas a la Corte en vir tud de lo dispuesto por 
el Artículo 96, párrafo 1, de la Carta. 

En cuanto a la UNESCO, es útil precisar, por el antecedente 
existente de la opinión consultiva de 1956, que esta Organización 
Especializada está habili tada para pedir opiniones consultivas en 
virtud del Artículo XII del Acuerdo con las Naciones Unidas del 
14 de diciembre de 1946. La Conferencia General de la UNESCO 
—al enmendar el Artículo V de la Convención del 16 de noviem
bre de 1945 que creó la UNESCO y estableció su Constitución— 
autorizó al Consejo Ejecutivo, en los intervalos de las sesiones 
de la Conferencia General, a solicitar opiniones consultivas de 
la Corte. 

28. Hasta el día de hoy ninguna opinión consultiva ha sido 
pedida por el Consejo de Administración de la OIT. El único 
caso en que ha sido solicitada esta opinión, bajo el régimen del 
Artículo XII del Esta tuto del Tribunal de la OIT, ha sido el 
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planteado, como ya expusimos, por el Consejo Ejecutivo de la 
UNESCO. 

Aunque sólo un caso ha llegado hasta hoy a la Corte en apli
cación del Artículo XII del Esta tuto del Tribunal Administrativo 
de la OIT, creemos, como ya dijimos en el párrafo 7, que el 
sólo hecho de la existencia de este recurso constituye una garan
tía que ha t raído como consecuencia que el Tribunal haya tenido 
que extremar el cuidado y la atención en el ejercicio de su com
petencia jurisdiccional. 

29. La solución de atr ibuir a los Consejos de Administra
ción o Consejos Ejecutivos la competencia de pedir en estos 
casos una opinión consultiva a la Corte Internacional de Justi
cia, es distinta, en cuanto al órgano que puede solicitarla, a la 
adoptada en el Artículo 11 del Esta tuto del Tribunal Adminis
trativo de las Naciones Unidas. 

Es imposible que la solicitud pueda ser hecha por la o las 
personas afectadas, en virtud de que las opiniones consultivas 
sólo pueden solicitarse por los órganos del as Naciones Unidas 
y por los Organismos Especializados autorizados por la Asam
blea General (Art. 96.2 de la Carta). Esto, sin embargo, no signi
fica que los funcionarios afectados no puedan dirigirse al Con
sejo de Administración o al Consejo Ejecutivo pertinente, pidien
do que ejerzan su competencia de solicitar una opinión consul
tiva a la Corte. 

30. El Es ta tu to del Tribunal Administrativo de la OIT no 
prevé, a diferencia del Esta tuto del Tribunal Administrativo de 
las Naciones Unidas, que el funcionario afectado por el fallo, 
el Director General o un Estado Miembro, pueden impugnar el 
fallo del Tribunal y pedir al Consejo de Administración de la 
Organización Internacional del Trabajo o al Consejo Ejecutivo 
de la organización especializada involucrada, que solicite a la 
Corte Internacional de Justicia una opinión consultiva. 

Esta situación, sin duda objetable, ha sido estudiada por la 
Corte en su opinión consultiva de 1956. Aun considerando criti
cable la solución adoptada en el Artículo XII del Esta tuto del 
Tribunal, la Corte no llegó a est imar que esta circunstancia obs
taba a que emitiera su opinión. Dijo: 

«Dans l'article XII , on a cherché á surmonter cette 
difficulté et á aboutir néanmoins á un examen par la 
Cour et á une decision de celle-ci par le moyen d'une de
mande d'avis consultatif émanant du Conseil exécutif. 
A celui-ci et á lui seul est reconnue la prerogative de pou-
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voir contester un jugement du Tribunal administratif. La 
part iculari té de cette procedure est que la voie consulta
tive est substituée á la voie contentieuse que le Statut 
de la Cour ne permettai t pas de suivre. 

La Cour n'a pas á apprécier les mérites d'une telle 
procedure ni les motifs qui ont conduit á l 'adopter. Elle 
doit rechercher seulement si son Statut et son caractére 
judiciaire font ou non obstacle á ce qu'elle se préte á 
l'exercice d'une telle procedure en donant suite á la de
mande d'avis. 

Selon une prat ique généralement acceptée, les voies 
de recours contre un jugement sont ouvertes également 
á l'une et á l 'autre part ies. Chacune de celles-ci dispose 
de facultes égales pour la presentat ion de ses moyens 
devant le juge appelé á en connaitre. L'idée d'égalité des 
parties á une instance judiciaire trouve dans une aut re 
matiére une expression dans l'article 35, paragraphe 2, 
du Statut de la Cour qui, en confiant au Conseil de Sécu-
rité le soin de régler les conditions d'accés á la Cour 
d 'Etats que ne sont pas parties au Statut , ajoute: 'sans 
qu'il puisse en résulter pour les part ies aucune inégalité 
devant la Cour'. Or la voie consultative ici instituée com
porte une certaine inégalité entre l'Unesco et les fonction-
naires tant á son point de depart que dans sa mise en 
oeuvre. 

Tout d'abord, en contestant les quatre jugements et 
en s 'adressant á la Cour, le Conseil exécutif a exercé un 
droit qui est á la disposition de lui seul. Les fonctionnai-
res ne disposent d 'aucun droit semblable á l 'égard des 
jugements du Tribunal administratif. Nonobstant sa por
tee limitée, l 'article XII du Statut du Tribunal adminis
tratif a conféré sur ce point un droit exclusif au Conseil 
exécutif. 

L'inégalité ainsi constatée n'est pas, en réalité, une 
inégalité devant la Cour. Elle est antérieure á l'examen 
de la question par la Cour. Elle n'affecte pas la maniere 
dont la Cour procede á cet examen. Au surplus, en l'es-
péce, cette inégalité reste quelque peu théorique parce 
que les fonctionnaires ont eu gain de cause devant le Tri
bunal administratif et qu'en consequence ils ne sauraient 
avoir de griefs á formuler. Cela étant, il n'est pas néces-
saire pour la Cour de se prononcer sur la valeur en droit 
de l'article XII du Statut du Tribunal administratif. S'en 
tenant aux données de l'espéce, il lui suffit de constater 
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que le fait que le Conseil exécutif était seul á pouvoir 
ouvrir la procedure ne consti tue pas un motif pour écar-
ter la demande d'avis» 5 9 . 

Y en 1973, en el caso del fallo n.° 158 del Tribunal Adminis
trativo de las Naciones Unidas, Jiménez de Aréchaga, en su opi
nión individual, señaló la diferencia a este respecto entre el Ar
tículo 11 del Esta tuto del Tribunal Administrativo de las Nacio
nes Unidas y el Artículo XII del Esta tuto del Tribunal Adminis
trat ivo de la OIT, dejando entrever la mayor garantía que ofre
ce con respecto a la aper tura del recurso ante la Corte, el pri
meramente citado. Dijo así: 

«De plus, il est expressément prévu que la procedure 
de reformation peut étre engagée sur requéte de l'une 
quelconque des parties au différend sur lequel porte le 
jugement, ce qui donne á chacune de ees parties la ga-
rantie supplémentaire de pouvoir entamer la procedure 
de reformation. (Sois dit en passant, dans l'article XII 
du s tatut du Tribunal administratif de l'OIT, sur la base 
duquel la Cour a rendu son avis de 1956, alors que le 
Consel d 'administrat ion de l 'organisation intéressée, qui 
est composé d 'Etats , est habilité á contester le jugement, 
on n 'a pas jugé nécesaire d'accorder cette méme garan-
tie supplémentaire aux deux parties au différend ini
tial*) 5 9 b i s . 

Pero la falta de previsión expresa del derecho de los funcio
narios a plantear la cuestión ante el Consejo, no implica, como 
afirmamos en el párrafo anterior, que un funcionario, o su Go
bierno, no puedan pedir al Consejo de Administración o al Con
sejo Ejecutivo correspondiente, que este órgano ejerza la com
petencia que le asigna el Artículo XII del Es ta tu to del Tribunal. 
Se t ra tar ía del ejercicio de su derecho genérico de petición. Por 
ello esta tramitación no está sujeta a ningún procedimiento es
pecífico. 

Es importante destacar que para nosotros el funcionario afec
tado por un fallo del Tribunal Administrativo de la OIT tiene 
el derecho de petición para plantear al Consejo de Administra
ción de la Oficina Internacional del Trabajo o del Consejo Eje-

59. CU., Recueil, 1956, p p . 12 y 13. 
59 b is . Opin ión ind iv idua l J i m é n e z d e Aréchaga , CU., Recueil, 1973, 
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cutivo del organismo especializado pertinente, su solicitud de 
que se demande una opinión consultiva a la Corte. Un petitorio 
del funcionario dirigido al Presidente del Consejo en tal sen
tido, no podría, en principio, considerarse como una acti tud vio-
latoria de los deberes funcionales o inaceptables para la Admi
nistración 5 9 t e r . 

En los casos recientes en que algunos funcionarios han pe
dido al Consejo de la OIT o al Consejo Ejecutivo de la OMS 
que se ejerza esta competencia, la respuesta, siempre negativa, 
ha sido comunicada por el Presidente del respectivo Consejo 6 0 . 

31. En cuanto a las causales de impugnación sólo son dos, 
a diferencia del caso del Tribunal Administrativo: 

a) Impugnación de una decisión del Tribunal que afirma 
su competencia. 

El texto del Artículo XII del Esta tuto del Tribunal Adminis
trativo de la OIT sobre estas causales difiere a la causal análoga 
prevista en el Artículo 11 del Esta tuto del Tribunal Administra
tivo de las Naciones Unidas (que «el Tribunal se ha extralimitado 
en la jurisdicción o competencia o que el Tribunal no ha ejercido 
la jurisdicción que le ha sido conferida»). Sin duda la causal del 
Artículo XII , a este respecto, tiene un ámbito más limitado que 
la causal análoga prevista en el Artículo 11, en especial porque 
en el caso del Tribunal Administrativo de la OIT, sería difícil 
poder sostener que cabría impugnar una sentencia del Tribunal 
Administrativo, en base a la afirmación de que el Tribunal no 
habría ejercido la competencia que le ha sido conferida. 

La Corte Internacional de Justicia, sin en t ra r concretamente 
a este punto , ha dicho respecto de la interpretación del Artícu
lo XII en lo que se refiere a la causal que estamos analizando: 

«La Cour est ici invitée á prononcer sur la competen
ce du Tribunal Administratif. L'article XII du Statut de 
ce Tribunal qui est á la base de la demande d'avis a fait 
apparai t re que ce qui est en cause c'est la decision du 
Tribunal affirmat sa competence, done le dispositif sur 

59 te r . P o r c a r t a del 31 de m a y o d e 1965 a u n func ionar io d e la OIT 
—en la q u e és te dec ía q u e p e n s a b a d i r ig i r se a los m i e m b r o s del Conse jo 
de A d m i n i s t r a c i ó n p a r a ped i r l es q u e se so l i c i t a ra u n a op in ión consu l t iva 
sob re el fallo N.° 83 de l Tr ibuna l—, el D i rec to r Gene ra l e x p r e s ó : «qu 'une 
p r i s e de c o n t a c t éventue l le avec les m e m b r e s d u Consei l d ' a d m i n i s t r a t i o n 
é ta i t inadmiss ib le . . .» (Tr ibuna l Adminis t ra t i f , OIT, Affaire J u r a d o , Juge-
m e n t N.° 101, p . 2) . 

60. M a r í a Adr i ana d e Villegas, La Cour de J u s t i c e e t Nous , UN Special , 
N.° 387, févr ier 1982, p . 24. 
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ce point de son jugement. La Cour n'est pas limitée á 
l'examen des motifs que le Tribunal Administratif a ex-
pressément invoques á l 'appui de sa decision; elle doit 
arriver, pour les motifs qu'elle jugera determinants , á sa 
propre decision au sujet de la competence du Tribunal. 

Les termes 'competent pour connaitre ' employes dans 
la demande d'avis signifient qu'il s'agit de determiner si 
le Tribunal administratif était jur idiquement qualifié 
pour examiner les requétes dont il était saisi et s ta tuer 
au fond sur les pretentions qui y étaient énoncées. Le fait 
que le Tribunal aurait bien ou mal jugé au fond, qu'il 
aurait bien ou mal interpreté et applique le droit pour 
juger au fond n'affecte pas sa competence. Celle-ci doit 
étre appréciée en recherchant si la requéte était de celles 
dont l 'examen au fond releve de la connaissance du Tri
bunal administratif selon les dispositions gouvernant la 
competence de celui-ci. Cette distinction entre la compe
tence et le fond est tres importante dans le regime ju-
ridique du Tribunal administratif. Les erreurs que le Tri
bunal administratif peut étre amené á commett re au 
sujet de sa competence sont susceptibles d 'etre redressées 
par la Cour sur demande d'avis émanant du Conseil exé-
cutif. Les erreurs de fait ou de droit que commett ra i t le 
Tribunal administratif dans ses jugements sur le fond ne 
peuvent pas donner lieu á une telle procedure: á ses ju
gements sur le fond s'applique purement et simplement 
la disposition de l'article VI du Statut du Tribunal por-
tant que les jugements de celui-ci son 'définitifs et sans 
appel'» 6 1 . 

Y ha agregado: 

«De méme la Cour n 'a pas á reteñir l 'allégation suivant 
laquelle le Tribunal competent pour connaitre de la re
quéte aurait , dans sa decision rendue sur elle, commis un 
dépassement de competence (excess of jurisdiction) ou 
excés de pouvoir. L'article XII du Statut du Tribunal ne 
vise que la contestation d'«une decision du Tribunal affir
mant sa competence*. La demande d'avis fondee sur cet 
article ne peut cotrairement á ce qu'a soutenu l'Unesco, 
s 'étendre au grief selon lequel le Tribunal aurait 'dépassé 

61. C.I.J., Recueil, 1956, p . 14. La cues t ión se de sa r ro l l a a m p l i a m e n t e 
e n t r e las pág inas 14 y 25. 
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les limites de sa competence.. . dans l'examen des litiges'. 
Ce grief, á le supposer admis, ne saurait conduire á dire 
que le Tribunal n'était pas competent pour connaítre de 
la requéte. 

Dans ees conditions, la Cour n'a pas á examiner la pre
tention selon laquelle la validité des jugements du Tri
bunal serait viciée pa r un dépassement de competence du 
fait qu'il a été accordó des indemnités ex aequo et bono. 
Elle se bornera á dirá que si le Tribunal, dans les motifs 
de sa decision sur le fond, a dit 'que la réperation sera 
assurée ex aequo et bono par l'allocation au requérant du 
montan t ci-aprés', le contexte ne fait nullement apparai-
tre que le Tribunal ait entendu par la se depart i r des prin
cipes du droit. II a voulu seulement énoncer que, le calcul 
du montan t de 1'indeminté ne pouvant pas étre déduit 
de regles de droit posees á cet effet, il entendait fixer 
ce que la Cour a, en d'autres circonstances, appelé la jus
te mesure de la reparat ion, le chiffre raisonnable de celle-
-ci (Affaire du Detroit de Corfou, arret du 15 décember 
1949, C U . Recueil 1949, p . 249)» 6 2 . 

Estos conceptos de la Corte son suficientemente claros, y a 
nuestro juicio correctos, para caracterizar y l imitar la pr imera 
de las posibles causales de impugnación ante la Corte de una 
sentencia del Tribunal Administrativo de la OIT. 

b) Consideración de que una decisión del Tribunal está vi
ciada por una falta esencial en el procedimiento seguido. 

También en este caso, la causal en el Artículo XII del Esta
tuto del Tribunal Administrativo de la OIT no coincide exacta
mente con la prevista en el Artículo 11 del Esta tuto del Tribu
nal Administrativo de las Naciones Unidas («ha cometido un er ror 
fundamental de procedimiento que ha impedido que se hiciera 
justicia»). En el caso de esta causal, el Artículo 11 del Esta tuto 
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas parece ser 
más limitativo o restrictivo que el Artículo XII del Esta tuto del 
Tribunal de la OIT, porque exige que el error «fundamental» 
(«falta esencial» dice el Artículo XII del Es ta tu to del Tribunal 
de la OIT) haya «impedido que se hiciera justicia». El Es ta tu to 
del Tribunal de la OIT requiere sólo una falta esencial en el pro
cedimiento seguido, sin que se exija la demostración de que esa 

62. C.I.J., Recueil, 1956, p. 27. 
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falta se ha traducido en el resultado de haber impedido que se 
hiciera justicia. 

Sobre esta causal la Corte no llegó a pronunciarse en el caso 
de la opinión consultiva de 1956, ya que: 

«La question I énoncée dans la présente demande 
d'avis concerne seulement une contestation de la decision 
affirmant la competence. Elle ne se refere pas á Pautre 
chef de contestation prévu á l'article XII , á savoir la 
faute essentielle dans la procedure suivie. Le Sta tu t du 
Tribunal Administratif aurai t pu prévoir d 'autres raisons 
de contester la decision du Tribunal que celles énoncées 
dans l'article XII . II ne l'a pas fait. C'est la raison pour 
laquelle, en consequence, la Cour, dans la cadre de cet 
article —le seul article auquel il est fait reference dans 
la demande d'avis consultatif—, ne peut repondré á la 
question II» 6 3 . 

32. En cuanto al procedimiento, el Esta tuto del Tribunal Ad
ministrativo de la OIT, es mucho menos explícito que el del 
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. 

Nada se dice, como ya hemos expuesto en el párrafo 28, so
bre el procedimiento ante el Consejo. 

Nada existe tampoco respecto a los plazos dentro de los que 
el Consejo puede actuar. 

Nada hay, finalmente, sobre el procedimiento ante la Corte. 
La Corte, naturalmente , aplicará —y aplicó en el caso en el 

que opinó en 1956— el Artículo 66 de su Es ta tu to y las formas 
pertinentes de su Reglamento en la forma que ya analizamos en 
el párrafo 21. Para evitar repeticiones nos remitimos a lo que 
allí expresamos. 

En el caso del Artículo XII del Es ta tu to del Tribunal Admi
nistrativo de la OIT, no se prevé especialmente que se haga lle
gar a la Corte la opinión del funcionario afectado. Si esta opinión 
no llegara a la Corte se afectaría el principio de igualdad, ya 
que el Consejo al presentar el recurso dará, naturalmente , a co
nocer su opinión a la Corte, pero el funcionario no podría ha
cerlo. Esta desigualdad teórica fue salvada en el caso de la 
UNESCO en 1956, al informar el Consejero Jurídico de la UNES
CO, que elevaría a la Corte las observaciones formuladas por los 
beneficiarios de las Sentencias Núms. 17, 18, 19 y 21 del Tribu-

63. CU., Recueil, 1956, p . 26. 
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CU., Recueil, 1956, p . 7. 
CU., Recueil, 1956, p . 13. 
CU., Recueil, 1956, p . 11. 

nal Adminis t ra t ivo 6 4 y que la Organización, después de haber 
hecho llegar su exposición escrita inicial y las opiniones de los 
funcionarios, no se beneficiaría de su facultad de presentar nue
vos documentos o alegaciones 6 5 , por lo que la Corte no estimó 
que se había violado, efectivamente, el principio de la igualdad 
de las par tes . 

Como sólo los Estados y las organizaciones internacionales 
pueden comparecer en el procedimiento oral ante la Corte —ade
más del procedimiento escrito en que se reciben las comuni
caciones de todas las partes interesadas, incluso las que a través 
de la Organización haga llegar el funcionario afectado—, la Cor
te ha optado por no efectuar esta etapa oral, para no desequili
b ra r la necesaria igualdad. Sobre la regularidad de supresión del 
procedimiento oral, así como sobre la posibilidad de que las 
organizaciones no gubernamentales puedan hacer llegar a la Cor
te expresiones escritas, nos remitiremos a lo dicho en el párra
fo 21. 

33. En cuanto a los efectos de la opinión consultiva, el 
párrafo 2 del Artículo XII del Es ta tu to dispone que tendrá fuer
za obligatoria. En el caso en que emitió su opinión en 1956, la 
Corte estimó que este extremo no viciaba la esencia misma del 
recurso y que lo hacía incompatible en el insti tuto de las opinio
nes consultivas. Dijo entonces: 

«L'avis ainsi demandé aura, aux termes de l'article 
XII du Statut du Tribunal Administratif, 'force obliga-
toire' . Cette consequence de l'avis dépasse la portee atta-
chée par la Charte et le Statut de la Cour á un avis con
sultatif. Toutefois, cette disposition n'est pas autre chose 
qu'une regle de conduite pour le Conseil exécutif, regle 
qui déterminera la suite á donner par lui á l'avis de la 
Cour. Elle n'affecte en rien le mode selon lequel la Cour 
fonctionne: celui-ci reste fixé par son Statut et son Ré-
glement. Elle n'affecte ni le raisonnement par lequel la 
Cour formera son opinion, ni le contenu de l'avic lui-
méme. Par consequent, le fait que l'avis de la Cour sera 
accepté comme ayant force obligatoire ne fait pas obsta
cle á ce que suite soit donée á la demande d 'avis» 6 6 . 
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Este criterio fue reiterado en 1973, como ya hemos visto, en 
el caso del fallo n.° 158 del Tribunal Administrativo de las Na
ciones Unidas, aunque también en esta ocasión se expresaron 
varios votos discordes en la Corte, que repitieron y ampliaron 
los criterios contrarios a esta fórmula que habían sido expuestos 
en 1956. 

Ya hemos dado nuestra opinión favorable, con reservas, a 
la tesis sostenida por la Corte Internacional de Justicia. 

34. Salvo el caso de la existencia de una de las dos causa
les de impugnación, y cuando se puso en aplicación el Artículo 
XII del Esta tuto del Tribunal Administrativo de la OIT, el fallo 
del Tribunal es definitivo y obligatorio, sin perjuicio, natural
mente, de la posibilidad de ejercer, en los casos en que ello 
sea pertinente, el recurso de revisión. 

I V 

35. El extenso análisis que hemos efectuado de los Artícu
los 11 del Esta tuto del Tribunal Administrativo de las Naciones 
Unidas y XII del Esta tuto del Tribunal Administrativo de la Or
ganización Internacional del Trabajo, muestra , a nuestro juicio, 
la necesaria utilidad de la existencia de este tipo de recurso. 

Es cierto que su regulación ha planteado y plantea serios 
problemas. Pero las dificultades existentes no son insuperables. 
Debería hacerse un esfuerzo para proyectar una reforma de los 
Artículos XII y 11, que armonizara las soluciones a adoptar y 
permitiera la aprobación de dos textos análogos y paralelos que, 
tomando en cuenta los resultados de la experiencia de los dos 
Tribunales, lo que resulta de la jur isprudencia de la Corte Inter
nacional de Justicia y los aportes de la doctrina, llegara a solu
ciones similares, aunque no necesariamente idénticas, en cuanto 
a los derechos de los funcionarios afectados, de los Estados y de 
las organizaciones internacionales involucradas para plantear 
ante el Comité de Reforma (caso de las Naciones Unidas) o ante 
los respectivos Consejos Ejecuivos o de Administración (caso del 
Tribunal de la OIT) la solictud de una opinión consultiva, en 
cuanto a las causales de impugnación, en lo que respecta al pro
cedimiento ante el Comité o los Consejos Ejecutivos o de Admi
nistración y en lo que se refiere a los efectos de la opinión 
consultiva de la Corte Internacional de Justicia. 

Armonizar los dos regímenes no significa adoptar uno en des
medro del otro. Quiere decir —sin perjuicio de aceptar la posi-
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bilidad de dos textos diferentes en el caso de los dos Tribuna
les en lo que se refiere al recurso ante la Corte— que debe ha
cerse un esfuerzo para mejorar estos dos Artículos (el XII y el 
11 de los dos Estatutos) , dándoles una es t ructura análoga y so
luciones similares y paralelas que mejoren ambos textos y reco
jan lo mejor de los dos, eliminando las diferencias injustificables 
y los defectos existentes. 

Lo que no puede aceptarse, dentro del proceso dirigido al 
progreso de la justicia administrat iva internacional, es el orgullo 
«provinciano» de considerar a priori —sin argumentación cien
tífica válida— mejor el Esta tuto del Tribunal Administrativo 
de las Naciones Unidas que el de la OIT, o viceversa, y resistirse 
a un análisis comparat ivo de las soluciones de ambos, hecho con 
el loable propósi to de mejorar las fórmulas existentes. 




