LA INTELECTUAL Y LO INTELIGIBLE

LeonarDO PoLo

I

La cuestién del conocimiento suprasensible se inicia con la con-
sideracién de la unidad. Desde este punto de vista, lo intelectual
y lo inteligible son términos correlativos y se determinan como
dos componentes conectados, o bien, como una dualidad no ente-
ramente escindida. Si la inteleccién no es una palabra vana, lo
inteligible significa i# re, por lo menos, lo susceptible de ser en-
tendido. Pero si lo entendido se entiende efectivamente, es menes-
ter sefialar un entenderlo. Por lo tanto, lo entendido no puede
aislarse, o ponerse, en cualquier sentido como separado: lo enten-
dido en cuanto tal precisa un entender. A su vez, el entender, de
acuerdo con su valor verbal, apela a lo entendido. Si se entiende,
algo se entiende; el entender no acaba, no termina, sin lo entendi-
do, no se detiene antes de él. De momento no se afirma ni se
niega que lo intelectual sea una autoconciencia, una identidad o
una reditio completa in seipsum, ni tampoco que segin su indole
propia pueda ser ommwino in potentia in genere intelligibilium. Por
ahora no consideramos la indole de lo intelectual, sino su cardcter
de componente de la inteleccién, de acuerdo con el cual estd unido
actualmente con lo inteligible. No es seguro que al definirlo como
dualidad conectada se agote la indole de lo intelectual y de lo inte-
ligible, pero este es el enfoque mds sencillo y directo, aunque no
sea el mis elevado.

Desde luego, la nocién de dualidad conectada es un semillero
de problemas. Ello mismo sugiere la conveniencia de lo que se ha
llamado un plantemiento mds alto, que consiste sin duda en la for-
mulacién de la identidad. Pero esta formulacién es inasequible de
entrada vy, si se intenta, es afectada por los problemas aludidos. En
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gran medida, la utilidad de un enfoque mds directo se cifra en
dar lugar a la aparicién de tales problemas, que han de ser des-
pejados a fin de que no graviten sobre la identidad. Una identidad
intelectual problematizada equivale al descenso al planteamiento en
que los problemas aparecen. De este modo, se muestra la verdadera
justificacién de comenzar con el enfoque propuesto: hay que dis-
cutirlo. Es ésta la regla que Toméds de Aquino extrae del libro III
de la Metafisica: es preciso praemittere omnes dubitationes, para
tratar con el debido orden de la verdad en general.

La dualidad conectada del entender y lo entendido es un labe-
rinto de dificultades por una razén muy precisa, a saber: la cone-
xién constituye una fuente de exigencias que han de ser satisfe-
chas a la vez y no de un modo unilateral. La conexién reclama ser
cumplida. Al tratarse de una dualidad, cada uno de los componentes
ha de encargarse del cumplimiento. Pero el cumplimiento por parte
de uno no exime al otro. Asi pues, la exigencia es mutua, estd
reciprocamente dirigida: la suficiencia de un componente pide la
del otro. Y, a fin de cuentas, cada uno ha de aportar la propia,
puesto que no cabe el entender sin lo entendido ni al revés.

No es dificil percatarse de otro rasgo de la exigencia: aun sien-
do mutua no es univoca. La suficiencia del entender es requerida
por lo entendido. Si lo entendido no es suficientemente entendido
por el entender, él mismo no estd suficientemente establecido en
cuanto uno. Y si lo entendido es escaso, el entender es anémico.
En suma, la conexién es asunto de dignidad o perfeccién para los
conectados, pero también es indice de cierta menesterosidad. Por
eso ha de excluirse la univocidad. La perfeccién se expresa con la
nocién de unidad. Sélo se entiende lo uno; entender lo uno no pue-
de estar constituido por partes. La unidad de lo intelectual suele lla-
marse simplicidad !,

1. Conviene sefialar la frecuencia del desenlace monista. Pero el mo-
nismo es una tesis prematura y conlleva el olvido del aspecto menesteroso
de la dualidad, que excluye la univocidad El monismo no es la identidad
del inteligir y lo inteligido —la ndesis noéseos ndesis—, sino mds bien la
unidad de la conexién. Pero con ello la conexi6n pasa a ser un fertium quid,
lo cual compromete, y en modo alguno asegura, la unidad de los componen-
tes en cuanto aportada por ellos mismos o sin derivar de un tercero, de
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Si nos atenemos a lo dicho, a saber, que el problematismo de
la cuestién del uno surge de una exigencia reciproca (el monismo,
en rigor, suprime esa exigencia), es posible describir el problema
como la amenaza siempre préxima de una decepcién. Quizds, y no
se trata de una mera eventualidad, o el entender no se satisfard con
lo entendido o, por el contrario, no serd bastante para él. Tal vez
la simultaneidad del requerimiento obligue, o fuerce, a una limi-
tacién mutua, que la univocidad no hatfa sino aumentar. Como di-
go, parece que el cumplimiento de una reciproca exigencia de uni-
dad ha de ser simultdneo. Mds ain, en dicha simultaneidad del en-
tender y lo entendido consiste el descubrimiento fundacional y di-
ferencial de la filosofia, y buena parte de las dificultades que cons-
tituyen su historia son debidas también a ella. Pues, en efecto,
¢puede estimarse que la simultaneidad se logra de una vez por to-
das? Y si no es asi, ¢no habrd de concederse que la prioridad de
lo inteligible no se corresponde exactamente con el entender acom-
pafiante, o al revés, que lo inteligible no comparece como el conte-
nido completo del criterio de unidad propio de un previo afdn de
entender? Esta pregunta muestra el peculiar cardcter oscilante del
riesgo de decepcién. Se insinua una pluralidad desintegrada y un
vector temporal no dominado por un criterio unitario.

El problematismo de lo inteligible es, desde el entender, que no
sea suficientemente uno. Pero ahora se ve que desde el entender lo
que se exige es la totalidad: una unidad parcial no es bastante; si
se nota lo patcial de la unidad de lo inteligible, el entender se de-
clara defraudado. Pero, claro es, tal declaracién puede facilmente
volverse contra €l. Basta para ello argiiir del siguiente modo; lo in-
teligible no agota su unidad en el ser entendido. Puesto que él mis-
mo la aporta, es posible que sea mds unitario consigo mismo, o se-
parado, que en cuanto conectado. Si, de un lado, parece extrafio que
«haya» mds capacidad de inteligir que inteligible, por otro no pa-
rece tan raro que «haya» mds inteligible que inteligir, es decir, que
lo inteligible exista en si mds que en conexién con el inteligir. No
lo parece porque ésta es la prestigiosa opinién platénica. Si respecto

suerte que el monismo convierte la menesterosidad de los componentes en
simple penuria.
Como se ve, el monismo es ya un peculiar problema.
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de la unidad del inteligible en si, cualquier otro significado de la
unidad es parcial, y por ello muiltiple, el ideal de totalidad ha de
recurrir a la participacién. El concepto de participacién es indiso-
lublemente un problema y una solucién, es decir, una solucién pro-
blemadtica. Es también el nervio del sistema de PLATON, el conectivo
que se ensaya una y otra vez y segin diferentes versiones 2,

Todo esto significa que en PLATON la exigencia reciproca que
vincula lo intelectual y lo inteligible estd descompensada. PLATON
fue sin duda consciente de las dificultades que entrafia este desequi-
librio, tanto mds cuanto que entendié su tarea pensante como una
superacién del renuncio de ANAXAGORAS en lo que atafie a la vigencia
del nous. Pero siempre afirmé la preeminencia de lo inteligible y
con ello deprimié el vigor de lo intelectual, esto es, no cayé en la
cuenta de que el relativo amortiguamiento de la exigencia dirigida
al inteligir revierte en lo inteligible, pues la absolutizacién de la
unidad de lo inteligible, fuera o al margen del inteligir, es un es-
tatuto inconsistente, precisamente en términos de inteligibilidad.
Con otras palabras, lo en si de la idea no es ideal; en tltima ins-
tancia lo inteligible no puede no ser inteligido; la supremacia de
lo inteligible sobre lo intelectual no puede ser lo definitivo. Con
todo, es sobremanera dificil deshacerse de la conviccién platénica
central, la cual reaparece en la historia de la filosofia como un re-
curso para salvar la unidad de lo entendido. Claro estd que la rup-
tura de la unidad arruina al entender y conduce a sustituirlo por
otra instancia en que se aprecia la fuerza que a €l le falta. Esta ins-
tancia es la voluntad.

La supremacia de la voluntad sobre el entendimiento se expresa
con la nocién de espontaneidad. Como espontaneidad, la voluntad
domina sobre el entendimiento en el modo de un arbitrio irracio-
nal, es decir, sin respetar unidad alguna. En el momento histérico
en que el voluntarismo se consolida como actitud filoséfica, la
cuestién de la unidad de lo entendido estaba concentrada en la no-
cién de universalidad. La universalidad significa: en el supuesto de

2. Koinonia, mimesis, demiurgia. Con ello se corresponde la interpreta-
cién de la dualidad —diada— como imperfeccién, la vehiculacién de la filo-
soffa a través de Eros —una diada €l mismo—, la inseguridad de la contem-
placién de las ideas y la consiguiente historia cosmoldgica del alma.

106



LA INTELECTUAL Y LO INTELIGIBLE

que se aprecie una pluralidad innegable, la exigencia de unidad di-
rigida por el entender a lo entendido ha de ser estrictamente vili-
da respecto de la pluralidad. El universal es el unum in multis et
de multis. Aunque en sentido propio, el universal es un hallazgo de
ARISTOTELES, en su versién platonizante el universal se asimila a la
idea en si, lo cual implica que estd en la misma regién de los mdl-
tiples, en cuyo caso se reedita la nocién de participacién y las di-
ficultades que entrafia, que se resumen en esto: a la unidad del en-
tender la participacién no le sirve de nada. La dificultad de la no-
cién de en si aplicada a lo inteligible se hace sentir ahora con fuer-
za. Si no es participada, la positividad de los mdltiples es también
en si, con lo que la capacidad de la unidad ideal para cumplir las
exigencias del entender respecto de los multiples se extingue; mds
ain, ha de estimarse contradictoria. Por lo mismo, las exigencias
del entender son pretensiones sin alcance. Ahota bien, como el uni-
versal no significa otra cosa que esa capacidad, debe ser declarado
aparente. El despropdsito es claro: se relega a la mente una unidad
que PLATON no pone en ella: se «aristoteliza» a PLATON y con ello
se arruina a ARISTOTELES. De esta manera la conexién de lo inte-
lectual y lo inteligible queda reducida a una ficcién secundaria y su
lugar es ocupado por la voluntad que conecta con la positividad de
los multiples en cuanto que tales, y solamente asi, de acuerdo con
una iniciativa de quitarlos y ponerlos libre de cualquier traba que
provenga de la conjuncién de los miltiples.

No seria correcto admitir, insisto, que la postura aristotélica sea
afectada por esta polémica, ya que, en primer lugar, ARISTOTELES
no incurre en el desequiliprio platénico. Para ARISTOTELES, en efec-
to, el nous es el fopos ton eidon. Paralelamente, rechaza la doctrina
platénica en los mismos términos en que luego se planted el proble-
ma de los universales, como se lee en este 4spero pasaje del libro
11T de la Metafisica: «Esta doctrina tiene muchas dificultades, pero
lo mds absurdo es decir que hay ciertas realidades en el cielo que
son iguales a las sensibles excepto en que unas son eternas y las
otras son corruptibles. Afirman que existe el hombre en si, el ca-
ballo en si y la salud en si y no afiaden mds... Tales formas no son
sino sensibles eternos (aiofnTé &idia)s (Metaph. I11, 2, 997 b. 5-12).
Ademds, es claro que el sentido del universal es distinto en uno y
otro filésofo. La diferencia mds profunda reside, a mi juicio, en que
la universalidad no es un estatuto primario de lo conocido, sino que
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representa un neto progreso respecto del conocimiento sensible, que
es anterior al intelectual. Este aparecer de lo universal es un operar
cognoscitivo que no es el primero en el hombte, lo cual implica un
avance y no sélo una mayor altura, estd ausente en PLATON, como
muestra la curiosa dificultad, de fuerte saber eristico, que aparece
en el Menon (80 d): «¢Cudl de las cosas que no conoces intentas
indagar?. Y si lograras dar con ella, ¢cémo sabrds que es ésa, dado
que no la conocfas?». La solucién propuesta, a saber, la teorfa de
la reminiscencia, es una clara confesién de que en la conexién con
lo entendido la actividad del entender no aporta nada. Sélo en ello
puede fundarse la imposibilidad de proceder de lo conocido a lo des-
conocido. Pero este modo de proceder es ya propio de la abstrac-
cién aristételica. La conexién con lo inteligible, segiin PLATON, por
el contrario, ha de estar dada ya de antemano, en una eternidad con-
siderada @ parte ante®. En conclusién, ha de decirse que la disputa
de los universales, considerada como un pleito entre platénicos y
nominalistas, se zanja en la forma de un empate. Ninguna de las dos
soluciones lo es a la verdadera dificultad, puesto que en ambos
casos la razén misma de la dificultad —el equilibrio entre la uni-
dad del entender y la de lo entendido en su conexién misma— se
deja de lado.

En la reaccién frente al nominalismo, necesaria para el restable-
cimiento de la filosofia, tiene lugar una oscilacién pendular, es de-
cir, unilateral y desequilibrada también. Sin embargo, esta reaccién
percibe hasta cierto punto dénde reside el problema: el entender no
puede ser jubilado en modo alguno. La solucién a la dificultad ha
de correr a cargo del entender; a él le corresponde la capacidad de
establecer la conexién unificante con lo conocido. Claro estd que
asi se excluye que lo entendido aporte su propia unidad. La tesis
puede expresarse asi: entiendo lo entendido como lo entiendo por-
que lo entiendo; o bien, lo entendido es uno en virtud de que lo en-
tiendo. El desequilibrio es evidente. Y entonces, el problema es co-
mo sigue: si esta tesis se formula en general, es decir, si la unidad

3. La exégesis del tiempo del Timeo, como descomposicién de la unidad
de lo eterno, como caida en la multiplicidad homogénea, en la reiteracién de
lo indiscernible, es el indice definitivo de la esterilidad del futuro en cuan-
to que tal para Platén.
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del entender se mantiene en todo caso, se obtiene la nocién de con-
ciencia trascendental; pero si la unidad de lo conocido no es tan
general como la conciencia, si la conciencia abarca una pluralidad a
la que no logra comunicar, precisamente por ser ella abarcante, su
propia unidad general en forma equivalente, aparece una dificultad
inextricable, algo asi como una frustracién del impulso intelectual
en su resultado objetivo. Ahora bien, esta decepcién afecta inexo-
rablemente a la conciencia en cuanto tal, esto es, a su cardcter re-
flexivo. La conciencia no es reflexiva de modo unitario, o de acuer-
do con su entera generalidad; en virtud de que conoce, lo que co-
noce es distinto por menos unitario. No es posible referir a la con-
ciencia la conexién que llamamos «en virtud». La conciencia no es
conciencia conocida en virtud de si misma. Sostenerlo es incurrir en
paralogismo, nos advierte KANT. La raiz del «yo pienso en general»
es ininteligible. El desencadenamiento de la capacidad de sintesis
es meramente espontineo.

Resumamos lo expuesto hasta aqui. Hemos resefiado unas cuan-
tas dificultades que ofrece la consideracién conjunta del entender y
lo entendido. Ahora bien, no serfa certero atribuirles una impor-
tancia decisiva. No son las dificultades mayores sino, mds bien, las
derivadas de formulaciones desajustadas de la unidad mutua. Si se
empieza debilitando la conjuncién aludida no es de extrafiar que
aparezcan problemas: pero tales problemas son también débiles: son
desenfoques, planteamientos oblicuos que implican un descenso del
nivel de exigencia. Se pide poco y, en consecuencia, no se encuentra
mucho. Acaso no parezca poco, por ejemplo, determinar lo inteli-
gible como idea y, ademds, en si. Pero, bien mirado, la nocién de
en si es un estatuto insuficiente para lo inteligible pues dicho esta-
tuto es la brusca interrupcién, el balance terminal de la inteligible.
Podemos afiadir alguno mds a la lista de problemas desorientados.
Asi, los que dependen de la caracterizacién de lo entendido. Muy
extendido es definir lo entendido como cosa: se entiende una cosa,
o las cosas. Pero entonces el entender es también una cosa, con lo
que la conexién desaparece —pues las cosas sélo se yuxtaponen—
y se desemboca en un dualismo craso.

El dualismo cosista plantea el problema del puente. La solucién
a este problema es la nocién de intuicién. Pero se trata de una pseu-
do solucién porque una cosa no entiende a otra y con aproximarlas
al mdximo no se gana nada al respecto. Las cosas son externas de
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un doble modo: fuera de la mente —es la nocién de cosa en si—
y dentro de ella, pues si la mente es una cosa su interioridad es co-
mo la de una caja. Ademds, aun admitido que la cosa sea lo inteli-
gible, en el mejor de los casos el entender es otro inteligible de ma-
nera que su conexién es asunto de la légica. Pero las conexiones 16-
gicas son unificaciones en el plano de lo entendido. Si es dudoso
que el ordo et conexio idearum se identifique con el de las cosas, ha
de excluirse sin mds que la conjuncién del entender y lo entendido
sea una conexién de ideas. El mismo PLATON que insinua esta solu-
cién en el Fedon (cfr. Fedon, 79 b y ss.) la abandona més tarde.

Asi pues, la conjuncién del entender y lo entendido no es un
asunto 14gico ni tampoco éntico o césico, es decir, psicolégico o fi-
sico. El subjetivismo, o cualquier otro modo de interpretar como
una cosa la realidad del entender, es improcedente. El ser del enten-
der no es el de una cosa, porque una cosa es separada de otra; el
entender, en cambio, sin conjuncién con lo inteligible, estd en po-
tencia con respecto al sentido propio de su ser. Esta tesis es repe-
tidamente sostenida en la tradicién aristotélica *.

En definitiva, las dificultades examinadas son de escaso fuste. La
exigencia, el requerimiento que debe cumplir la conjuncién del en-
tender y lo entendido son mds fuertes que ellas. Lo entendido ha de
ser uno; el entender también. Pero ademds la unidad propia de cada
«uno» ha de regir entre ambos. Al dirigirse al cardcter mutuo de la

vigencia, la atencién oscila, no se concentra y ello se traduce en una
dificultad indefinida .

4. Cfr. por ejemplo: TomAs pe Aqumo, §. Th, I, q. 14, art. 1, c;
ibid. q. 54, art. 2, c.; ibid q. 55, art. 1, ad 2 y los lugares de ARISTOTELES
citados: Metaph. XII, 9, 1075 a 3 y De anima 111, 4, 430 a 3. Para la dis-
cusién del desequilibrio entre el entender y lo entendido es importante todo
el libro XII de la Metafisica de Arist6teles.

5. Sin embargo, lo que habria que hacer, el enfoque justo, ha sido tam-
bién vislumbrado repetidamente desde el comienzo de la filosoffa, como
se ve en los pasajes que cito a continuacién: segin Platén, ser capaz de
una visién sindptica es la prueba de la aptitud para la filosofia. «Quién sabe
ver el conjunto es dialéctico, quien no alcanza a ello no lo es» (Repiblica, VII,
537 c). En Tomds de Aquino es firme la misma conviccidén: cuanto mds ele-
vado sea un intelecto, «tanto per pauciores species universitatem intelligibi-
lium apprehendere poterit... Et de hoc exemplum aliqualiter in nobis
perspici potest. Sunt enim quidam, qui veritatem intelligibilem capere non
possunt nisi eis particulatim per singula explicatur (et hoc quidem ex debili-
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II

Si las dificultades menos importantes, derivadas del plantea-
miento propuesto, se revelan como desequilibrios en términos de
unidad, parece oportuno, bien para aumentar la dificultad o para
resolverla, acudir a un refuerzo. Por lo pronto, parece claro que si
en la conjuncién la unidad ha de ser aportada el equilibrio se con-
solida mediante lo que se llama ser. La nocién de ente se formula en
atencién al corresponderse con ella el entender. El ente es lo que
comparece al entender; es aquello que este no deja que se le escape.
Al reforzar el uno con el ente, entender significa: capacidad de co-
rrespondencia simultdnea con aquello que, por lo mismo, estd en
presencia. Ens esse in commune est per se notum.

La presencia actual es lo mds caracteristico del asistir del poder
del principio. Y en ello consiste, por ejemplo, la diferencia de la fi-
losoffa con el mito. Pues el mito habla mds bien del poder que se
consumé en un presente-pasado y que por ello sélo asiste débilmen-
te a la continuacién del tiempo, la cual se constituye como una co-
sa casi superflua (lo mismo que el tiempo posterior a HEGEL, segtin
anoté NIETZSCHE en la segunda de sus Consideraciones intempes-
tivas). Por eso el hablar mitico carece de necesidad interna: es na-
rracién a partir de una clave que se consumé y que el lenguaje no
puede traer a la contemporaneidad. En cambio, la atjé que asiste
en presencia, que estd ahora ejerciéndose, requiere la corresponden-
cia mds estricta con el nous. Y esto es lo que se llama ser. La filo-
sofia no es un cuento, como el saber senil acerca de lo que ya fue.
La presencia ajustada con la presencia: he ahi lo primordial para la
filosofia en su origen.

El decir filoséfico es requerido con una aguda exigencia: es el

tate intellectus eorum contingit). Alii vero (qui sunt fortioris intellectus) ex
paucis multa capere possunts (5. Th. I, q. 55, art. 3 c). «Lo mis perfecto
es conocer algo en universal porque es mds perfecto el entendimiento que
por un solo universal puede conocer distintamente mucho» (ibid. ad. 2).
Fichte afirma que la doctrina de la ciencia es imposible sin abarcarlo todo
en una sola mirada (Teoria de la ciencia. Exposicion de 1804, Nachgelassene
Werke, edicidn de 1834, tomo II, p. 122). Es una versién mds exigente de la
sinopsis platénica, Para Hegel 1a verdad es el Todo, o sea, que lo particular
es lo falso. :
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decir como logos, contempordneo con lo dicho, esto es, la vincula-
cién mds intensa, la convocatoria que prohibe el ausentarse, la fuga
de lo dicho a lo que fue. Este lenguaje es el estricto traer a com-
parecer, el decir lo que vale siempre, lo inalterable, lo que no pue-
de ser dicho de otro modo y que, en rigor, habrfa de ser acabado y
perfecto. Tal decir se advierte en PARMENIDES: Xpfi T6 Aéyew Te voelv
T'edv Eppevar: Es necesario, se requiere, decir y pensar que el ser es
(Diels Kranz 28, B, 61). Esta necesidad se dirige al entender, al
noein, de tal modo que el entender se anula si no la cumple. Del
mismo modo se dirige al decir, que con ello es asociado al enten-
der, si es que, pot su parte, cumple la obligacién; en otro caso el
decir se desarraiga, expresa opiniones. La cuestién del lenguaje on-
toldgico es dificil. Segin algunos ese lenguaje no existe.

Las dificultades serias aparecen a partir de aqui, esto es, cuan-
do se ve que la unidad del entender y lo entendido abre la cuestién
del set, y con ella, asimismo, la cuestién de la verdad. Porque ahora
la ruptura del equilibrio se acentiia, se hace més larga. Y ello, por
decirlo asi, por ambos lados. ¢No estard el ser més alld de lo en-
tendido en cuanto lo entendido estd conectado con el entender? A
esto se le llama a veces trascendencia: el ser ha soltado amatras y
hay que ir a por él. Pero este ir a por el ser ¢puede todavia lla-
marse entender? Se pretende a veces que esto es el realismo, o me-
jor, que el realismo no estd obligado a responder a la dltima pre-
gunta,

Pero, por el otro lado, ¢no estard el ser mds acd del entender
en cuanto conectado con lo entendido? A esto se le llama a veces
inmanencia: el ser se ha hecho certeza indudable. Pero tal induda-
ble, ¢puede todavia llamarse entendido? Se pretende a veces que
esto es el idealismo, o mejor, que el ser asi guardado estd a salvo
de cualquier pregunta.

Al dilatarse el desequilibrio por el peso del ser, la unidad se
rompe y se convierte en equivocidad. La bipolaridad de los extre-
mos da lugar a dos centros de atraccién mutuamente incompatibles:
si se cae en uno de los centros, se hace inalcanzable el otro. Pero
la equivocidad es el desgarramiento de la verdad ®.

6. No es un mero dualismo, una teorfa de la doble verdad, sino algo
més grave. En el inmanentismo idealista la verdad se convierte en certeza,
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Si se advierte que este equivoco se corresponde con el enmude-
cimiento de dos preguntas, se propondr4 la nocién de pregunta fun-
damental. Es el intento de soldar la verdad y el ser y de rescatar
el ser de un olvido histérico. El reproche de HEIDEGGER al idealis-
mo es claro: la negacién no es la unidad: la l6gica de HEGEL pasa
de largo sobre el problema de la unidad del ser (Sein und Zeit, p.
3). El reproche al realismo es la confusién del fundamento con el
ente. Pero la propuesta de HEIDEGGER se resolverd en un retorno a
los presocraticos y mds alld de ellos, en una reposicién del mito. La
deriva de HEIDEGGER no debe extrafiar, pues ya la nocién de olvido
del ser es de indole mitica y si el nuevo conectivo que se aduce, a
saber, el tiempo como horizonte de la comprensién del ser, se revela
inadecuado, la atencién ha de dirigirse al pasado.

A mi modo de ver, el diagnéstico de HEIDEGGER no es acertado.
Sin duda no se debe omitir la respuesta a preguntas pertinentes.
Pero la historia de la metafisica no es tanto un olvido del ser cuan-
to una ampliacién del planteamiento eledtico. El intento desencade-
na las dificultades mds serias y llega hasta el equivoco sefialado. Por
esta razon, la vuelta a los presocriticos no proporciona la solucién:
una ampliacién por ambos lados no permite la vuelta a la formu-
lacién primitiva, mds estrecha. El equivoco se debe a la unilatera-
bilidad de las ampliaciones: no se ha logrado proceder a la amplia-
cién por ambos lados, y por eso el desequilibrio ha aumentado. Aho-
ra bien, el aumento del desequilibrio, la equivocidad, justamente
por llevarse a cabo la ampliacién por partes, se resuelve con fre-
cuencia en la ambigiledad. La exposicién esquemdtica de estas ob-
servaciones puede hacerse del modo siguiente:

Primero: la estrechez de PARMENIDES. Se ve con claridad en el
fragmento 3, que dice: en efecto lo mismo es pensar y ser. Por lo
pronto, los caracteres del ser no pertenecen al noein: es un bloque
macizo, esférico, tinico. Pero ahora «lo dnico» es la clausura de la

y en la trascendencia realista en un salto que deja atrds la nocién de ade-
cuacién. Por su parte, la unidad se transforma en un conectivo débil. En el
inmanentismo hay una especie de genmeratio aequivoca, pues se salta a lo
entendido per hiatum, como dice Fichte. Pero el hiato es simplemente la
negacién, como remachard Hegel. En el realismo lo entendido es uno per
accidens, puesto que estd desasistido por el salto al ser.
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conexién: no es conectivo alguno, Sostener que entender y ser es lo
mismo significa: entender es ser, o al revés, pero adversativamente.
«Lo mismo» es un balance unitario demasiado escueto; de acuerdo
con él, o entender se reduce a ser o al revés, pero no caben juntos:
es una coincidencia que excluye la intimidad; «lo mismo» sélo tie-
ne capacidad para convertir el ser en entender, o al revés, pero no a
la vez, sino segiin una mutua anulacién, o segiin una mera coinci-
dencia, no segin una «circuminsessio». En tales condiciones, redu-
cido el entender a ser no es entender alguno: sélo ser sin entender
que lo entienda. Y si ser se reduce a entender, sélo entender que no
entiende nada. Este inconveniente de «lo mismo» se impone al mat-
gen de cualquier intencién, por ejemplo, la expresada en el fragmen-
to 6. En suma, PARMENIDES no aporta solucién alguna al problema
de la compatibilidad de ser y entender, sino que, mds bien, deja
planteada la dificultad que obliga a la ampliacién.

~ Segundo: la unilateral ampliacién por el lado del entender. Es
la aportacién cartesiana. DEscarTES duda de todo objeto con el fin
de encontrar lo indudable. El cogito es un hallazgo consumado en
el momento en que, puestos en duda todos los objetos, aparece el
pensamiento desnudo de objetos, el pensamiento puro. Precisamen-
te al distinguir universalmente el cogito de lo pensado mediante la

duda, se declara la indubitabilidad del cogifo. Esta declaracién es el
cogito-sum.

Ha de excluirse que el sum cartesiano sea el ente parmenideo,
asi como que DESCARTES sostenga que cogito y sum son lo mismo.
El cogito-sum parece indudable porque es solidario del caricter in-
dudable de la duda: si la duda fuera dudosa realmente no se duda-
ria. En definitiva, el sum es la duda real, el modo de contornear su
intencién dirigida a lo dudoso. La descompensacién entre el ser de
la duda y lo entendido es constitutiva del procedimiento cattesiano.
Pot eso no cabe decir que el sum sea lo entendido. La duda es de
indole negativa: es una negacién voluntaria. El ulterior proyecto de
restablecer lo entendido se ejerce per hiatum, esto es, apelando a un
ejercicio de la voluntad discontinuo con la duda al que conviene el
nombre de anilisis. La idea clara y distinta es el término del and-
lisis.

Ahora cabe enfrentarse con DESCARTES y preguntar: ¢qué es el
sum como ser? La confluencia del cogito y el sum tal vez sea indu-

114



LA INTELECTUAL Y LO INTELIGIBLE

dable; pero, ¢qué afiade el sum al cogito? La respuesta es: no le
afiade inteligibilidad alguna; el sum es tan sélo facticidad’.

Asi pues, no se puede decir que, descubierto el cogifo, el sum
del cogito sea expresable inteligiblemente como ser «mds alld» del
cogito; no: el sum es la simple consideracién fictico posicional del
cogito; algo asi como un cuantificador existencial. Antes del argu-
mento ontol6gico, DESCARTES se mueve en una consideracién em-
pirica, o extraintelectual, del ser correspondiente al cogito. Por
eso las expresiones: cogito-sum y cogito-Deum, son en rigor, incom-
patibles. Bien entendido: en el mismo DESCARTES, no sélo en Es-
PINOSA, pues el argumento ontoldgico cartesiano exige otro acto vo-
luntario, a saber, la subordinacién completa del sum. Las expre-
siones citadas constituyen una alternativa. El primero que plante6
este asunto en términos opcionales fue DESCARTES.

Pero si la existencia del cogito como sum es empirica, hay que
preguntar si en la correlacién cogito-sum tenemos una averiguacién
suficiente acerca de la ampliacién hacia el ser desde el cogito. La
respuesta tiene que ser negativa.

Tercero: Consideremos ahora el desequilibrio aumentado res-
pecto de lo entendido, es decir, lo entendido como enteramente
aislado del entender en orden a su ser. En esta situacién lo enten-
dido es el punto de partida del salto al ser. Es claro que el salto
no es un proceder en la linea de lo entendido; todo lo contrario:
si lo entendido estd enteramente aislado, la condicién de posibili-
dad del salto al ser es que en esa linea ya no pueda procederse. El
llamado argumento # simultaneo se perfila de este modo.

Aunque nacido en suelo platénico, la originalidad del argumen-
to a simultaneo es sorprendente. SAN ANSELMO establece una cone-
xién nunca intentada. El méximo pensable, el cogitatum espléndida-
mente aislado de cualquier incremento que pudiera llamarse seguir
pensando: id quod maius cogitari neguit, no puede estar sélo en el

7. Conviene sefialat que el cogito-sumt no es lo que después se llamd
argumento ontolégico, que Descartes reserva para la demostracién de la
existencia de Dios. El ser de Dios no es el sum, ya se entiende. No es acer-
tado acusar a Descartes de panteismo. Ahora bien, segliin esto, es imposible
que el sum esté en el cogito de la misma manera que estd la existencia de
Dios en lo que Descartes llama idea de Dios.
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intelecto, no puede ser tinicamente en él, puesto que el pensar no
puede aportar nada mds. El paso ahora conduce fuera. Conviene
notar que si en DESCARTES el sum no «se ve» en el cogito (no es
una nota suya), tampoco se ve la realidad en el mdximo pensable
segtn el argumento @ simultaneo. Pero, precisamente por ello, es
contradictorio que esté sélo en el intelecto, porque esta limitacidn
del «ver» es sélo del intelecto, y en cambio no es suya; o bien,
porque sélo en el intelecto el méximo pensable estd solo. «Sélo en
el intelecto» no significa méximo intelecto sino méximo pensable,
su aislamiento respecto de un paso. El paso al ser sustituye por
completo la conexién del mdximo pensable con el entender; mds
atn, sblo es posible cuando dicha conexién no puede seguir. El
paso es una ampliacién que implica el cese de la otra. El ser del
méximo inteligible no es el entender; la simultaneidad del méximo
con el ser no es la simultaneidad con el entender. El entender Ile-
ga hasta el mdximo pero de ahi no pasa.

Naturalmente, el argumento a simultaneo es sumamente pro-
blemidtico. El argumento dice: el mdximo pensable es (mdximo)
pensable pero no puede ser sélo miximo pensable. ¢Cémo se afia-
de el ser al mdximo? En rigor, no se afiade en cuanto pensable,
puesto que, en otro caso, la hipétesis del miximo pensable se des-
truirfa —pensarlo no habria terminado—, y con ella el argumento,
pues el ser del maximo serfa el pensar y no habriamos salido fue-
ra. No salir del pensar equivale, dada la intencién anselmiana, a
un proceso in infinitum.

Con otras palabras, ¢qué significa para el mdximo pensable es-
tar en la realidad? Nada que se pueda afiadir como pensable al
méximo pensable, ya que, si se afiade asi, la contradiccién que im-
plica que el miximo pensable esté sélo en la mente, aparece a prio-
ri: si atribuimos al estar en la realidad algin valor pensable, el
méximo pensable nunca estd en la mente. Aqui es preciso, otra vez,
optar: o mantenemos la hipdtesis, o declaramos impensable el m4-
ximo. Si mantenemos la hipétesis, la realidad que segin el argu-
mento corresponde al mdximo es pura facticidad. Insisto: que el
méximo pensable sea real no quiere decir que la realidad sea una
perfeccién pensable, ya que si lo fuera el méximo pensable no es-
tarfa en la mente, no ya sélo, sino de ningin modo.

Si en la consideracién simultinea del mdximo pensable y el
ser, al mdximo pensable no se le puede negar el ser, tampoco se
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puede decir que ese ser sea una perfeccién pensable ulterior al ca-
ricter pensable del méximo: el ser del médximo pensable es nulo
desde el punto de vista de la pensabilidad del médximo, es decir,
es un puro hecho®.

Hasta el momento, la ampliacién unilateral del planteamiento
ontolégico de Parménides se revela inadmisible. La ampliacién ha
de cumplirse por los dos lados, pues, en otro caso, se rompe la co-
nexién del entender y lo entendido.

Cuarto: Segtin se han expuesto, el cogito-sum cartesiano y el ar-
gumento @ simultdneo de ANSELMO DE CANTERBURY muestran que
la equivocidad de las ampliaciones unilaterales arroja una dificultad
equivalente. La equivocidad se resuelve en la nocién de hecho. For-
malmente, la equivalencia puede expresarse asi: cogito-sum signifi-
ca que, para la unidad universal del cogito, existir es un caso; es
el caso que el cogifo existe. El argumento a simultaneo significa:
para la unidad universal del cogitatum existir es un caso; es el caso
que el mdximo pensable existe. En consecuencia, si se acusa a Des-
CARTES de inmanentismo, la misma acusacién vale para ANSELMO.
Si el inmanentismo es, como se dice, la subodinacién del ser al pen-

8. Esta interpretacién del argumento anselmiano —el hecho de ser no
es conectable con el entender— y la descalificacién correspondiente —el
ser de lo entendido no es el hecho de ser; el ser de Dios tampoco es el
hecho de ser— no difiere, contra lo que podria parecer, de la que sostiene
Tomds de Aquino. Por lo pronto, Tomds de Aquino indica que la hipétesis
no se concede sin dificultad: ¢pensamos al mdximo, hay un iltimo pen-
sado més alld del cual no se puede seguir entendiendo? (cfr. S. Th, q. 2,
art. 1, ad 2). Si el entender es infinito de suyo, y esta es una conviccién
tomista central, el destacarse de un mdximo por terminacién definitiva de la
inteleccién, es notoriamente una imposibilidad. Ademds, la esencia de Dios
no es la que supone el argumento, pues el ser de Dios es idéntico a su esen-
cia. Pero, como he dicho, esta identidad es ajena al argumento a simultaneo.
En relacién con la discusion es pertinente un pasaje del De Veritate (q. 10,
art. 12, ad 3) en el cual se afirma que «ens esse in communi est per se
notum» y que lo mismo ha de decirse de la verdad. En cambio, Deus esse es
per se notum en absoluto, pero no quoad nos. Ahora bien, si respecto del
miximo pensable la existencia es empirica, va dicho que no es per se nota
ni siquiera guoad nos, ya que la existencia empirica no es per se nmota sin
mds, y en cambio ens esse quoad nos es per se notum. Lo cual significa a su
vez que id maius cogitari nequit no es un per se notum, por defecto, no por
exceso: ni siquiera es el ens commune.
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samiento, ¢quién de los dos lo hace de un modo més neto? Ahora
bien, la subordinacién del ser al pensar sélo es reprobable si com-
porta la depresidn del ser; pero la depresién pura del ser es lo que
se llama hecho. Lo paradéjico del asunto es que el ser se deprime al
intentar con él la ampliacién de la conexién cognoscitiva.

Esto supuesto, hemos de averiguar si la nocién de inmanencia
lleva consigo necesariamente y sin superacién posible la subordina-
cién y depresién del ser. La contestacién afirmativa a los dos miem-
bros de la dificultad es enormemente grave, pues obliga a negar la
inteleccién humana, la cual es una operacién inmanente, Para un
aristotélico o para un tomista, la inmanencia de la operacién inte-
lectual estd fuera de discusién. Desde luego, habria que enterrar el
De Veritate entero, olvidarse de que entender es un acto, desen-
tenderse del entender, para enfocar el tema del ser al margen de
una respuesta a la pregunta que se acaba de formular.

AnseLMO DE CANTERBURY, ya lo hemos dicho, da un salto al
ser. Es un salto en falso, lo que familiarmente se llama una pifia.
La llamada distincién real de essentia y esse también invita a un
salto —a veces llamado separatio—. Para que la separacién no dé
en el vacfo, parece necesario admitir que la expresién «ser separa-
do» —xopiotév— tiene sentido. Como es sabido, segin ARISTOTE-
LES, ser separadamente es propio de la sustancia. Pero no lo es
menos del nous: y ello no en cuanto que el nous es una sustancia,
sino en cuanto que nous, es decir, porque sin ser separadamente es
imposible la suficiencia de su unidad respecto de lo entendido, lo
que en modo alguno corresponde a la sustancia que es separada-
mente para no unirse con otra’. El ser separadamente, en cuanto
discernible de la separacién propia de la sustancia, es susceptible
de dos exégesis capitales, Una de ellas es la distincién real de es-
sentia y esse. Podemos llamarla exégesis realista. La segunda es ini-
ciada en el neoplatonismo y conduce, por lo pronto, a la nocién de
Uno supersustancial y superintelectual. Esta nocién es monista y no
pertinente (la nocién tiene antecedentes en el llamado neopitagoris-
mo e incluso en FIL6N de Alejandria; menos claros en PLATON). Es
el nicleo de la llamada teologia negativa. Ahora bien, entre las dis-

9. Una de las consecuencias de confundir ambas separaciones es Ia
nocién de intelecto agente tinico.
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tintas versiones de la teologia negativa es oportuno destacar 1a del
maestro ECKH ART por cuanto en ella se contiene una exégesis del
ser del entender, de acuerdo con la cual se extrema la distincién
entre la separacién del intelecto y la propia de la sustancia. Tal
interpretacién se transmite por varios caminos —CusA, BOE H ME—
hasta el idealismo alemdn y su originalidad se reconoce enseguida
si se compara con los textos paralelos de las Enneadas (cfr. Ennea-
da V passim).

Formalmente puede resumirse la doctrina de ECKHART con la
siguiente férmula: la unidad del intelecto existe —es real— para
todos los casos, existan o no casos, o bien para casos que existen
0 no; para estos Ultimos también existe porque ella misma no es
un caso.

La exégesis de Eck HART surge en un claro contexto teolégico,
es decir, en un intento de establecer la eminencia del Verbo de Dios.
¢Cémo se distingue el Hijo? Se distingue en la misma medida en
que es Hijo: el Hijo es la distincién. Ahora bien, a esta distincién
la llamamos logos; o también Ratio: razén en sentido fuerte, como
fundamento intrinseco, pensamiento radical como infinita supera-
cién de cualquier estatuto empirico. Segin ECK HART se puede de-
cir que la Ratio es la distincién porque ella la es y la anula: la
Ratio como distincién es la distincién: la distincién consiste en
razon.

Si la distincién consiste en razén, la razén pone y supera a la
vez la distincién y en sus mismos términos. Glosemos esta nocién
tan sencilla como dificil de exponer. A diferencia de una cosa, la
razén se caracteriza porque no sucumbe a la distincién, sino que
la ejerce y la supera. La cosa, en cambio sucumbe a la diferencia
respecto de si. Negada, una cosa no se mantiene: una cosa es, por
ejemplo, el 4rbol y otra —ninguna como 4rbol— el no 4rbol. El
drbol no es el no 4rbol.

Esto ocurre con el ente césico; con el logos no, porque el logos
se mantiene en todo caso, existan o no casos. Pensar el drbol y
pensar el no 4rbol, en todo caso es pensar. El ente césico se anula
en la negacién; la razén no se anula, porque pone la negacién y no
por ello ella misma se niega puesto que cuando niega, negar es lo
que hace la razén. En este sentido se puede decir que es razén fun-
damental: més que la razén suficiente de LEiBnIZ: es hipostdtica,
no es una cosa ni un caso, si se entiende por cosa justamente aque-
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llo que se distingue, anuldndose, de la negacién. Advertir dénde
estd la razén en su ser significa notar que estd por encima del im-
perio disgregante de la diferencia.

La razén estd vigente respecto de cualquier distincién: puede
set razén de todo, tanto de lo distinto como de lo igual, y ello no
entrafia para la razén ninguna dificultad. La razén en su ser es

por completo superior a lo que llamamos entes. ECKHART emplea
el término quidditas. Las guidditates son distintas unas de otras.
Pero el logos no es una quididad. En su ser, tomando el ser del
logos como prioridad absoluta, no es un aliud quid, una diferencia
particularizada. Por eso EckHART dice taxativamente que en Dios
el dliguid no existe. Pero, insisto, la razén por la cual la razén no
es, en su ser, algo es intrinseca a la razén. La razén es la diferencia
sin diferencia porque es la diferencia en cuanto que es razén. El
ser de la razén no es gwidditas, sino annitas, dice ECKH ART, para
expresar su estricta superioridad .

La inspiracién de ECKHART es netamente superior a las reite-
raciones idealistas. Pero lo decisivo es que, a su vez, ECKHART

10. No hace falta subrayar que la conciencia trascendental kantiana es
tributaria de este planteamiento, al que reitera con debilidad, es decir,
desequilibrdndolo: «Ich denke uberhaupt!». Fichte lo expone del siguiente
modo: ¢No es vuestro saber, en cuanto saber, idéntico a si mismo? Si res-
pondéis afirmativamente a esta pregunta, el sabet se os aparecerd con evi-
dencia, se hard presente a vosotros a pesar de la diferencia de objetos...
como unidad cualitativa absolutamente inmutable.

(El saber) se os presenta, pues, con una evidencia absoluta que os im-
pulsa irresistiblemente... A pesar del cambio posible de los objetos, siempre
queda el saber igual a si». Y esto sin agotar la variacién posible de los
objetos, que es imposible comprobar. «Por lo tanto, el saber se impone
independientemente y absolutamente a priori por la evidencia de si» (op.
cit., pp. 606 y sig.). En Fichte se observa una deriva hacia el neoplatonismo
(la unidad del saber como superior a la diferencia entre pensar y ser).

En lo que a Hegel respecta basta evocar su versién del concepto como
universal concreto. «Wahrheit heisst eben Ubereinstimmung des Bebriffs mit
seiner Wirklichkeit» (System der Philosophie, 111, § 379). Hegel no admite
un entender sin entendido. En cambio, propone una objetividad inmediata,
puro elemento de la razén que no requiere un pensar. El elemento racional
es la indeterminacién inmediata, comienzo absoluto de la légica. Me limito
a sefialar un paralelismo posible entre la nocién de elemento racional y la
nocién plotiniana de potencia del Uno (cfr. Enneadas, 11, 4, 5. 1II, 8, 10,
Vv, 2, 1).
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propone su nocién de logos a partir de la separacién del intelecto
siguiendo a ARISTOTELES. Prescindiendo de la fidelidad interpre-
tativa, que no hace al caso porque ECKHART es un pensador muy
independiente, es de sefalar la amplitud de los 4mbitos que ARris-
TOTELES deja abiertos a ambos lados del decir de ParméNiDEs. La
version eckhartiana del ser del logos y el cogito-sum cartesiano apro-
vechan y desarrollan una de las dimensiones de tal amplitud, segiin
parece; en la otra se sitdan el argumento @ simultaneo y la distin-
cién real tomista. Es manifiesto el mayor alcance de la visién de
los dos grandes dominicos.

III

Si esto se acepta, es posible abrir la discusién de una dificultad
nueva. La instrumento con dos preguntas:

12 ¢De qué modo se encaja la distincién real tomista en la
ampliacién temitica de la filosofia primera? Esencia y ser se con-
sideran como potencia y acto respectivamente. Por lo tanto, es po-
sible relacionar esta distincién con la doctrina aristotélica acerca
de las diversas maneras de decir el ente, esto es, el tema de la Me-
tafisica. A su vez, esta pluralidad se unifica con un criterio de
analogia. En ARISTOTELES el primer analogado es la ousia (Metaph.
VII, 1, 1028 a 13 ss.). Asi pues, no es aventurado sostener que
la distincién real consiste en llevar al primer analogado aristotélico
una de las maneras distintas del decir el ente: wotd Sdvepuy xel
Evtehéyeray xol xote T6 Epyov (Metaph. IX, 1, 1045 b 33 ss.), Sin
duda para ARriSTOTELES el ser segin la potencia y el acto se ex-
tiende a todos los significados del ente. Pero ToMAs pE Aquino
dice algo mds: el significado de la ousia se amplia distinguiendo
el ser de la esencia, lo cual, a su vez, implica un mds alto signifi-
cado del acto. Paralelamente, el acto en cuanto ser y la potencia
como esencia modifican el significado de tales nociones.

Pues bien, si esto se comprende a fondo, cabe concluir que
también el sentido de la distincién real es analégico, no homogé-
neo. Si la ousia es uno de los significados de lo separado, y para
ella vale la distincién, también la distincién real habrd de hacerse
valer en la separacién del intelecto. Y si como esencia el intelecto
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no es quiditativo, tampoco su ser serd el de las quididades. Sin
conceder a ECKH ART que acierte en su averiguacién acerca del ser

del logos, queda abierta la tatea de perfilar la conjuncién del ser
del entender y el ser del ente.

2 Sin embargo, antes de emprender esta tarea hay que ocu-
parse de otra pregunta. Si se concede que la distincién real de
esencia y ser rije a ambos lados de la conexién entre en el entender
y lo entendido, ¢qué significado cabe atribuir a esta Gltima cone-
xién?, ¢conserva siquiera alguno? Al ampliar el planteamiento de
PARMENIDES, ¢no lo destruimos o lo sustituimos por otro? Es, en
definitiva, el problema de la operacién inmanente. Aqui hemos de
proceder con cuidado. La conexién del entender y lo entendido se
establece en ARISTOTELES con la nocién de praxis no cinética 'l

Este tipo de praxis es la operacién inmanente por excelencia.
La inmanencia activa es posesién. El entender posee lo entendido;
es la actividad que no transita hasta un efecto exterior, sino que el
alcanzarlo es ella misma en cuanto una: es la actividad exactamen-
te una porque no procede hasta un término ulterior por cuanto ya
lo tiene. Lo cual difiere todo coelo del innatismo. Lo entendido
es poseido con caricter de pretérito perfecto. Entender es haber
entendido. Haber entendido significa: haber-lo entendido, ob-tenerlo.
Entender es un verbo activo; si cabe decitlo asi, su pretérito per-
fecto es un acusativo. En ello estriba lo que conviene llamar la
conmensuracién de ambos: como actividad, el entender no procede
de un modo ciego; no hay un tramo de tal actividad previo a lo
entendido. Por ello ni siquiera es acertado decir que la operacién
de entender es un proceso. Y justamente por ello sélo se entiende
lo uno; lo entendido es uno porque no es efectuado por partes o
de un modo continuo, sino que se alcanza, es alcanzado, ya: lo en-
tendido es un pretérito perfecto. Ni siquiera es acertado decir que
lo entendido es un efecto. La conmensuracién es estricta: ni mds
entender que entendido, ni mds entendido que entender. Asimismo,
una dacién de inteligible desprovista de entender es una imposibi-
lidad pura y simple: Etepov xol xwvel xel xexlvnuey’ dwpaxe 8¢ xal
&p@ Gpae T altd, xol voel xal vevénxev: y a esto llama energheia,

11. El lugar aristotélico en el gue esta nocién estd exactamente ex-
puesta es Metaph. IX, 7, 1048 b, 18-35.
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praxis como telos. He aqui la justificacién de la critica de Aris-
TOTELES a la idea platénica. No hay entendido sin entender.

«Intellectus ipse non intelligit nisi trahendo res ad se et intra
se considerando, non extra se inspiciendo» dice JuaN DE SaNTO ToO-
MAS (Cursus Theologicus, Disp. 32, art. 5). La consideracién in-
tetna es la presencia de lo entendido al entender. Tal presencia
es la unidad de lo entendido. Cabe llamar a la presencia mismidad.
Sélo se entiende lo uno significa, segiin esto: se entiende lo mismo
que se entiende, y no otra cosa. El acto de entender se corres-
ponde exactamente con lo entendido, puesto que se entiende 4l en-
tender, o «intra se considerando.

Manifiestamente, ARISTOTELES no ha perdido lo averiguado por
PARMENIDES. Al contrario, ha visto la unidad del acto con agudeza,
y la ha completado, aunque no se ha detenido en ello. En efecto,
se entiende y se tiene lo entendido; pero hay que afiadir: y se si-
gue entendiendo. Esto es obvio: la simultaneidad del entender y
lo entendido, la posesién de lo entendido como fin al margen de
cualquier tender a él, no puede implicar el cese del entender. En
esto consiste la imposibilidad del argumento a simultaneo. Ahora
bien, la continuacién del entender mantiene su estructura: seguir
entendiendo es siempre poseer lo entendido. De manera que, si el
entender se incrementa, lo entendido también crece, pues la con-
mensuracién es constante, y siempre el entender ha logrado ya lo
entendido, pues no puede seguir sin él: si no cabe un tramo ante-
rior ciego, tampoco cabe una prosecucidn ciega. Si la presencia es
la mismidad, el haber, la ob-tencién de lo entendido, la presencia
ha de caracterizarse como coustancia, por cuanto cualquiera que
sea el acto de entender se conmensura con lo que bay, con lo obte-
nido, Anterioridad perfecta, es decir: ya, mismidad, unicidad, ha-
ber, constancia, son caracteres de la presencia de lo entendido. Re-
pito: de lo entendido, sélo de él.

De un modo descriptivo, ACKRILL ha expresado con acierto la
estructura tipica de la actividad no transitiva sino poseedora del
fin: «Si en todo momento de un x-ear es acertado decir que ha
x-eado, entonces x-ear no es kinesis» 2. Rigurosamente, cada «mo-

12, «Of x-ing it is a true to say he has x-ed’, ten x-ing is not a kinesis»:
Aristotle’s distintion between energeia and kinesis, citado por J. R. Macdo-
nald en su tesis doctoral, p. 56, leida en esta Facultad.
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mento» del entender es una operacién intelectual. Entender es una
pluralidad de operaciones cuyo estudio sistemdtico es de gran in-
terés B,

La pluralidad de operaciones en que consiste la continuacién
del entender abre una nueva perspectiva. En efecto, si se sigue en-
tendiendo, y, a la vez, la estructura del entender es constante, es
decir, si en todos sus actos el entender se conmensura con lo en-
tendido, se hace posible interpretar la presencia de lo entendido
como el limite del entender. Claro estd que no se trata de un limi-
te terminativo externo; este sentido del limite es propio del movi-
miento transitivo que cesa con la perfeccién de su término. Este
limite, mépac, es, por ejemplo, la casa terminada respecto de la
construccién: mientras se construye, no se tiene la casa; cuando la
casa estd terminada, la construccién cesa. Y esto significa que el
construir no es jamds la posesién de la casa, sino sélo un medio pa-
ra ella; "Emel 8¢ toov mpdEewv Gv fotu mépag ovBeplo téhog &AML
TV Tepl 6 Tehog (de las acciones de las cuales es —tener— limite
como término, ninguna es fin, sino de lo acerca del fin). Pero este
no es el dnico sentido posible del limite. Cabe hablar del Iimite
no terminativo, sino incluido, inscrito en la indole de la fecundi-
dad del acto. Si el entender sigue, si no se acaba o cesa, quiere
decirse que no se agota en ninguno de sus actos; pero, a la vez,
cada uno de tales actos se conmensura con objeto, y esto significa
que la conmensuracién no es el seguir. Si el entender procediera
«extra se inspiciendo», su culminacién serfa externa; pero en tal
caso el entender ni siquiera habria comenzado. No: el entender no
estd destinado a terminar, sino que sigue: y ello no quiere decir
que carezca de limite, sino que lo tiene ya. Su limite es justamente
lo que tiene, lo entendido. El acto de entender no es capaz de desem-
barazarse de su limite, puesto que lo entendido es la medida de su
capacidad.

Dicho en forma argumentativa: si el entender posee ya y sigue,
no sigue en cuanto que ya posee y, sin embargo, su seguir también
estd medido por lo que al seguir posee. Las expresiones: «al en-
tender» y «al seguir entendiendos» son formalmente equivalentes,

13. Un esbozo de tal pluralidad es ofrecido en la comunicacién que el
profesor Juan Garcia presenta a estas reuniones.

124



LA INTELECTUAL Y LO INTELIGIBLE

o, por decirlo con ACKRILL, en todo momento se ha «x-eado», se
ha entendido. Se ha entendido significa: hay ya entendido, pues no
se entiende «extra se inspiciendo», sino «intra se considerando».
Nunca se llega més alld de lo entendido porque sélo se entiende
lo uno, o bien, porque el llegar ya ha llegado. La misma distincién
entre operacién inmanente y kinesis transeunte indica dénde estd
el limite en cada caso. No tendria sentido decir que la accién tran-
sitiva es incapaz de despojarse del limite, porque esta expresién
no indica dénde estd su limite: el limite no estd mientras la accién
se ejerce, sino en su cese. En cambio, el limite de la operacién no
estd en su cese, sino antes. A diferencia de la accién transitiva, la
operacién inmanente es, en todo momento, completa. El entender
no puede quedarse a medias como, por ejemplo, el construit, por-
que posee ya. No es posible quitarle al entender lo entendido —al-
go de esto insinda la exclamacién jque me quiten lo «bailao»!—
como se detiene el construir respecto de su fin si se interrumpe.
Este tipo de frustracién es imposible, debido a que lo entendido
es pretérito perfecto, o a que el acto de entender no estd a la es-
pera del objeto correspondiente. La potencia intelectiva si lo estd:
el acto, no.

Y, sin embargo, todas estas consideraciones acentian la dife-
rencia entre poseer y seguir, es decir, la diferencia entre los actos.
Todos ellos son completos, pero lo son en cuanto a la conjuncién
entre el entender y lo entendido. He aqui la solucién al problema
del desequilibrio. Pero en cuanto a la diferencia de los actos la co-
sa cambia. Seguir pensando no supera el haber pensado, porque el
seguir se conmensura de manera constante. Precisamente porque lo
entendido y4 lo ha sido, es superfluo volverlo a entender: en este
sentido no cabe progreso alguno. Con otras palabras, cabe un me-
jor entender, no cabe mejorar el haber sido entendido: esto es la
constancia de la presencia. Si recordamos el planteamiento trascen-
dental antes citado lo advertimos, a la vez que la equivocacién que
encierra. Sostener la unidad del saber por encima de los objetos,
es dejar de notar que a cada objeto corresponde un acto de enten-
derlo del que no se puede separar. No hay objetos flotantes a dis-
posicién de un saber omnimodo: una vez pensado, el objeto es in-
transformable, y asi es como lo hay. Actos y objetos no son inter-
cambiables. Las formas son como los nmimeros, dice ARISTOTELES,
y afiadimos: los objetos no son como los ladrillos: la nocién de
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construccién o transformacidén intelectiva es una confusién de 6r-
denes. La protesta de HEGEL contra los conceptos inertes y su pro-
yecto de hacerlos estallar, obedece a esa confusién, expresada con
la evocacidn del cortejo béquico, y la idea de proceso dialéctico.

Para el inteligible, haber-lo como entendido es su perfeccién.
Fuera de su conmensuracién con el entender, el inteligible es en
potencia, no un acto. La distincién entre el género de los inteligi-
bles y el género éntico, formulada por los grandes comentaristas
de TomAs DE AQuINO, es un modo de decir que el acto del ente
—su forma— no es de suyo inteligible en acto. La conmensuracién
con la forma, en cambio, no es para el entender una perfeccién pu-
ra. El entender, se dice, estdi medido por su objeto; pero esta me-
dida es su limite. Por eso al género de los inteligibles ha de afia-
dirse el de lo intelectual. El inteligible en acto no se confunde con
el acto de los inteligibles.

La presencia, la actualidad de lo entendido, ha de designarse
con la palabra unicidad por tratarse de un limite. Esto significa: la
mismidad es la unidad de lo entendido tnicamente, no del enten-
der. Esto no excluye cierta reflexién por la que el entender es en-
tendido. Pero el entender entendido carece de lo mds intrinseco del
entender, a saber: en cuanto entendido el entender no entiende.
Cierto que tal carencia no es absoluta, pues lo entendido en acto
es imposible sin el acto de entender, pero es una carencia desde el
punto de vista de lo que comparece, es decir, un limite. Entender
y entendido no caben juntos en la situacién de entendido si la re-
flexién no se sujeta al limite .

14. Repito que actos y objetos no son intercambiables. Esto significa:
1) a cada acto corresponde por conmensuracién un objeto; 2) por con-
mensurado, entender no es un hecho: Descartes se equivoca; 3) aungue
conmensurado con el objeto, el acto no es objeto, no estd presente como él;
4) la conexién de objetos —ordo et comexio idearum— requiere un acto:
pero esta conexién no es la conjuncién de acto y objeto; por tanto la
conexién admite objetos, es decir, los da por pensados. Llamo a tal dar por
pensado la suposicién de objetos. La suposicién de objetos es el limite; 5)
es imposible que un objeto entienda —a otro—, por lo cual ninguna conexién
légica es un acto de entender y la conjuncién del acto con su objeto no es
un objeto; 6) la inteleccién de tal conjuncién no es un acto, sino una refle-
xi6n de cardcter habitual. Wittgenstein dice: «Acaba de tener lugar en mi el
proceso de recordar no significa otra cosa que ‘yo he recordado ahora’s.
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Nétese bien: para que volver a entender tuviera un significa-
do nuevo respecto de la constancia del limite, serfa menester en-
tender entender, un entender que versara sobre el entender, pe-
ro no como entendido tnicamente, sino haciendo comparecer su
estar entendiendo. Ahora bien, el acto pata el que lo entendido
ya ha sido entendido es incapaz de comparecer de esta manera, es
decir, no puede renovarse en sentido estricto ante sf. Se precisa
otro acto, salvo que lo intelectual no se agote en actos conmensu-
rados. Lo veremos al final.

El platonismo, el afin de inteligible, tiene hasta aqui una pe-
culiar justificacién. El ideal de la idea, la idea como méximo ideal
del conocimiento, pasa por alto el limite. No se nota que el rendi-
miento contante y sonante .en inteligibles no incluye al inteligir;
es un rendimiento espléndido pero descompensado en su infinitud
misma porque el inteligir que lo asiste se olvida; aunque no se
queda atrds —esta descompensacién es imposible—, no se incluye
en él. El entender no es idea; entender el entender no es entender
lo entendido, y, sin embargo, este es el rendimiento con que el idea-
lista se conforma. Naturalmente, no es un mal conformar, pues el
rendimiento no es escaso ni tampoco dudoso: lo menos que ha de
decirse del entender es que entiende, por lo cual de ninguna ma-
nera es cotrecto definir el entender como un hecho. M4s: por cuan-
to de algin modo el entender es reflexivo, su rendimiento no se
agota con la idea, sino que alcanza la verdad ©*. Pero esto no es to-

(Investigaciones filosoficas, 306); «El acompafiar a una sentencia con un
proceso mental es lo que a veces llamamos pensar; pero este acompafia-
miento no es lo que queremos decir con ‘un pensamiento’s (ibid. 352); «cuando
digo ‘ahora entiendo’ porque ya he entendido, ¢cémo puede estar oculto el
proceso de la comprensién Y si digo que estd oculto, ¢cdmo sé lo que tengo
que buscar?» (Ibid. 153). Wittgenstein —recuérdese Mendén 80d— estd
desorientado, o perplejo porque no sale del objeto. Pero justamente el acto
de entender no aparece en el objeto. Wittgenstein ignora el conocimiento
habitual.

15. Wittgenstein, que suele acercarse a estos temas titubeando o con
reticencia, dice, por ejemplo, en el nimero 412 de su escrito Sobre la
certidumbre: «Desde que ya sé ¢cémo podria no saber? Pero entonces es
posible que estuviera considerando la oracién «esta es mi mano» como una
explicacion —Erklirung— de las palabras «mi mano». Propongo esta glosa:
el entender de ninglin modo forma parte de lo entendido: no comparece, en
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do. «Nullus potest cogitare se non esse, cum assensu: in hoc enim
quod cogitat aliquid, percipit se esse» (De Verit. q. X, art. 7, ad 7).
Cogitat-percipit. La diferencia terminolégica es indicativa: el ren-
dimiento inteligible de esta reflexién es la verdad, es decir, el
juicio: pero el «percipere se esse» no es un juicio, Mantenerse en
el entender no es el rendimiento intencional del entender, pero sin
mantenerse en el entender notando lo inagotable de lo intelectual
en la intencién no cabe seguir entendiendo, es decir, la pluralidad
de las operaciones conmensurantes. Por eso es de sumo interés el
estudio de esta pluralidad.

Ahora bien, si se admite lo que acabo de decir, a saber, que
sin mantenerse no cabe que el entender siga, en atencién al man-
tenerse tal vez se logre separar el entepder de lo entendido. Dicha
separacin, en tanto que no es una anulacién del entender, y en tan-
to que es posible, debe llamarse abandono del limite mental. De
esta posibilidad es solidaria, a mi modo de ver, la ampliacién de-
nominada distincién real de esencia y ser, y precisamente a ambos
lados de la conjuncién de lo intelectual y lo inteligible.

La objecién a tal propuesta es inmediata: ¢no es dicha separa-
cién un retroceso desde el acto a la potencia intelectual? Pues el
entender en acto es lo entendido en acto. La indeterminacién del
cogito cartesiano, del puro pensar sin objetos, confirma, hasta cier-
to punto, la objecién.

Pero también es obvio el supuesto de la objecién. Se admite
que la potencia intelectual es potencia del acto de entender en cuan-
to conmensurado con lo entendido en acto, o que fuera de este acto
no es, en cuanto potencia, nada —sélo es potencia para esa con-
mensuracién de actos—. Si es asf, naturalmente no queda potencia-
lidad alguna actualizable, ninguna posibilidad, para la ampliacién
aludida. Sin més, esa ampliacién es imposible. También es obvio
que si la unidad del conocimiento con el ser no trasciende la ope-
racién como acto, tal unidad no es en acto.

Es claro que un aristotélico no es coherente si desiste de la ta-
rea de alcanzar el ser ante la fuerza de esta objecién. No es aris-

cuanto entender, como una nota de lo entendido. Pero lo que asegura la
pureza del inteligible es el limite. Siempre lo entendido puede incrementarse,
pero igualmente yz se tiene, y eso no se incrementa sino que es constante.
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totélico aceptar una potencia intelectual de actos y nada mds, o no
admitir otro acto que la operacién en acto, La inteligencia es tam-
bién potencia de hébitos. Por lo pronto, de habitos adquiridos.
Afiadamos en seguida que los hdbitos intelectuales, a diferencia de
las virtudes morales, se adquieren con un sélo acto. La filosofia
moderna ha olvidado los hdbitos intelectuales —las referencias a
ellos son infrecuentes y triviales—. Por eso es tan objetivista la fi-
losoffa moderna y por eso el racionalismo es tan propicio al irra-
cionalismo, y tan exclusivamente légica su versién de la posibi-

lidad.

Si los hdbitos se adquieten en un sélo acto, ha de concluirse
que a cada tipo de actos intelectuales corresponde un hébito o que
los actos se especifican por los hdbitos. Asimismo, para eliminar
cualquier desestima del hdbito, conviene afiadir. Primero: que los
hibitos se distinguen de los actos conmensurados con objetos, pues
son perfecciones de la potencia intelectual en tanto que tal. Dicho
de otro modo, los hébitos no se conmensuran con objetos, peto no
por ello su valor de acto para la potencia es menor. El hdbito es
un acto de la potencia distinto de la operacién. La potencia intelec-
tual no es sélo potencia para la operacién: no lo es en tanto que es
capaz de hébitos. El hébito es la especificacién de la potencia; es
més intimo a ella que la operacién. Y por ello la potencia perfeccio-
nada por el hébito incrementa su capacidad de seguir. La tesis es
ésta: el seguir entendiendo no es posible sin los hébitos.

Por especificar la potencia, el hdbito en su dimensién esencial.
La tesis es ésta: sin hdbitos lo intelectual es potencia, no esencia.
Si la potencia es petfeccionada por los hédbitos se capacita, decia-
mos, para nuevas operaciones. Pero como tal perfeccién es esen-
cial, su rendimiento operativo no es la tnica caracteristica del
hébito. Y esto es lo segundo que hay que decir. La distincién entre
lo intelectual habitual y lo intelectual operativo es muy neta y no
implica inferioridad del hdbito respecto de la operacién, pues el
hdbito es condicién de posibilidad de nuevas operaciones y algo
miés que una operacién. Quizds el lenguaje ilustre este asunto. Sa-
ber una lengua es asimilable a un habito. Expresar una frase o es-
cribir un libro es asimilable a una operacién. La lengua y la litera-
tura no son lo mismo; la literatura no agota el saber una lengua;
aunque en ella la lengua es actual, no es su tnica actualidad. La
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espinosa cuestién de los Sprachspiele tal vez pueda aclararse desde
aqui.

Los h4bitos intelectuales no se agotan en la operacién, por cuan-
to abren lo intelectual a la libertad. No sélo la voluntad es libre;
también lo es la inteligencia, aunque no sin habitos.

Por otra parte, la nocién de conocimiento habitual permite pre-
cisar la relacién entre el llamado intelecto agente y la potencia in-
telectual. Me limitaré a una observacién: si los hdbitos permiten
nuevas operaciones, habrd que concluir que no todas las operacio-
nes son abstractivas. Y como el conocimiento de lo que no es me-
ramente absttacto no puede atribuirse al entendimiento posible tni-
camente, los hdbitos han de significar una continuacién del lumen
intellectus. En suma, el intelecto agente no sélo proporciona la es-
pecie impresa a la potencia, sino que se une a ella ya en acto segin
la operacién. Asi, por ejemplo, el hébito de los primeros principios
es designado por TomAs DE AQuINO habilitas intellectus agentis.

En tercer lugar, los habitos permiten la ampliacién por los dos
lados de la conmensuracién de la operacién con su objeto. Esto
significa que no todo hdbito intelectual es adquirido. La aludida
distincién entre «cogitare aliquid» y «percipere se esse» implica
que este tiltimo es un conocimiento habitual ', Claro estd que des-
de este conocimiento habitual cabe proceder a un conocimiento ac-
tual; pero, comparado con el hdbito, dicho conocimiento del alma
es imperfecto: no es el alma, sino un accidente, y objetivamente
no es la presencia del alma.

Los hdbitos intelectuales adquiridos son necesarios para la me-
tafisica; el hdbito intelectual no adquirido es imprescindible para
la Antropologfa.

En suma, la tesis es: el estatuto intelectual rigurosamente estric-
to del conocimiento del ser es habitual. La unidad de lo intelec-

16. Dice Tomds de Aquino: «en cuanto al conocimiento habitual el alma
se conoce por su esencian (De Verit. q. X, art. 8, c). Y ello no requiere
hébito adquirido, sino que en cuanto al coneccimiento habitual el hédbito es
el alma: «El conocimiento por el que el alma se conoce a si misma no estd,
en cuanto a conocerse a si misma, en el género de un accidente..., sino que
el conocimiento por el que la mente se conoce a si misma es inherente al
alma como su propia sustancia» ([hid., ad 14). «La mente tiene conocimiento
habitual de si por el que conoce que existe» (Ibid. ad 1).
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tual y el ser rige mds alld de la operacién intelectual. En la presen-
cia del objeto conmensurada con la operacién, en el limite de lo
intelectual, el ser propiamente no comparece. El conocimiento del
esse creado de las esencias no intelectuales es el conocimiento ha-
bitual del principio de no contradiccién. El conocimiento del esse
divino en cuanto Creador de dicho ser, y no del ser humano, es
el conocimiento habitual del principio de identidad. El conocimien-
to de la esencia del hombre es el hdbito no adquirido al que se ha
aludido. El conocimiento del ser humano es el niicleo personal de
aquella libertad imposible sin hébitos. El conocimiento de Dios en
cuanto es mi Creador es el rendimiento culminar, sapiencial, de
aquella observacién segiin la cual lo entendido no entiende. Tal de-
sarrollo es también asimilable a un hébito 7.

En cuarto lugar ha de decirse que el conocimiento habitual es
lo mds propia y profundamente reflexivo de lo intelectual humano.
Todo hdbito es algo asi como un feed back intrinseco, un rendi-
miento de la operacién intelectual insospechado para el plantea-
miento que busca sélo en la linea de lo inteligible. El hibito es
mis reflexivo que las llamadas segundas intenciones, y hace super-
flua la nocién de conciencia trascendental .

En guinto lugar, el conocimiento habitual es mds amplio que
cualquier acto conmensurado con objeto, por lo cual es imposible
conocer objetivamente la plenitud del hébito. Recurriendo a un tér-
mino ya utilizado, el conocimiento habitual no cabe en el objetivo:
lo desborda, por lo cual el empefio de encerrar el hdbito en la pre-
sencia lo confunde o mezcla, como si, por asi decirlo, a la presencia
le faltara poder de resolucién. En especial, el habito de los prime-
ros principios pierde en su objetivacién el peculiar conectivo de los
principios. Ello no es de extrafar, pues al habito de ciencia le su-
cede algo semejante en su objetivacién judicativa, aunque en este

17. Toméds de Aquino lo expresa asi: «Al comenzar a tener uso de
razén... lo primero que se le presenta al hombre para pensar es deliberar
sobre si mismo, Y en virtud de esa deliberacidn puede ordenarse al bien
debido (S. Th., LI-II, q. 89, art. 6 c.). «El hdbito es aquello con lo que uno
actia cuando quiere (In Ethic. III, 6).

18. «Memoria intellectiva non differt realiter ab intellectu possibili, sed
est habitualis refentio eius, cuius actu est intelligentia, quae oritur ex me-
moria sicut actus ex habitus (5. Th,, I, q. 79, ar. 7; q. 93, art. 1, ad 3).
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caso las consecuencias son menos graves. He tratado de este asun-
to en otros lugares.

Para terminar, propongo las siguientes tesis: la distincién entre
el hibito de ciencia y el hdbito de los primeros principios se corres-
ponde con la distincién real de esencia y ser en el 4mbito de la rea-
lidad no intelectual, con tal de que se disciernan exactamente el
principio de no contradiccién y el principio de identidad. El prin-
cipio de identidad trasciende dicha distincién. Con el habito de
ciencia se cotresponde la esencia no intelectual, la cual se define
como analitica causal, o andlisis de un primer principio. A nivel ob-
jetivo, el conocimiento de dicha esencia es limitado en estos dos
sentidos: primero, objetivamente se conoce la (causa) formal, no la
analitica causal entera. Segundo, respecto de dicha esencia la pre-
sencia tiene una funcién que llamo de exencién: la presencia sus-
tituye al ser. Haber no significa ser: la operacién inmanente no
posee objetivamente el ser.

El conocimiento habitual del ptincipio de no contradiccién pet-
mite definir la esencia humana como «esencializacién» del ser de
lo no intelectual: la correspondencia humana con el esse creado no
humano es la esencializacién de dicho ser. Con otras palabras, dicho
ser es esencial sélo en el hombre: fuera del hombre no es ninguna
esencia, sino distinto realmente de ella. Asimismo, como la esencia
humana es distinta realmente de su ser, el ser del hombre no es
un primer principio. La esencia humana es superior a la analitica
causal; se equipara esencialmente al ser de la criatura material, y
el ser humano es superior a tal equiparacién, la cual, por su parte,
es posible por ello. De esta manera, siendo el hombre esencialmen-
te la réplica del ser, el ser humano carece de réplica y ha de refe-
rirse a la identidad sapiencialmente.
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