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() Recién publicadaenla
Biblioteca Aurea Hispénica de la
Universidad de Navarra-
Tberoamericans, coeditada por la
Real Academia Espafiola y ] Centro
para la ed. de los Clésicos Espafioles,
ed. de L. Arellano y R. Zafra,
Madrid, 2006.‘ Mientras
realizdbamos nuestra tarea se publicd
la edicién del Suplemento hecha por
Dopico y Lezra, 2001.

(2) El conjunto de los materiales
de Covarrubias consta de la paree
impresa en 1611 y el Suplemento
manuscrito, Biblioteca Nacional de

Madrid (ms. 6159).

(3) Covarrubias, autor de
emblemas, tiene una inclinacién
visual muy intensa, patente en el

Tesoro, muy rico en descripciones de
plantas y objetos, citas de emblemas,
etc. Nos ha parecido dtil afiadir un
conjunto de ilustraciones de la
época, que se organizan en varias
categorfas comentadas en otras
aportaciones de este niimero de

Tasuila.

(4) Creemos que resulta una
herramienta de gran utilidad para
manejar un repertorio en donde a
menudo resulta dificil localizar un

motivo glosado en cualquier entrada,
ala cual ha sido atrafdo por un
mecanismo de asociacién de ideas o

de sonidos de imposible previsién.

(5) En nuestra ed. los relegamos a

un apéndice.

(6) Repirese bien en esto: las
ediciones que han usado fa de
Riquer la han reproducido
facsimilarmente, pero la de Riquer

no es facstmil de la de 1611.

(7) Nosotros, evidentemente, no lo
consideramos en absoluto
imprescindible, y por eso lo

modernizamos.

(8) En realidad no hay tal entrada
AUGUSTA, sino que es parte de
una cita de Ortelio, confusamente

impresa en la ed. de 1611.

(9) A menudo, ni por la tipograffa
ni por otros criterios: Ja delimitacién
de las entradas del Tesoro no es cosa
definitiva ni unfvoca, Cada ed. del
Covarrubias puede legftimamente
tener distinto ndmero de entradas
principales, segtin los criterios de
agrupacién seguidos por los editares.
La nuestsa es sélo una de las

propuestas posibles.,
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A LA BUSQUEDA DEL TESORO DE COVARRUBIAS.

ESTADO DE LA CUESTION

El objetive

Cuando nos propusimos hacer una edicién del Zesoro que incluyera el Suplemento (1),
nuestro principal objetivo era ofrecer completos todos los testimonios de Covarrubias, de
modo que se pudiera manejar el conjunto segiin hubiera querido su autor (2), pero nos
interesaba igualmente elaborar una edicién ficil de usar, manteniendo en todo lo posible
el rigor critico, teniendo en cuenta que el Tesoro plantea al editor numerosas dificultades.

A la materia fundamental decidimos afiadir tres complementos: las adiciones de Noy-
dens, las ilustraciones (3) (afiadido enteramente nuestro) y el disco que permite el manejo
electrénico del Tesoro, e incluye una reproduccién facsimilar de la edicién principe y el
manuscrito (4).

El Tesoroy el Suplemento. Ediciones y adiciones

Tras el informe favorable del censor Pedro de Valencia, de 3 de mayo de 1610, y la conce-
sién del privilegio, Covarrubias firma el 16 de agosto el contrato con el impresor madrile-
fio Luis Sdnchez, para la impresién «de mil cuerpos de libros de las Etimologias, digo, Teso-
10 de la Lengua Castellana», volumen que aparecerd en 1611 en la imprenta mencionada.
En 1674 Benito Remigio Noydens prepara una nueva edicién en dos partes, que se inclu-
yen a continuacién de Del origen y principio de la lengua castellana, de Bernardo Alderete.
Esta edicién de Madrid, Melchor Sdnchez, reproduce el texto de 1611, incluidas la mayor
parte de sus erratas. Los afiadidos de Noydens (5), que segtin Riquer carecen de interés, se
han venido publicando en las ediciones modernas del Zesoro.

La edicién mis fiable y meticulosa es la del Tesoro de la Lengua Castellana o Espaiola,
hecha por Martin de Riquer y aparecida en Barcelona, S. A. Horta, 1943, que ha conoci-
do varias reimpresiones en distintas editoriales, algunas piratas, con o sin los preliminares
de Riquer, pero siempre con reproduccién facsimilar de la edicién primera del estudioso (6).
Esa edicién de Riquer tiene un tipo de letra que imita la antigua, y ademds es paleo-
grafica, rasgos que han llevado a pensar a algunos que se trata de un facsimil de la principe
de 1611. Nada de eso: Riquer elabora su edicién reproduciendo el texto de 1611 y con-
servando «fielmente la redaccién y ortograffa del original, cosa que considera imprescin-
dible en un texto de su indole (7). Aplica algunas excepciones a ese prurito paleografico:
regulariza el uso de maydsculas conforme a las normas modernas, imprime en cursiva las
frases y palabras latinas y extranjeras, regulariza la puntuacién y acentuacién, resuelve
abreviaturas, corrige erratas, etc.

El criterio mds importante desde el punto de vista critico es el de respetar «rigurosa-
mente el orden seguido por el texto en las dicciones», imprimiendo «como cabezas de ar-
ticulo las palabras que asf constan». Sélo ha enmendado algunos casos: por ejemplo, des-
pués de CALATAYUD en el texto se imprime como cabeza de articulo AUGUSTA, que
Riquer incorpora al cuerpo de CALATAYUD (8). Y viceversa, separa entradas falsamente
integradas, que en realidad constituyen dicciones auténomas, como FRASIS, que en la
principe se inclufa mal en FRASCO.

El problema fundamental es el concepto de’«cabezas de articulon, que a Riquer le
parece evidente, pero no lo es tanto. En realidad es imposible delimitar con certeza las
«cabezas de articulon: en el Tesoro de 1611 no constan de ningin modo, ya que se usa la
maytscula, tanto para las cabezas principales como para las entradas secundarias. No hay
modo de discriminar por la tipograffa (9) unas y otras: véase la serie que empieza en
CALCAR y que incluye en nuestra edicién Calzads, Calzador, Descalzo, integradas todas
en la primera (que modernizamos en CALZAR). Riquer imprime como entradas princi-
pales CALCAR, CALCADO, CALCADOR, y tiene que integrar DESCALCO en
CALCADOR, porque empieza por letra diferente y no puede seguir el orden alfabético.
Pero no hay motivo para integrar DESCALCO en CALCADOR: donde debe integrarse
es en CALCAR, cabeza principal, como se advierte en la redaccién del articulo: Covarru-
bias regresa a CALZAR y explica que «De calzar viene descalzar...» y a partir de «descal-
zar» define «descalzor. El proceso asociativo va de calzar a descalzar, y de descalzar a

descalzo y toda la serie es una sola entrada. Todas esas voces se indican en la principe con
maytscula, incluida DESCALCO, lo que evidencia (en todo el volumen) que las mayds-
culas no separan la cabecera de articulo de la entrada secundaria: indican simplemente
voces definidas, sea cual fuere su rango.

El orden del Zésoro es bastante cadtico: abundan voces fuera de su sitio, o incoheren-
cias entre la graffa del impreso y la ordenacién (seguramente por cambios del cajista o
inadvertencias del cajista o del autor): conservar rigurosamente ese orden no ayuda a la
consulta del diccionario. Riquer soluciond parcialmente ese problema afiadiendo unos
indices de voces y frases proverbiales, que nosotros sustituimos por la versién electrénica
que permite diferentes bisquedas.

- En 1994 aparece en la Editorial Castalia la edicién modernizada de E C. R. Maldo-
nado, revisada por M. Camarero. Maldonado conserva también las graffas originales,
estableciendo un sistema de doble referencia: de la forma antigua se remite a la moder-
nizada. Se numeran las acepciones secundarias, que ademds se imprimen en negrita, lo
cual facilita su localizacién. Afiade indices de refranes y proverbios. Algunas de las
caracteristicas de esta edicién son muy utiles: la doble referencia (forma antigua/moder-
na) era inevitable en una obra de acopio léxico sometida a la modernizacidn, y también
resulta muy clara la marcacién de las entradas secundarias. Pero el intento de adaptar la
peculiar redaccién de Covarrubias a una forma cercana a los diccionarios modernos
acaba desdibujando la estructura del original, obediente a un mecanismo asociativo que
tiene més que ver con lo poético que con lo cientifico. El Tesoro es una oficina de curio-
sidades, una silva de varia leccién..., y todo intento de imponerle un esquema regular es
temerario.

Mis graves son otros aspectos: se basa en la edicién de Riquer y sélo esporddicamente
parece consultar a la principe. Abundan erratas y lagunas, y no respeta, como habfa asegu-
rado, las peculiaridades lingiiisticas, de modo que desaparecen vocablos bien documenta-
dos en el Tesoro: ALANZADA se convierte en ARANZADA, ARRACIFE en ARRECIEE,
VISEGODO y VISOGODO en VISIGODO, ACECHANZAS en ASECHANZAS,
ACECALAR en ACICALAR... Covarrubias trae AJENJIOS, ASENSIOS y ENSEN-
SIOS, pero no AJENJOS (aunque esta forma se cita en la entrada ASENSIOS). Pues
bien: Maldonado sélo recoge AJENJOS (en vez de AJENJIOS), ASENSIOS (que sf est4
en Covarrubias) y ASENJOS, que no existe en todo el Zesoro. En suma, hay voces que se
borran y otras que se inventan sin base textual, lo que quiere decir que el repertorio de
Maldonado no es fiable.

Covarrubias debié de comenzar su Tesoro en 1605, y tardar unos cinco afios en termi-
narlo. El Suplemento o Apéndice lo iniciarfa junto con el Tésoro. Sefiala Reyre en el prélogo
de nuestra edicién que «desde el principio el canénigo habfa comprendido que no iba a
poder decirlo todo en su Zésors, por lo que guardé informaciones escribiéndolas en papeles
sueltos a manera de fichas que pensaba utilizar para realizar un Apéndice. Asi nacié el
Suplemento al Tesoro que, insistamos, existié desde el principio en la mente de
Covartubias, formando parte de su proyecto lexicografico inicial, como € mismo apunta
en algunas entradasy.

Covarrubias cuidé de marcar la continuidad entre ambos componentes de su obra
léxica por signos tipogréficos, sefialando con una cruz los lemas que completaban las
entradas del Zesors, y valiéndose también de la férmula «Afiade», escrita en la cabecera de
los artfculos. Las nuevas entradas se sefialan con un asterisco.

El suplemento conservado (318 folios) se inicia con ABACUQ y termina en
MOISES. Ignoramos si es ahf donde se quedé Covarrubias o se ha perdido el resto. Es un
material orgdnicamente insertado en el Zesoro y su edicién integra parecia una tarea indis-
pensable.

El Suplemento ha sido publicado auténomamente sélo una vez por Georgina Dopico y
Jacques Lezra (Madrid, Polifemo, 2001) (10). Se trata de una edicién meritoria que pone
a disposicién del ptiblico un material importantisimo. Respetan la redaccién, la ortograffa
« el ritmon, pero afiaden acentos, diéresis, regularizan maytsculas, etc. Afiaden traduccio-
nes del latin al castellano entre corchetes, lo que resultard muy cémodo a la mayorfa de
los lectores. Esos mismos lectores «romancistas» (como dirfa Covarrubias) hubieran
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(10)  Dos ediciones del Suplemento
permanecen inéditas. Son las de

B. Bayliss (A eritical edition of selections
from the original manuscrit, tesis de
fa University of Illinois, 1959) y la
de Crespo Hidalgo, tesis dirigida por
M. Alvar Ezquerra, Universidad de
Mélaga, 1991. La primera es parcial;
la segunda es una ed. paleogrifica, ¢
incluye listas de autoridades citadas,

¥ otros materiales.
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agradecido la modernizacién de las grafias, que no han llevado a cabo los editores, que en
general eluden la intervencién critica sobre el texto.

Quizd lo mis discutible de esta edicién sean los estudios finales de los editores, enzar-
zados en una serie de disquisiciones politico-histdricas-ideoldgicas, en las que se pueden
leer razonamientos enrevesados como este de Lezra (11), que enflaquecen la enflaquecida
razén de la sinrazén del lector:

«Para nosotros —un “nosotros” que ahora reconocemos vinculado y des-
vinculado segiin ese doble “tesoro” de la lengua espafiola— el Tesoro de Cova-
rrubias y la tentativa fallida de “olvidarlo” que representa tanto la filologia
triunfalista que primero lo ensalzé como
nicleo del castellanismo undnime que
apoyaba la primera Falange, como el
mismo Suplemento que publicamos pue-
den sacar a la luz el contenido de un
deseo disciplinario y socio-politico muy
distinto: el que representarfa encontrar en
la obra de Covarrubias la genealogfa de
un materialismo no determinista, aleato-
rio, que nos permita imaginar normativas
de identificacién y de comunidad que no
recaigan en los mitos usados por el nacio-
nalismo undnime y determinado...»

Una edicién integral: algunos problemas y criterios

En el laberinto de este Tesoro hay caminos complejos
que impiden aplicar un sistema riguroso de criterios
que de ninguna manera se deja imponer Covarrubias
(ni el cajista de 1611).

Para obtener una edicién integral que fuera mane-
jable y fiel se imponfan dos requisitos:

a) modernizar el texto, prictica aconsejada tam-
bién por el caos de la ordenacién y de las grafias del
Tesoro: s6lo modernizando y unificando se podfa
intentar una ordenacién que permitiera localizar las
cabezas de articulo con facilidad;

b) conservar en lo posible la estructura original, no tanto en el orden de las «cabezas
de articulo» como en la trabazén del discurso asociativo en que esta redactada esta misce-
ldnea de varia erudicién y de etimologfas 2 menudo fantésticas. Semejante «conservacién»
exige cierta intervencion critica, pues la reproduccién paleografica o seudofacsimilar no
refleja con justeza lo que quiso Covarrubias.

La pregunta inicial serfa: ;cudl es la estructura del Tesoro y el rigor de su ordenacién y
graffas originales y hasta qué punto hay que «respetar» esos detalles de la edicién de 1611
y del Suplemento manuscrito?

Covarrubias manifest6 algunas quejas sobre las muchas voces que se le olvidaron al
copista. Hemos de suponer que si olvidé voces no prestarfa mucha atencién a su tarea y
que alterarfa a menudo la forma grafica del manuscrito original de Covarrubias. El cajista
0 los cajistas volverfan a modificar muchos detalles, y tampoco estamos muy seguros del
grado de coherencia que el mismo lexicégrafo observarfa en sus papeletas. La inferencia
general que podemos sacar de todo este panorama es que la edicién principe no mostrard
un exceso de meticulosidad, algo usual en muchos libros del Siglo de Oro, pero que resul-
ta especialmente grave en un <<d1cc10nar10» donde la forma y colocacién de las entradas
10 es cosa de poco momento.

Tal inferencia se confirma con el examen de la principe. Uno de los problemas mds
frecuentes es el de las integraciones falsas que deben desligarse (12), y que responden al
descuido de la imprenta. Al final de ALDONCA se imprime como si fuera derivado «Ale-
brarse», que hay que separar, como hizo Riquer. En la voz CARACAS se integra un refrén
que pertenece a la entrada ZARZAS. En el Suplemento advierte del error y da instruccio-
nes para su enmienda:

« Garagas. Estd injerido al fin de esta palabra el refrdn: “Poca lana y esa
en zarzas”. Hase de trasladar al fin de la palabra Carca...»

Pero muy pocos de estos errores tienen advertencias del mismo Covarrubias, y es
preciso enmendarlos, sacando de su posicién errada a las entradas auténomas, o

integrindolas donde les corresponde. Los casos son numerosos. Uno de los que no corrige
Riquer se localiza en la entrada CRECER. En la edicién de 1611 aparecen con maytscula
CRECER y CRECIDO, que Riquer mantiene como dos entradas. Dentro de la segunda
se incluye Credenciay sus derivados. Es evidente que CREDENCIA ha de separarse, inte-
grando en ella sus derivados, mientras que CRECIDO puede a su vez integrarse en CRE-
CER: en realidad, Crecido tiene exactamente el mismo rango que los otros derivados
como Creciente, Crecimiento, Creces, Acrecer, etc., y todos deben ir en la cabecera
CRECER.

Otros casos son, por ejemplo: Almacén, mal integrado en ALMAZAN; Despabilar,
mal metido en DESPAVESAR (13); Galbana, mal metido en GALAVARDO; Garbullo,
mal puesto en GARBILLAR; Garlopa, mal metida en
GARLITO; el primer fragmento de Haz, metido
erréneamente en HAVA, etc.

Parece evidente que las grafias de la edicién del
Tesoro de 1611 han sido alteradas en muchas ocasio-
nes, lo que‘provoca, entre otros problemas, muchas
incoherencias entre la forma y la colocacién, o remi-
siones incomprensibles, etc. En realidad, tanto las
graffas como las colocaciones son bastante caticas en
el Tesoro. Ha sido preciso solucionar las posibles
enmiendas de graffa o de colocacién. Hemos preferi-
do salvo casos excepcionales, recolocar las entra-
das (14) sin proceder a una temeraria serie de
enmiendas graficas que nos hubieran obligado a rees-
cribir el Zesoro.

Algunos ejemplos podrén aclarar las dificultades y
las soluciones.

Tomemos el caso de ARNEQUIN. El Tzsoro
remite a la forma Arlegusn, donde se supone hallare-
mos la explicacién de la palabra. Pero no existe la
entrada ARLEQUIN, pues en la posicién que corres-
ponderfa a —RL— se imprime de nuevo la forma
ARNEQUIN, con —RN—. Podemos pensar que es
alteracién del cajista de un original ARLEQUIN,
pero en la definicién se dice: <ARNEQUIN. Y
corruptamente arlequin, es una figura humana, hecha
de palo y de goznes...» Si enmendamos la entrada hay
que cambiar la redaccién y dejar un texto final:
«ARLEQUIN. Y corruptamente arnequin, es una figura humana, hecha de palo y de goz-
nes...» Todas estas operaciones las harfamos sin ninguna garantfa, porque Covarrubias cita
de memoria, es en sf mismo irregular, y su Tesoro no tiene rigor seguro. Habria que multi-
plicar las operaciones de este tipo y no podemos reescribir el Zzsoro. En el caso que
comento dejamos las dos veces ARNEQUIN, recolocando y advirtiendo en nota lo que
pasa.

En la lengua clésica, que atn no ha fijado la ortograffa, una misma palabra puede
escribirse con graffas diferentes. En el Tesoro esta circunstancia afecta a muchas cabezas de
articulo, lo que provoca la existencia de dos definiciones de un mismo término. Covarru-
bias, por ejemplo, define ABISPA, y cuando llega a la altura de AVISPA, olvidado de que
ya la ha definido en el lugar de la —B—, vuelve a definirla. Lo mismo pasa en ACAGAYA /
AZAGAYA, ACELGA / AZELGA, AGUCAR / AGUZAR, ACENA / AZENA, ACO-
MAR / AZOMAR, etc. En estas parejas la solucién es ficil: al modernizarlas y recolocarlas
van juntas en nuestra edicién (dejamos la forma original en su lugar remitiendo a la
modernizada, de manera que no hay ambigiedades).

La cosa se complica cuando los dobletes graficos se alteran, seguramente por descuido
del cajista, y se instaura una serie de desérdenes e incoherencias a veces dificiles de aclarar
con sencillez. En la principe figura la forma ABAXAR entre ABAHAR y ABALANZAR-
SE, y otra vez, de nuevo ABAXAR entre ABATIDA y ABDALACIZ. Lo mis probable es
que en la primera quisiera usar Covarrubias la forma ABAJAR, que explicarfa su coloca-
cién. Como ya he sefialado, entrar en una reconstruccién gréfica sistemética del Tesoro
serfa muy arriesgado: mantenemos, pues, las dos entradas, que irdn juntas con las remisio-
nes correspondientes, una a la forma modernizada y otra a una tercera entrada (BAXAR) a
la que remite el mismo Covarrubias.

Parecidas observaciones pueden hacerse sobre otros muchas voces. Que VINDEL esté
entre BIMESTRE y BINAR sugiere que la forma que querfa imprimir Covarrubias era
BINDEL, lo que apoya la etimologfa que propone. Pero en cualquier caso, es verdad que
estarfa bien colocado detrds de BIMESTRE, pero jpor qué habrfa de ir delante de
BINAR?
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(11)  Ed. cit., p. cexli. Protestamos,
por si acaso, de que en nuestra ed.
no hemos pensado para nada en la
Falange, ni tenemos conciencia
alguna de triunfalismo filolégico, ni
somos materialistas no dererministas

ni tampoco aleatorios. Etc.

(12) Iasiruacién inversa, es decir,
las entradas que aparentemente estdn
separadas y que deben integrarse, no
es un error equivalente a este, La
maytscula en el Tesoro no es
exactamente marca de entrada
autdnoma, como piensa Riquer, y
por tanto no estd claro el limite de
las integraciones de voces
secundarias ni est4 claro lo que es
error o simplemente un rasgo

tipografico.

(13)  Precisamente, al glosar
«Despavesar» Covarrubias remite a
«Despabilary, lo que demuestra que
lo concibe como entrada diferente,
que va acto seguido de la anterior,
pero que debe separarse. En cambio,
«Despaviladeras», que tene
tratamiento autdnomo en Riquer,
debe integrarse en su principal, que

es «Despabilar,

g Retrato de Covarrubias.
Catedral de Cuenca.

(14)  Nuestra ordenacién es, por
tanto, muy distinta a la de la ed.

principe (y ala de la ed. de Riques).
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(15) Y puesto que el Suplemento
manuscrito va asociado a fa ed. de
1611, muchas las caracterfsticas de

ésta afectan a aquél.

(16)  El interesado podrﬁ
consultarlos en la web del GRISO:
hetp://griso.cti.unav.es/docs/lineas/

normas/principal.html

(17) Lo que no hace siempre

Maldonade.

(18) Que evidentemente no es
cabeza de los siguientes, que

dependen, claro estd, de «Escribis.

FTESORO

La contribucién del cajista a la problemética del Tesoro es bastante entusiasta y produ-
ce erratas obvias: en ALBAYALDE remite a otra supuesta forma (« Vide Albayalde» [sic])
que coincide exactamente con la que define. Evidentemente, Covarrubias ha querido
remitir a Alvayalde; tnica forma que tiene sentido en la remisién y que ademés es la que
efectivamente se incluye en el Tesoro. Lo mismo sucede en ALBERGUE, donde la princi-
pe remite a «Albergue» cuando debe remitir a Alvergue.

Hay lugares m4s complicados. En ALMAZAN se integra erradamente una referencia:
«Almacén, vide Almacén». Primero, hay que sacar esa entrada de ALMAZAN. Es una
entrada auténoma, pero tal como estd impresa no tiene sentido: deberfa ser «Almazén, vide
Almacény. Pero si vamos a buscar ALMACEN a su lugar hallaremos ahi sorprendentemen-
te una forma ALMAZEN, que por la posicién y las remisiones hemos de interpretar como
errata, corrigiendo en ALMACEN. Pero esa errata es un minimo sintoma del descuido
general o de la peculiar coherencia (o incoherencia de la versién impresa en 1611 del
Tesoro) (15): si observamos el entorno de esta misma voz de ALMACEN encontramos en la
principe la confusa serie de entradas ALMADEN, ALMAZAN, ALMACIGA, ALMAZEN
[por ALMACEN], ALMADEN [por segunda vez], ALMADENA, ALMADRAQUE..., y
varias voces més adelante, otra vez aparece ALMAZAN, entre ALMARTEGA y ALMEA.

Las posibilidades graficas de una palabra como «Vibora» permiten estupendos malaba-
rismos: la principe trac VIVORA (v-v), situada entre VIARACA y VICENTE, es decir en
posicién de «Vibora» (v-b). Ah{ remite a Bivora (b-v), que es forma que no existe. La
forma que sf existe es BIBORA (b-b), entre BIBARRAMBLA y BIZARRIA (no sabemos
con seguridad si ahf estarfa mejor colocada una forma b-b o b-v, «bivora» que es precisa-
mente a la que se remitia en VEVORA). En el cuerpo de la entrada BIBORA se documen-
tan aleatoriamente las graffas viuoreznos, biuoreznos, bibora, biuota...

En este panorama creemos que toda pretension de imponer orden respetando las graffas
y colocaciones de la principe (como hace Riquer) es ilusorio, y que se impone la moderniza-
cién y la colocacién segtin el orden alfabético, como tnica manera de facilitar las basquedas.

La modernizacién de las graffas sin relevancia fonética es ¢l criterio que aplicamos, y
que he defendido en otras ocasiones. No insistiré en los argumentos ya expuestos (16), pero
si en que semejante modernizacion respeta las peculiaridades fonéticas de las palabras (17).

La modernizacién permite unificar y por tanto ordenar con mucha mayor facilidad las
entradas. En un libro cualquiera ahf terminarfa el problema; en un diccionario nos intere-
sa mantener las formas originales de las entradas, para no borrarlas totalmente: de ahi que
hayamos adoptado, como Maldonado, un sistema de doble forma. El lector encontrard en
su lugar la forma antigua con una marca de remisién a la moderna, donde se halla la
entrada, con su texto modernizado sistematicamente.

Los limites de las entradas y la estructura profunda del Tesoro

Como ya se ha visto, el problema basico que plantea una edicién de un diccionario como el de
Covarrubias es delimitar las entradas pertinentes, lo que llama Riquer «cabezas de articulo».
Sacar las entradas mal integradas y disponerlas auténomas es fécil: para distinguir una mala
integracién basta comprobar que una voz no tiene nada que ver con la supuesta cabeza de ar-
ticulo de la que parece dependiente. La operacién inversa es mucho mds complicada: jcudles
son los rasgos que justifican la integracién de una serie de términos bajo una entrada principal?
El tipo de discurso de Covarrubias dificulta mucho esta decisién: asocia palabras deri-
vadas, seudoderivados, cuentecillos relativos, refranes mds o menos pertinentes, y hasta
anécdotas personales. Salta de una cosa a otra y regresa, divaga y remite de memoria a
otros lugares que podrén hallarse 0 no en su obra... Muchos términos secundarios se
imprimen en mintscula, otros en maydscula, creando unas «falsas entradas principales».

Se oftrecen asf varias posibilidades de corte o de fusién, como han mostrado algunos
¢jemplos ya aducidos.

Una pista parcial para conceder estatuto auténomo a una voz podria ser la remisién
en otras voces, pero las remisiones falsas o aproximadas son constantes en Covarrubias,
que recuerda vagamente la forma de las voces explicadas, y remite a una que no existe o
que existe en variante distinta de la que ¢ cita, o se refiere incluso a un término secunda-
rio, porque no se preocupa demasiado de estas categorfas. No hay més remedio que exa-
minar cada entrada con sus derivados para realizar de la mejor manera posible la delimita-
cién. La casufstica es muy complicada y variada. Intentaré ilustrarla con algunos ejemplos
aleatorios cuyas implicaciones podri el lector extrapolar a otros casos.

En la serie de ESCRIBIR hallamos en la principe las formas ESCRIVA y ESCRIVA-
NO antes de ESCRIVIR, y luego las voces, marcadas siempre con maytscula: ESCRIVIR
[segunda vez], ESCRITO, ESCRITOR, ESCRITORIO, ESCRITORILLO, ESCRITU-
RA, ESCRITURARIO, ESCRIVANIA, ESCRIVIENTE, ESCRIVANIA [segunda vez], y
en ¢l pérrafo de esta ESCRIVANIA (18) se meten en mintiscula: descriuir, descripcién,
presctiuir, prescripcidn, proscriuir, prosctito, sobrescriuir, sobrescrito, rescriuir, inscrip-
cién, subinscripcién. Parece evidente que la tipograffa de la principe no intenta reflejar o
refleja mal [a verdadera composicién de la entrada: nosotros dejamos auténomos ESCRI-
BA y ESCRIBANO, y metemos en ESCRIBIR toda la serie restante. Nuestra decisién
parece justificada ademds por el comentario que viene en la segunda voz ESCRIVANIA:
«Deste verbo escribir salen muchos compuestos, como describir...»

Hay entradas que podrian ir sueltas o juntas. Las tres que se siguen en la principe
CASTA, CASTO, CASTIDAD no respetan el orden alfabético, lo que se explicarfa si for-
masen una sola entrada principal con dos derivados. Pero CASTA es sustantivo, no el
adjetivo femenino de CASTO, y las definiciones son bastante auténomas, sin mezclas aso-
clativas. Las mantenemos separadas ordenadas en su sitio.

+:Qué quieren decir, en resumen, estos ejemplos y otros muchos posibles? Pues que la
respuesta a la pregunta de jcudntas entradas tiene el diccionario de Covarrubias? es «No
sabemos».

En realidad no hay un modelo tnico: depende de la consideracién de las entradas
como auténomas o secundarias, lo cual es 2 menudo cuestién opinable que admite varias
posibilidades que en todo caso han de basarse en la reflexién cuidadosa sobre las familias
asociativas que componen el Tésoro.

Conclusién

Sin pretender, pues, haber alcanzado una solucién definitiva —que a nuestro juicio no
existe—, la edicién integral e ilustrada del Tesoro, con su Suplemento, confiamos en que
pueda contribuir al disfrute de una obra que es ciertamente un verdadero tesoro, distri-
buido en un laberinto bastante fantdstico, pero siempre ameno y lleno de riquezas que no
han perdido su atractivo para el lector de nuestro tiempo.

Esperamos que el resultado no defraude demasiado y que satisfaga a los usuarios de
este Tesoro completo de Sebastidn de Covarrubias, cuyas palabras al lector hacemos nues-
tras, pues queriendo publicar este Zesoro y sacarle a luz, tememos que las lenguas de los
maldicientes y mal contentadizos nos le han de volver en carbones, pero estos mismos, en
manos de los sabios y bien intencionados, con el soplo de sus ingenios y rectos juicios,
han de encender en ellos un amoroso fuego y convertirlos en radiantes carbuncos y her-
mosos rubes. Vale.
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El lexicégrafo Covarrubias

En el afio en que se conmemora el cuarto centenario de la publicacién de la primera parte
del Quijote cobran un especial significado la figura y, sobre todo, la obra del lexicdgrafo
Sebastidn de Covarrubias y Orozco. No slo por ser éste coetdneo del autor de las aven-
turas del Ingenioso Hidalgo —y compartir con él generacién, como ya hizo notar
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M. Seco (1)—, sino por la importancia que su labor pionera tuvo para el futuro desarrollo
de la lexicograffa del espafiol.

Capellén de su Majestad, Canénigo de la Catedral de Cuenca, Consultor del
Santo Oficio y, sobre todo, hombre de letras de vastisimos conocimientos, Sebastidn
de Covarrubias alcanzé a compendiar todo el saber que sus empresas intelectuales le
habfan permitido acumular en la que fue, aun inconclusa (2), su obra mds acabada y

INSULA 709-710 (1) Manuel Seco, 20032,
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(2) Aunque el Tesoro de la Lengua

mismo estaba redactando,
Castellana o Espaiiola se publicé en seguramente, con miras a una
1611, sabemos que Covarrubias no segunda ed. mds completa de su
pudo darle forma definitiva, muy trabzjo. De ahf que, a mi juicio, la
mermado de fuerzas por la labor lexicografica del canénigo de
enfermedad que le aquejaba. La Cuenca quedara inconclusa,
muerte le sorprenderfa en 1613, sin teniendo en cuenta las intenciones

haber concluido el Suplemento que él del autor.



