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I. INTRODUCCION

El 1 de marzo de 1999 entr en vigor la Convencidn sobre la prohibicion
del empleo, almacenamiento, produccion y rransferencia de minas antipersonal
y sobre su destruccién!, de 18 de septiembre de 1997, tras haber depositado
Burkina Fasso el cuadragésimo instrumento de ratificacién?. Culminaba asi un
largo proceso {conocido como praceso de Gtawa) que comenzé en esta ciudad
en octubre de 1996, Las disposiciones de la Convencidn estdn en vigor desde
esa misma fecha también para Espaiia, tras su ratificacion el 19 de enero de
1999.

Las minas antipersonal, al menos tal y como hoy las conocemos, empe-
zaron a proliferar en la Segunda Guerra Mundial. Su éxito ha sido tal que se
calcula su niimero en 110 millones, esparcidas por 64 pafses del Planeta’. Son

1. Conocido como Tratado de Otawa. B.O.E. de 13 de marzo de 1999.
2. Tal y como exige el articulo 17.1 del Convenio.

3. Datos en la URL<hrttp:/fwww unicef.org/sowc96pk/hidekill.htm>. Entre
los pafses con mayor nimere de minas en su territorio figuran: Bosnia Herze-
govina, Camboya, Croacia, Egipte, Iraq, Afganistan, Angola, Irdn y Ruanda.
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medios de combate a los que recurren por igual Estados ricos y pobres, funda-
mentalmente, a causa de su médico precio —que oscila entre 3 y 10 délares—y
de la facilidad de su emplec®.

El objetivo de este tipo de minas no es tanto aniquilar al adversario como
restringir y retardar su libertad de maniobra y su caracteristica principal es que
el afectado es su propio verdugo: las minas explosionan, si no en todos, si ¢n
la mayoria de casos, fortuitamente debido a la actuacién de la propia victima®.
Constituyen, ademds, un serio peligro para la poblacién civil, calculdndose
que causan 800 muertes al mes, junto con numerosos heridos. Las minas,
como alglin autor ha sefialado, son eficaces las 24 horas®, desmoralizan al
adversario y son féciles de transportar. Todo ello unido, como antes apuntaba,
a su bajo coste’, explica claramente las reticencias que, durante afios, han exis-
tido para proscribir su empleo, Es mds, estas minas contindan siendo un
gravisimo factor de ricsgo alin tras el fin de las hostilidades, pues las zonas
minadas se transforman en terrenos inhabitables, en los que se hace imposible
cualquier actividad de cultivo.

Los primeros intentos de restringir su empleo se remontan a 1979, cuan-
do la Asamblea General de las Naciones Unidas, tras la Conferencia Diplomd-
tica que culmind en la firma de los Protocolos Adicionales a lus Convenciones
de Ginebra de 1949 (1977)% decidié, animada por los logros obtenidos en el
dmbito del Derecho Internacional Humanitario, convocar una Conferencia so-
bre prohibici6n y restriccion del uso de determinadas armas convencionales,
incluidas las minas terrestres. En efecto, la Convencion sobre prohibiciones o
restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que puedan con-
siderarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados® dedicaba su
Protocolo I a las minas, armas trampa y otros artefactos.

4. Ademds, las minas no s6lo resultan Gtiles en tiempos de conflicto armado;
también lo son, sembradas en fronteras inestables, en tiempo de paz, actuando
como instrumentos disuaseorios ante posibles avances de poblaciones vecinas.

5. La carga de 10-250 gramos de explosivo que suele contener un mina detona
bajo una presién de entre 0'5 y 50 kilos (Banning antipersonnel mines: the Otawa
Treaty explained, http:/www.ictc.org)

6. CAFLISCH, L. y GODET, F.: "De la réglementation & l'interdiction des mines
antipersonnel”, Revue Suisse de Droit International et de Droit Européen, 1998, |,
pp. 1-50 {en concreto, p. 6).

7. Que contrasta con lo costoso { entre 300 y 1000 délares) que resulta des-
montarlas.

8. B.O.E. de 26 de julio de 1989,

9. Gincbra, 10 de octubre de 1980. B.Q.E. de 14 de abril de 1994.
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II. L.A CONVENCION SOBRE ARMAS CONVENCIONALES (1980)
Y SUPROTOCOLO 11 ENMENDADO (1980, 1996)

El empleo de las minas antipersonal suponc una seria violacidn de algu-
nos de los principios fundamentales del Derecho Internacional Humanitario.
En efecto, no respetan la obligacion que tienen las partes de no elegir de
manera ilimitada los medios dec combate empleados (art. 22 del Reglamento
anejo a la IV Convencién de la Haya de 1907), causan males superfluos y
sufrimiento innecesario (art. 32-e del mismo reglamento y art. 35.2 del Proto-
colo Adicional I a las Convenciones de Ginebra, de 1977}, ¥ no respetan la
obligacién de distinguir entre ohjetivos militares y civiles (art. 48 del citado
Protocolo I).

Por esta razén, eran varias las voces que defendfan su prohibicién situdn-
dose en la éptica de 1as normas consuetudinarias del Derecho Internacional
Humanitario; sin embargo. lo cierto es, creo, que ni la prictica ni la opinio
inris de los Estados (la inmensa mayorfa de los cuales ha recurrido frecuente-
mente a las minas antipersonal} permitian barajar esa posibilidad. La prohibi-
cién debfa, por tanto, asentarse en instrumentos juridicos escritos, claros y
sélidos.

El primer texto legal que supone una restriccién importante de las minas
es el Protocolo II a la Convencién sobre Armas Convencionales de 1980,
antcriormente citado, que prohibia emplear minas "contra la poblacidn civil
como tal o contra personas civiles” (art. 3.2) o emplearlas indiscriminada-
mente (art. 3.3}, Sin embargo, ¢l Protocolo no dedicaba ningiin articulo de
manera especifica a las minas antipersonal (contrariamente a lo que haria pos-
teriormente el art. 4 del Protocolo 11 enmendado); otra laguna grave radicaba en
la inexistencia de una obligacién de limpieza, remocién o destruccién de las
minas ras el cese del conflicto en cuestion (que ya el articulo 10 del nuevo
Protocolo sf recoge!®).

Pronto se hizo patente 1a necesidad de completar este Protocolo y, asi,
diez afios después de su entrada en vigor (1983)11, Francia auspici6 una con-
ferencia de revisién con un objetivo claro: reforzar la prohibicidn de las minas

10. Véase, sobre el tratamiento que de las minas hace la Convencién sabre
armas convencionales (1980), KALSHOVEN, F.: "Arms, armaments and interna-
tional law", Recueil des Cours, 1985, 11, vol. 191, pp. 183-342 (en concreto,
pp- 253-256).

11. Segin el art. 8.
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antipersonal del Protocolo II. Los fallos fundamentales de la Convencidn de
1980 cran ios siguientes:

— No se aplicaba a conflictos armados internos (en los que, precisa-
mente, prolifcraba este tipo de armamento).

— No se estipulaban obligaciones para la remocién de minas.
— No sc prohibfa el uso de minas no detectables.

— Las previsiones acerca de las minas que se activaban a distancia eran
escasas.

— No existia ningiin mecanismo de verificacién!2,

Dehido a estas importantes lagunas, la Convencién de 1980 tuvo escaso
(o nulo) efecto en las minas antipersonal. La Conferencia de revisién!3 que
tuve lugar del 25 de septiembre al 13 de octubre de 1995 en Vicna se marcd
como objetivos claves sanar estas deficiencias!?. Finalmente, ¢l Protocolo 1T
enmendado vio la luz el 3 de mayo de 199615, La reforma permitié, entre
otros, los siguientes logros:

-— El Protocole se aplica (ahora si} a los conflictos internos (art, 1.2).

— Cada Parte Conlratante es responsable de 1a limpicza, retirada o destruc-
cidn de las minas que haya empleado (art. 3.2}, al mismo tiempo que se refuer-
zan las reglas relativas a detectabilidad y limpieza, existiendo, ademds, la obli-
gacidn de sefializar convenicntemente los campos de minas.

— Prohibicién de minas antipersonal no detectables (art. 4).

— Ampliacidn de las disposiciones previstas para minas lanzadas a distan-
cia (art. 6).

12, “Extract from UNIDIR Newsletter, n® 28/29. Land Mines: a critical exami-
nation of existing legal instruments”, DOSwWALD BECK, L. y HErBY, P. (en htip://
www.icrc.org).

13. Sobre la misma, véase GOLDBLAT, J. : "Land-mincs and blinding laser
weapons; the inhumane Weapons Convention Review Conference”, SIPRI
Yearbook, 1996, pp. 753-764.

14. Al respecto, CAFLISCH, L. y GODET, F. (op.cit. nota 6), p. 19. También,
The issues-The ICRC's position (International Review of the Red Cross, n® 307,
disponible cn la direccién htp//:www.icrc.org). El Comité Internacional de Ia Cruz
Roja invitaba a todos los Estados a procurar que la Conferencia fuera un éxito. Por
otro lado, el Comit¢ declaraba también que "the only clear and effective manner of
ending the suffering inflicted on civilians by anti-personnel landmines is their
total prohibition”.

15. B.O.E. de 10 de noviembre de 1998. El Protocelo entré en vigor el 3 de
diciembre de 1998,
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— Prohibicion de transferir minas a Estados no partes en el Protocolo I1.

Pesc a todo, ningtin articulo de! Protocolo II recogfa la prohibicién total
y absoluta de las minas antipersonall®. Por otra parte, una de las criticas
formuladas al Protocolo II originario, la carencia de un método de verificacidn
eficaz, seguia sin resolver. Quedaba claro, por tanto, que la lucha contra las
minas antipersonal debia continuar!?,

III. EL PROCESO DE OTAWA

Pese a que las disposiciones del Protocolo Adicional II —originario vy
enmendado— anexo a la Convencién de 1980 habian supuesto un cierto avance
en el control del empleo de las minas antipersonal, lo cierfo es que éste resul-
taba aiin pobre. La solucién mds fiable para poner fin a los dafios causados por
las minas antipersonal consistia, sin duda, en su total prohibicion. La Asam-
blea General de 1as Naciones Unidas asi lo reconocfa cuando en su resolucion
49/75 D, de 15 de diciembre de 1994, aludia a "the ultimate goal of the
eventual elimination of anti-personnel land mines as viable...".

En la campaiia para la eliminacién de las minas antipersonal fuercon las
asoctaciones de cardcter humanitario y las ONGs quienes, una vez mds,
tomaron la iniciativa. De hecho, en abril de 1993, Ja Cruz Roja acogié un
Symposium (en Montreux, Suiza) sobre este tipo de armamento, que pretendia
analizar las consecuencias de su uso y lograr remedios para aliviar el sufti-
miento de los afectados. A partir de aqui se inicid una gran campafa de con-
cienciacién sobre 1os terribles efectos de las minas antipersonal y acerca de la
necesidad dc su prohibicién. Estos csfuerzos comenzaron a dar sus frutos,
siendo varios los foros y conferencias internacionales que se organizaron para
discutir ¢l tema. La primera recompensa al trabajo realizado se manifesto con
la concesién del Premio Nobel de la Paz de 1997 a la ICBL ({nternational
Campaign to Ban Landmines); la segunda, con la aceptacion del Banco Mun-

16, Tan sélo se habla de “restricciones generales” (art. 3) o de "restricciones
del empleo de minas antipersonal” (arts. 4 y 5).

17. Con todo, a fecha de 5 de febrero de 1999, sélo 31 Estados habian
ratificado el Protocolo II, con ausencias tan significativas como la de Estados
Unidos, Reino Unido, Federacién Rusa, Bosnia o Iraq (que ni siquiera es parte de la
Convencién de 1980),
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dial de financiar la limpieza de minas, en agosto de 1997!%; la culminacién
llegd con la firma de la Convencidn sobre la prohibicién del empleo, almace-
namineto, produccidn y transferencia de las minas antipersonal y sobre su
destruccion (1997).

El proceso de Otawa hunde sus raices en la Conferencia Internacional de
Estrategia (celebrada en esta ciudad del 3 al 5 de octubre de 1996), convocada a
instancias del Ministerio de Asuntos Exteriores Canadiense el 3 de mayo de
1996, en la Sesi6n Final de la conferencia de Revision de la Convencién de
Armas Convencionales como respuesta a los escasos avances conseguidos en
el campo de las minas antipersonal, De esta manera, la conferencia de Qlawa,
primer encuentro formal de Estados, marcé un hito en el proceso de prohi-
bicién de este armamento, siendo cincuenta los paises que acudieron a la lla-
mada del Gobierno de Canadd, ademds de varios organismos gubernamentales y
no gubernamentales. El Grupo de Otawa se marcé como objetivos!®:

—  Prohibir y eliminar las minas antipersonal.

— Incrementar los recursos para la limpieza de minas y la asistencia de
victimas,

- Reducir y acabar con el uso de minas antipersonal.

— Solicitar una resolucidn de la Asambleca General de las Naciones
Unidas llamando a la prohibicién total20.

— Promover iniciativas regionales a favor de la prohibicion.

La maquinaria sc habia puesto asi en marcha y se convocé a los partici-
pantes a una nueva reunion en diciembre de 1997, que se perfilaba como
crucial y definitiva en la prohibicién de las minas antipersonal?],

18. LacHowsKl1, Z.: *The ban of anti-personnel mines”, SIPRI Yearbook,
1998, pp. 545-358 (en p. 57).

19. HERBY, P.; "1997: the year of a treaty banning anti-personnel mines?",
International Review of the Red Cross, n® 317, pp. 192-197 (en la direccidn
http:/f www. icre.org).

20. De hecho, se consiguid, pues la Resolucién 51/45 S de 10 de diciembre de
1996 (157 votos a favor, ninguno en contra y 10 abstenciones) exhorta a los
Estados a que "procuren decididamente concertar un acuerdo internacional eficaz y
de cumplimiento obligatorio para prohibir el uso, el almacenamiento, la produc-
ciGn y la transferencia de las minas terrestres antipersonal con miras a terminar las
negociaciones lo antes posible”.

21. Algin autor ha calificado a todo este proceso de atipico, por tres razones:
en primer lugar, por su rapidez (poco mds de un afio); cn segundo lugar, por su
marco, ya que s desarroll6 fuera de los foros multilaterales tradicionales; y en
tercer fugar, por ¢l importante papel que tuvieron las ONGs (BETTATI, M: “La
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Pero, al mismo tiempo, se celebraron multitud de conferencias, reuniones
y foros, unas integradas en el denominado Proceso de Otawa y otras que
transcurrieron de forma paralela, aunque abocadas todas ellas a un mismo fin:
advertir sobre los peligros de las minas antipersonal y proceder a su centrol,
destruccién y prohibicién.

En la primera de estas reuniones integradas en el Proceso de Otawa, que
tuvo lugar en Viena, del 12 al 14 de febrero de 1997, participaron 111
Gobiernos, Naciones Unidas, el Comité Internacional de la Cruz Roja y la
Campaiia Internacional para la Prohibicién de las Minas Terrestres (ICBL), y
marcd las directrices del barrador (segin el proyecto del Gobierno austriaco) de
la futura Convencién para la prohibicién de las minas antipersonal®?. La
ciudad de Bonn acogia dos meses después el Encuentro Internacional de Exper-
tos {24-25 de abril de 1997), en el que se trataron temas relativos a verificacion
y procedimientos de control. Bruselas fue ef lugar escogido para la Conferencia
Internacional para una prohibicién global de las minas antipersonal (24-27 de
junio de 1997), en la que 97 Estados firmaron la Declaracidr de Bruselas, de
apoyo al ya tercer texto de la Convencién, Fue éste, por tanto, el que se pre-
sentd en la Conferencia Diplomitica de Oslo {1-19 de septiembre de 1997)
para su negociaci6n y aprobacién??,

Al mismo tiempo que estas iniciativas enmarcadas en el Proceso de
Otawa tenfan lugar, algunas otras, auspiciadas por la Cruz Roja, la ICBL u
organismos nacionales aportaban también su granito de arena y llevaban a
cabo una nada desdefiable campaiia de concienciacidn piiblica2®.

Convention sur Uinterdiction de I'emploi, du stockage, de la production et du
transfert des mines antipersonnel et sur leur destruction” {Ottawa, 18 scptiembre
1997), Annuaire Francaise de Droit International, vol. XLIII, 1997, pp. 218-226;
en concreto, p. 219).

22, El 14 de marzo de 1997, el Gobierno austriaco presentarfa el segundo
proyecto de Convencidn, que ya varié poco del tratado final (MASLEN, S. y HERBY,
P.: “Prohibicién internacional de las minas antipersonal. Historial y negociacién
del Tratado de Otawa", Revista Internacional de la Cruz Roja, n° 148, 1998,
pp. 747-770; en concrete, p. 751}

23, El éxito de esta Conferencia, se debe, segiin los autores anteriormente cita-
dos (p. 753), a muchos factores "de los cuales la creacién y el mantenimiento de la
necesaria voluntad politica, asf como de la continua atencién de los medios
informativos (...), tienen una importancia evidente".

24, Que, seguramente, fortalecié y agilizd el Proceso de Otlawa. Entre algunas
de estas iniciativas, destacan:
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IV, LA CONVENCION DE OTAWA

La Conferencia Diplomitica de Oslo aprobd €l 18 de septiembre de 1996
la Convencidn sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y su destruccion, que estaria abierta a la
firma a todos los Estados del 3 al 4 de diciembre de 1997 en Otawa, y en la
Sede de Naciones Unidas en Nueva York, a partir del 5 de diciembre de 199723,

En el Predmbulo, los Estados Parte se muestran especialmente concien-
ciados con el sufrimiento y las muertes que causan las minas antipersonal2%
¢ instan a todos los Estados a adherirse a la Convencidn y seguir trabajando en
ella.

4.1. Definicidn de mina antipersonal

La definicién del concepto de mina antipersonal ha supuesto una varia-
cidn del que en su dfa ofrecid el Protocolo 1T enmendado?”. Este entendia por
mina antipersonal "toda mina concebida primordialmente para que explosione
por la presencia, la proximidad o el contacto de una persona y que incapacite,
hiera © mate a una ¢ mds personas” (art, 2.3).

— Cuarta Conferencia Internacional de ONGs sobre minas terrestres: hacia
una Africa del Sur libre de minas (25-28 de febrero de 1997, Maputo), promovida
por la Campaiia de Prohibicién de Minas Terresires de Mozambigue.

— Encuentro d¢c ONGs sobre asistencia de victimas (8-9 de marzo de 1997,
Tokyo).

— Seminario scbre minas antipersonal y sus implicaciones humanitarias
(7 de marzo de 1997, Budapest), auspiciado por la comisién de Refugiados del
Conscjo de Europa y la Cruz Roja Internacional.

— U.S.A Landmines Day (16 de mayo de 1997, Washington D.C.),
convocado por la Campafia de Prohibicién de Minas Terrestre de Estados Unidos.

— Ete,.... (en INTERNET: http://www. icrc.org).

Incluso, la Asamblea General de fa OEA (Organizacién de Estados Americanos)
aprobé una Resolucién en junio de 1996, llamando a la prohibicién global de
minas antipersonal y al establecimiento de una zona libre de minas antipersonal en
América.

25. Tal y como contempla el art, 15,

26. Pdrrafos 1 y 3. También resalta los principios humanitarios (pdrrafos 8 y
113

27. El Protocolo 11 originario ofrecia una definicién de mina en general, pero
no de mina antipersonal.
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El empleo de la palabra primordialmente se convirtio en el eje de la polé-
mica, siendo victima de diversas criticas, al entenderse que, con esta ambigua
redaccién, no se consideraban incluidas en el concepto las denominadas minas
hibridas, que poseen a la vez caracteristicas de las minas antipersonal y de las
minas contracarro.

De esta manera, en ¢l segundo proyecto del Tratado se elimind el térmi-
no. Asimismo, en la segunda parte del articulo 2 de la Convencidn se concreta
que "las minas disefiadas para detonar por la presencia, la proximidad o el
contacto de un vehiculo, y no de una persona, que estén provistas de un dispo-
sitivo antimanipulacién, no son consideradas minas antipersonal”, excepcion
que obedece, sin duda, a las declaraciones interpretativas que varios Estados
formularon al Protocolo II enmendado por las que expresamentc excluian de la
categorfa de minas antipersonal a este tipo de minas?®,

Uno de los Estados que present6 mds batalla en lo relativo a la definicién
fue Estados Unidos, que pretendia exceptuar de la Convencién las minas
antipersonal contenidas en los sistemas de armas mixtos?®. De hecho, esta dis-
crepancia fue uno de los motivos principales que le impulsaron a no adherirse
a la Convencidn.

4.2, Prohibiciones

De acnerdo con el articulo 1 de 1a Convencién, los Estados parte se com-
prometen a “nunca’:

d) Emplear minas antipersonal.

b)  Desarrollar, producir, adquirir de un modo u otro, almacenar, cons-
truir o transferit3? a cualquiera, directa o indirectamente, minas antipersonal.

28. Asi, Alemania, Austria, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda,
Succia, Suiza y Suddfrica.

29. En efecto, este Estado protege sus minas contracarro frente a posibles
manipulaciones combinandolas con minas antipersonal. Como estas minas estin
provistas de dispositivos de autodestruccidn y autodesactivacién, Estados Unidos
pretendia que, al no presentar ricsgo para la poblacién civil, se excluyeran del
Ambito de aplicacién del Convenio, propucsta que fue rechazada (CAFLISCH, L. y
GoDET, F.: op. cit. (nota 6}, pp. 24-25). Resulta, en cierto modo, l6gico, puesto
que las minas contracarro estdn discfiadas para detonarsc bajo un peso bastante
superior al de una persona.

30. El propio Convenio define qué debe entenderse por transferencia en ¢l
art. 2.4,
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¢  Ayudar, estimular o inducir, de una manera u otra, a cualquicra a
participar en una actividad prohibida a un Estado parte (... ).

Este articulo era e] objetivo principal de la convencién. Sin duda, se trata
de una prohibicién ambiciosa en la que no sélo se prohibe la utilizacién de
este tipo de minas®!, sino también su desarrollo, produccién, almacenamiento
o transferencia, yendo, pues, mucho més alld que el Protocolo 11 enmendado,
gue sélo prohibia las minas antipersonal no detectables (art. 4) o, en una for-
mula tan genérica como indeterminada, las minas que contravinieran los prin-
cipios del Derecho Internacional Humanitario (prohibicién de causar males
superfluos o sufrimiento innecesario, obligacién de respetar a la poblacién
civil ...).

Existen dos cxcepciones al almacenamiento o transferencia de minas,
previstas en ¢l articulo 3. De una parle, podrs conservarse o transferirse una
cantidad {la "minima absolutamente necesaria’, dice el Convenio) para ¢l
estudio e investigacidn de téenicas de deteccidn, limpieza o destruccién; de
otra, s¢ permite la transferencia de minas si va encaminada, precisamente, a su
destruccién.

En la Conferencia de Oslo, Estados Unidos propuso otra excepcién a las
prohibiciones del arifculo 1, referente a las "actividades realizadas en apoyo al
mando de las Naciones Unidas ¢ a su sucesor, por un Estado parte participante
en ese mando, donde el mando de las Naciones Unidas hubicra concertado un
acuerdo de armisticio militar"2. Tal precisién, de aspecto inocente y bienin-
tencionado, obedecia en realidad a intereses particulares de Estados Unidos en el
territorio de Corca, zona en la que la presencia de minas constituye, segiin
parece, un componente irrenunciable de un sistema efectivo de defensa33.

31. Para BETTATI (op. cit., nota 21, p. 221), tan sélo es comparable a la que
figura en la Convencidn de armas quimicas de 1993

32, APL/CW .8, 1 de septicmbre de 1997.

33. De hecho, ¢l presidente CLINTON declard ¢l 16 de mayo de 1996 que Estados
Unidos acabaria con la utilizacién de minas terrestres no autodestructivas y
destruirfa sus almaccnamientos actuales en 1999, pero con una excepcién: la
Penfnsula de Corea. {(en LACHowsKI, Z.: "Conventional Arms Control”, SIPRI
Yearbook, 1997, pp. 495-501; en concreto, p. 497).
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4.3. Obligaciones

De acuerdo con el articulo 1.2, cada Estado parte "se compromete a des-
truir o asegurar la destruccién de todas las minas antipersonal de conformidad
con lo previsto en esta Convencidén”. Esta obligacién se materializa en dos
COMPTOMIs0s!

a)  Destruccién de todas las existencias de minas antipersonal que el
Estado posea o estén bajo su jurisdiccién, La Convencién da, como fecha,
"lo antes posible” o, a més tardar, en un plazo de 4 afios desde la entrada en
vigor (art. 4)34.

b} Destruccién de las minas antipersonal colocadas en las zonas
minadas?3 bajo su jurisdiccién y control (art. 5). Este es otro de los logros
fundamentales del Convenio y complementario de las obligaciones de destruir
los arscnales de tinas, que no tendrian sentido si a lo largo de todo el mundo

siguieran existiendo campos de minas que amenacen a la poblacién civil.

El plazo limite para proceder a la remocién de minas es de 10 afios3

{0 “lo antes posible”, dice el art. 5), prorrogable a 10 mds, si asf se solicita a
la Reunién de Estados parte o a la Conferencia de Examen. La prérroga, cierta-
mente comprensible ante las dificultades o insuficiencias 1écnicas y econd-
micas que sufren, precisamente, los Estados mds afectados por las minas, se
sujeta, sin embargo, a una serie de requisitos. Asi, deben justificarse las razo-
nes para su concesién (medios disponibles, circunstancias gue impiden llevar a
cabo la limpicza, ... [art. 5.4]) v, en atencién a las mismas, se concede o no.
Se prevé, incluso, una renovacién de la prérroga, que obedece, sin duda, a un
intento de animar y facilitar, en el mayor grado posible, la labor de desminado
a estos Estados.

Ademds, el articulo 5.2 obliga a las partes a esforzarse en identificar las
zonas donde puedan existir minas y en identificarlas correctamente’’.

34, MASLEN y HERBY, op. cit. (nota 22), p. 759, sefialan que el proyecto de
texto austriaco original habia previsto el plazo de un afio prorrogable a otro més,
que se rechazd por considerarto poco realista,

35. Resulta destacable ¢l hecho de que el articulo 2.5 entienda por zona minada
no sélo aquella donde haya presencia de minas, sino también donde se sospeche su
existencia.

36. El primer proyecto recogia cl plazo de 5 afios, con una prérroga de 2 mads
{MASLEN y HERBY, op. cit. nota 22), p. 760.

37. Las sefializaciones minimas deben ser las contempladas en el anexo
técnico del Protocolo 1T enmendado.
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4.4. Medidas de cumplimiento y aplicacién
A)  Cooperacidn y asistencia

Los redactores del Provecto de Convencidn eran plenamente conscientes
de que las medidas impuestas serfan de dificil consecucién para los Estados
que, necesitdndolas mds urgentemente por tener un elevado ndmero de minas
antipersonal en su territorio, menos podian hacerles frente por sus deficicncias
econémicas y (écnicas. Por esta razén, el articulo 6 prevé un régimen cspeci-
fico que permite a los Estados parte “solicitar y recibir asistencia de otros
Estados parte” {art. 6.1) o que , sin duda, facilita la realizacién efectiva de los
objetivos del Tratado y anima a los Estados a adherirse al mismo.

Las labores de cooperacién y asistencia no se limitan a aspectos mera-
mente técnicos y cientificos, sino que prestan especial atencidn al cuidado y
rehabilitacién de victimas de minas {art. 6.3). Ademads, la ayuda puede prove-
nir, no sélo de los Estados parte sino también de organismos de Naciones
Unidas, organizaciones regionales u otros foros gubernamentales o no guber-
namentales.

Debe advertirse, en todo caso, que las obligaciones que asumen los Esta-
dos parte, de “facilitar ¢l intercambio mds completo posible de equipo,
material e informacién cientifica y téenica” (art. 6.2), de proporcionar “asis-
tencia para el cuidado y rehabilitacidn de victimas de minas, y su integracicn
social y econdmica” (art. 6.3), de prestar “asistencia para las labores de lim-
pieza..” (art. 6.4} o “para la destruccién de la existencia de minas...” (art. 6.5),
o de “proporcionar informacién a la base de datos sobre la limpieza de minas
cstablecida en el Sistema de las Naciones Unidas” (art. 6.6), van siempre
acompafiadas de férmulas, si sc me permite decirlo asi, un tanto blandas (*‘cada
Estado parte que esté en condiciones de hacerlo...”™)

B) Informacion

El articulo 7 de la Convencién, hajo la ribrica “Medidas de transpa-
rencia”, obliga a los Estados parte a la elaboracion de una serie de informes
dirigidos al Secretario General de las Naciones Unidas y orientados al segui-
miento de las labores llevadas a cabo por cada Estado. En el informe deben
incluirse aspectos como el niimero total de minas antipersonal existentes en el
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territorio, en qué zonas, los tipos, cémo se ha llevado a cabo la destruccion de
{as minas almacenadas, ...

Se trata, ademds, de una informacidn que se actualizard anualmente y de
la cual se dard cuenta al resto de los Estados parte (arts. 7.2 y 7.3).

Cy Cumplimiento

La cuestién del sistema de verificacién del cumplimiento del Tratado de
Otawa fue una de las que suscité mayor niimero de debates. La polémica arran-
caba del hecho de que, tratdndose de un Tratado concebido como de Derecho
Internacional Pidblico y no de desarme, la verificacién infrusiva propia de esta
dltima categoria no parecia la mds adecuada33. Por eso se opté por un meca-
nismo de control suavizado, gue prevé controles dentro de los territorios del
Estado sospechoso de no haber cumplido con sus obligaciones, pero que po-
tencia también la consulta y la cooperacién {art. 8.1) en un nuevo intento, sin
duda, de que la inclusién de requisitos no muy estrictos animara a la adhesion
del mayor nimero de Estados posible.

De esta manera, si un Estado no quedara conforme, tras una ronda de
consultas, acerca de un posible incumplimiento puede presentar una Solicitud
de Aclaraci6n al Estado sospechoso, que deberd remitir toda la informacién
oportuna al Estado solicitante (art. 8.2). Si no se recibe respuesta o €sta es
insatisfactoria, se abren tres vias:

— Sumisién de la cuestién a la siguiente Reunidn de Estados Parie
(art. 8.3).

— Solicitar el ejercicio de los buenos oficios del Secretaric General de las
Naciones Unidas {art. 8.4).

— Convocar una Reunién Extraordinania de los Estados parte (art. 8.5).

38. Fue este el tema que centr§ los debates de la Reunién de Expertos de Bonn
(24-25 de abril de 1997). CAFLISCH, L v GODET, F. ( op. cit. nota 6, p. 30}, han
resaltado que esta idea resulta ademds afianzada por el hecho de que “les MAFP
[minas antipersonal] sont des armes principalement défensives, dont la
possession ne menace pas directement la securité des pays voisins”. MASLEN, Sy
HERBY, P. {op. cir,, nota 22, p. 750) recogen que el Comité Internacional de la
Cruz Roja record6é a los Estados “que otras normas anteriores de derecho
humanitario por las que se prohibe el empleo de armas especificas se han aplicado
sin mecanismo de verificacién , y ello no ha impedido que sean ampliamente
respetadas”.
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Si sigue siendo necesaria una mayor aclaracién, la Reunién de Estados
Parte 0 la Reunién Extraordinaria, en su caso, *autorizard una misién de
determinacién de hechos”, pudiendo incluso nombrarse una misién de nueve
expertos, que se desplazard al territorio del Estado sospechoso de incumpli-
miento. A la vista del informe presentado, se podria solicitar a éste que tome
medidas para resolver el asunto (art. 8.18) o, incluso, se puede sugerir a los
Estados parte afectados “modos y maneras de aclarar adn mds o resolver el
asunto bajo consideracién, incluido ¢l inicio de procedimientos apropiados de
conformidad con el Derecho Internacional” (art. 8.19)%.

Junto a estas medidas, se prevén otras, ya a nivel interno, ya que los
Estados parte adoptardn “las medidas legales, administrativas y de otra indole
que procedan, incluyendo la imposicién de sanciones penales” (art. 9). Suiza,
incluso, hubiera querido llegar mds lejos, afiadiendo la obligacién de extraditar
a la persona a otro Estado parte o conducirle a un tribunal internacional” 4°.

4.5, Arreglo pacifico de controversias

El empefio que pone la Convencion en promover la cooperacién entre los
Estados parte, como via més rdpida para cnfrentarsc a las minas antipersonal,
se refleja también en el sistema de arreglo pacifico de controversias.

39. Estas medidas no se concretan mds, pero algin sector (CAFLISCH, L. y
GoET, F.; op cit, nota 6, p. 31,) ha aventurado que “... il pourrait s”agir de propo-
sitions de sanctions adressées au Conscil de Sécurité des Nations Unies™.

40. Proposicién de 9 de septiembre de 1997, APL/CW . 42/Rév.1. Fl Estatuto
del Tribunal Penal Internacional, en su art. 8, b, xx), califica de crimen de guerra al
empleo de “armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su propia
naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan efectos
indiscriminados en violacién del derecho humanitario internacional de los con-
flictos armados...”, con lo que podria entenderse que las minas antipersonal
estarfan incluidas. Pero esta disposicién se condiciona a las armas o proyectiles
que estén incluidas en un anexo det Estatuto, en virtud de una cnmienda que, en su
momento, $¢ apruebe; es decir, teniendo en cuenta las disposiciones del mismo
(arts. 121-123), como minimo siete afos después de la entrada en vigor del
Estatuto. El texto del mismo puede consultarse en Actualidad penal, Legislacién, n°
2, suplemento especial, referencias 35 a 45, ref. n® 35. Para un comentario sobre
las armas cuyo uso implicaria un crimen de guerra, seglin el Estatuto, vedse, entre
otros, ARSANJANI, M.H.: “Thc Rome Statute of the International Criminal Court”,
American Journal of International Law, vol. 93, 1999, n® 1, pp. 22-43 (en con-
creto, pp. 34-35).
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El art. 10 establece que los Estados parte “se consultardn y cooperaran
entre si para resolver cualquier controversia que pueda surgir en relacién con la
aplicacién ¢ interpretacién de esta Convencidn”. La Reunién de los Estados
parte tiene también aqui un papel relevante, en cuanto el art. 10.2 la faculta a
“contribuir a la solucién de las controversias por cualesquiera medios que
considere apropiados”.

Los medios de resolucién de conflictos son, tal y como se desprende del
citado articulo, un tanto suavecitos, debiéndose, en parte, tal circunstancia, a
que los mecanismos de verificacién y control se regulen —tal y como, de
hecho, incluso contempla el art. 10.3- en un articulo aparte (art. 8: Facilita-
cién y aclaracion del cumplimiento),

V. IMPLICACIONES DE DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

La Convencién de Otawa, aunque encaminada a destruir y prohibir un
tipo concreto de armas —las minas antipersonal- no es, en contra de lo que
pudiera parecer, un Tratado de desarme en sentido estricto*!, sino de Derecho
Internacional Humanitario. Ya en el PreAmbulo, como anteriormente he sefia-
lado, los Estados parte dejan claro que su intencién es acabar con el sufri-
miento y las muertes que las minas antipersonal causan a la poblacién civil42.

Son dos, principalmente, los principios estructurales de Derecho Inter-
nacional Humanitario violados con el empleo de las minas antipersonal:

— Prohibicién de causar males superfluos y sufrimiento innecesario. Es
cierto que, desde un punto de vista estratégico y militar, podria argumentarse
que el empleo de minas resulta conveniente y necesario, incluso desde una
perspectiva defensiva, pero esos mismos propdsitos podrfan lograrse con ¢l

41. En esta linea, LACHOWSKI, Z.: op. cit. {nota 18}, p. 557.

42. Con todo, este PreAmbulo ha sido calificado de extrafio (BETTATI, M.
op. cit.,, nota 21, p. 220) por la proximidad en su redaccién a una resolucién de
Naciones Unidas mds que a un tratado internacional. Las razones estriban en la
significacion que los Estados querian dar a los once parrafos: unos preferfan la
forma de un compromiso convencional y, otros, la de una declaracién desprovista
de valor juridico vinculante.
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empleo de otros medios de combate3, Ademds, y considero que es aquf donde
radica la abjecién principal, las minas antipersonal prolongan sus efectos mds
alld del tiempo de vigencia del conflicto armado: permanecen cuando la con-
tienda ha finalizado y es entonces cuando las victimas dejan de ser los comba-
tientes, pasando a serlo Jos civiles#4,

— Principio de distincién entre poblacidn civil y militar (art. 51 del
Protocolo II Adicional a las Convenciones de Ginebra de 1949). Aqul, la
violacién resulta mucho mds clara. Si el empleo de minas ha sido dirigido, en
un principio, a objetivos militares, sus efectos revertirdn, tarde o temprano, en
la poblacién civil. La cuestién se agrava si tenemos en cuenta que la gran
mayorfa de las minas actualmente desperdigadas por el planeta no cuentan con
un dispositive de autodesactivacién ¢ sus emplazamientos no estin debida-
mente sefializados.

Pero las mutilaciones y muertes que causan las minas antipersonal no
son sus Unicos efectos, La presencia de minas genera un miedo psicoldgico
continuo y la vuelta a la normalidad se hace mds dificil cuando ni siquicra se
puede a volver a cultivar o a reconstruir zonas en las que se sospecha que exis-
ten minas. Como ya hemos sefialado anteriormente, las labores de limpieza de
minas resultan, ademds de costosas, arduas y lentas, si tenemos en cuenta que
una persona sdlo puede proceder a la limpieza de unos 20-25 m2 al dia.

43. Ademés, como han sefialado DoswaLD-BECK, L. y HERBY, P.: op. cif.
(nota 12): “the experience of war surgeons trcating mine victims has been that
some mine models infliet far more injury and death than others, although the same
purpose is served”.

44. “The weapons issue: Statement of the ICRC at the United Nations General
Assembly”, 51st session, 1996, 1 de noviembre de 1996, International Review of
the Red Cross, n° 315, pp. 631-636 (en la URL<htip://www.icrc.org>): un cstudio
llevado a cabo por el Comité Internacional de la Cruz Roja concluye que “the
limited military valuc of anti-personnel mines is far outweighed by their human,
cconomic and social costs”.
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V. LAPOSTURA ESPANOLA ANTE LAS MINAS ANTIPERSONAL

Espaiia ratificé, el 19 de enero de 1999, el Convenio para la prohibicion
de las minas antipersonal de 1997. Este paso parccia ser el obligado tras la
aceptacién del Protocolo I el 19 de enero de 199845,

Ya en 1994, nuestro pais habia adoptado una moratoria sobre la expor-
tacién de minas antipersonal no detectables y no autodestructivas?® y la
prohibicién de exportacién a paises no parte de la Convencién de 1980%7. De
hecho, el Secretario de Estado para la Defensa apunté en su dia que ... a pesar
de considerar las minas antipersonal como un arma de legitima defensa, Espafia
se compromete a no utilizar este tipo de armas a no ser que se vea amenazada
la seguridad nacional y la integridad territorial” y sdlo aceptaria la total
prohibicién “... si ésta fuera universal y en el acuerdo figurasen como signa-
tarios los pafses del Magreb™48. El Gobierno también aseguré que “... ninguna
empresa fabricante en Espafia mantiene actualmente entre sus listados de
productos minas antipersonal”, si bien la empresa Explosivos Alaveses los
inclufa en 1993 y 1994 como productos susceptibles de ser utilizados*®.

De acuerdo con la postura adoptada por el Gobierno, se promulgé la Ley
3371998, de 5 de octubre, de prohibicidn total de minas antipersonal y armas
de efecto similar’?, por 1a que se prohibia el empleo, desarrollo, produccién,
adquisicién almacenamiento, conservacién, transferencia o exportacién de
minas antipersonal (art. 2). Ademds, ¢l Gobierno se comprometia a destruir
todas las minas antipersonal almacenadas en un periedo médximo de tres afios
desde la entrada en vigor de 1a ley (art. 3.1). Y asi ha sido: nuestro pais con-
taba con mas de 800.000 minas almacenadas en polvorines de Zaragoza,

45. B.G.E. de 10 de noviembre de 1998,

46. De hecho, Espafia ampli6 de manera indefinida la moratoria sobre la
prohibicién de minas antipersonales de cardcter inteligente y no inteligente y su
exportacién. Con esta decisién se adelantd, incluso, a la accién europea adoptada
por la U.E el 28 de noviembre de 1997, en virtud del art. J.3 del Tratado, por la que
adoptaba una moratoria sobre la tranferencia y la produccién de minas antipersonal
y una intensificacidn de los programas de desminado.

47. Que deberfa transformarse para incluir todo tipo de minas antipersonal y
abarcar a todos los pafses, de acuerdo con la accién de la Unién Europea {Revista
Espafiola de Derecho Internacional, Crénica de la politica exterior espafiola,
vol. XLIX, 1997, 2, p. 151),

48. BOCG/S, serie L, n® 70, 29 de noviembre de 1996,

49, BOCG/S, serie I, n° 215, 12 de mayo de 1997,

50. B.O.E. de 6 de octubre de 1998,
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Albacete, Jaén y Cérdoba, inicidndose ya su destruccién en junio de 1998,
aunque reservando 10.000 para la instruccién de especialistas en desactivacidn
(algo que resulta 16gico) v en minado (algo que ya no lo es tanto). La opera-
ci6n de destruccién de las minas antipersonal se ha llevado a cabo con un coste
de 600 millones de pesetas y, bdsicamente, tendrd lugar en el Poligono de
El Gordo (Céceres), a cargo de la empresa adjudicataria Fabricaciones Extre-
mefia (FAEX).

Ya desde una perspectiva humanitaria, el Estado espafiol se obliga a
apoyar financieramente y a colaborar en actividades de desmantelamiento de
minas en otros Estados y en programas de asistencia a victimas (art. 6)>1. De
igual manera, se prohibe cualquier medio de lanzamiento o dispersién de estas
minas en el art. 432, Sin duda, se estaba allanando asi el camino para la
ratificacién del Tratado de Otawa; ademds, esta iniciativa legislativa suponia,
como expresd algiin parlamentario, “una ley con una carga pacifista sin prece-
dentes en los ditimos quince, veinte o treinta afios”, en la que se consegufa
acabar con algo antes impensable y se hacfa, ademds, a través de la sociedad
civil®3, colocdndose, de hecho, nuestro pais “a la vanguardia de la comunidad
internacional™>*, ya que son escasos los pafses que cuenten a nivel interno con
una ley de estas caracteristicas.

En lineas generales, la postura espafiola ante la Convencidn de Otawa ha
sido bastante abierta. Si bien, como vefamos antes, en un principio subording
la aceptacién de 1a prohibicién total de las minas antipersonal a que el Tratado
fuera de cardcter universal y lo firmaran los paises del Magreb, el Gobierno dio
luego un giro en su politica, empefidndose, incluso, en los momentos ini-
ciales, en figurar dentro del grupo de los cuarenta primeros Estados que

51. Al respecto, el Sr. MEYER PLEITE, del Grupo Parlamentaric Federal de
Tzquierda Uinida, matizé que confiaba en que el Gobierno espafiol no fuera “cicatero”
al respecto vy aportara los medios técnicos suficientes para colaborar con determi-
nados paises en el proceso de desminado. (DS/C, sesién plenaria n® 172, 17 de
septiembre de 1998),

52. Art. 4: “Queda prohibido el emplea, desarrollo, produccién, adquisicidn de
un modo u otro, almacenamiento, conservacién, transferencia o exportacién a
cualquiera, directa o indirectamente, de vectores especificamente concebidos como
medio de lanzamiento o dispersién de minas antipersonal, y de armas de efecto
similar especificadas en el Protocolo enmendado 11 de 1a Convencién de 1980, asi
como de su tecnologia”,

53. Sr. MEYER PLEITE, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
(DS/C, sesién plenaria n® 172, 17 de septiembre de 1998).

54. Sr. IZQUIERDO JUAREZ, del Grupo Parlamentario Popular (DS/C, sesién
plenaria n® 172, 17 de septiembre de 1998).
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firmaran el Tratado y contribuyendo asf a su entrada en vigor3%, A tltima hora,
sin embargo, no pudo ser asi, teniendo que conformarse con ser el Estado
sexagésimo segundo en ratificar la Convencidn.

Con todo, la tramitacién de la Convencién sobre la prohibicion del
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccion ha sufrido en las Cdmaras una serie de vicisitudes que
merecen ser sefialadas. El Gobierno propuso, con fecha de 17 de septiembre de
1998, una declaracidn interpretativa (que no reserva, en cuanto resultan prohi-
bidas por el art. 19 de la Convencién) en relacidn al art. 1.1.c). A tal efecto, el
SR. GARRIGUES FLOREZ, Director General para las Naciones Unidas, la
Scguridad y el Desarme, habia comparecido ante el Congreso de los Diputados
el 9 de septicmbre de 1998, con la intencidn de explicar el sentido de la
declaracion que se pensaba introducir. La misma rezaba asi: “En relacién con la
Convencién sobre 1a prohibicién del empleo, almacenamiento, produccién y
transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccién, hecha en Oslo el 18
de septiembre de 1997, y abierta a la firma en Otawa el 3 de diciembre de
1997, el Reino de Espafa entiende que ta participacion de las Fuerzas Armadas
espaiiolas o de nacionales espafioles en actividades militares rcalizadas en
combinacién con las fuerzas armadas de pafses que no son Estados Parte de la
convencién, no supenc una contravencién del art. 1.1.¢) sobre 1a necesidad de
no ayudar, estimular, o inducir a participar en una actividad prohibida por la
Convenci6n™36,

Las razones que empujaron al Gobierno a promover esta declaracion
{como ya se habrd adivinado y como el propio Sr. GARRIGUES explico)
obedecian al hecho de pertenecer Espafia a una alianza militar —la OTAN-- que
podria obligarla a participar en operaciones junto a Estados no parte en la
Convencidén que si estarfan, por tanto, autorizados a emplear minas anti-
personal. Légicamente, se estaba pensando, sobre todo, en Estados Unidos,
pero también en Turqufa y en Grecia (esta ultima, aunque si la firmé el 3 de
diciembre de 1997, no se muestra muy dispuesta, de momento, a ratificarlo)”’.

55. Véase, por ejemplo, lo manifestado de nuevo por el Sr. IZQUIERDO JUAREZ
(DS/C, Comisiones, n® 492, 24 de junio 1998). De hecho, ¢l Tratado ha segunido el
trAmite parlamentario de urgencia.

36. En BOCG/CG, serie A, n° 244, p. 1.

57. Entre los problemas principales que, segiin el Sr. GARRIGUES, se plantea-
ban, figuraban los siguientes:

— La Convencion prohibe los sistemas mixtos, anticarro-antipersonas, que
algunos aliados no sélo poseen, sino que piensan seguir utilizando.

499



MARIA JOSE CERVELL HORTAL

La declaraci6n interpretativa levantd, con todo, las criticas de un gran
numero de palamentarios. Asi, el Sr. NAVAS, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subrayé que, de los 19 de miembros de la OTAN, sélo dos no
habian firmado, con lo que no parecia éste un nimero suficiente para ejercer
presi6én sobre los demis. Ademds, la declaracién “contraviene el espiritu de
Otawa, interrumpe el compromiso del gobierno espafiol con la sociedad civil,
con todo el conjunto de ONGs, con el conjunto de ciudadanos que se
movilizaron,..”,

Estas posturas volvieron a manifestarse en las Cortes Generales el 8 de
octubre de 1998 con motivo de las enmiendas que se presentaron a la decla-
racidn interpretativa’®, en las que, de nuevo, se puso de relieve que la declara-
cion vulneraba el “espiritu y letra de los Tratados de Oslo y Otawa, incumple
el compromiso del Gobierno con la sociedad espariola y desoye la voluntad
undnime del Congreso™. Es mds, se llegé a afirmar que la declaracién no era
sino una reserva disfrazada®. También se propuso, para paliar los efectos de la
declaracién el afiadir determinadas precisiones. Asf, el Grupo de Izquierda Unida
proponfa adjuntar in fine: “salvo que dichas fuerzas armadas hagan uso en las
operaciones conjuntas de tales armas” y ¢l Grupo Socialista: “*prohibida por la
Convencién, siempre que el planteamiento y ejecucioén de dichas operaciones
no implique el uso de minas antipersonal.

Con todo, estas propuestas de modificacién no fueron consideradas, algo
16gico, en tanto en cuanto vaciaban de tal manera el contenido de la declaracién
que ésta no hubiera tenido sentido alguno. Se optd, pues, finalmente, por
retirar la declaracién interpretativa®.

Espafia adoptaba asi un compromiso de algin modo m4s intenso respecto
a las minas antipersonal (aunque podamos sospechar que la retirada obedecia,
en cierta medida, a la creencia de que Estados Unidos terminaria firmando, tarde

— Se romperfa la planificacién aliada, que debe ser conjunta y combinada,
sin que se permitan planificaciones separadas dentro de ella.

— Al obligar los aliados parte a prever sanciones legales, administrativas o
penales para los individuos que incurran en acciones prohibidas por la Convenci6n
de Otawa, se estd colocando a sus oficiales en unidades y Estados mayores multina-
cionales con participacién de unidades y oficiales no parte en una situacién poten-
cialmente comprometida.

58. Cinco enmiendas, formuladas por el Grupo Mixto, el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida y el Grupo Socialista (BOCG, serie C, n° 262-5, 8 de
octubre de 1998).

39, Asf lo hizo el Grupo Mixto.

60. BOCG, Serie C, n° 262-6, 23 de noviembre de 1998.
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o temprano, el Tratado®!). En contraposicién, resulta curioso el que un Estado
como Canad4, principal artifice y defensor a ultranza de la Convencion, haya,
sin embargo, mantenido una declaracién en el mismo sentido y similar, por
otra parte, a las de Australia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte82.

VI. CONCLUSIONES

La Convencién de Otawa supone, sin lugar a dudas, un avance conside-
rable en el campo del Derecho Internacional Humanitario. Resulta destacable,
en especial, 1a amplitud de las obligaciones establecidas: los Estados no sélo
se comprometen a no emplear minas antipersonal (lo que ya hubiera resultado
un logro decisivo), sino también a no desarrollarlas, producirlas, adquiritias,
almacenarlas, conservarlas o transferirlas.

Ademés, los redactores buscaron ir algo mds altd, preocupédndose, no sélo
de evitar la utilizacién de minas en un tiempo futuro, sino esforzdndose tam-
bién en resolver la preocupacion actual: las minas ya colocadas, que constitu-
yen hoy, claro estd, la esencia del problema. El Tratado, por tanto, se con-
¢cibi6, ademds de como una prevencién para el future, como un intento de
solucidn a los problemas del presente. Por esta razén, los Estados se obligan a
destruir las minas colocadas en territorios bajo su jurisdiccién o control.

El Tratado de Otawa, como ya afirmamos, no €s tampoco un mere Trata-
do de desarme. En efecto, prohibe el empleo de un tipo de armamento, pero
sus esfuerzos no se detienen ahi. La preocupacién principal era la atencién y el
cuidado a las victimas®? y, por eso, la necesidad de cooperacién y asistencia
entre los Estados Parte se desprende de todos y cada uno de los articulos de la
Convencién. Mds en concreto, su articulo 6.3 impone al Estado Parte que esté

61. De hecho, parece que, debido a la fuerte presién internacional, Estados
Unidos se ha comprometido a firmar el tratado en el afio 2005 (Diario ABC, 2 de
marzo de 1999).

62. El texto de las citadas declaraciones puede consultarse en ¢l B.O.E. de 13
de marzo de 1999

63. MASLEN, S. y HERBY, P.: op. cit. (nota 22), p. 769, lo han expuesto
claramente: “Dado €l répido desarrollo de las tecnologias, la proteccién estipulada
en el derecho humanitario serd de crucial importancia para garantizar que la
humanidad sea la beneficiaria, y no la victima, de los avances tecnoldgicos que tan
amplias repercusiones tienen en la guerra”.
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en condiciones de hacerlo proporcionar “asistencia para el cuidado y rehabili-
tacion de victimas de minas, y su integracion social y econémica...”.

Nos encontramos asi ante un texto de Derecho Internacional que ha
supuesto una nueva contribucién al Derecho Internacional Humanitario, afian-
zando, en concreto, un poco mds dos de sus principios estructurales: la prohi-
bicidn de causar males superfluos y sufrimiento innecesario y la obligacién de
proteger a la poblacidn civil en ¢l curso de un conflicto armado.

La Convencién resulta, ademds , una prueba viva de la labor que puede
llevar a cabo la presion de 1a sociedad civil y un grupo de Estados concien-
ciados en el tema, resultando, de hecho, curioso el rdpido cambio de opinién de
una gran mayoria de paises. Cuando se empezaron a dar los primeros pasos,
parecia una utopia el que determinados Estados aceptaran las obligaciones que
sc imponian cn relacién a un método de combate tan (itil como ventajoso para
ellos. En 1996, ainicamente 50 Estados se declararon a favor de la prohibicion
total de las minas antipersonal, pero tan sélo catorce meses mas tarde
(un periodo de tiempo muy corto en el 4mbito de las relaciones internacio-
nales), 121 Gobiernos firmaron la Convencién®4.

Sin duda, la presién ejercida por las campanas de organismos y ONGs
llevadas a cabo en todo el mundo ha sido un factor esencial para la consccucion
de este ¢éxito inicial®, resultando, en mi opinién, cada vez mds claro que
iniciativas de este tipo ayudan a conseguir avances normativos e institucio-
nales en la regulacién juridica internacional de los conflictos armados y de sus
terribles consecuencias®.

Pero al lado de las luces, inexorablemente también surgen las sombras.
Aungue resulta indudable el valor del Tratado de Otawa, tampoco es éste el fin

64. En ecse momento, sélo la ratificaron tres paises: Canad4, Irlanda y
Mauricio. Pero, a fecha de 5 de febrero de 1999, el nimero se habfa elevado a 63.
Ademas, resulta notorio el que el Tratado viera la luz sin el apoyo de gigantes tan
influyentes como Estados Unidos, Rusia o China y fuera iniciado fuera del 4mbito
de [a ONU (que, sin embargo, 1o apoyé).

65. MASLEN, 8. y HERBY, P.: op. cit. (nota 22), p. 768: “El proceso de Otawa
ha evidenciade también que la sociedad civil tiene un papel primordial en el
desarrollo del Derecho Internacional”.

66. Penscmos en otres éxitos recientes como el Protocolo IV a la Convencién
de Armas Convencionales sobre armas laser cegadoras o ta Opinién Consultiva del
TII sobre armas nucleares, ambos apoyados por grandes iniciativas populares. De
hecho, puede que otro nuevo logro se esté gestando actualmente, pues cada vez son
mas las voces que se oyen para la elaboracién de un Convenio que restrinja o
controle el comercio y la transferencia de armas ligeras (de hecho, la iniciativa,
conocida como Adids a las armas, esta ya comenzando a actuar).
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de todos los males: la Convencién de 1997 se aplica dnica y exclusivamente a
minas antipersonal, quedando [uera de su dmbito, por tanto, el resto de minas
terrestres (como las minas contracarro, excluidas a conciencia). Se hace, por
tanto, necesaria una aplicacién del Tratado de minas antipersonal que s¢ una a
la del Protocolo II, que sf contempla las minas terrestres cn general. Esto
conduce a una dualidad de normativa, que no siempre resulta beneficiosa®’.

Ademis, ¢l entusiasmo suscitado por el Tratado ha provenido, precisa-
mente, de los Estados menos afectados por las minas antipersonal, con lo que
su éxito es mds aparente que real. Asi, no lo han ratificade Camboya, Angola
y Ruanda®.

Es mis, la Primera Reunién de los Estados Parte (Maputo, 3-7 de abril
de 1999), ha pasado con mds pena que gloria, sin que ninguna conclusién
firme haya resultado de la misma. Incluso, la valoracién del panorama actual
de las minas antipersonal fue bastante pesimista, al quedar claro durante la
reunién que se han desarroilado nuevas campaiias de colocacion de estos arte-
factos en algunos paises firmantes, como Angola, que vio reanudada su con-
tienda civil en 1998, De hecho, el resurgimiento de tensiones en otras regiones
conflictivas (Etiopfa, Eritrea, Sierra Leona y la Republica del Congo),
tampoco aporta perspectivas halagiicfias®®.

Todo parece indicar, en consecuencia, que la siembra efectuada no dard de
inmediato sus frutos™, aunque habri que esperar adn cinco afios, hasta la cele-
bracién de la Primera Conferencia de Examen para analizar, tal y como esta-
blece el art. 12.2, el funcionamiento y status de esta Convencion y adoptat, en
su caso, las medidas pertinentes. Mientras tanto, deben continuar los esfuerzos
para promover la universalidad de la Convencion de 1997, para otorgar el
cuidado necesario a las victimas y para extender e intensificar la limpieza de
minas.

67. Por eso, algiin autor ha resaltado la necesidad de que, en un futuro, los dos
instrumentos se fundan en uno (CAFLISCH, L. y GODET, F.: op. ciz., nota 6, p. 33}

68. Precisamente, los Estados con un niimero mayor de minas por mefro cua-
drado. Sf lo han hecho (a fecha de 1 de abril de 1999) Bosnia y Croacia. Pero
Egipto, Iraq, Afganistdn e Irén ni siquiera lo han firmade. Las razones obedecen,
sin duda, a las importanies obligaciones de limpieza y asistencia a victimas que
impone ¢l tratado, requerimientos que muchos de estos paises, por la situacién en
que se encuentran, no pueden cumplir.

69. Fuente: ABC, 4 de abril de 1999

70. LACHOWSKI, Z.. {op. cit., nota 33, p. 558), afladc un problema més: aunque
pudiera asegurarse el cumplimiento por parte de los Estados Parte, nada asegura que
las minas antipersonal no continten siendo empleadas por otros agentes, como
terroristas, guerrillas o movimientos insurgentes.
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