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I. INTRODUCTION

Parmi les développements les plus importants du droit international dans
la derniére décennic, il y a incontestablement. les résuitats atteints dans le
domaine de la justice pénale internationale. Ces développements ont été
couronnés par "adoption, le 17 juillet 1998, du Statut de Rome de la Cour
Pénale Internationale (CPI) et par ’entrée en vigueur rapide du méme Statut,
qui a été achevée (non sans surprise par rapport aux prévisions initiales) le ler
juillet 2002!. Aussi incontestablement, le Conseil de sécurité des Nations
Unies a joué un réle important, sinon fondamental, dans le processus qui a
porté soit 4 la consolidation des régles matériclles du.droit pénal international,
soit A la création des mécanismes de mise en euvre de ce droit. On peut &
juste titre affirmer que les décisions du Conseil de séeurité portant création
des deux tribunaux pénaux spéciaux pour I'cx-Yougoslavie et le Rwanda
(adoptées en 1993 et 1994)> ont catalysé 'attention des gouvernants, des
juristes, voire de Uopinion publique internationale entidre, sur la nécessité
d’assurer unc répression sur base permanente des crimes les plus graves, en
donnant I"'impulsion initiale au mouvement qui a porié, en quelques années. a
I’institution de la CPI. L’instrument portant création de la nouvelle juridiction
pénale permanente ne pouvait d’ailleurs pas ignorer le réle de protagoniste
dans la répression des crimes internationaux individuels que le Conseil de

i. Voir le texte du Statut de Rome dans le doc. A/CONF.183/8 du 17 juillet
1998,

2, Résolutions 808 (1993) du 22 février 1993 et 827 (1993) du 25 mai 1993
(Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie) et résolution 955 (1994) du
8 novembre 1994 (Tribunal pénal international pour le Rwanda).
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sécurité s'était auribué¢ au cours des conflits yougoslave et rwandais. Les
négociateurs du Statut de Rome ont pourtant employé beaucoup de temps et
d’énergie dans ’cffort de régler les aspects du rapport entre action du Conseil
de sécurité et activité judiciaire de la CPL Toutefois, I'adoption par le Conseil
de sécurité de la résolution 1422 (2002)% qui a suivi de quelques jours
I'entrée en vigueur du Statut de Rome et dans laquelle lc Conseil, en faisant
application d’une disposition du méme Starut, a demandé i la Cour la suspen-
sion de toute enquéte ou toute poursuite concernant les actes ou omissions du
personnel des forces de paix des Nations Unies, a bient6t déeelé la complexité
des problémes qui affectent les relations entre les deux organes.

Ce bref essai est dédié pour une part importante a |'analyse des ques-
tions juridiques soulevées par la résolution 1422 (2002), qui représente la plus
récente des “incursions” du Conseil de sécurité dans le domame de la justice
pénale internationale. Toutefois, je souhaiterais placer cette analyse dans un
contexte plus large, en donnant une vue d’ensemble de action développée
par le Conseil de sécurité dans ce domatne. Dans ce but, je m’intéresserai tout
d’abord 4 la pratique du Conseil de sécurité concernant la création de
tribunaux pénaux internationaux ad hoc et A certains problémes, toujours
ouverts, posés par ces tribunaux (II). Deuxidmement, je porterai mon
attention sur la fagon dont le Statut de Rome a articulé les rapports entre les
compétences du Conseil de séeurité et "autorité judiciaire de la nouvelle CPI
{III). Finalement, je mec pencherai sur 'examen des problémes posés par la
résolution 1422 (2002) susmentionnée (1V), avant d’esquisser quelques
remarques conclusives (V).

Préalablement & cette analyse, une question générale s"impose: quel est
le rapport, s’il y en a un, entre les compétences du Conseil de sécurité et les
compétences des tribunaux pénaux internationaux? On sait que le Conseil est
chargé par la Charie des Nations Unies de la responsabilité principale du
maintien de la paix ct de la sécurité internationales (art. 24 de la Charte). La
tiche assignée a cet organc est done celle de mettre I’Organisation en mesure
de “prendre des mesures collectives efficaces en vue de prévenir et d’ €carter
{es menaces & la paix et de réprimer tout acte d’agression ou autre rupture de
la paix” (suivant les termes du premier paragraphe de I'art. 1 de la Charte).
C’est pour atteindre ce hut qu’on a conféré au Conseil de séeurité les pouvoirs
décistonnels et coercitils détinis dans le Chapitre VII de la Charte. Une autre
chose est évidemment 1a compéience d’un tribunal pénal international, chargé

3. Résolution 1422 (2002} du 12 juillet 2002,
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de Ia répression de graves crimes individuels tels que le génocide, les crimes
de guerre, les crimes contre "humanié. If s’agit 13 d’un organe judiciaire,
dont la tiche principale est celle d'assurer 4 la justice les individus respon-
sables des plus graves crimes internationaux qu choquent la conscience de la
communauté internationale tout entiere. Les liens entre la compétence d’un
organe judiciaire, chargé de juger des individus en appliquant le droit et en
décidant selon le droit, et les compétences d’un organe politique, chargéd de
résoudre les situations qui menacent la paix internationale, dont la cause est &
rechercher dans les rapports conflictuels entre Etats, semblent donc &ire trés
faibles. Toutefots, on pourrait trouver une premiére réponse 4 notre question
préliminaire dans le Statut méme de la CPL. Dans e Préambule du Statut,
aprés I'affirmation “qu’au cours de ce siécle, des miilions d’enfants, de
femmes et d’hommes ont été victimes d’atrocités qui défient 1'imagination et
heurtent profondément la conscience humaine”, I'on reconnait que “des
crimes d'une telle gravité menacent la paix, la sécurité et le bien-étre du
monde™®. La liaison existante entre crimes internationaux de 'individu et
maintien de la paix a d’ailleurs été mise en exergue par la pratique récente du
Conseil de sécurité.

II. LA CREATION PAR LE CONSEIL DE SECURITE DES TRIBUNAUX
AD HOC POUR L’EX-YOUGOSLAVIE ET LE RWANDA: LES
PROBLEMES IRRESOLUS

Aprés la fin de la guerre froide, le systtme de sécurité collective des
Nations Unies a connu une nouvelle saison, caractérisée par un activisme sans
précédent du Conseil de sécurité. L’interprétation novatrice faite par le
Consetl de la notion de menace & la paix prévue i I'art. 39 de la Charte a
permis I"application des mesures coercitives du Chapitre VII dans unc gamme

-

de situations tout a fait diversifiées®. Mais les péres fondateurs de

4, Sur ces paragraphes du Préambule du Statut de Rome, voir les commentaires
de M. BERGSMO, O. TRIFFERER, Preamble, dans O. TRIFFERER (ed.), Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden, 1999, np. 8-11.

5. Pour un apergu général du sujet voir G. Gala, Réflexions sur le rile du
Consetl de sécurité dans le nowvel ordre mondial, Revue Générale de Droit Interna-
tional Public, 1993, pp. 298-319; H. FREUDENSCHUSS, The Changing Role of the U.N.
Securiry Council: Trends and Perspectives, dans W. KUMNE (Hrsg.), Blawhelme in
einer turbulenten Welt, Baden-Baden, 1993, pp. 151-176, P.-M. Dupuy, Sécurité
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I"Organisation auraicnt été trés surpris en 1993 et 1994 de voir la panoplie des
mesures du Chapitre VII utilisée pour la création de deux tribunaux pénaux
internationaux. Drans les résolutions 808 (1993) du 22 février 1993 et 827
{1993) du 25 mai 1993 le Consei} de sécurité a reconnu que les violations
généralisées du droit international humanitaire commises-sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 constituaicnt une menace a la paix et a la
sécurité inlernationales ct a décidé la création d’un tribunal pénal interna-
tional pour juger les personnes présumées responsables de ces violations®.
Presque une année plus tard, dans la résolution 955 (1994) du & novembre
1994, le Conscil de sécurité a jugé que les actes de génocide et les autres
violations graves du droit international humanitaire commis au Rwanda
faisaient pescr unc menace sur la paix et la sécurité internationales et a décidé
la création d’un tribunal pénal international chargé de juger les pcrsonnes
présumées responsables de tels actes ou violations”.

La nouveauté apportée par ces résolutions est double. D’un c6té, on y
établit la liaison entre la notion de menace a la paix ct sécurité internationales
et les crimes internationaux individuels représentés par les graves violations
des droits de 1'homme et du droit international humanitaire®; de I'autre c6té,
fa création d’un tribunal pénal ad hoc chargé de juger les responsables de
pareilles violations est vue en tant que mesure qui contribucrait 4 la

collective et construction de la paix dans la pratique contemporaine du Consetl de
sécurité, dans U. BEYERLIN et al. {Hrsg.), Recht zwischen Umbruch und Bewahrung.
Festschrift fir Rudolf Bernharde, Berlin, 1995, pp. 41-56; C. DOMINICE, Le Conseil de
séeurité et Uaccés aux pouvoirs qu’il regoit de la Charte des Nations Unies, Revue
Suisse de Droit International et de Droit Européen, 1995, pp. 417-439; B. CONFORTI,
L’azione del Consiglio di sicurezza per il manienimento della pace, dans P. PICONE
{a cura di), Interventi delle Nazioni Unite ¢ Diritto internazionale, Padova, 1995, pp.
1-14. Pour une analyse fort critique et détaillée des pouvoirs du Conseil de séeurité et
des actions récentes plus controversées menées par |’organe en vertu du Chapitre VII
de 1a Charte, voir G. ARANGIO-RUIZ, On Security Council’s “Law Making”, Rivista di
Diritto Internazionale. 2000, pp. 609-725.

6. Dans la résolution 827 (1993) le Conseil de sécurité, agissant en vertu du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, a décidé la création du Tribunal pénal
international pour 1"ex-Yougoslavie ot adopté le Statut du Tribunal annexé au rapport
établi par le Scerétaire général (doc. $/23704 du 3 mai 1993) en application de la
précédente résolution 808 (1993).

7. Le Statut du Tribunal pénal international pour f¢ Rwanda est annexé a la
résolution 955 (1994),

8. Voir cn particulier les sixieme et septitme paragraphes du préambule de la ré-
solution &08 (1993}, les troisigme et quatrizme paragraphes du préambule de Ia résolu-

tion 827 (1993}, les quatrigme et cinquieme paragraphes du préambule de la résolution
935 (1994).
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restauration ct au maintien de la paix®. Toutefots, le défaut de cette démarche
du Conseil de sécurité est bien évident. La Charte n’a jamais cnvisagé la
possibilité pour fe Conseil, agissant aux termes du Chapitre VII, d’établir un
organe judiciaire, moins encore un tribunal pénal. Plus généralement, un
organe politique comme le Conseil pouvait-il créer un tribunal indépendant et
impartial? Qu’en est-il alors du consentement des Etats 2 la juridiction d’un
tribunal pénal international, s'ils sont obligés de coopérer en vertu d'une
décision obligatoire du Chapitre VII comportant la création d’un tel tribunal?
On sait que ces questions ont soulevé beaucoup de débats parmi les interna-
tionalistes. Ce n’est pas la peine ici d’évoquer tous les arguments développés
par la doctrine pour trouver dans les mots de la Charte (ou méme ailleurs!) le
fondement juridique du pouvoir du Conseil de sécurité de créer les deux
tribunaux ad hoc'® 11 suffit de rappeler, trés rapidement, que la Chambre
d’appel du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie a répondu par [affirmative & la
question de la I€galité de V'institution du Tribunal dans 'arrét du 2 octobre
1995, relatif & Paffaire Tadic'!. Selon la Chambre d’appel, e Conseil de

9. Voir notamment le neuvidme paragraphe du préambule de la résolution 808
(1993}, le sixigme paragraphe du préambule dc la résolution 827 (1993) et les
septiéme ¢t huitiéme paragraphes du préambule de la résolution 955 (1994).

10. Parmi les nombreuses contributions parues sur le sujet voir P. WECKEL,
Linstitution d’un tribunal imernational powr la répression des erimes de droit huma-
nitaire en Yougoslavie, Annuaive Frangais de Drott International, 1993, pp. 232-261,
spée. pp. 235-246, B. GRAEFRATH, Jugoslawientribunal - Prizedenzfall trotz
Jragwiirdiger Rechisgrundlage, Neue Justiz, 1993, pp. 433-437, A, PELLET,
Le Tribunal criminel international pour l'ex-Yougoslavie: poudre aux yeux ou
avancée décisive?, Revue Générale de Droit International Public, 1994, pp. 7-58,
spéc. pp. 25-32; V. MORRIS, M. SCHARF, An [nsider’'s Guide to the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, vol. I, New York, 1995, pp. 37-48;
G. CARELLA, I Tribunale penale internazionale per la ex Iugoslavia, dans P. PicoNg
(a cura di), fnterventi delle Nazioni Unite e Diritto infernazionale, Napoli, 1995, pp.
465-515, spéc. pp. 466-483; G. ARaNGIO-Rutz, The Establishment of the International
Criminal Tribunal for the Former Tervitory of Yugoslavia and the Doctrine of Implied
Powers of the United Nations, dans F. LaTTANZL E. SC180 {a cura di), Dai iribunali
penali internazionali ad hoc a wuna Corte permanente, Napoli, 1996, pp. 31-45;
L. CONDORELLL Legalita, legittimita e sfera di competenza dei Tribunali penali ad hoc
creati dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, ibidem, pp. 47-63; P. PICONE,
Sul fondamento giuridico del Tribunale penale per la ex-lugostavia, La Comunitd
fnternazionale, 1996, pp. 3-24; P. PALCHETT. 1l porere del Consiglio di sicurezza di
istinire tribunali penali internazionali, Rivista di Diritte Internazionale, 1996,
pp. 413-438; V. MORRIS, M. SCHARF, The Iternational Criminal Tribunal for
Rwanda, vol. 1, New York, 1998, pp. 75-113; M.C. Virucct, Il Tribunale ad hoc per
{a ex Iugosiavia e il consenso degli Stati, Milano, 1998,

11 Voir Le Procureur ¢. Pusko Tadic, alias * Dule 7, Affaire n. IT-94-1-AR7Z,
Arrét relatif & U'appel de la défense concernant 'exception préjudicielle d’incom-
pétence, 2 octohre 1995, paragraphes 26-40. Pour un commentaire fort intéressant de
cette décision voir J.E. ALVAREZ, Nuremberg Revisited: The Tadic Case, European
Journal of International Law, 1996, pp. 245-264.
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sécurité n’a pas outrepassé ses pouvoirs dans la création du Tribunal, car il
apparticnt a la discrétion du Conseil soit de qualifier une situation comme
menace 4 la paix aux termes de 'art. 39 de la Charte (et telle était bien la
situation dans le territoire de 1'ex-Yougoslavie en 1993); soit de décider par
conséquent quelles sont les mesures du Chapitre VII les plus adéquates pour
le rétablissement de Ja paix (et telle était la décision d’instituer un tribunal
comme mesure n'impliquant pas la force. selon la logique de f"art. 41 de la
Charte). Le méme raisonnement et les mémes conclusions quant  la 1égalité
de Il'institution du Tribunal pour le Rwanda ont été développés par la
deuxieme Chambre de premigre instance de ce Tribunal dans Iarrét du 18
juin 1997, relatif & 1’affaire KanyabashilZ, Presque dix ans aprés la création
des deux tribunaux ad hec, on peut dire que les questions relatives 4 la
1égalité de I'action du Conseil ont perdu, sinon en intérét théorique, au moins
en actualité face & une jurisprudence trés riche des tribunaux qui a beaucoup
contribué au développement du droit pénal international!3.

Toutefois, il ne faut pas croire que tous les problémes ont ét€ surmontés.
L activité des deux tribunaux ad hoc a €té souvent génée par les difficultés
rencontrées dans la coopération avec les Etats pour la poursuite des personnes
soupgonnées de crimes. Pour ce qui est du Tribunal pour 'ex-Yougoslavie, on
connait bien I'histoire de la difficile coopération entre le Tribunal et I'Etat
“récalcitrant” par excellence envers son autorité, la République fédérale de
Yougoslavie (Serbie et Monténégro)!4; mais le Tribunal a aussi rencontré de
pareilles difficultés dans I'entraide judiciaire avec la Croatie, comme nous le
rappelle trés bien Varrét rendu par la Chambre d’appel du Tribunal dans
I"affaire Blaskic, & propos du mécanisme du subpoena duces tecum!3. Quant

12. Voir Le Procureur ¢. Joseph Kanyabashi, Affaire n. ICTR-96-15-T, Décision
sur Uexception d’incompétence soulevée par la défense, 18 juin 1997, reproduite dans
E. Davip, P. KLEIN, A.-M. La RosA (édité par), Tribunal pénal international pour le
Rwanda. Recueil des ordonnances, décisions et arvéts 1995-1997, Bruxelles, 2000,
pp. 243-247, paragraphes 17-29,

13. Pour un apergu exhaustit de cette jurisprudence, voir les revues de 1"activité
des deux tribunaux publifes par H. ASCENSIO et R. MaisoN dans |'Annuaire Frangais
de Droit International, 1997 (pp. 368-402), 1998 (pp. 370-411), 1999 (pp. 472-514),
2000 (pp. 285-325).

14, Voir par exemple les lettres envoyées par le Président du Tribunal pour 1'ex-
Yougoslavie au Président du Consell de sécurité ol I"on dénonce le refus de 1a Répu-
hlique fédérale de Yougoslavie de coopérer avec le Tribunal, reproduites dans les
documents 8/1996/319 du 25 avril 1996, $/1996/556 du 16 juillet 1996, $/1998/839 du
8 septembre 1998 et 5/1998/1040 du 6 novembre 1998,

5. Voir Le Procureur c. Tihomir Blaskic. Affaire n. [T-95-14-AR108bis, Arrét
relatif & la requéte de la République de Croatie aux fins o examen de la décision de ia
Chambre de premiére instance 1 rendue le 18 juiller 1997, 29 octobre 1997, Pour un
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au Tribunal pour le Rwanda, le rapport du Procureur du 23 juillet 2002 et les
lettres envoyées tout récemment par le Président du Tribunal au Président du
Conseil de sécurité font état de I'actuel défaut de coopération du Gouverne-
ment rwandais!®. Comme I’a remarqué trés clairement la Chambre d’appel du
Tribunal pour I'ex-Yougoslavie dans |’arrét relatif a I’affaire Blaskic précité,

“le Tribunal international n'est pas investi d'un quelconque pouvoir de
coercition ou de sanction vis-a-vis des Etats. C'est & son organe de tutelle, le
Conseil de séeurité, qu'il appartient cssentiellement de se prononcer le cas
échéant sur des sanctions contre un Etat récalcitrant, dans les conditions
prescrites par le chapitre VIT de la Charte des Nations Unies. Cependant, le
Tribunal international est doté du pouvoir inhérent d’effectuer une détermi-
nation formelle sur le manquement par un Etat & I'une des dispositions du
Statut ou du Reglement de procédure et de preuve. It détient également le
pouvoir 4 informer le Conseil de sécurité de cette détermination formelle™!7.

Donc. en dépit de 1'effet contraignant des résolutions du Conseil portant
sa création, qui obligeraient tous les Etats membres des Nations Unies a la

N

coopération!8, chague Tribunal n’a d’autre alternative, face a l'attitude
récalcitrante des Etats, que celle d'invoguer Iadoption par le Conseil de
“toutes mesures qu’il jugera utiles pour permettre au Tribunal de s’acquitter
du mandat qui lui a été imparti”!%. Mais il faut constater que les réponses

commentaire de cette affairc voir J.M. FAVRE, Le mécanisme du subpoena dans la
Jjurisprudence du *Tribunal pénal international pour Dex-Yougoslavie, Annuaire
Francais de Droit International, 1997, pp. 403-429. A propos du défaut de coopé-
ration des autorités croates avec le Tribunal, voir également la lettre envoyée par le
Président du Tribunal au Président du Conseil de sécurité, doc. 5/1999/912 du 25 aoiit
1999.

16, Voir les documents $/2002/847 du 29 juillet 2002, $/2002/923 du 13 aoiit
2002 et $/2002/938 du 15 actt 2002,

17. Arrét cit. supra, note 15, paragraphe 33. A propos des pouvoirs des tribunaux
pénaux créés par le Conseil de sécurité voir D. SaR00sHL, The Powers of the United
Nations International Criminal Tribunals, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 1998, pp. 141-167; G. HATNER, Limits to the Procedural Powers of the Interna-
tional Tribunal for the Former Yugoslavia, dans K. WELLENS (ed.), International
Law: Theory and Practice. Essays in Honour of Eric Suy, The Hague, 1998, pp. 631-
677, :

18. Voir le paragraphe 4 du dispositif dc la résotution 827 (1993) et le paragraphe
2 du dispositif de 1a résolution 955 (1994).

19. Voir en ce sens la lettre envoyée par le Président du Tribunal pour le Rwanda
au Président du Conseil de sécurité, doc. $/2002/847 cit. supra, note 16, p. 2.
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données par le Conscil de sécurité a ces exhortations ont été, jusqu’ici, assez
limitées20,

Mais il y a d'autres éléments qui menacent d’affecter sérieusement
autorité des tribunaux ad hoc créés par le Conseil de sécurité. En cffet, des
réserves trés graves ont été récemment avancées par I'un des membres
permanents du Conseil, qui a mis cn cause Uefficacité de I'action des
tribunaux, voire leur impartialité et indépendance. A la séance du Conseil du
2 juin 2000, des remarques trés polémiques ont 616 formulées par le repré-
sentant de la Fédération de Russie & propos de “la politisation de [1’|activité,
[1]a partialité et [1]es préjugés” du Tribunal pour I’ex-Yougoslavie. Dans cetle
occasion, le délégué russe a constaté que

¥4 I"heure actuelle les méthodes et I'organisation des travaux du Tribunal
ne répondent pas aux objectifs poursuivis par le Conseil de sécurité en créant
cette instance. En fait, le Tribunal pour I'ex-Yougoslavie ne contribue pas & la
normalisation du processus politique en ex-Yougoslavie (...) le Conseil de
sécurit¢ doit continuer de suivre de trés prés Pensemble des questions refatives
aux activités du Tribunal pénal pour 1’ex-Y ougoslavie que nous percevons de
moins en moins comme une instance judiciaire impartiale aprés toutes les
violations de ses mandats”2!,

20. Ces réponses se limitant, dans la plupart des cas, A des condamnations
formelles de V'attitude de V'Etat récalcitrant formulées dans des Déclarations du
Président du Conseil de sécurité: voir par exemple les documents S/PRST/1996/23 du
8 mai 1996 et S/PRST/1996/34 du & aoiit 1996. Ce n’est que par la résolution 1207
(1998) du 17 novembre 1998 que le Conseil de sécurité, agissant en vertu du Chapitre
VII de 1a Charte, a demandé 3 la République fédérale de Yougoslavie de prendre
loutes mesures nécessaires pour mettre en application les dispositions de la résolution
827 (1993) et du Statut du Tribunal, a condamné le refus des autorités yougoslaves 2
exécuter des mandats d’arrét délivrés par le Tribunal, cxigeant 1'immédiate et incon-
ditionnelle exécution de ces mandats, el a demandé la pleine coopération avec le
Procureur aux fins des enguétes sur les violations éventuelles relevant de la compé-
tence du Tribunal (paragraphes 2, 3 et 4 du dispositif), Toutefois, dans la résolution
ducune mesure coercitive n’a été décidée par le Conseil 4 |'encontre de 1a République
fédérale de Yougoslavie.

21, Voir fc compte rendu provisoire des débats de la 41502me séance du Conseil,
doc. S/PV.4150 du 2 juin 2000, p. 16. Ces critiques ont été réitérées par la Fédération
de Russic au cours de la séance du Conseil du 20 juin 2000 {doc. S/PV.4161 du
2G juin 2000, pp. 8-9). Voir aussi les remarques du délégué de 1a Russic pendant la
55eme session de I'Assemblée générale, doc, A/SS/PV.68 du 20 novembre 2000,
pp. 29-30. Il n’est pas surprenant que ces critiques aient été formulées an lendemain de
la crise du Kosovo et de 1a déeision du Procureur du Tribunal de ne pas enguéter sur ia
1égalité des frappes aériennes menées par I'OTAN en Serhie.
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Plus tard, a la séance du Conseil du 27 novembre 2001, le méme délégué
a soulevé la question plus générale de I'opportunité de fixer une échéance
définitive & la juridiction temporaire des tribunaux pour I'ex-Yougoslavie et
le Rwanda, en soulignant que

“I'existence prolongée de ces tribunaux spéciaux devient de plus en plus
difficile & justifier, tant du point de vue politique que du point de vue
pralique”z?'.

Cettc dernidre remarque évoque des problemes bien complexes, qui
touchent & 1'organisatton judiciaire des tribunaux créés par le Conseil de
sécurité. Le Conseil est maintenant engagé dans 'entreprise de réviser celte
organisation, en apporiant des amendements aux Statuts des deux (ribunaux
qui, au moyen de la création de groupes de juges ad litem, devraient permettre
de rendre plus rapides el efficaces les activités de ces instances?*. Plus
récemment, le Conseil de sécurité, dans une déclaration de son Président, a
approuvé la stratégie proposée par le Président du Tribunal pour I'cx-
Yougoslavie tendant & déférer devant les juridictions nationales compélentes
les accusés de rang intermédiaire ou inférieur, dans la perspective de mettre le
Tribunal “en mesure d’achever ses jugements d’instance 4 I'horizon 2008724,
Nous sommes devant un remarquable cffort de la part du Conseil visant a
améliorer Pefficacité de scs “créatures”. Mais on pourrait aussi lire dans cet
clfort une tentative dissimulée de terminer rapidement une expérience qui, a
son début, avait généré tant d’enthousiasme ct d’espoirs.

Dans une récente résolution dédice au sujet, te Conscil a affirmé qu’il
demeure convaincu que les poursuites menées par les deux tribunaux ad hoc
contribuent au maintien et au rétablissement de la paix23. Toutefois, 4 la
lumigre de ce que I'on vient de dire, il y a licu de douter du bien fondé de
cette affirmation. En tait, beavcoup des difficultés posées par la création et le

22. Voir le compte rendu provisoire des débats de la 4429&me séance du Conseil
de sécurité, doc. $/PV.4429 du 27 novembre 2001, p. 24. A ce sujet, des vues critiques
oni également été formulées par des membres de ' Administration des Etats-Unis: voir
la déposition du 28 février 2002 de 1" Ambassadcur Pierre-Richard Prosper devant le
Sénat des Etats-Unis, dont le texte est reproduit dans American Jouwrnal of
Iniernational Law, 2002, pp. 482-484,

23, Voir les résolutions 1329 (2000) du 30 novembre 2000 et 1431 (2602) du
14 aoiit 2002,

24. Voir doc. $/PRST/2002/21 du 23 juillet 2002

23, Voir les deuxigéme ct troisiéme paragraphes du préambule de la sésolution
1329 (2000) cit. supra, note 23.
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fonctionnement de ces tribunaux restent ouvertes. Avec la résolution 1315
(2000) du 14 aoht 2004, le Conscil a prié le Secrétaire général de négocier un
accord avec lc Gouvernement sierra-léonais en vue de créer un tribunal
spécial indépendant afin de poursuivre les auteurs de crimes commis sur le
territoire de la Sicrra Leone?%. On est donc revenu dans ce cas 2 une solution
plus traditionnelle, basée sur Ic consentement de 1"Etat territorial & I’ autorité
d’un tribunal pénal chargé de juger les responsables de graves violations du
droit international humanitaire. Peut-8tre, le sentiment des difficultés
susmentionnées a-t-il porté le Conseil de sécurité A batir une route tout 2 fait
différente de celle du recours aux mesures du Chapitre VII pour la création
d’une instance judiciaire pénale.

III. UNE NOUVELLE ETAPE: L’ADOPTION DU STATUT DE ROME DE LA
COUR PENALE INTERNATIONALE ET LA QUESTION DES RELATIONS
ENTRE LA COUR ET LE CONSFEIL DE SECURITE

L’activisme déployé par le Conseil de sécurité dans le domaine du droit
international pénal avec la création des deux tribunaux ad hoc pour l'ex-
Yougoslavie ¢t le Rwanda n’a pas effacé, mais au contraire alimenté, ’ancien
réve concernant I'établissement d'une Cour pénale internationale permanente
avec juridiction sur les crimes les plus graves. L' Assemblée générale avait
chargé la Commission du droit international (CDI) en 1992 de rédiger un
projet d’articles & ce sujet. La Commission avait complété sa tiche en 1994,
en adoptant un Projet de Statut pour unc Cour pénale internationale??. Ce
texte, révisé au cours de diverses sessions du Comité préparatoire composé

26, Voir le Rapport du Secrétaire général sur I'établissement d’un Tribunal
.spécial pour la Sierra Leone, doc. $/2000/9135 du 4 octobre 2000, établi en réponse 2
la résolution 1315 (2000) du Conseil de sécurité. L'Accord pour la création du
Tribunal spécial a €t¢ signé par le Sous-secrétaire général aux affaires juridiques des
Nations Unies, Hans Corell, et le Ministre sierra-I€onais pour la justice le 16 janvier
2002 (voir le doc. 5/2002/246 du 8 mars 2002, ot ’on trouve annexé le Statut du
Tribunal spécial pour Ia Sierra-Leone), Sur ce Tribunal spécial, voir les commentaires
de M. FRULLL The Special Court for Sierra Leone: Some Prelimingry Comments,
European Journal of International Law, 2000, pp. 857-869; R. CRYER., A Special
Court for Sierra Leone?, International and Comparative Law Quarterly, 2001,
pp. 435-446.

27. Voir le texie du projet dans Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa quarante-sixiéme session, 2 mai-22 juillet 1994, Assemblée
générale, 49¢me Sess., Suppl. No. 10 (A/49/10), p. 47 et suiv,
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d'Etats membres des Nations Unies?8, a éié 4 1a base des négociations de la
Conférence des plénipotentiaires des Ftats tenuc & Rome entre juin et juiliet
1998. La Conférence a adopté le texte définitif du Statut de la Cour pénale
internationale le 17 juillet 199827,

Cec n’est pas notre propos ici d’examiner dans le détail les aspects
touchant 2 la compétence matérielle de la nouvelle Cour ou aux conditions
d'exercice de cette compétence, 11 suffit sculement de rappeler, quant au
premicr aspect, que la compétence de ta Cour est limitée aux crimes indi-
viduels les plus graves qui touchent I'enscmble de la communauté interna-
tionale, tels que le génocide, les crimes contre "humanité, les crimes de
guerre cl, avec la réserve dont on parlera dans un moment, le crime
d’agression (art. 5 du Statut); quant au second aspect, que la compétence de la
Cour sur les crimes mentionnés est complémentaire par rapport a celle des
juridictions nationales {c'est-a-dire que la Cour exercera sa compétence
sculement dans le cas oll les Frats sc refuscraient & juger ou seraient
incapables de Ic faire ou de le faire de fagon impartiale). Ce qui nous

28. Le textc consolidé du Projet de Statut de la Cour criminelle internationale
élahoré par le Comité préparatoire est reproduit dans le doc. A/CONF.183/2/Add.1 du
14 avril 1998, Pour un commentaire aux dispositions de ce projet, voir lcs contri-
butions réunies dans e volume édité par F. La1TaN7), The fnternational Criminal
Court. Comments on the Draft Stanute, Napali, 1998.

29. Supra, note 1. La littérature juridique conccrnant la Cour pénale
internationale est immense. Parmi les articles & caractére général voir P. WECKEL.
La Cour Pénale Internationale. Présentation générale. Revue Générale de Droit
International Public, 1998, pp. 983-993; L. CoNDORELLI, La Cour Pénale Interna-
tionale: un pas de géant (powrvu gu'il soit accompli), Revue Générale de Droit
International Public, 1999, pp. 7-21; 1.-A. CARRILLO-SALCEDO, La Cour Pénale
Internationale: I'humanité trouve une place dans le droit international, ibidem,
pp. 23-28; 8. SuR, Vers une Cour Pénale Internationale: la Convention de Rome entre
les ONG et le Conseil de sécurité, ibidem, pp. 29-45; F. Lavranzi, Compétence de la
Cour Pénale Internationale et consentement des Fiats, ibidem, pp. 425-444;
M. PoLITL Le Statut de Rome de la Cour Pénale Internationale: le point de vue d'un
négociateur, ibidem, pp. 817-849; A, Cassest, The Statute of the International
Criminal Court: Some Preliminary Reflections. European Jowrnal of International
Law, 1999, pp. 144-171; A. PELLET, Pour la Cour Pénale Internationale, quand
méme! - Quelgues remarques sur sa compétence et sa saisine, International Criminal
Law Review, 2001, pp. 91-110. Parmi les commentaires & caractbre sysiématique de
Statut de Rome voir R. LEE (ed.). The International Criminal Court. The Making of
the Rome Statute. Issues, Negotiations, Results, The Hague, 1999; O. TRIFFERER (ed.),
Commentary on the Rome Statute cit. supra, note 4, F. LATTANZI, W A, SCHABAS
(eds.), Essavs on the Rome Statute of the International Criminal Court, vol. 1, Ripa
Fagnano Alto, 1999; W.A. SCHABAS, An Introduction to the International Criminal
Court, Cambridge, 2001, M. Pourl, G. Nesi (eds), The Rome Statute of the
International Criminal Court. A Challenge 1o Impunity, Aldershot, 2001; A. CASSESE,
P. GAETA, JR.W. Jones (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, 3 velumes, Oxford, 2002.
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intéresse dans le présent contexte est, évidemment, le probléme des rapports
entre la CPI et e Conseil de sécurité?®. 11 s’agit d’une question que, en
considération de la pratique passée du Conseil dans le domaine du droit pénal
international, les rédacteurs du Statut ne pouvaient pas ignorer. En effet cette
question a €€ régiée aussi hien dans le projet initial du Statut préparé par la
CDI, que dans le texte final adopté 3 Rome. Une comparaison entre les
solutions adoptées dans les deux textes est fort intéressante, car elle nous

permet de replacer le probleme dans son contexte.

Dans le projet d’articles de la CDI, la question des rapports entre Cour ot
Conseil était réglée dans un seul article ¢art. 23}, libellé “Action du Conseil de
sécurité”, composé de trois paragraphes envisageant trois hypotheses
distinctes3l. Premicrement, on y prévoyait la possibilité pour le Conseil de
sécurité d’activer la compétence de la Cour nonobstant I'absence de liens
juridictionnels spécifiques, au moyen du renvoi d'une question devant elle par
le Conseil agissant dans le cadre du Chapitre VII de la Charte. Deuxi¢me-
ment, on y érablissail que la Cour ne pouvait exercer sa compélence par
rapport au crime individuel d’agression qu’aprés la constatation préalable de
la part du Conseit de sécurité qu’un Etat avait commis un acte d’agression.
Troisigmement, on y prévoyail qu’aucune poursuite ne pouvaitl &tre engagée
par la Cour par rappott 4 une situation traitée par le Conseil de sécurité en tant
que menace contre la paix ou rupture de la paix ou acte d’agression aux
termes du Chapitre VII de la Charte, 3 moins que le Conseil n’en décide

a0, Sur ce probleme voir en général les commentaires de F. BERMAN,
The Relationship between the International Criminal Court and the Securiry Council,
dans H AM. voN HeRiL, 1.G. LAMMERS, ], SCHUKKING (eds.), Reflections on the
International Criminal Court. Essays in Honour of Adrian Bos, The Hague, 1999, pp.
173-180; P. GARGIULO, Il controverso rapporte tra Corte Penale Internazionale e
Consiglio di Sicurezza per la repressione del crimini di diritto internazionale,
La Comunita  Internazionale, 1999, pp. 428-473; G. H. OQOSTHUIZEN. Some
Preliminary Remarks on the Relationship between the Envisaged Internarional
Criminal Court and the UN Security Council, Netherlands International Law Review,
1999, pp. 313-342; FH. Paowtilo, £l Consejo de Seguridad en los procedi-
mientos de la Corte Penal Internacional, dans C.A. ARMAS BAREA ef al. (eds),
Liber Amicorum ‘In Memoriam® of Judge José Maria Ruda, The Hague, 2000,
pp. 247-264; M. BERGSMO, Occasional Remarks on Certain State Concerns about the
Jurisdictional Reach of the International Criminal Court, and Their Possible
Implications for the Relationship between the Court and the Security Council, Nordic
Journal of International Law, 2000, pp. 87-113; V. GOWLLAND-DEBEAS, The Role of
the Security Council in the New [nrernarional Criminal Court from a Systemic
Perspective, dans L. BoissoN neE CHAZOURNES, V. GOWILAND-DEBBAS (eds.),
The International Legal System in Quest of Equity and Universality. Liber Amicorum
Georges Abi-Saab, The Hague, 2001, pp. 629-630.

31. Voir le texte de I"art. 23 du Projet et le commentaire de 1a CDI dans Rapport
de la Commission du droit international cit. supra, note 27, pp. 91-93.
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autremment. Cetle disposition a été fortement critiquée tant par les commen-
tateurs, que par plusicurs Btats32, On a observé 2 raison que son effet, et cn
particulier celui du paragraphe 3 qui visait 4 établir la priorité de toute action
menée par le Conseil de sécurité sous la couleur du maintien de la paix, aurait
été de subordonner P'activité d’une instance judiciaire aux décisions d’un
organe politique®, Aprés de longues et difficiles négociations menées aussi
bien durant les travaux du Comité préparatoire qu’a la Conférence dc Rome,
le projet initial de la CDI a été révisé dans le texte définitif du Statut®*. Seuls
deux des aspects considérés dans I'ancien art. 23 du projet de la CDI sont
maintenant réglés dans le Statut de Rome.

En effet, Ja question de la compétence de la Cour par rapport au crime
individuel d’agression a été “renvoyée”. Cette compétence, affirmée en
principe i I'art. 5, par. 1, du Stawt, ne pourra étre exercée par la Cour gu’au
moment ob une disposition additionnetle définissant ce crime aura été adoptée
par une conférence de révision du Statut. Une telle disposition future fixera
aussi les conditions de Pexercice de la compétence de la Cour a 1'égard du
crime d’agression, mais 1a méme disposition, précise I'art. 5, par. 2, du Statut,
“deyra &tre compatible avec les dispositions pertinentes de la Charte des
Nations Unies”. Par effet de cette clause, on devra de toute fagon tenir
compte du role assigné par I'art. 39 de la Charte au Conseil de sécurité dans la
constatation de 'existence d’un acie d’agression, et on peut présumer une
solution finale qui ne s éloignera pas beaucoup du libellé du paragraphe 2 de
Iart. 23 du projet de la CDI?,

Les autres aspects du rapport entre Cour et Conseil sont considérés dans
Ies articles 13 et 16 du Statut de Rome. On peut dire que la premigre dispo-
sition vise A tégler le volet “positif” du rapport, ¢’est-2-dire la possibilité pour

32, Pour les références voir P. GARGIULO, The Relationship between the ICC and
the Security Council, dans F. LATTANZ) (ed.), The lnternational Criminal Cour! cit.
supra, note 28, pp. 99-111.

33. Voir notamment G, ARANGIO-RUlz, Fine prematura del ruole preminente di
studiosi italiani nel progetto di codificazione della responsabilitt degli Stafi: specie a
propaosito di erimini internazionali e dei poteri del Consiglio di sicurezza, Rivista di
Diritto fnternazionale, 1998, pp. 124-125,

34. Pour unc analyse détaillée des négociations mendes au Comité préparatoirc et

a la Conférence de Rome voir P. GARGIULO, Il controverso rapporto Cit. supra, note
30.

35. Voir en ce scns A, ZIMMERMANN, Article 5, dans O. TRIFFERER {ed.),
Commentary on the Rome Statute cit. supra. note 4, pp. 105-106; pour une ¢valuation
différente voir G. Gala, The Long Journey towards Represving Aggression, dans
A. CASSESE, P. GaETA, LR.W, JONES {eds.), The Rome Statute cil, supra, note 29,
pp- 432-434.
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le Conscil d’activer la compétence de la Cour, tandis que la deuxigme dispo-
sition vise a régler le volet “négalif”, c’est-a-dire la possibilité pour le Conseil
de “bloguer” Vactivité de la Cour.

L’art. 13, lettre &), du Statut de Rome prévoit que la Cour peut exercer
sa compélence si une situation dans laquelle un ou plusieurs crimes paraissent
avoir &1€ commis est déférée au Procureur par le Conseil de sécurité agissant
en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. On a observé que
cette solution marque la continuité de la juridiction permancnte avec les deux
tribunaux ad hoc créés par le Conseil’®. En effet, Ia logique & la base d’une
tctle disposition est de permettre au Conseil de faire appel 4 la Cour dans le
cas ol le méme organe serait habilité & créer un tribunal spécial en vertu du
Chapitre VII de la Charte. En saisissant une instance pénale internationale
déja existante et surtout permancnte, le Conseil pourrait éviter les compli-
cations pratiques, politiques et juridiques impliquées dans la création de
nouveaux tribunaux spéciaux.

Bien gu’elle soit louable dans ses intentions, celte solution n'est pas,
toutefois, sans problémes. Le pouvoir de saisine de fa Cour réservé au Conseil
dans Fart. 13 s’ajoute & celui assigné par la méme disposition aux Elats
partics au Statut et au Procurewr, mais il peut &tre exercé i des conditions plus
larges. 11 faut rappeler que selon art. 12 du Statut la Cour peut exercer sa
compélence sculement en présence de certains liens juridictionnels: en
particulicr, quand I’Etat sur le territoire duquel le crime a éié commis ou
quand I'Etat dont la personne accusée du crime est un ressortissant ont
reconnu fa compétence de la Cour, soit en devenant parties au Statut, soit au
moyen d'une déclaration ad foc. Toutefois, ces conditions de compétence
valent pour les saisines d’un Eltat partie au Statut ou du Procureur, mais ne
s’appliquent pas au cas de saisine par le Conseil de sécurité. Le Conseil
pourrait donc actionner une procédure devant la Cour par rapport i des crimes
commis sur le territoire d’Etats ou commis par des ressortissants d’Etats qui
ne sont pas partics au Statut ou n'ont pas autrement accepté la juridiction de
la Cour. En dautres mots, le Conseil agissant ¢n verlu du Chapitre VII
pourrait obliger un Etat 4 accepter la compéience de la Cour, en dérogeant au
principe du consentement de cet Etat??. 11 est vrai que ce mécanisme de
saisine de la Cour a été assorti de précautions. Le Conseil peut seulement
déférer une situation, pas un cas parliculier; cn plus, il doil déférer cette

36. Voir P. WECKEL, La Cowr pénale internationale cit. supra. note 29, p. 98%;
L. CONDORELLL, La Cowr Pénale Internationale en débat cit. supra, note 29, p. 17.

37. Voir F. LaTranvi, Compétence de la Cour pénale cil. supra, note 29, p. 442,
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situation au Procurcur, qui pourra exercer une imporiante fonction de filirage
sur I bien fondé de 1a saisine®. 11 faut espérer que ces précautions suffiront 2
écarter toute possibilité d’un usage “politisé” par le Conseil de sécurité de
I’arme puissante prévue dans [’art. 13 du Statut de Rome.

L analyse du “pilier négatif” des rapports entre CPI et Conseil, réglé a
I'art. 16 du Statut de Rome, est trés intéressante pour la suite de notre
discours. Selon I’art. 16, aucune cnquéie ni aucunc poursuite ne peuvent &tre
engagées ni mendes en vertu du Statut pendant les douze mois qui suivent la
date a laquelle le Conscil de séeurité a fait une demande en ce sens 4 la Cour
dans une résolution adoptée en vertu du Chapitre VIIE de la Charte des Nations
Unies. La demande peut &tre renouvelée par le Conseil dans les mémes
conditions: ¢’est-a-dire qu’une autre période supplémentaire de douze mois de
suspension peut 8ire demandée par le Conseil avec une nouvelle résolution
basée sur le Chapitre V11 Cette disposition, qui est le produit d’un compromis
atteint & la Conférence de Rome, renverse la logique qui était 3 la basc du
paragraphe 3 de Part. 23 du projet de Ja CDE Comme I'on a dit, Peffet de cc
paragraphe ¢tait d’octroyer au Conseil un contrdle absolu sur I'activité de la
Cour: celle-¢i ne pouvail engager aucune poursuite pour des crimes connexes
i une situation considérée par le Conseil en tant que menace contre la paix,
rupture de la paix ou acte d’agression aux termes du Chapitre VI, a moins
que le Conscil n'en décide autrement. L'actuel art. 16 du Statut prévoit
qu’une décision positive du Conseil est néeessaire non pas pour “autoriser”
I"activité de la CPI, mais, au contraire, pour obtenir unc suspension tempo-
raire (de la durée de douze mois) des enquétes ou des poursuites de celle-ci.
De plus, une pareille décision du Conseil a besoin de 'accord de tous les
membres permanents, et en ce cas le pouvoir de veto peut déployer une
(onction positive en prévenant Jes abus™. Certes, la possibilité que la décision
du Conseil soit renouvelée a I'infini rend concret le danger que la suspension
sc transforme, en fait, cn un blocage permanent de IMactivité de la Cour,
Toutefois, ¢’est "action récente du Conseil qui a révélé la complexité des
problémes interprétatils ct fes dangers pratiques connexes & ["application de
P'art. 16 du Statut de Rome.

38. Voir L. CONDORELLL, S. VIL1LALPANDO, Referral and Deferral by the Security
Council. dans A, CasSeSE, P. Gakva, JR.W. JONES (eds.), The Rome Statute cil.
stpra, note 29, pp. 632-633; S. ZarPaLA, I Procuratore della Corte Penale Interna-
zionale: luct e ombre, Rivista di Diritio Internazionale, 1999, pp. 60-61.

39. Voir en ce sens les commentaires de F. LATTANZL. Compérence de la Cour
pénale cit, supra, note 29, pp. 443-444,

221



MAURIZIO ARCARI

IV. LES PROBLEMES ACTUELS: L’ENTREE EN VIGUEUR DU STATUT DE
ROME ET LA RESOLUTION 1422 (2002) DU CONSEIL DE SECURITE
CONCERNANT LES RAPPORTS ENTRE LA COUR PENALE INTERNA-
TIONALE ET 1.ES FORCES DE MAINTIEN DE LA PAIX DES NATIONS
UNIES

Comme I'on a déja remarqué, le Statut de la CPI est entré en vigueur le
ler juillet 2002, On pourrait s’étonner du fait que le Statut a été appliqué bien
avant I'installation effective de la Cour. C’est exactement le mécanisme prévu
al'art. 16 qui a été évoqué et appliqué ante litteram par le Conseil de sécurité
dans sa résolution 1422 (2002) du 12 juiliet 2002.

Il faut résumer brigvement les événements qui ont porté 4 Padoption de
cette résolution. La position de principe des Etats-Unis envers la juridiction
de 1a CPT a joué un role crucial dans lc développement de ces événements. En
cffet les Etats-Unis ne sont pas disposés 2 accepter I"autorité judiciaire de la
Cour®Y; ils redoutent en particulier l¢ risque que les militaires américains
participant 2 des opérations de maintien de la paix des Nations Unics,
soupgonnés ou accusés de crimes relevant de la juridiction de la CPI,
solent assujettis a des poursuites “politisées™ par ellet!. Cette question a été
soulevée par les Etats-Unis devant le Conseil de sécurité le 30 juin 2002 (un
jour avant I'entrée en vigueur du Statut de Rome). A cette occasion, les Elats-
Unis ont empéché, en opposant leur veto, ’adoption d’une résolution visant &
renouveler e mandat de la Mission des Nations Unies en Bosnic-Herzégovine
(MINUBH), qui arrivait & expiration. En méme temps, ils ont subordonné leur
consentement au renouvellement de ce mandat 4 la prétention d’établir, au
moyen d’une décision du Conseil de sécurité, une immunité de I"auvtorité

40. Voir notamment fa letire envoyée le 27 avril 2002 par le Sous-secrétaire
d'Etat pour le contrdle des armements et pour la sécurité internationale, John Boiton,
au Secréraire général des Nations Unies, dont le texte est ainsi formulé: “This is to
inform you, in connection with the Rome Statute of the International Criminal Court
adopted on July 17, 1998, that the United States does not intend to become a party to
the treaty. Accordingiy, the United States has no legal obligation arising from its
signature on December 31, 2000. The United States requests that its intention not to
become a party, as expresscd in this Jetter, be reflected in the depositary’s status lists
relating to this treaty” {texte reproduit dans Inrernational Legal Materials, 2002, p.
1014),

4f. Pour une évaluation plus articulée des réserves des Etats-Unis & la juridiction
de la CPI voir R. WepGwoow, The International Criminal Court: An American View,
European Journal of International Law, 1999, pp. 93-107; M, ZWANENBURG,
The Statute for an International Criminal Court and the United States: Peacekeepers
under Fire?, ibidem, pp. 124-143.
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judiciaire de la CPI pour le personnel américain participant aux opérations de

maintien de la paix des Nations Unies*Z.

La crise déclenchée par la position américaine a été résolue par
I"adoption & 'unanimité par le Conseil de sécurité de la résolution 1422
(20023, Dans la résolution le Conseil, agissant en vertu du Chapitre VII de
la Charte, demande que la CPl, conformément & ['article 16 du Statut de
Rome, pendant une période de douze mois & compter du ler juillet 2002,
n’engage ni ne méne aucune enquéte ou aucune poursuite relatives a des actes
ou des omissions du personnel participant aux opérations de maintien de la
paix établies ou autorisées par les Nations Unies ressortissant d’Etats qui ne
sont pas parties au Statut de Rome (par. 1); exprime I'intention de renouveler,
dans fes mémes conditions, la demande de suspension pour une nouvelle
période de douze mois et aussi longtemps que cela scra nécessaire (par. 2); et
décide que les Etats membres des Nations Unis ne prendront aucune mesure
qui ne soit pas conforme i la demande de suspension et & leurs obligations
internationales (par. 3).

Parmi les différentes questions posées par la résolution 1422 (2002, il
y en a deux qui méritent quelque peu d’attention. Premigrement, on peut s¢
demander si la requéte de suspension de I'activit¢ de la CPI articulée aux
paragraphes 1 et 2 de la résolution est conforme & ’art. 16 du Statut de Rome;
deuxieémement, on peut se demander si la résolution 1422 (2002) est justifiée
a la lumiére des pouvoirs accordés au Conseil de séeurité par le Chapitre VI
de la Charte des Nations Unies, et en particulier si elle est compatible avec
son art. 39, qui demande au Conseil la constatation préalable de I'existence
d’une menace contre la paix, rupture de la paix ou acte d’agression pour
I'exercice de ces pouvoirs.

Quant au premicr point, on peut & juste titre douter qu'une demande de
suspension généralisée ot pro futuro des activités judiciaires de la Cour
concernant des catégories d’affasires purement éventuelles (“'s’il survenait une

42. Voir I'intervention du délégué des Etats-Unis dans le compte rendu provisoire
des débats de la 45632me séance du Conseil de sécurité, doc. S/PV.4563 du 30 juin
2002, pp. 2-3.

43, Suite & Padoption de la résolution 1422 (2002), le renouvellement par le
Conseil de sécurité du mandat de la MINUBH a été rendu possible: voir la résolution
1423 (2002} du 12 juiltet 2002.

44. Pour une analyse plus détaillée des différents problémes posés par la réso-
lution 1422 (2002), je me permets de renvoyer & mon commentaire La risoluzione
1422 (2002} relativa ai rapporti ira Corte penale Internazionale e forze i
peacckeeping: {nuovi) problemi di legittimita dell azione del Consiglio di sicurezza,
Rivista di divitto internazionale, 2002, pp. 714-722,

223



MAURIZIO ARCARI

affaire”, récitc le paragraphe 1 de la résolution) soit compatible avec le méca-
nisme envisagé a l'art. 16 du Staw de Rome. Ce mécanisme a vraisembla-
blement €té congu pour fonctionner par rapport a des cas spécifiques et
individualisés, dans lesquels "activité de Ja Cour pouvait affecter I'efficacité
de I'action du Conscil dans te domaine du maintien de la paix. Dans ce sens,
les déclarations formulées par de nombreux Etats parties au Statut de Rome
pendant la séance du Conseil de séeurité du 10 juillet 2002, qui a précédé
Padoption de la résolution 1422 (2002). sont trés cxplicites: ces déclarations
tendent unanimement i reconnaitre que 'arl. 16 du Statut “était destiné 2
n’étre utilisé qu'au cas par cas en fonction de situations particulieres™4®, Ces
opinions pourraient & juste titre étre considérées comme des manifestations de
I'intention des parties au Statut de Rome quant & I'interprétation authentigue
de ’art. 16, sinon en tant qu'éléments constitutifs d’'un “accord ultérieur
intervenn entre les partics au sujet de [interprétation du traité ou de
I’application de ses dispositions™, au sens de 1’art. 31, paragraphe 3, leltre a),
de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Mais le paragraphe 1 de la
résolution 1422 (2002) semble se rallier 4 unc interprétation totalement
différente de "art. 16. Pour cetie raison, la demande de suspension telle que
formulée par le Conseil dans la résolution a été critiquée par divers Etats
intervenus A la séance du 10 juillet 2002 comme une tentative d’amender, par
le moyen des pouvoirs autoritaires du Chapitre VII de la Charte, les termes
d’un traité international®.

5

Cela nous ameéne a notre seconde question: dans ce cas spécifique, le
recours par le Conseil aux pouvoirs du Chapitre VII de la Charte était-il
Justifié? Rappelons que Part. 16 du Statut de Rome lui-méme prévoit que la
demande de suspension de l'activité de la CPI sera adressée “dans une
résolution adoptée en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies™,
11 n’y a pas de raisons de penser que. dans I’adoption d’une telle résolution, le
Conseil soit dispensé du respect de 'art. 39 de la Charte, qui conditionne
["activation des pouvoirs contraignant du Chapitre VII & la constatation
préalable d'une menace contre la paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte

45, Voir dans ce sens I'intervention du délégué de la Nouvelle-Zélande, dans le
compte rendu provisoire des débats de la 4568&me séance du Conscil de sécurité, doc.
S/PV.4568 du 10 juillet 2002, p. 5 ; voir aussi, ibidem, les interventions des délégués
de Canada, Costa Rica, Brésil, Suisse, Maurice, Allemagne. La France aussi s'était
prononcée auparavant dans le méme sens: voir doc. $/PV.4563 du 30 juin 2002, p. 5.

46, Voir doc. S/PV.4568 cit.. p. 16 (Irany, 17-18 (Jordanie), 21-22 (Liechtenstein),
22-23 (Brésil), 24 (Suisse), 27 (Maurice), 28-29 (Mexique), 32 (Venezuela); et doc,
S/PV.4568 (Resumption ) du 12 juillet 2002, pp. 2-3 (Fidjiy, 7 (Samoa), 9-10
(Allemagne), 10-11 (Syrie), 15-16 (Cuba).
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d’agression. Selon !'ancien Président du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie,
Antonto Cassese, le Conseil de sécurité, avanl d’adresser une demande de
suspension aux termes de ’art. 16 du Statut de Rome, devrait constater
qu'une enquéte ou une poursuite engagée ou menée par la Cour représente
une menace & la paix: cela dans le sens que, dans un cas concret, la
continuation de cette enquéte ou de cette poursuite risque de géner Uefficacité
des mesures adoptées par le Conscil dans son action finalisée au mainticn ou
rétablissement de la paix*?. Songeons au cas ol une opposition devrait
momentanément surgir entre le réglement d’un conflit armé négocié sous les
auspices du Conseil de sécurité, d’une part, et les poursuites menées par la
Cour visant des crimes commis au cours du conflit, d’autre part. Dans ce cas
14, un sursis de Factivité de la Cour pourrait étre justifié pour permettre au
Conseil de promouvoir les intéréts de la paix. Cetie interprétation devrait
aussi garantir fa transparence de "action du Conseil par rapport 4 la Cour, et
meitre celle-ci a I’abri de demandes de suspension arbitraires ou non motivées
du Conseil*8, Mais une telle situation cxisterait-clle dans le cas d’espece? En
d’autres mots, quelle était la menace a la paix envisagée par la résolution
1422 (2002} justifiant le recours au Chapitre V1I de ta Charte?

Une lecture plus attentive de la résolution 1422 (2002) nous donne
quelques indications éclaircissant les motifs qui sont A la base de la demande
de suspension adressée par le Conscil a la CPI. Dans deux différents
paragraphes du préambule le Conseil considére “que les opérations établies
ou autorisées par le Conseil de séeurité de I'Organisation des Nations Unies
ont pour mission de maintenir et rétablir la paix et la sécurité internationales”,
ct en outre “qu’il est dans I'intérét de la paix et de la sécurité internationales
de fairc en sorte que les Etats Membres soient en mesure de concourir aux
opérations décidées ou autorisées par le Conseil de sécurité”??. Ce sont donc
les obstacles au recrutement des forces de paix des Nations Unies qui
menacent 1a paix, et ¢’est 1a nécessité d’éliminer ces obstacles et cette menace
qui justific la demande de suspension de lactivité de la CPl. Toutefois,
pareils obstacles ne sont pas causés directement par une activité concréte de
la Cour qui empicte sur I"action du Conseil (cette activité, comme on 1’a déja
noté, demcure purement virtuelle). Au contraire, ces obstacles ont été

47. Voir CASSESE, The Statute of the International Criminal Court cit. supra, note
2%, p. 163; pour une évaluation différente voir L. CONDORELLL. S. VILLALPANDO,
Referral and Deferral cit. supra, note 38, p. 047.

48. Voir 8. ZarralA, Il Procuratore cit. supra, note 38, pp. 66-67.

49. Voir les sixiéme ct septicme paragraphes du préambule de 1a résolution 1422
€2002).

225



MAURIZIO ARCARI

artificicilement créés par quelque Etat récalcitrant & engager son personnel
dans les opérations de paix des Nations Unies, en raison dc ses réserves de
principe envers "autorité judiciaire de la CPL Mais il est difficile de voir dans
des difficultés d’unc telle nature une véritable menace a la paix, suffisante
I'activation des pouvoirs du Chapitre VII. Sur ce point, on ne peul gue
partager 1'opinton exprimée par différents Etats 4 la séance du Conseil du 10
juillet 2002, selon laquelle, en "occurrence, il n’existait aucune situation
conerele de menace i la paix justifiant le recours par le Conseil au Chapitre
VII de la Charte™.

En conclusion, la résolution 1422 (2002) du Conseil pose de séricux
problemes de légalité tant du point de vue de sa compatibilité avec 'art. 16 du
Statut de Rome, qu’a la lumniére des dispositions du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies. On ne s'étonnera pas du fait que certains des Etats
intervenant & la séance du 10 juillet 2002 sont arrivés A dénoncer le caractére
ultra vires de D'action menée par le Conseil avec 'adoption de cette
résolution’!, Qutre ces problemes de 1égalité, déja suffisamment graves, sont
aussi gtnants les effets que "adoption de la résolution 1422 (2002) pourra
cntrainer dans les rapports futurs entre CPI et Conseil. L'entrave causée a
Pactivité future de la Cour par la demande de suspension formulée dans la
résolution risque de devenir permanente, en considération de lintention
exprimée par le Conseil de renouveler cette demande “aussi longtemps que
cela sera nécessaire”. Ce possible “blocage” permanent de la Cour risque de
saper sérieusement non sculement son efficacité, mais aussi sa propre
autorité. En perspectlive, la résolution 1422 (2002) semble jeter des ombres
sur les possibilités d’une coopération constructive entre Cour et Conseil dans
la répression des crimes internationaux les plus gravesi2.

50.  Voir notamment les opinions exprimées par les délégués de Canada,
Nouvelle-Zélandde, Jordanie. (doc. S/PV.4568 cit., respectivement pp. 3, 5 et 17},
Samoa et Allemagne (doc. S/PV.4568 (Resumption 1) cit., respectivement pp. 7 et 9).

51, Voir les références supra, noles 46 et 50,

52, Voir & ce sujet les remarques de V. GOWLLAND-DEBBAS, The Role of the
Security Council cit. supra, note 30, pp. 643-650.
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V. CONCLUSION

La résolution 1422 (2002) que nous venons d’analyser confirme la
complexité des problémes soulevés par I"action du Consei] de séeurité dans le
domaine de la justice pénale internationale. On serait tenté de suggérer que
I'origine de ces problémes remonte aux résolutions par lesquelles le Conseil
décida, en 1993 et 1994, la création des deux tribunaux ad hoc pour I'ex-
Yougoslavie et le Rwanda. L’anciennc question du fondement juridique de
telles résolutions, qui évogue celle plus générale du pouvoir du Conseil
d’intervenir au moyen du Chapitre VII de la Charte dans la mise en ceuvre du
droit international pénal, a ét¢ longtemps dormante, sinon oubliée, entre autre
grice aux arguments trés fins élaborés par une doctrine souvent plus
préoccupée de trouver une justification juridique aux actions du Conseil que
d'examiner de fagon critique la compatibilité de pareilles actions avec les
dispositions de la Charte3. Certes, récemment on a essayé d’encadrer dans le
Statut de Rome portant création de la CPI la débordante tendance du Conseil
a intervenir dans 'administration de la justice pénale internationale. Comme
I'a noté trés justement un commentateur, “1"existence méme de la Convention
[de Rome] montre que cerlains nc se satisfont pas de la possibilité dont le
Conseil a usé dans les affaires de 'ex-Yougoslavie et du Rwanda, et veulent
une répression pénale internationale qui repose sur une autre logigue que celle
qui en fait un élément, un complément, voire un substitut du maintien de la
paix”34, Toutefois, la résolution 1422 (2002) est 1a pour démontrer combien
sont fragiles, voire illusoires, les solutions incorpordes dans le Stawut de Rome
i cet égard,

Ce que la résolution 1422 (2002} du 12 juillet 2002 remet en question
c’est le principe de l'indépendance d’un organe judiciaire face aux
interventions de 1’organe politique - Conseil de sécurité. Est-ce que cet organe
politique est 1égitimé & empiéier sur I'indépendance d’une instance judiciaire
dans son action menée au titre de maintien de la paix? Muratis mutandis, il
s'agil de la méme question de fond qui avait été posée devant les Chambres

53. Toutcfois, certains auteurs ont sérieusement remis en question la 1égalité de
I'action menée par le Conseil de sécurité avee la création du Tribunal pour I'ex-
Yougoslavie: voir notammcnt B. GRAEFRATH, Jugoslawientribunal et G. ARANGIO-
Ruiz, The Establishment of the International Crimina! Tribunal for the Former
Territory of Yugoslavia cités supra, note 10; voir aussi les remargues de K. ZEMANEK,
Is the Security Council the Sole Judge of Its Own Legality?, dans E. YaKPo,
T. BoumEeDRra (eds.), Liber Amicorum Judge Mohammed Bedjaoui, The Hague, 1999,
pp. 637-640.

54. Voir S. SuR, Vers une Cour Pénale Internationale, cit. supra, note 29, p. 43.
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des tribunaux pour I'ex-Yougoslavie et le Rwanda dans les affaires Tadic et
Kanyabashi®3, et qui, plus récemment, a été évoquée par I'un des membres
permanents du Conseil de sécurité3. D’ailleurs, ¢t dans une perspective
différente, comment ne pas s’interroger sur la compatibilité de la décision
récente du Conseil d'établir une immunité de principe en faveur des ressor-
tissants de certains Etats®’, en bloquant a priori toute possibilité d’action
Judiciaire de la CPI, avec les anciennes déterminations du méme organe dans
le sens que les poursuites menées par des tribunaux pénaux internationaux
pourraient contribuer au rétablissement ¢t au maintien de la paix?38. 1l s’agit
la de questions cruciales, qui révélent la complexité de tout effort visant a
concilier les exigences de la paix et celles de la justice. A tort ou 2 raison, on
peut douter que la fagon la meilleure de répondre a ces guestions soit celle de
faire confiance aux initiatives capricieuses d'un organc politique (ou mieux,
“politisé”) tel que le Conseil de sécurité.

35. Voir références supra, notes 11 et 12
56. Voir références supra, notes 21 et 22.

57. Voir la résolution 200274, libellé “Création de la Cour pénale internationale™,
adopt€ le 12 aofit 2002 par la Sous-Commission de ta prometion et de la protection des
droits de I'homme 4 sa cinguante-quatrieme session, dans laquelle Pon “Déplore
vivement 'immunité de principe accordé en verlu de la résolution 1422 (2002) du

2 juillet 2002 du Conscil de sécurité aux ressortissants d'Etats parties ou non au
Statut qui participent 4 des opérations décidées ou autorisées par le Conseil de séeurité
en vuc de maintenir ou rétablir 1a paix et la séeurité internationales”, doc. E/CN.4/
Sub.2/2002/L.11 du 13 aodt 2002, p. 8.

38, Voir références supra, notes 9 et 25,

228



