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UN PROBLEMA CENTRAL DE LA CRITICA DE LA
FACULTAD DE JUZGAR
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In this article | study Kant's doctrine of the poved judgement
(aesthetic and theological). | focus on its maincfion of ren-
dering possible the transition from the lawfulne$sature to the
realization of practical ends. In order to do soanalyze the
concept of “spontaneity” and the principle of “pagiveness of
nature”, understood as a “principle of contingen@gcording to
Kant's explanation in th€ritique of the Power of Judgement
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1. LA NECESIDAD DE UNA TERCERACRITICA

Al final de su libro sobre la estética kantianaiviel Chédin
sostiene que Kant, en la ultin@ritica, corona su empresa filo-
s6fica con una auténtica “critica de la libertadaph Sin duda, el
propio Kant entendia que uno de los objetivos foretdales de
esta Ultima obra era establecer las condiciongsodibilidad del
transito entre el dominio de la naturaleza y el iddonde la liber-
tad, asegurando asi, mediante el establecimientondgrincipio
trascendental apropiado a tal tarea, la relacidginaria entre
libertad y experiencia.

Sin embargo, es preciso reconocer también q@ziteca de la
facultad de juzgaes, a la vez, una investigacion mucho mas am-
plia, que se despliega en una serie de extensbsiga@scriptivos

O Este trabajo forma parte del proyecto de investiga Fondecyt
n° 1050871.

1. O.CHEDIN, Sur l'esthétique de Kant et la théorie critique derépré-
sentation Vrin, Paris, 1982, p. 279.
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sobre los mas variados campos de la experienciamamnta expe-
riencia de lo bello, el sentimiento de lo sublittaepercepcion de la
vida en su peculiaridad irreducible al mero mecanigatural, las
ideas del mundo y de Dios, etcétera.

En esta obra, en efecto, se entremezclan al mersriénta-
ciones principales. Por un lado, nos encontramosutpaspecto
mas sistematico en el que Kant elabora una verdddgtica de la
critica” —como ha sefialado Baundler, y desde esta perspectiva
la obra completa se deja leer en buena medida conmtento por
atar cabos y dar cumplimiento a todas las tareas h@bian
guedado pendientes o sdOlo sugeridas en las dogrpsriticas
Por otro lado, hallamos también un aspecto masffemoldgico”
—como lo denomina acertadamente LeBrunpatente en las de-
talladas descripciones kantianas de la experiegstigtica y de la
experiencia de los seres vivos y que en cierto nueddordan el
plan sistematico del libro.

De este modo, el primer problema que se presemiento
de abordar leCritica de la facultad de juzgaconsiste en com-
prender la unidad de la obra y en determinar elrlggie esta ocu-
pa dentro del sistema kantiano en su totalidaddifieultad en la
solucién de este problema radica en una serie deerigs
incongruencias que se manifiestan en diversasspaetdaexto:

1) Por un lado, la aparente disparidad entre el pkzado en
las dos introducciones —el proyecto de completarcldticas de
las facultades superiores del &nimo y, con ellosugeerar el hiato
entre naturaleza y libertad— y el desarrollo efectie la obra
abocado a examenes mas bien particulares del Uadataultad de
juzgar reflexionante.

2) La también aparente heterogeneidad de las dtsspde la
obra: una dedicada al juicio estético y otra alijuteleolégico. La

2. A.BAUMLER, Le probléme del'irrationalité dans I'esthétique latlogi-
que du XVIIf siecle, jusqu’a laCritique de la faculté de juger, Press Universi-
taires, Strasbourg, 1999, p. 34.

3. G.LEBRUN, Kant et la fin de la métaphysique. Essai sur la igue de la
faculté de Juger'Colin, Paris, 1970, p. 287.
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primera parte parece corresponder, en parte, gepto kantiano
mas antiguo de elaborar una “critica del gufstb& segunda parte,
en cambio, retoma en buena medida los temas metafis-cos-
moldgicos y teoldgicos— ya discutidos por Kant arDialéctica
de la primer&Critica y en parte también en la de la segurydse
extiende prolijamente en su discusion. Es pataatemas, que la
nocion misma de “conformidad a fin” —que articuda dos partes
de la obra— es usada en mas de un sentido, y taoeesfacil con-
ciliar la idea de una “conformidad a fin sin finfgpia del juicio
estético y la de una “conformidad a fin objetivabyectada en la
naturaleza mediante el juicio teleol6dico

Estas dificultades —que son solo las méas generalesi-
dentes— han sido abordadas por numerosos comgagayise-
sueltas o agudizadas de muy diversas maneras. AEmasi se
acepta la hipétesis de Chédin y se interpreta ésitma gran
empresa kantiana como una critica del concepto geribertad,
entonces es necesario adoptar un punto de vigmgisco que sea
capaz de dar cuenta de la unidad de la terCeitica, y esto a
partir de un solo concepto operativo que articagedistintos mo-
tivos conductores de la obra. Tal concepto operatigbe ser,
pues, una determinacion precisa de la nocion @etdit que no se
deje subsumir ni Unicamente al interés tedricoaéndimiento
(la idea reguladora de una causa incondicionadandato) ni al
interés practico de la razén (la libertad como akdad de la ra-
z0n, esto es, autonomia en sentido estricto). &dleen efecto, po-
dra cumplir su papel de mediador entre ambos dosnini

Intentaremos mostrar aqui que el concepto de didecbmo
“espontaneidad” y el “principio de la contingenclagjado a aquel
—junto a las diversas formas que esa espontaneidepta a lo

4. Cfr. D. DUMOUCHEL, Kant et la genése de la subjectivité esthétique.
Esthétique et philosophie avant Gritique de la faculté de juger, Vrin, Paris,
1999, p. 109 ss. y H. ZAMMITO, The genesis of Kant&ritique of judgment,
University of Chicago, Chicago, 1992, p. 45 ss.

5. Cfr. G. TONELLI, “Von der verschiedenen Bedeutungen des Wortes
Zweckmassigkeit in deKritik der Urteilskraft, Kant-Studien49 (1957/1958),
pp. 154-166.
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largo de laCritica de la facultad de juzgatibre juego de las fa-
cultades de conocimiento, sentimiento de nuestsindeion su-
prasensible, libre conformidad a fin de la natwate no sélo per-
mite dar cuenta de la organizacion interna de ta,ano que tam-
bién evidencia que no es precisamente el “sistearia filosofia”

como doctrina lo que se juega en ultimo términcesta tercera
Critica, sino el examen critico de la finitud del ser homaomo

origen de todas las dicotomias que caracterizazigareente nues-
tra condicion finita: sensibilidad y entendimientoria y préactica,
y especialmente naturaleza y libeftatla idea misma de “sis-
tema”, en efecto, es sometida a critica en estatabilia de Kant.

Mostraremos ahora como es posible vincular losntist temas
de laCritica de la facultad de juzgaa partir de este concepto de
espontaneidad y su relacion con la facultad degjuzg

Si se recuerda la ya citada paradoja dedadamentacionse-
gun la cual “nos consideramos libres en el ordelasleausas efi-
cientes para pensarnos como sometidos a las leyedes en el
orden de los fineg) se puede sostener que, segun la doctrina de las
dos primera<riticas el ser humano se desenvuelve de manera di-
cotébmica entre dos legalidades diferentes y separdal legalidad
de la naturaleza y del mecanismo causal, por uo, lpda ley
moral y la conciencia del deber, por otro. ParatKsin embargo,
el suelo comun sobre el que ambos dominios seitgmst no es
otro que el de la experiencia posible.

Ahora bien, pensar la experiencia como el lugar(codel que
nacen y al que retornan los diversos interesesal@bcional finito
€S un paso gque, aunque sugerido, no habia sido iredon
expresamente en las d@siticas anteriores. Es solo en Gritica
de la facultad de juzgatonde Kant indaga en un concepto amplia-
do de experiencia que ya no se limita al mero dameato tedrico

6. Como destaca Baumler, la terc@ndtica es “nada mas que critica”, y se
diferencia precisamente de las dos anteriores ponguse la concibe como el
paso previo y necesario para la constitucién dedat#rina (cfr. ABAUMLER,
op. cit, p. 34). Asi lo reconoce, en efecto, el propio tafr. Erste Einleitung in
die Kritik der Urteilskraft Ak. XX, p. 242).

7. 1.KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sittéxk. 1V, p. 450.
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de los objetos, sino que se abre a la contempla&séimteresada de
lo bello, a la experiencia del limite mismo de nsgesensibilidad
ante lo sublime, y a la percepcion de la vida epeswliar organi-
zacion de sentido.

Este nuevo concepto de experiencia, que ahondaarenya
conformacion trascendental de los “objetos” dexjgeeencia (teo-
ricos o préacticos), sino en la experiencia quesajeto” hace de si
mismo en su relacion con los objetos, constituyelzedad central
de este Ultimo giro critico, segun nuestra intagmién. Esta expe-
riencia “pre-objetiva” —como no duda en llamarlabbaf— o
consistente en la “prehistoria estética del conimitn” —de
acuerdo a Wielarfd—, es la que Kant ir4 describiendo con pa-
ciencia a lo largo de las dos partes de la obra.

La necesidad de una tercera investigacion criticgustifica,
segun Kant, desde un punto de vista sistematiogupolas dos
primeras ya habian abordado las dos facultadesomelcimiento
gue legislan de manesgapriori sobre sus objetos: el entendimiento
sobre la naturaleza y la razon sobre la voluntatb#s legis-
laciones son, obviamente, trascendentales en ladenegie sélo
mediante ellas son posibles sus propios objetos jliocios sinté-
ticos a priori que surgen de estas facultades son, pues, “determi
nantes” respecto de todo lo que cae bajo sus téspedominios.

Ahora bien, segun el propio Kant, con esto no sdaagl exa-
men de la “facultad del juicio”, porque aunque sipg era deci-
sivo en ambas legislaciones para realizar ni masamos que la
mediacion entre los conceptagpriori y los casos de su aplicacion,
el juicio, en tales condiciones, estaba sometido wez necesaria-
mente al entendimiento o a la razén y de estaaiextu principio
de determinacidf. En efecto, los conceptos puros que ella debe
aplicar a cada caso no los producia por si misma,ie le ve-

8. G.LEBRUN, op. cit, p. 293.

9. W. WIELAND, Urteil und Gefiihl. Kants Theorie der Urteilskraft
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2001, p. 378.

10. Cfr. .LKANT, Kritik der Urteilskraft, Ak. V, p. 385.
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nian dados a partir de una de esas dos facultagesares de co-
nocimiento.

Pero el punto de la terce@ritica es precisamente que la fa-
cultad de juzgar también posee su propia formalefgisiacion”,
aunque esta no sirva para determinar ya ningurntamblm este
caso —argumenta entonces Kant— es el sujeto mignta fhcul-
tad de juzgar el que “reflexiona” sobre su propmdmde ser afec-
tado por los objetos y sobre su propia condicidm @zasion de lo
gue se le presenta: esto es, “siefite”

De este modo, Kant establece una relacion enfi@cldtad de
juzgar reflexionante y el “sentimiento de placedigplacer”, que
es precisamente lo que constituye buena parte ‘tdk’ misma,
segun una definicién que ya habia dado Kant eegunsieCritica
y que aqui retoma de manera mucho mas deéfsiRar lo tanto,
frente a la facultad de conocer y a la facultaduirer, es ahora el
“sentimiento” Gefiih) sobre lo que recae la investigacion trascen-
dental.

Kant es explicito al afirmar este aspecto clavdadevesti-
gacion de su tercefaritica: todas las representaciones, sensibles o
intelectuales, tedricas o practicas, son a la vedifinaciones del
sujeto y afectan en conjunto el sentimiento deiti@.vEn este
sentido, Kant reconoce que ninguna representaci@dep sernos
subjetivamente “indiferente”, aunque muchas veogigndos de
percibir tal conexi6¥?. El “animo Gemdi}” es, en efecto, el princi-

11. Cfr. LKANT, Erste Einleitung Ak. XX, p. 223.

12. Cifr. el siguiente pasaje dedaitica de la razén practica“Vida' es la
facultad de un ser de obrar segun leyes de latéabdle desear. La ‘facultad de
desear’ es |dacultad de ese mismo sede ser, por medio de sus represen-
taciones, causa de la realidad de los objetos ds espresentacione&Placer’ es
la representacion de la coincidencia del objetoedaaccion con las condiciones
‘subjetivas’de la vida esto es, cofa facultad de la causalidad de una repre-
sentacion en consideracion de la realidad de setol{p de la determinacién de
las fuerzas del sujeto para la accion de producitloKANT, Kritik der prak-
tischen VernunftAk. V, p. 9.

13. Es verdad —dice Kant en un famoso pasaje detdaduccion— que
muchas veces ya no notamos ese placer que vaaiidio hallazgo que da cuen-
ta de la admirable aprehensibilidad de la natuaalpero, agrega, “de seguro que
lo hubo en su momento, y sélo porque hasta la expea mas vulgar seria impo-
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pio vital mismo en el que se une nuestra “conciedei existencia”
y el sentimiento de “promocién o impedimento defleszas vita-
les”, como sefala Kant en un pasaje central de&lise del juicio
estéticés.

Es importante aqui tener presente que el examticocse diri-
ge al “sentimiento”, en cuanto facultad originagélo en la medi-
da que pueda encontrarse en este una “forma stipegdcslativa,
esto es, una forma de sentimiento puro que norsesatmente em-
pirica™>s,

Asi, Kant muestra, en primer lugar, que el juicstééco sobre
lo bello se ofrece como el ejemplo paradigmaticainlgjuicio re-
flexionante puro”, pues ante algo bello el sujéémte que su pro-
pia dotacién animica se armoniza espontdneament etibre
juego” de imaginacion y entendimiento, sin mez@asn ningdn
interés tedrico o practico, pero dandose a la vez negla a si
mismo. Esta “libertad estética” o “liberalidad’il§eralitat) antece-
de, pues, tanto a la espontaneidad constituyehtentendimiento
como a la autolegislacion de la voluntad en larfd@gemoral.

En segundo lugar, en la experiencia de la natwaeklime, tal
como Kant la describe, el sujeto se experimentanaissno como
sensiblemente impotente ante la magnitud y la ntéede la natu-
raleza; sin embargo, en esta experiencia del lignieenos consti-
tuye como seres racionales finitos, se despiert sujeto la pecu-
liar experiencia de su aptitud o capacidad paraujgrasensible,
esto es, para determinar su propia existenciafmidiante la ley
moral infinita. Aqui lo que siente el sujeto es wiscordancia en-
tre su condicion sensible y su destinacion supsisien

Finalmente, el andlisis del juicio teleoldgico igdea detenida-
mente en la idea de una aptitud de la naturaleda para el cono-

sible sin ella, se ha mezclado paulatinamente torem conocimiento y ya no se
lo nota particularmente”. KanT, KU, Ak. V, p. 187.

14. I.KANT, KU, Ak. V, pp. 277-278.

15. Donde “meramente empirico” significa: no sodeta regla alguna
priori, segun el concepto mas estrecho de experienciapteestablece desde la
Introduccién &Kritik der reinen VernunftA 1-2 / B 1-2).

679



EDUARDO A. MOLINA

cimiento como para la libertad, esto es, en sudidaad para aco-
ger los fines que el ser humano se propone reaizasl mundo.
Como estos fines son en parte tedricos y en padieigos, Kant
reconoce que el juicio reflexionante teleol6gico e puramente
legislativo y autbnomo como lo es el juicio estétiEn efecto, su-
poner que la naturaleza se deja apresar en coscgfgges inclui-
S0 en sus mas irreductibles particularidades, eshighn una pre-
suposicién hecha en interés del entendimiento. A&ez suponer
que la naturaleza es apta para realizar nuestmes fnorales es
algo propio del interés practico de la ra#Pero como ni el en-
tendimiento ni la razén pueden justificar esa sigp@s de una ma-
nera “determinante”, Kant indaga el papel fundaademte le toca
al juicio reflexionante en esta “inevitable sup@sit en vista de
los intereses originales del ser racional finitsteEpapel originario
de la reflexion es, pues, lo que la dlti@dtica debe explicitar.

De este modo, Kant emprende entonces una indagacién
bien puede calificarse como “genética” respectardbas esponta-
neidades del ser racional finito En efecto, no es claro por qué
nuestra dotacion animica debe necesariamente dwinon lo que
la naturaleza misma nos ofrece, ni en el domindoide ni en el
dominio practico. Esto, en rigor, parece mas blga anteramente
contingente e incluso fortuito. Sin embargo, Kawdtiene que el
analisis del juicio reflexionante da la pista pepanprender preci-
samente esa “legalidad de lo contingente” mediaehpegincipio de
la “conformidad a fin”.

Este es, sin duda, el punto mas importante detdapiretacion
gue aqui proponemos. En efecto, ya la nocion mggnana “lega-

16. Respecto de estos dos sentidos de la conforraifiad puede verse una
prefiguracion de tal principio en la férmula degifto de los fines” de Ikunda-
mentacioén “La teleologia concibe la naturaleza como unaaie fines, mientras
que la moral concibe un posible reino de fines cameeino de la naturaleza. Alli
el reino de los fines es una idea tedrica parai@plo que es; aqui es una idea
practica para realizar lo que no es pero puedeesgrpor nuestras acciones y
omisiones, todo ello en conformidad con esa idéa’KANT, Grundlegung
Ak. 1V, 436. En laCritica de la facultad de juzgaKant va a intentar mostrar
precisamente la conexion entre esta idea practcpglla idea tedrica.

17. Cfr. W.WIELAND, op. cit, p. 347 ss.
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lidad de lo contingente” es paraddjica. Se podeicirdque es una
suerte de momento intermedio entre lo absolutameetesario y
lo meramente fortuito, entre una legalidad necasante determi-
nada y un caos sin fundamento ni razén. Se tratafexto, de un
concepto enteramente peculiar del mundo dondedoiésta cabal-
mente determinado segln un orden de causas Yy seaqaedo pre-
vé todo, ni impera sencillamente un ciego azar daoratla se pue-
de prever ni proponer.

Se podria decir entonces que, por primera vez dermaaxpre-
sa, Kant aborda el problema de la contingenciaahdiel mundo y
pone en crisis el dominio irrestricto del principie razén en cuan-
to principio metafisico de la determinacion caballa existencia.
En este sentido, el problema para Kant es preciganet de com-
prender la posibilidad de una legalidad originaigala existencia
individual.

Como explica Kant en la segunda parte d€ritica de la fa-
cultad de juzgarantes de determinar los objetos desde el punto de
vista de su “forma” (tedrica y practicamente), taateria” misma
tiene que ser concebida como “afin” a la dotacidrjediva del ser
racional finito. ¢ CAmo explicar, sin embargo, efaidad “mate-
rial” y no meramentdormaliter spectatd “Si el cinabrio fuera
unas veces rojo y otras negro”, reconocia Kanadbeduccion A
de su primer&ritica, la imaginacion nunca podria realizar su tarea
reproductivd8. Si estuviéramos convencidos de que el orden del
mundo es inalterable por medio de nuestras acgiehasterés de
la razdn practica por realizar sus leyes en el mwatia un ab-
surdo.

¢,Debemos suponer, por tanto, un fundamento sugibkeqgue
haya disefiado la naturaleza precisamente paraequéeslan cum-
plir nuestros propositos? ¢O el mecanismo de laralakza no es
capaz de albergar ningun “fin”, salvo el que ingeiitsoriamente
el hombre cuando desconoce las causas efectiva® gqueeven?
En cierto modo, I&€ritica de la facultad de juzgantera esta des-
tinada a aclarar el origen de esta suposicién derden o sentido

18. Cfr. LKANT, KrV, A 100-101; cfr. igualmentsU, Ak. V, p. 185.
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cosmolégico que no dependa, sin embargo, de ureaaxtrin-
seca. Kant mostrara, entonces, como nace, deitadfimisma del
ser humano, la idea de un orden u orientacién datiaraleza, de
la que el ser humano mismo forma parte y segunuéd tse
orienta”, y que queda descrita precisamente coracoperacion de
la reflexién sobre la existencia y cuyo principe&el de la “con-
formidad a fin Zweckmassigkdit en cuanto legalidad de lo con-
tingenté?.

2. B PRINCIPIO DE LA CONFORMIDAD A FIN COMO PRINCIPIO DE
LA CONTINGENCIA

En el Apéndice a la dialéctica trascendental depsonera
Critica, Kant ya reconocia la posibilidad de que la dividima-
terial de lo fenoménico pudiera ser tan grandeedj@atendimiento
humano no tuviera ocasion de ejercer su potenciéonnadora;
en este caso —'que es perfectamente imaginablgiinsKant—,
no habria en rigor ni entendimiento ni incluso “esencia” al-
gunao,

Por otro lado, en la Dialéctica de @Gitica de la raz6n préac-
tica, Kant reconocia también que nada en el mundo siéelnd-
menos puede asegurarnos la concordancia entreéulaleaa y los
fines practicos de la voluntad determinada poola ky moradl.
La conciencia moral sabe muy bien que el mundoesd Siempre
como “deberia ser”. De hecho, esta misma incongiadrace que
la ley moral sea para nosotros una auténtica “abiég”: la de fo-
mentar el bien con todas nuestras fuerzas.

En ambos casos, entonces, se hace necesaria esagpsicion
(Voraussetzung trascendental de la razén.

19. Entendemos por “orientarse”, de acuerdo cort,Kar'sentimiento” de
una necesidad de la razon de hallar un sentida exgeriencia més alla de los
limites de la conformacion categorial del munda. (EfKANT, Was heisst: Sich
im Denken orientiren?Ak. VIII, p. 134 ss.).

20. I.KANT, KrV, A 653- 654 / B 681- 682.

21. Cfr.l. KANT, KpV, Ak. V, p. 124 ss.
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En el primer caso, de acuerdo &Jdtica de la razén purala
razon tedrica debe presuponer precisamente unn&egsario”,
una inteligencia suprema como Unica causa del tsivgue haga
posible pensar que el mundo, en su diversidadrcsana como un
sistema. En el segundo caso, de acuerdoGxitea de la razén
practica, la presuposicion trascendental es la que se sxprnci-
palmente en la doctrina de los “postulados”, untodecuales con-
siste precisamente en postular una causa superilar waturaleza
que organice a esta teleoldégicamente y en confadnidn la dis-
posicion moral de animo del ser humano.

Kant sabe, sin embargo, que no basta con afirnmaillsenente
el caracter necesario (aunque indeterminado, peesrata de
“ideas”) de estas presuposiciones. El poder determe del enten-
dimiento y de la razén es limitado, y sélo bajo lésite ambas fa-
cultades son trascendentalmente constitutivas:nendimiento
determina la “forma” a la que todo lo dado debecadese para
constituirse en un auténtico objeto de conocimielstovoluntad
buena se determina sélo por la “forma” de la legalien general.
La “materia” de ambas determinaciones formalesesibargo, de-
be presuponerse como ddcil a esta conformaciormg @gstificar,
entonces, semejante presuposicion?

Si se trata de presuposiciones de la razén purag aeclara

Kant en sus dos primer&siticas entonces son ideas que no cabe

demostrar pero que a la vez nunca pueden ser dufitss. El

problema que aqui se oculta, sin embargo, se tateatp cuando
Kant reconoce de manera expresa que esas presapesitienen
su origen trascendental no solo en la razén y geegia de tota-
lidad, sino més especificamente en la facultadudgar reflexio-

nante, y cuando declara consecuentemente quectsopdescubrir
cudl es el principio trascendental que hace quesie reflexione-
mos de acuerdo a esas orientacighes

22. Cfr. G.SCHRADER, “The status of teleological judgment in the csti
philosophy”, Kant-Studien,45 (1953/1954), pp. 204-235 y Bl. ZAMMITO,
op. cit, p. 158 ss.
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En efecto, todo juicio determinante, sea este dedvipractico,
implica, al menos en el momento decisivo de siwcapidbn, un mo-
mento reflexionant8. El poder especifico de la reflexion, por su
parte, consiste en subsumir lo particular en leensial cuando este
ultimo no esté sencillamente dado. Asi, cada vez aunocemos
algun objeto, aplicamos las categorias del entdadimde manera
espontdnea —segun la doctrina central d€ritica de la razén
pura— mediante el “esquematismo trascendental”. Y cadaque
determinamos nuestra voluntad por la ley morakres que juz-
gar cudles son las acciones que caen bajo esanilegrsal en el
caso concreto, mediante la “tipica” de la facultiegdjuzgar pura
practica. Pero, en ambos casos, hay un elementidtelcontin-
gente que no es posible anticipar ni intelectuahoionalmente: lo
simplemente dado en la experiencia concreta qpeeesso pensar
como conforme a concepto o a ley.

Tomese por ejemplo la categoria fundamental deacgusn
particular el principio de causalidad estableciddaesegunda ana-
logia de la experiencia: “Todos los cambios tielugiar de acuer-
do con la ley que enlaza causa y efettoEsta analogia es con-
dicion de posibilidad de todo objeto de la expai@nsin duda.
Pero al momento de aplicarla en concreto a un daso, ¢qué
criterio se debe seguir para determinar que tassuparticular es
la causa de tal otro? El “esquema” de la causalidadeste caso,
en cuanto producto original de la imaginacion, ressite a la su-
cesion de lo diverso en cuanto sometido a una,reglaecir, al
“orden” temporal de los fendmenos, y asi podemehtarnos mas
concretamente en la aplicacion del principio desalidad y deter-
minar una relacién en el tiempo como catksdPero, en ultimo
término, saber qué “cosa reaRdalg en particular sigue a tal otra,
es algo que depende exclusivamente de la expexieoncreta del

23. Cfr. W.WIELAND, op. cit, p. 130 ss.
24. 1.KANT, KrV, B 232.

25. No en vano la “Analitica de los principios” @eprimeraCritica lleva
también el titulo alternativo de “Doctrina trascenthl de la facultad de juzgar”,
como ha hecho notar A/IGO en “Determinacion y reflexién"Anuario Filo-
séficg 37 (2004), p. 766.
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asunto y escapa al poder determinante del enteslifi. Esta
tarea sélo puede ser llevada a cabo por una ebppeiacion de la
reflexion, que ha de ser reconocida, entoncesp@a $u origina-
lidad.

En el caso de la facultad de juzgar practica, d&sgorias de la
libertad son s6lo modos de una Unica categoriealsalidad por
libertad. Y esta, a diferencia de las categoriésdas, produce de
inmediato la realidad efectiva de su objeto, estdae“disposicion
de animo de la voluntad\{llensgesinnung2’. Desde el punto de
vista de la fundamentacion de la moral que Kantrermge en la
Critica de la razdén practicaes claro que el “resultado” o “éxito”
(Erfolg) de la accién propuesta no puede ser el fundanuiay-
minante de esta volunt&l o se produciria heteronomia, esto es,
dependencia de la voluntad respecto de la ley alghuopia de las
inclinaciones. Sin embargo, toda maxima, en cugriteipio sub-
jetivo del querer, posee de hecho su propia matesta es, su pro-
pio objeto del querer. Lo que exige la autonomidadeluntad es
gue esta se determine sélo por la forma de la ley gor su mate-
ria; pero esta materia sin duda “permanece”, caoonoce el pro-
pio Kant. En efecto, la mera forma de la ley n@ sbinita la ma-
teria”, sino que “tiene que ser al mismo tiempdwrdamento para
afiadir esa materia a la voluntad, aunque no pasuponerla”,
como aclara Kant en un pasaje capital de su segUnitiaa?®.
Otra vez, entonces, esta materia ha de venir dada pxperiencia
concreta del caso, y la decision moral, por tatiéme que tener
concretamente a la vista las acciones para ponéatias, tarea
gue corresponde entonces a la reflexion.

Es precisamente aqui donde, segun Kant, entraego jia fa-
cultad de juzgar reflexionante, en el lugar de eogencia del caso

26. Cfr. LKANT, KrV, A 144 ss. / B 183 ss.KU, Ak. V, pp. 183-184.
27. 1.KANT, KpV, Ak. V, p. 66.

28. Cfr. LKANT, KpV, Ak. V, pp. 68-69.

29. I.KANT, KpV, Ak. V, p. 34.
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y la ley?0. En efecto, esta concordancia sélo puede provaditima
Kant, del “concepto de una conformidad a fin ded&uraleza en
pro (zum Behyfde nuestra facultad para conocer la naturatéza”

La primera novedad de la tercetaitica a este respecto con-
siste, asi, en atribuir el origen de aquel concepsu “lugar tras-
cendental”— a la facultad de juzgar reflexionafer. esto Kant se
ve en la necesidad de precisar un nuevo disefesdadultades del
animo y de las facultades de conocimiento. Segtendiserio, las
“facultades del animo humano” o “del alma” son :tles‘facultad
de conocimiento” Erkenntnissvermogégnel “sentimiento de pla-
cer y displacer” Gefuhl der Lust und Unlusy la “facultad de de-
sear” Begehrungsvermoggnlas que, segun el propio Kant, no
pueden derivarse de un fundamento comun, puesvetsidiad es
irreductiblé2. Cada una de estas facultades puede considerarse
“autbnoma” o “superior” en la medida que puedaana# en ellas
principios a priori que sean auténticamente “legislativos” en sus
propios dominios. Por eso Kant vincula las fac@tadel animo en
general con las facultades de conocimiento encpiati de las que
aguellas pueden extraer sus princi@gsriori. Estas facultades de
conocimiento son: el “entendimiento”, la “facultdd juzgar” y la
“razén"33,

De este modo, Kant organiza el sistema de lastéairg (segun
los dos sentidos indicados) asi: la facultad deociamento es le-
gislativa a priori en la medida que extrae sus principios del
entendimiento puro, segun la doctrina fundamergdhCritica de

30. Por esto Kant sefiala que la facultad de jurgfexionante también
puede ser denominada “facultad de discernimieB®uiteilungsvermogéh o
“facultas diiudicandi(I. KANT, Erste EinleitungAk. XX, p. 211).

31. L.KANT, Erste EinleitungAk. XX, p. 202.

32. Lairreductibilidad de estas tres facultaddsademo radica en que cada
una de ellas establece una relacion distinta cermequresentaciones. La facultad
de conocer refiere toda representacion al objetétayunidad de la apercepcion; la
facultad de desear también refiere sus represenggia un objeto, pero esta vez
como causas de la realidad efectiva de ese objéteentimiento de placer y
displacer, en cambio, refiere sus representacigmésamente al sujeto (cfr.
I. KANT, Erste EinleitungAk. XX, pp. 205-206).

33. Cfr. .LKANT, KU, Ak. V, pp. 176-179.
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la razén pura la facultad de desear es legislatavgoriori sélo
cuando extrae sus principios de determinacion dazian pura, de
acuerdo a la doctrina fundamental deCldtica de la razén préc-
tica. Queda entonces por investigar si también el reéio de
placer y displacer posee una forma superior, estsi puede ser a
su vez legislativaa priori. De serlo, afirma Kant, tendria que
extraer sus principios de la facultad de juzgar.

Esta conexion entre facultad de juzgar y sentiroieetplacer y
displacer es presentada en las dos IntroduccioleeseaceraCri-
tica de una manera bastante provisional, sin duda, gada im-
presion de que solo se las une porque ambas qlibdende una
determinacion precisa de acuerdo al disefio antd?&mo la pista
que ahi se da para establecer tal conexion esodel decisiva,
aunque haya que esperar los desarrollos concretts @bra para
confirmarla.

En efecto, la facultad animica de conocimiento fatailtad de
desear, a pesar de su diferencia radical respeciasdbjetos que
ellas determinam priori, tienen esto en comudn: que precisamente
sus representaciones se refieren a “objetos”. Ebica en el senti-
miento de placer y displacer, las representacibaesn referencia
Unicamente al “sujeto” y a su modo de ser afectanioocasion de
los objetos. De manera anéloga, tanto el entendiommo la ra-
z0n, en cuanto facultades de conocimiento, dicanldyes a las
gue se someten necesariamente sus propios ohjetosla facul-
tad de juzgar, en su uso puro (reflexionante), séldicta una ley
para si misma, esto es, sOlo es legislativa respmialt sujeto, es
“heautbnoma®.

En este sentido, el juicio estético es ejemplaa paostrar la
conexion entre sentimiento de placer y facultagudgar reflexio-
nante, porque es patente que en él se mezcla tehsano y la
reflexion sobre el propio sujeto. El juicio telegido, en cambio,
no aparece inmediatamente ligado al sentimienfaatr, pero su
caracter reflexivo si es, a su vez, claro: el sujélo se da una ley
a si mismo cuando busca en la naturaleza una coidfmd a fin

34. Cfr. LKANT, Erste Einleitung Ak. XX, pp. 205-208.
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“objetiva”, es decir, Gnicamente se da una maximaristica para
dar sentido a sus propias experiencias de la mezxargpensandola
de acuerdo al principio de una “técnica de la @é¢za’, aunque
nunca pueda atribuirle a esta, en sentido objel@ierminante, una
verdadera “intencién”.

Por eso, cuando Kant menciona las méaximas de ldtdacde
juzgar reflexionante que hacen posible precisanlartea de una
experiencia coherente del mundo, se remite a lasulés del jui-
cio teleoldgico: “la naturaleza toma el camino rodgo” (lex par-
simoniag, “no hace nada en balde”, “no da saltos en lardidad
de las formas”léx continui in natury “es rica en especies y, sin
embargo, parsimoniosa en los génetos”

De este modo, el sujeto solo legisla para si misnamdo pien-
sa la naturaleza como especificandose a si misrea diversidad.
Por eso afirma Kant que es propiamente la facut&guzgar la
que procede “técnicamente” al considerar la nagmeatomo con-
forme a fin. S6lo de manera derivada puede de@rgences, que
la naturaleza se comporta “técnica” o “artisticare&resto es, solo
en la medida que concuerda con esa reflékion

Ahora bien, este “principio de la contingencia’equo puede,
por tanto, ser atribuido ni al entendimiento naadzon, tampoco
puede extraerse de la experiencia misma, puesafiant, “solo
bajo su suposicion es posible llevar a cabo expees de modo
sistematico?’.

Es preciso comprender en toda su radicalidad diitaatafir-
macién, porgue lo que Kant reconoce ahora es qparaipio de
la facultad de juzgar reflexionante, por subjetiue este sea, es
también “condicién de posibilidad de la experiehco lo es,
ciertamente, en el mismo sentido, constitutivoeasiental, en
gue el entendimiento es condicién de posibilidadadexperiencia
de objetos, sino en el sentido mucho mas amplibagder posible

35. I.KANT, Erste EinleitungAk. XX, p. 210 yKU, Ak. V, p. 182.
36. Cfr. LKANT, Erste EinleitungAk. XX, p. 220.

37. |. KANT, Erste Einleitung Ak. XX, p. 211; cfr. tambiérkU, Ak. V,
pp. 179-180.
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una “experiencia coherente” o un “sistema de leeggpcia”, que
bien puede ser descrita como la experiencia de wrdonde sen-
tido. Algo puede ser condicion de experiencia gessin ser una
condicién de objetos de experiencia, como ha nmubstAdlisonss,
El principio de la conformidad a fin o principio éecontingencia
es, pues, un principio regulativo y a la vez tradeatat®.

Desde esta perspectiva, puede decirse en resurada gliima
Critica kantiana no tiene como objetivo la dilucidaciénlaléega-
lidad que determina a la naturaleza o a la volufterda central de
las dos primera€riticas), sino mas bien la aclaracion del origen
trascendental de la aptitud de lo contingente pacger la lega-
lidad teorica y préactica. Se trata, pues, de umasiigacion gené-
tica. Analizaremos brevemente las consecuencig&stieen nues-
tro dltimo apartado.

3. LAFACULTAD DE JUZGAR Y EL PROBLEMA DE LA APLICACION

Segun la doctrina de las dos prime€agticas la legislacion de
la naturaleza es Unicamente compatible con laldyism de la
libertad en la medida que ambas constituyen dosrdasmdistintos
o dos “mundos” diferentes: el de lo sensible yeeladinteligible.

Ahora bien, determinar las condiciones de posiilide ambas
legislaciones autbnomamente es, sin embargo, s@oparte del
“negocio critico”, pues queda alun por esclarecgresupuesto en
el que descansa la posibilidad de aplicar ambadsldemnes al
suelo comudn de la experiencia posible en lo queteste de parti-
cular. Este problema puede quedar planteado pooeisnente de
la siguiente manera: ¢como entender que mi expaigzvdrica del
mundo y mi experiencia moral de él no s6lo no seemmpatibles,

38. Cfr. H. ALLISON, “Is the Critique of judgment‘post-critical’?”, en
S.SEDWICK (ed.),The reception of Kant's critical philosophy: Fichtechelling,
Hegel Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 91.

39. Cfr. I.LKANT, KU, Ak. V, pp. 181-182. Como ha hecho notar también
Allison, decir que un principio es meramente retjudano significa que no pueda
ser a su vez trascendental; las analogias de &ierpia son el mejor ejemplo de
esto (cfr. HALLISON, “Is theCritique’, p. 39).
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sino que mi propia existencia concreta y la de fmgdmenos
puedan acoger la posibilidad y la necesidad quepsopias de
ambos dominios?

El problema es, con todo, casi irresoluble, siesgeten cuenta
gue la existencia es precisamente lo que no se'stajaeter” sim-
plemente a legislacion alguna. En efecto, solooseete a una le-
gislacion lo que es unicamente posible por mediedla, a saber,
los objetos de la naturaleza desde el punto da dissu forma y la
voluntad determinada por la sola forma de la leyglue queda, la
materia 0 existencia particular, solo puede serceoio como
“afin” a estas legislaciones y como décil a sugatieacion. Pen-
sar, sin embargo, el fundamento de esta afinidatidenesclarecer
la “facticidad” misma del mundo antes de su deteation tras-
cendental.

En efecto, que nuestro interés tedrico pueda erakzhasta en
lo mas diverso y particular de la naturaleza, yedbdo que los
fines encomendados por la ley de la libertad pusgaracogidos,
en su realizacion, por la naturaleza en su paaticldd, implica
pensar la existencia —y lo radicalmente contingeletesta— co-
mo capaz de conformidad a le&ydsetzmassigkeit

¢ Se trata aqui, como sugerira Kant en el cuerda dbra, de
un “favor (Guns)” que nos hace la naturaleza? ¢O es mas bien un
favor que nosotros le concedemos a ella? En el dada expe-
riencia de lo bello, Kant afirma que en realidaduesfavor el
“modo” en que nosotros acogemos las formas detlaalaza; en
el caso de la experiencia teleoldgica de la vidagambio, pode-
mos considerar como un favor de la naturaleza edsgntarse”
como adecuada a la realizacién de nuestros#fin€ero estas
afirmaciones deben ser interpretadas con muchadoid

En la experiencia teleolégica, en efecto, algo dewvaos “da-
do” de tal manera que no podamos sino enjuicianpacconforme
a fin, reconociendo a la vez que la explicacionanaa no basta
para comprender esa existencia particular en gideenas propio.

40. Cfr. LKANT, KU, Ak. V, pp. 350, 380.
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Pero, en rigor, tampoco estamos autorizados pdeandear esa
conformidad a fin como “real”, por lo que no podeargimple-

mente atribuirle una “intencionAbsich)” a la naturaleza en su
procedet.

A su vez, en la experiencia estética, lo decisiscek“senti-
miento” subjetivo de la armonia de nuestras fadakade conoci-
miento con ocasion de la presentacion de ciertasa® en la na-
turaleza, pero, de todos modos, algo debe preserdate nosotros
y “afectarnos” de alguna manera —en una “percepoibiexio-
nada (eflektirte Wahrnehmunty como dice Kant— para que esa
armonia tenga lugar.

Por esto, el caracter subjetivo de la reflexion rteaestética
como teleolégica— no debe ocultarnos el hecho deequella se
juega siempre la relacion originaria de la recégdiet del sujeto
con la presentacion de algo existente. El princth@autonomo”
de la reflexion regula precisamente nuestro modsedefectados
“con ocasion de una existencia”, aunque esta gueckesariamente
indeterminada respecto de cualquier interés tedripoactico. De
hecho, Kant piensa que esta “indeterminacion” es, aez, por
ello mismo, “idoneidadTauglichkei}” para acoger tales determi-
naciones.

Asi, los conceptos, a primera vista paradgjicos, amfor-
midad a fin sin fin” o de “conformidad a fin natusn intencion”
apuntan precisamente a este aspecto de indeterémrae es pre-
ciso asegurar y aclarar para que el principio deflaxion pueda
cumplir su tarea de mediacion entre las dos legisias determi-
nantes. De otro modo solo habria determinacionayaral, ya mo-
ral, y el abismo entre ambas seria intransitable.

Ahora bien, pensar ese campo de indeterminaciém comtipo
de “espontaneidad” en la que las facultades decimiento se ar-
monizan con ocasién de la experiencia, es en theéireél auténtico
cumplimiento de la empresa critica, segun recorbpeopio Kant
en un pasaje crucial de la Introduccién a su Ult@ndica: “El

41. Cfr. LKANT, Erste EinleitungAk. XX, p. 236.
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concepto de la facultad de juzgar de una confomnaldin de la
naturaleza pertenece todavia a los conceptos lesturaas solo
como principio regulativo de la facultad de conaemto, si bien el
juicio estético sobre ciertos objetos (de la ndue o del arte),
gue lo ocasionailjn veranlasdt es un principio constitutivo en
vista del sentimiento de placer o displat¢er.espontaneidad en el
juego de las facultades de conocimiemiaya concordancia contie-
ne el fundamento de este pladexce iddneo al concepto en cues-
tion para la mediacion del vinculo de los dominiles concepto de
la naturaleza con el concepto de la libertad en sussecuencias
en la medida que esa [concordancia] fomeogddider a la vez la
receptividad del &nimo para el sentimiento mdral”

Este pasaje es capital por varias razones. En plugar, deja
en claro que so6lo porque tenemos una experienciaige de lo
bello y de lo sublime en la naturaleza estamosizatins a buscar
y establecer en la facultad de juzgar un princiipriori que dé
una ley para el sentimiento de placer y displd8egundo, sostiene
gue este principio es consecuentemente el de farcadad a fin
en cuanto “sentimiento” de la concordancia o araiei las facul-
tades de conocimiento (imaginacion y entendimiguaoa el senti-
miento de belleza; imaginacion y razén, para eladsublime).
Tercero, hace ver expresamente que es el juiciétiastel que
“ocasiona” al juicio teleoldgico sobre la conformitda fin de la
naturaleza en sus productos, aunque no se confiordél en la
medida que el principio de la conformidad a firéd@ea es consti-
tutivo respecto del sentimiento subjetivo Unicaregntientras que
el principio de la conformidad a fin objetiva edoséegulativo
respecto del conocimiento de la naturatézAsi, es la ley del sen-
timiento la que da ocasién a un tipo de juicio cueque refle-
Xivo, apunta a una experiencia peculiar de lossfiae la natura-

42. I.KANT, KU, Ak. V, p. 197, destacados nuestros.

43. Por esto el sentimiento de placer y displaparexe sélo en segundo pla-
no al abordar el juicio teleoldgico. En este casentimiento tiene lugar cuando,
por ejemplo, nos “alegramos” al descubrir una whi@gal bajo leyes meramente
empiricas, pues el logro de un propdsito cognescista también vinculado con
el sentimiento de placer (cfr.KANT, KU, Ak. V, pp. 184, 186 ss.).
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leza. Por ultimo, sugiere que es justamente lacismeidad” de
ese juego armonico de las facultades de conocimagitsujeto lo
qgue permite vincular también lo sensible de la nad¢za con lo
suprasensible de la libertad, al favorecer un seetito puro (el
“respeto”) de la moralidad y hacer comprensibleuasi experien-
cia de la libertad que estaria en el fundamenttwdees los intere-
ses de la razon.

Ahora bien, el proyecto kantiano de hallar por dm funda-
mento que haga posible ese “transito” del domimidadnaturaleza
al dominio de la libertad, tiene que ser compremdid un sentido
muy preciso que a menudo se pasa por alto. Ermoefdcie quiere
entender que este transito consiste en deternagimafd comun o la
unidad original de la legalidad de la naturaleza fegalidad de la
libertad, la verdad es que se yerra el camino d&paEl “hiato”
entre ambas no puede ser simplemente anulado, toguDomi-
nios del “ser” y del “deber ser” son de hecho inaibles para
Kant: si el fundamento de la moralidad fuera “naliiren rigor no
habria moralidad alguna y habria que reconocelajgee llama-
mMOs razon practica no es otra cosa que un insttontknla natu-
raleza para alcanzar sus propios fines, los qaei@stya dados por
la indole natural de las inclinacioiésEn este caso, so6lo habria
preceptos “técnico-practicos”, los que en realidatben formar
parte de la filosofia teérica, como insisten emm@eclcon razon des-
de un comienzo las dos introducciones &i#ica de la facultad
de juzgaf®.

¢Por qué esta insistencia inicial de Kant en sualorksy diver-
sidad irreductible entre lo practico y lo tedripoecisamente cuan-
do se declara expresamente que uno de los propgsiteipales
de la tercer&ritica es salvar el “abismo” entre naturaleza y liber-
tad? Kant deja muy en claro que, desde el puntastie de la fun-
damentacion trascendental del conocimiento y aedealidad, sus
diversas legislaciones no pueden ser reducidas @igo funda-

44. Cfr. .LKANT, GrundlegungAk. IV, p. 394.

45. Cfr. .LKANT, Erste Einleitung Ak. XX, p. 195 ss. KU, Ak. V, p. 171
ss.
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mento. Pero explicita entonces una cuestion edengcia la rela-
cion entre ambas legislaciones solo se establecerareto cuan-
do se toma en consideracion el “efecto” o “reali@alt(Wirkung
de la libertad en el mundo sensible, esto es, snab de la expe-
riencia posible. Por sobre este suelo comdn y snpsopios do-
minios legislativos, la razén es intrinsecamenterda en el uso de
las representaciones. No hay mediacion, puesctestrénte ha-
blando, entre las dos legalidades, y Kant no dejaréieconocer
gue ambas son expresiones independientes de nuesina

En este sentido, Kant es del todo consecuentesabben la fa-
cultad de juzgar reflexionante un principgopriori que permita
pensar la “naturaleza” —y la experiencia que tereedmella y en
ella— como adecuada a fin independientemente dguiaa“con-
sideracion de lo practicé?, es decir, sin modificar el caracter es-
trictamente puro de la autodeterminacion de lantalil Es solo el
“efecto” de la causalidad por libertad lo que tieee acogido por
la naturaleza, en ningun caso su fundamento dendaseion. Es-
te efecto es lo que Kant llama el “fin fin&r(dzweck de la cau-
salidad por libertad que “debe existx{stiren soll” en el mundo
sensiblé’. Como no hay mediacién, en rigor, entre ambadilega
dades, sino entre las leyes de la primera y locdafale la segun-
da, entonces el concepto mediador debe ser umméamodifique
la naturaleza misma, y no uno que afirme ilusorigméa sensibi-
lizacién de lo suprasensible.

Este Ultimo aspecto es sin duda muy delicado, golasl lec-
turas romanticas de k@ritica de la facultad de juzgaque enfa-
tizan el aspecto sensible de la moralidad, puedarsiesmar des-
medidamente algunas interpretaciones en desmedroadécter
puro y racional que exige también la fundamentak&miana de
lo préactico.

En relacion con este sustrato suprasensible, sbamgn, Kant
le reconoce a la facultad de juzgar reflexionaatedpacidad de
otorgarle al menos “determinabilidaBgstimmbarkejt, haciendo

46. 1.KANT, KU, AK. V, p. 196.
47. 1.KANT, KU, Ak. V, pp. 195-196.
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posible asi también el transito entre la “indeteaniéon” de lo su-
prasensible mediante el entendimiento y su “deteaoidn” prac-
tica por medio de la razéh

Si Kant ha logrado mostrar, entonces, que en rauesggerien-
cia de la naturaleza siempre “reflexionamos” decedm al princi-
pio de la conformidad a fin, y esto sin que detaemios tal con-
formidad ni por un concepto determinado del entar@hto puro
ni por el concepto de libertad practica, entoneaesdp decirse que
Kant ha conseguido efectivamente dar una nuevaiéalal pro-
blema de la relacién entre naturaleza y libertadraturrir Gnica-
mente a la paradoja de la teoria de los dos musitus gracias a
un concepto ampliado de experiencia que concibeataraleza
como habitable y como apta para realizar los fmesanos, esto
es, como capaz de acoger por si misma a la razéuaeno “facul-
tad de los finesMermdgen der Zwecke®.
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emolinac@uahurtado.cl

48. I.KANT, KU, Ak. V, p. 196.
49. Cfr. .LKANT, Die Metaphysik der Sitter\k. VI, p. 395.
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