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Resumen: La rehabilitacion de la filosofia practica encuentra en Aristételes y Kant dos de sus
inspiraciones principales. Asi, por ejemplo, aunque parciales y culturalmente mediadas, tanto la filosofia
de Rawls como de Maclntyre representan dos actualizaciones de aspectos clave de la razén practica
kantiana y aristotélica respectivamente. Sin embargo, la recuperacion de Aristételes, en particular, plantea
problemas filosoficos que exceden el campo especifico de la ética, y permiten retomar algunos hilos del
debate sobre la modernidad. En efecto: la razén por la que Aristételes no se ve afectado por la dialéctica
caracteristica de la ética moderna no es otra que su pre-modernidad filoséfica, que muchos consideran
inseparablemente unida a su pre-modernidad politica y, por tanto, vinculada a tesis mas que
controvertidas. Asumiendo este estado de cosas, la presente comunicacién se propone una lectura
alternativa de Aristételes que busca en su nocién de verdad préctica un punto de encuentro entre la
filosofia clésica y la sensibilidad politica moderna.

Detras del renovado interés por la razén practica que ha caracterizado las ultimas
décadas del siglo XX se encuentran motivos de tipo coyuntural y motivos de tipo
académico.

Entre los primeros se cuenta la percepcion del pluralismo ético como un factor
politicamente desestabilizador, particularmente cuando dicho pluralismo se manifiesta bajo
la forma de la diversidad cultural en el interior mismo de las sociedades occidentales.

Entre los segundos hay que mencionar la percepcion mas o menos articulada de que el
discurso ético, tras el apogeo de la metaética a mediados de siglo, necesitaba una profunda
renovacion. De ello daba ya buena cuenta Elizabeth Anscombe en su célebre articulo
“Modern Moral Philosophy”, publicado en el afio 1958'. Pero esta percepcion quedd
sintetizada de manera inmejorable en el titulo de los dos volimenes editados por Manfred

Riedel en 1970 bajo el titulo genérico de “La rehabilitacion de la filosofia practica™.

1. La rehabilitacion de la filosofia practica de la mano de Kant y Aristoteles

Aunque el libro como tal abordaba la cuestion desde numerosos frentes vy
perspectivas, un nuimero apreciable de contribuciones dejaban traslucir dos inspiraciones
fundamentales: Kant y Arist6teles®, que de este modo se constitufan en los puntos de
referencia de una nueva etapa en historia de la ética del siglo XX: una etapa en la que la
accion y la racionalidad practica pasaban a constituir nuevamente el centro del debate ético,
después de un periodo de oscuridad que se alargé desde el siglo X1X hasta la posguerra®.
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Y es que més alla de sus obvias diferencias —a las que haré referencia mas adelante-,
ambos autores consideran que la razon practica es algo mas que una instancia directiva de
la accion.

En efecto: que nuestras acciones admiten una direccion racional es, al fin y al cabo, la
hipdtesis sobre la que trabaja toda filosofia moral, incluso aquellas que —como la de Hume-
suponen que el Gltimo motor de nuestra conducta no es otro que nuestras pasiones, y que la
razon, por consiguiente, no tiene mas que una funcion meramente instrumental, limitandose
a canalizar impulsos en ultima instancia sensibles hacia la satisfaccion de necesidades en
ultimo término sensibles.

Pero tanto para Aristoteles como para Kant, hablar de “razon practica” implica algo
mas. Concretamente, implica sostener que la razén dirige la accion porque ella misma
prescribe actuar de una determinada manera y no de otra. Con otras palabras: para ellos, la
razén no se comporta ya simplemente como el timon que aprovecha el viento de las
pasiones para dirigir la nave hacia la satisfaccion de intereses en Gltima instancia sensibles,
sino mé&s bien como el motor de nuestras acciones, a las que imprime una forma racional,
gue no es simplemente instrumental.

Ambos autores han puesto suficientemente de relieve este punto®: los dos coinciden
en sefialar una distincién esencial entre la razon préactica y la razon técnica; y los dos
entienden, asimismo, que la razOn practica no es en ningun caso mera funcion de la
naturaleza sensible. Lo que llamamos “accion” no se entiende en ningun caso por referencia
a ciegos impulsos sino a razones.

Que nuestras acciones obedezcan no simplemente a impulsos sino a razones —a
motivos, mas que a causas fisicas- es la condicion de posibilidad de una filosofia moral que
no quiera verse como un capitulo particularmente complejo de la fisica o de la psicologia.
Aungue a esta Gltima postura no le han faltado partidarios ilustres —como Hobbes® o
Schopenhauer’- parece claro que el mundo humano en general, y la ética filosofica en
particular sélo comparece alli donde al menos se pone entre paréntesis la posibilidad del
determinismo psicologico, y se reconoce —0 bien se postula- la posibilidad de la accion
libre, es decir, la posibilidad de actuar como fruto de una deliberacion conforme a razones,
y no simplemente a consecuencia de un impulso cuyo origen, al menos de manera
inmediata, no controlamos.

En este sentido, tanto Aristoteles como Kant demuestran haber comprendido la
naturaleza de la accion cuando le atribuyen una forma racional. Aristoteles recoge este
aspecto en su concepto de “prohairesis”, y Kant en el de “maxima”. Ahora bien: esta
comprension de la accidn se corresponde, a su vez, con la percepcion del hombre como una
clase peculiar de principio. Con otras palabras: no es s6lo que la accion tenga una forma
racional, sino que dicha forma racional tiene su origen inmediato en el hombre mismo.

Este ultimo aspecto es evidente en Kant, quien, como sabemos, contrapone la libertad
a la causalidad natural: mientras que la causalidad natural implica simpre un antecedente, la
libertad implica un comenzar desde si mismo. Pero una idea similar la encontramos también
en Aristoteles, quien tras describir la eleccion como “inteligencia deseosa 0 deseo



inteligente”, observa de manera laconica: “y esta clase de principio es el hombre™®. El
hombre es, en efecto, una clase peculiar de principio, y no un paso mas en el proceso
universal de la naturaleza. El hecho de que, en el contexto de la filosofia aristotélica,
definir al hombre como una clase de principio no sea incompatible con definirlo como un
cierto ser natural —al fin y al cabo la naturaleza es para Aristoteles también un cierto
principio- no deberia confundirnos en lo esencial: Aristoteles distingue claramente entre
potencias activas naturales y racionales, y entiende que el obrar libre no es una operacion
natural en el mismo sentido en que lo es el calentar del sol.

En todo caso, resaltar estos aspectos comunes a Kant y Aristoteles, tal y como vengo
haciendo hasta aqui, no implica negar sus diferencias a la hora de comprender y desarrollar
la razon y el razonamiento practico. Sin embargo, tengo para mi que tales diferencias, de
las que hablaré mas adelante, son en buena parte reconducibles a su metafisica, y en ultima
instancia solo pueden ser resueltas en ese terreno.

Lo dicho hasta el momento, sin embargo, basta para comprender un poco mejor por
qué la rehabilitacion de la filosofia practica ha venido de la mano de estos dos filésofos,
que no por casualidad constituyen la fuente de inspiracién de los autores que mas han
contribuido a animar la filosofia practica de los Gltimos afios: Rawls® y Maclntyre, o,
aunque no me referiré directamente a ellos aqui, Habermas y Gadamer.

Mientras que Rawls desarrolld6 una personal interpretacion de la razon préactica
kantiana, capaz de inspirar una alternativa contractualista al utilitarismo imperante hasta
entonces en el pensamiento politico liberal, Maclntyre ha sido en gran medida responsable
de la rehabilitacion del concepto de virtud —e indirectamente, uno de los detonantes de la
corriente politica comunitarista'®.

Sin duda, tanto la filosofia de Rawls como la de Maclntyre representan
actualizaciones parciales y culturalmente mediadas, de la razon practica kantiana y
aristotélica respectivamente. No podria ser de otro modo, pues ambos autores leen a Kant y
Aristoteles desde el presente. Sin embargo, en nuestro contexto cultural, es la recuperacion
de Aristételes la que, a mi entender, plantea problemas filosoficos que exceden el campo
especifico de la ética y permiten retomar algunos hilos del debate sobre la modernidad.

2. La pre-modernidad de Aristoteles

Ciertamente, nadie duda que la recuperacion de Aristoteles ha imprimido un nuevo
sesgo al debate que domin6 gran parte de la ética del siglo XX, y que, en sus puntos
fundamentales, oscilaba entre los extremos definidos por las éticas ilustradas. En este
contexto, la irrupcion de Aristoteles significd la aparicion de un interlocutor diferente, que,
ademas de reintroducir elementos secularmente marginados del debate ético moderno —de
manera notoria la nocion de virtud- lograba sustraerse a las disyuntivas que venian
caracterizando a este mismo debate practicamente desde su origen: intencién o
consecuencias, deber o utilidad, construccion o reconocimiento de valores pre-existentes,
etc.



En efecto, una mirada atenta a la concepcion aristotélica de la razén préactica revela
que el Estagirita se sustrae sin dificultad a semejantes alternativas*’. Sin embargo, el hecho
de que la razon practica aristotélica se sustraiga a la dialéctica moderna no parece bastar
hoy en dia para constituirlo en una alternativa real a la filosofia moral kantiana, que, en el
plano politico, encuentra su expresién mas coherente en el liberalismo politico de Rawls.

Y es que la razon por la que Aristoteles no se ve afectado por la dialéctica moderna no
es otra que su pre-modernidad filosofica, que muchos consideran inseparablemente unida a
su pre-modernidad politica y, por tanto, vinculada, entre otras cosas, a sus inaceptables
opiniones sobre la esclavitud y la condicion de la mujer —tan sé6lo dos de los aspectos
derivados de la denostada “biologia metafisica de Aristdteles”.

Aunque en relacién a esto Gltimo tiendo a pensar, con Julia Annas,'? que es posible
distinguir las tesis filosoficas de Aristoteles de posibles contaminaciones historicas, no
dudo tampoco que una depuracion filoséfica de sus tesis mas controvertidas no bastaria
para describir Aristételes como un moderno. Por ejemplo, cabria depurar su concepto de
derecho natural de forma que no justificase la esclavitud y sin embargo tal operacion no
transformaria el concepto aristotélico de derecho natural en el concepto moderno de
derechos naturales o derechos del hombre: uno de los puntos esenciales de nuestra cultura
politica actual.

Pero lo que no gusta de Aristoteles —lo que a juicio de muchos le aleja definitivamente
del mundo ético moderno, se encuentra en un nivel mas basico, del que su “olvido” de los
derechos humanos no es mas que una consecuencia indirecta. Lo que no gusta de
Aristoteles, por de pronto, se encuentra en el hecho de que su concepto de razon préactica no
comporta la primacia de la razén préactica; en el hecho de que su alejamiento tanto del
realismo ético a la Moore como del constructivismo ético kantiano —por no hablar del
utilitarista- se debe a que admite dos tesis que, a diferencia de lo que ocurre con la filosofia
moral kantiana, contradicen el empirismo y la imagen cientifica del universo que hemos
heredado de la modernidad: la nocion de un intelecto de los primeros principios y una
ontologia finalista.

Si la nocidn de intelecto de los primeros principios -y, en general, la nocién de primer
principio- se nos antoja un resto de pensamiento dogmatico inaceptable por una mente
critica, la nocién de finalidad podria a lo sumo ser aceptada, como hace Kant, en el plano
epistemoldgico —como una manera de hacernos cargo de fendmenos, que, por el momento,
no alcanzamos a explicar segin principios mecanicos- pero jamas como una tesis
ontoldgica: una afirmacion acerca de la realidad.

¢ Pero estamos realmente abocados a una lectura tan inflexible de Aristoteles?

3. Una lectura alternativa de Aristoteles

Tengo para mi que Aristoteles esta lejos de ser un pensador dogmatico, en el sentido
usual, moderno, de la expresion. Ciertamente, sin ofrecer una imposible “demostracion” de
los primeros principios, no deja de obsequiarnos en su Metafisica con una argumentacion
del principio de no contradiccion que llega a incorporar lo que, parafraseando a Inciarte,
podriamos llamar una “deduccion trascendental” de la sustancia. De acuerdo con tal



argumento, la sustancia se revela entonces como un concepto estrictamente metafisico, que
no presupone un mundo fisico determinado —por ejemplo éste. Lo Unico que presupone es
la estructuracion de cualquier mundo posible en sustancias y accidentes. El estudio
pormenorizado de tal mundo —por ejemplo, la determinacion de qué cosas son sustancias y
cudles no lo son- ya implicaria conjugar aquel principio metafisico con otros conocimientos
y saberes, no estrictamente metafisicos y por tanto sujetos al error.

Algo semejante ocurre con el concepto de teleologia. Aunque dicho concepto se
presenta generalmente asociado a una cosmovision (fisica) que ya no es la nuestra,
conviene notar que, desde un punto de vista metafisico, no apunta de entrada mas que a la
distincion entre “ser” y “ser bueno o perfecto”, que afecta a todos los seres sujetos a
cambio. Por lo demas, determinar, a partir de aqui, qué cosas contribuyen a la perfeccion de
cada ser implica conjugar este principio metafisico con otros conocimientos y saberes, no
estrictamente metafisicos, que dependen mas bien de las particulares caracteristicas de este
mundo fisico, y por tanto de la experiencia en el sentido méas ordinario de la palabra.

En este sentido conviene notar la analogia existente entre el proceder de la ciencia
moderna y el conocimiento practico del que hablaba Aristoteles. “Para saber lo que
gueremos hacer hemos de hacer lo que queremos saber”, dice, y lo dice del conocimiento
practico. No esta de mas observar, sin embargo, que tales palabras se ajustan bastante bien
al método de ensayo-error-correccion de ensayo sobre el que opera la ciencia moderna.
Ahora bien: tanto en un caso como en otro —tanto el conocimiento practico como la ciencia-
reclaman constitutivamente la vigencia de ciertos principios (metafisicos), que operen
como un criterio corrector de la experiencia. De la vigencia de tales principios depende, en
efecto, la verdad cientifica y préctica.

Sin duda, la verdad de la ciencia y de la ética, la verdad tedrica y practica depende de
muchas mas cosas que de los principios —mas bien sobrios- de la metafisica. Sin embargo,
no puede darse sin ellos. Asi, la verdad de un juicio depende de mas cosas que del principio
de no contradiccion, pero no puede darse en contra de dicho principio. La verdad de una
accion depende de mas cosas que de una vaga nocion de lo bueno y lo perfecto, pero no
puede darse en contra de ella. En todo caso, es este minimalismo metafisico el que hace
posible el crecimiento y el desarrollo —si se quiere el “maximalismo” cientifico y moral.

En efecto: determinar esas otras cosas de las que depende la verdad de los juicios y la
verdad de las acciones requiere aprendizaje tedrico y practico. En ambos casos el papel de
la experiencia es insustituible. Pero, al igual que ocurre en la ciencia, la experiencia no es
solo la del individuo aislado. También en ética hay un saber acumulado e incorporado en
distintas practicas y tradiciones que es al menos imprudente no tener en cuenta a la hora de
la accion.

Que eventualmente alguna de esas practicas haya de ser revisada es algo, asimismo,
que cae dentro de lo razonable. En tiempo de Aristoteles la practica de la esclavitud fue de
hecho cuestionada. Que Aristoteles no se contara entre los detractores de toda esclavitud —
es decir, que a pesar de criticar la esclavitud convencional siguiera admitiendo una
esclavitud por naturaleza- no dice nada en contra de su metafisica. Dice tal vez méas en
contra de su apego a lo acostumbrado y a la experiencia.



4. Perfeccionismo aristotélico, formalismo kantiano

En realidad, el caso de Aristteles podria servir para argumentar que, a fin de
sustraerse a la influencia excesiva de lo acostumbrado, al peso excesivo de la tradicion, tal
vez sea necesaria mas metafisica, no menos. Las teorias modernas de derechos naturales —
precedente inmediato de las modernas declaraciones de derechos humanos- incorporan al
discurso ético mas metafisica, no menos, que la tradicional doctrina aristotélica de derecho
natural. Y la experiencia moderna ha mostrado que ese mas de metafisica puede tiene
efectos revolucionarios.

En las revoluciones modernas la apelacion a derechos naturales inalienables y previos
a la constitucion de cualquier régimen politico operé como un factor desestabilizador del
status quo. Con autores como Locke o Paine, el lenguaje de los derechos naturales y de los
derechos del hombre pasé a convertirse en un discurso legitimador de la rebelion contra el
régimen establecido.

Desde entonces tal lenguaje se ha incorporado a nuestras tradiciones politicas, y ha
perdido gran parte de su fuerza revolucionaria. A pesar de seguir con simpatia y admiracion
los sucesos de la Revolucién Francesa®®, un ilustrado como Kant negé la existencia de un
derecho a la revolucion™. Con él, sin embargo, se asienta la idea de persona como sujeto de
un unico derecho humano —el derecho a la libertad-, que el poder politico, para considerarse
legitimo, ha de reconocer y garantizar para todos por igual.

Llegados a este punto, no es dificil percibir de nuevo lo que nos separa de Aristoteles
—incluso si lo leemos a través de Hannah Arendt e interpretamos su concepcion de la
sociedad politica como la sociedad de libres e iguales. Pues, como observara Constant, y ha
recordado Isaiah Berlin en el siglo XX, detrds del uso del término “libertad” se esconden
dos sentidos diferentes: la de los antiguos y la de los modernos. Libertad como
participacion en el gobierno de la polis y libertad como no-interferencia.

Pero es que, ademas, la libertad de la que habla Kant se predica universalmente de
todo ser humano (incluso aunque él mismo no dejara de hacer ciertas diferencias entre
varones y mujeres), como algo que antecede y permite juzgar a priori el orden politico,
mientras que la libertad y la igualdad que Aristételes presupone en su comunidad politica
no son propiedades anteriores a ésta, sino mas bien rasgos que florecen o mueren con ella.

Sin duda, Aristoteles estaria dispuesto a afirmar que es bueno para el hombre tender a
una comunidad politica, en la medida en que es a traves de ésta como el hombre puede
realmente perfeccionar su ser y cubrir el trecho que separa la mera vida de la vida buena.
Desde este punto de vista, Aristoteles no carece de recursos teoricos para justificar lo que
Kant califica de “deber moral” de salir del estado de naturaleza y entrar en un estado de
derecho. Asi, el propio Aristoteles no tiene inconveniente en preferir el gobierno de la ley
sobre el gobierno de un hombre™.



La diferencia entre ambos autores, sin embargo, no reside Unicamente en el distinto
énfasis que, a la hora de constituir la comunidad politica, otorgan cada uno de ellos a la ley
frente al dinamismo del agente individual; sino méas bien en el caracter formal de la ley
kantiana, que al concebirse a semejanza de las leyes de la geometria, persigue sélo el
equilibrio de libertades negativas, desvinculandose de la tension esencial de la libertad
hacia el bien. En esto, pues —ya que no en otras cosas- Kant continta la filosofia politica de
Hobbes: una filosofia para la vida, no para la vida buena —que se encomienda a la esfera
privada.

Es apropiado, por tanto, distinguir a Aristoteles y a Kant en clave de perfeccionismo y
formalismo respectivamente, incluso aunque ambos autores tengan tantas otras cosas en
comdn y a menudo sus razonamientos arrojen similares resultados. Aun entonces, en
efecto, permanece la diferencia bésica, que en ultima instancia se puede retrotraer al
contraste entre el principio teleoldgico y la imagen cientifica del mundo. Y es que, hasta
cierto punto, el lenguaje de los derechos naturales o de los derechos humanos podria verse
como un instrumento conceptual acufiado para defender fragmentos de una concepcion del
hombre, resquebrajada como consecuencia del moderno abandono de la vision teleoldgica
de la naturaleza.

Por supuesto, esa seria tan sélo una cara de la cuestion —una que podria tal vez ser
calificada de nostalgica o incluso de reaccionaria. La otra —mas moderna- se sirve del
lenguaje de los derechos humanos para subrayar una distincion fundamental entre el
hombre y el resto de la naturaleza®®, incorporando, de paso, la mas moderna idea de
“respeto”.

De cualquier forma, tanto si el discurso sobre los derechos humanos es considerado
un resultado colateral de la ruptura con la vision teleoldgica de la naturaleza, como si se
considera un avance en el empefio por destacar al hombre del resto del universo, su
fundamentacion siempre ha constituido un problema: o bien trasladamos el discurso a un
plano metafisico y finalmente teologico, o bien lo referimos a una doctrina que afirme la
primacia de la razén préactica y su independencia de la razén especulativa.

Asi, las primeras teorias de derechos naturales —la primera, la de Hobbes, introducida
de contrabando, bajo la apariencia de una teoria mas de la ley natural- no tenian
inconveniente en justificarse apelando a cierta tradicion teoldgica. La afirmacion kantiana
de la primacia de la razon practica, por el contrario, ha hecho posible el que, al menos por
algun tiempo, nos hayamos contentado con declaraciones de derechos humanos, sin
preocuparnos excesivamente por su defensa tedrica. En efecto: en nuestra cultura politica
actual, los derechos humanos se afirman como un hecho, por las mismas o parecidas
razones que Kant afirma el “hecho” de la moral.

5. Hacia una justificacién de nuestras instituciones

La afirmacion de la moral como un hecho auténomo, sin embargo, es uno de los
puntos mas controvertidos de la filosofia moral kantiana. En la Critica de la Razén
Practica®’, cuando enuncia esta tesis por vez primera, el propio Kant da la impresion de
excusarse por no haber podido proporcionar una deduccion trascendental de la moral en los



términos exigidos por su propio método, tal y como habia sido expuesto en la primera
Critica.

Haciendo honor a su deuda con Kant, John Rawls ha ofrecido en su Liberalismo
Politico algo muy semejante a una deduccidn trascendental de los principios de libertad e
igualdad vigentes en la tradicion politica americana. Es decir: aceptando como un hecho
dicha tradicion, ha destilado tales principios como su necesaria condicion de posibilidad. El
éxito de tal empefio es de todos conocido.

Sin embargo, este tipo de justificacion trascendental, en la medida en que parte de una
tradicion politica determinada, se enfrenta hoy a un reto importante: justificar la concepcion
de las personas como libres e iguales frente a otras tradiciones culturales que pugnan por
asentarse en su interior. Controversias aparentemente anecdoticas como la que rodea al uso
del velo o el chador por mujeres musulmanas en paises como Francia o Espafia —aunque
ciertamente no, hasta la fecha, en Estados Unidos- suelen poner de manifiesto la debilidad
de nuestros argumentos, que —a pesar de ampararse en el lenguaje universalista de los
derechos humanos-, acostumbran a concluir en frases como “nosotros vivimos asi”, “si son
ellos los que vienen, que se adapten”.

Lo que se echa en falta, en una palabra, es un discurso ético que se atreva a ir mas alla
de las convenciones juridicas y politicas sobre las que las sociedades occidentales han
organizado su convivencia. Tales convenciones son necesarias, pero no suficientes,
especialmente en tiempos de crisis, cuando de un modo u otro empiezan a ser cuestionadas.
Por supuesto, a los que no tienen razones siempre les queda el recurso al poder. Pero,
incluso entonces, es preferible —al menos desde un punto de vista ético- usar el poder con
razon a usarlo sin ella.

La cuestion es: ¢qué significa “razén” en este caso? ¢;qué tipo de razones cabe
emplear en discusiones de esta naturaleza? La respuesta, al menos de entrada’®, no puede
ser otra que razones practicas —que, sobra decirlo, no es lo mismo que razones pragmaticas.
La diferencia entre (rectas) razones practicas y razones pragmaéticas la cifra Kant en la
posible universalizacion de las primeras —lo cual las habilita como imperativos categoricos-
, frente al carécter hipotético de las segundas, es decir, su ordenacién a fines técnicos o
felicitarios, que no pueden ser universalizados, sino, a lo sumo, generalizados. Aunque
Aristételes considera la accion prudente como un fin en si mismo —es decir, en los términos
en que Kant considera la accion moral-, no coincide con Kant en esta Ultima apreciacion.

En efecto: uno y otro coinciden en afirmar que se ha de seguir la recta razén, pero
difieren en el modo de dar cuenta de su rectitud. Asi, para Aristoteles, o que convierte en
recta una razon préactica no es su posible universalizacion sino su verdad. Ciertamente, la
verdad —también la verdad préctica de la accion concreta- contiene siempre un elemento
universal, pero entiende Aristételes que este elemento universal se da particularizado en la
accién concreta, con todas sus circunstancias, sin que quepa abstraerlo de dicha accion
mediante una unica operacion intelectual. Mejor dicho: si cabe, pero sélo si hemos tomado
la precaucion de universalizar una maxima en la que todos los aspectos relevantes para la
accion particular han sido incluidos de antemano, para lo cual es precisa una aguda
percepcién moral que, a juicio de Aristételes, no se da sin prudencia. Ahora bien, no hay



prudencia sin virtud moral. Aristételes, en efecto, entiende que la virtud es clave para una
adecuada percepcién moral. Su énfasis en este punto contrasta con el planteamiento
kantiano, méas preocupado por enunciar principios morales universales.

Sin duda, cabe argumentar que también Kant advierte la necesidad de desarrollar una
“segunda naturaleza” -una naturaleza moral, que nos haga sensibles a incentivos
propiamente morales, y no simplemente sensibles. Pero, en general, su psicologia moral es
bastante mas tosca que la de Aristoteles, y, a diferencia de éste, no establece una clara
conexién entre juicio moral particular y virtud. Su interés se concentra en ofrecer un
criterio puramente racional de la moral. Y, en su planteamiento, esto parece refiido con
hacer depender excesivamente el juicio moral de disposiciones morales virtuosas, en la
medida en que esto parece introducir elementos subjetivos.

Esta objecion, sin embargo, olvida que los aspectos considerados por la prudencia
admiten una articulacion racional, una articulaciéon dialéctica similar a la que Aristdteles
ensaya en los Tépicos. Ciertamente, dicha articulacion no se nos presenta con la sencillez
de la formula que asociamos al imperativo categérico kantiano. Asi, mientras que éste se
vincula a una posible universalizacion de la maxima de la accién, la verdad practica
aristotélica reclamaria la articulacion de las distintas facetas del bien humano implicadas en
una accion concreta. Pero que algun tipo de articulacion racional sea en dltima instancia
posible significa que el bien moral no es una intuicién completamente inefable. En efecto:
hablar de verdad préctica, esto es, de una verdad de la accion, significa que lo practico no
se reduce a prescripcion pura, sino que encierra un logos, del que se puede hablar.

Pues la verdad préactica no es sino la verdad de nuestras acciones, en la medida en
que resultan de un razonamiento practico verdadero. Ciertamente, segun Aristoteles, la
condicion esencial para hablar de un razonamiento practico verdadero es que las
deliberaciones que estan en el origen de nuestras acciones discurran en conformidad con el
apetito recto (Recuérdese, a este respecto, la conexién que él mismo establece entre
prudencia y templanza, y, mas en general, la conexion entre virtud moral y apetito recto).
Pero aunque la rectitud subjetiva del apetito dependa de la virtud, tal rectitud, en sus rasgos
generales, admite cierta comprobacion externa. Esta tiene lugar cuando sometemos nuestro
proceso deliberativo a un contraste dialéctico. En esas ocasiones somos nosotros mismos
los que dejamos traslucir los motivos que nos mueven -y por tanto la rectitud o falta de
rectitud de nuestro apetito.

Estas reflexiones podrian resumirse diciendo que hay una verdad de la accion y es
posible hablar de ella. Lo que no hay es un procedimiento unico con el que resolver de una
vez por todas cualquier discrepancia ética —algo, por cierto, en lo que el propio Kant estaria
de acuerdo.

Por lo demas, como indicara Platon en el Gorgias, tampoco existe un modo de hacer
hablar o escuchar al que no quiere hacerlo. De éste, sin embargo, cabria preguntarse si es
realmente apto para la vida politica. Si ésta, como dice Aristoteles, se reconoce en la
capacidad para hablar de lo justo y lo injusto, lo Gtil y lo nocivo, la respuesta es negativa.
Pues es unicamente esta clase de conversacion la que puede dar vida a una comunidad
politica.



En efecto: igual que no cabe constituir una sociedad de amigos del lobo sin hablar del
lobo, no cabe constituir una sociedad politica sin hablar de lo justo y lo injusto, lo util y lo
nocivo. De hecho, si hay sociedad politica es porque, mal que bien, hablamos de estas
cosas. El reto que tenemos planteado actualmente es la incorporacion a este didlogo de
gente procedente de otras tradiciones.

Fracasar en este empefio significaria constatar la imposibilidad de constituir una
sociedad politica. Desde luego, cabe preguntarse por qué habriamos de hacerlo, y si en
general tal cosa es deseable. Pero asumiendo que lo fuera, el didlogo politico es
imprescindible. Con todo, conviene advertir que el didlogo politico se libra a distintos
niveles. EI mas elemental supone haber aceptado de antemano una serie de premisas
fundamentales, ordinariamente expresadas en la constitucion. Pero una sociedad libre y
abierta debe estar en condiciones de justificar tales premisas. En este caso, el discurso
politico ordinario debe hacer explicitos los principios que lo inspiran, para lo cual ha de
situarse en un plano mas filosofico.

Por supuesto, el hecho de abrir un dialogo de esta naturaleza no asegura la resolucion
de los conflictos concretos que tengamos planteados —y en la actualidad tenemos varios-:
para quien vive instalado en el prejuicio o en la ideologia no existen razones que valgan.
Pero quien pretende obrar racionalmente no puede sustraerse indefinidamente a esta
reflexion. Hacerlo seria una forma de dogmatismo. Si todo lo que podemos decir acerca de
nuestro modo de vivir se reduce a nuestro apego a una particular tradicion politica, huelga
decir que estamos muy mal pertrechados para enfrentarnos a otras tradiciones.

Notas
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simplificar la historia de la ética y a pasar por alto cuestiones sustantivas (Cf. Korsgaard, Herman, Reath, Reclaiming the
history of Ethics. Essays for John Rawls, Cambridge University Press, 1997). En llamativo contraste con este modo de
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15 Aristételes, Politica, 111, 16, 1287 a 3.
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