HACIA UNA ECOLOGIA DE LA RAZON
Consideraciones sobre la filosofia de la postmodernidad

DANIEL INNERARITY

"Las cosas animadas, vividas, las cosas que nos saben, de-

clinan y no pueden ser sustituidas. Nosotros somos quizés

los iltimos que hemos conocido ain tales cosas. Sobre

nosotros pesa la responsabilidad... de mantener en pie su re-
o"

R.M. Rilke, Briefe, ed. Weimar, Wiesbaden, 1950, II, 483.

El concepto de postmodernidad se ha convertido en la expresién de
una polémica que ha ocupado durante los dltimos decenios a fil6-
sofos, soci6logos y tedricos del arte y la literatura. La palabra guarda
semejanza con un género de conceptos en los cuales se pretende arti-
cular la conciencia de un cambio de época cuya significacién no es to-
davia reconocible, pero sefiala inequivocamente la muerte definitiva de
un proyecto histérico. En este caso, el proyecto de la Ilustracién
europea. Para determinar la tarea que la filosofia ha de desempefiar en
la sociedad actual, parece conveniente valorar el alcance de esta discu-
sién, sus virtualidades y sus limitaciones. Se trata de una controversia
que ha sacudido las antiguas convicciones y se plasma ya en diferen-
tes configuraciones culturales.

La polémica en torno a la viabilidad del pensamiento moderno ha
sido un hecho de la vida real —en el arte, la politica y la economia—
antes de convertirse en objeto de discusion académica. Hoy en dia es
algo que debe ser pensado. Porque el contenido de la filosofia viene
propuesto, en buena medida, por la propia época. Hegel expresd lici-
damente esta idea con una expresién provocativa: "si la realidad es in-
concebible, habré que forjar conceptos inconcebibles"1.

1 Diferenz des Fichte'schen und Schelling’schen System der Philosophie,
Lasson, I, pp. 104-105.
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I

El contexto actual de la filosofia viene definido por la critica del
paradigma moderno de una razén totalizadora. La postmodernidad ha
impulsado —al amparo de esta critica— un nuevo eclecticismo ¢ his-
toricismo en la arquitectura, un nuevo realismo y subjetivismo en la
pintura y la literatura, y un nuevo tradicionalismo en la misica. La re-
percusién de este cambio cultural en la filosofia ha conducido a una
manera de pensar que se define a si misma como fragmentaria y plu-
ralista, que se ampara en la destruccién de la unidad del lenguaje ope-
rada a través de la filosofia de Nietzsche y Wittgenstein.

La destotalizacién del mundo moderno exige eliminar la nostalgia
del todo y la unidad. Como caracteristicas de lo que Foucault ha de-
nominado la episteme postmoderna podrian mencionarse las siguien-
tes: desconstruccion, descentracion, diseminacién, discontinuidad,
dispersién, descanonizacién. Estos términos expresan el rechazo del
cogito de la filosofia occidental y una nueva «obsesién epistemoldgi-
ca» por los fragmentos (Hassan). La ruptura con la razén totalizadora
supone —para Lyotard— el abandono de los grands récits, es decir,
de las grandes narraciones, del discurso con pretensiones de univer-
salidad, y el retorno de las petites histoires. Lyotard insiste en man-
tener un irreductible pluralismo de los juegos del lenguaje, acentuan-
do el carécter «local» de todo discurso, y la imposibilidad de un co-
mienzo absoluto en la historia de la razén. Ya no existe un lenguaje
en general, sino multiplicidad de discursos (Barthes). Y ha perdido
credibilidad la idea de un discurso, consenso, historia o progreso en
singular: en su lugar aparece una pluralidad de 4mbitos de discurso y
narraciones. Se podria hablar de un concepto «posteuclideano» de
razon, pluralista y puntual, como eje de este movimiento de deslegiti-
macién de la modemidad europea.

Estas afirmaciones suscitan una pregunta a la que voy a tratar de
responder. ;Ha logrado realmente el postestructuralismo francés pro-
vocar un cambio de rumbo en la filosofia que suponga una mayor
aclaracidn de la realidad? A mi juicio, esta concepcién de la postmo-
dernidad deberia ser mds bien calificada —siguiendo a Jencks y Ba-
llesteros— como tardomodernidad, es decir, como el producto de una
evolucién sin ruptura del pathos de la modernidad. Nietzsche vio con
claridad que la Ilustracion liquidaba tendencialmente sus propias pre-
misas. Por eso a la modemidad pertenece no s6lo una determinada
exaltacién de la razén, sino también la revuelta contra ella. La oscila-
cién entre racionalismo e irracionalismo no contradice la unidad bdsi-
ca de la modemidad; es una manifestacién de la dialéctica peculiar que
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provoca la razén cuando pierde su referencia y su contexto, cuando se
entiende en términos de autoafirmacién subjetiva.

La idea de postmodernidad, tal como ha sido formulada por el
postestructuralismo francés, no ofrece una verdadera solucién a los
interrogantes planteados por la modernidad, sino que conduce a una
situacion paradéjica: la filosofia parece obligada a luchar denodada-
mente contra la concepcién moderna de la razdn, y en esa polémica se
pierde la posibilidad misma de una comprensién racional del mundo,
de una orientacion correcta de la accién humana y de una configura-
cién justa de la vida social. La critica de la razén ha traspasado asf sus
propias limitaciones. S6lo una razén que no ha eliminado la nostalgia
de la totalidad se atreve a polemizar contra las pretensiones de totali-
dad.

Si la «muerte del sujeto» significa la desaparicién de aquella sub-
jetividad a cuya medida se construyé una realidad inerte y asimilable,
se habrd ganado con ello una ampliacién significativa de la experien-
cia filoséfica. No seria éste el caso si la disolucién de la modernidad
quiere decir que ya no cabe distinguir entre la realidad y la apariencia,
por haberse reducido la voluntad de verdad a voluntad de poder, el
didlogo a una forma de violencia simbdlica o la conciencia moral a una
represion interiorizada. La razén no puede dejar de dar razones. La
filosofia es un hacerse-cargo-de reflexivamente, y entenderla de otra
manera supondria alterar su propia naturaleza, fraude que justificaria
su exclusién del mercado laboral.

Por otra parte, lo que Lyotard ha formulado como un saber post-
moderno estd ain por formular como prdxis 2. ;jApuntaria ésta en la
direccién de una forma de organizacién social mds democrética, plu-
ral, descentralizada y participativa, o favoreceria, por el contrario, la
contraposicion de intereses, el enfrentamiento, la indiferencia o 1a jus-
tificacién de cualquier arbitrariedad, bajo la égida del principio de li-
bertad en la eleccién del juego del lenguaje? La ruptura de la unidad
lingiifstica puede ser inocua en los salones de la filosofia, pero podria
convertirse en la imposibilidad de impugnar el juego del lenguaje do-
minante en la vida social y politica.

He sostenido que dicha concepcién de la postmodernidad supone
una continuacién del pensamiento moderno y no una ruptura con €L
Esta tesis se justifica en virtud de que lo especifico de la modernidad
no es la razén totalizadora, sino la ruptura de la unidad del lenguaje,
precisamente lo que Lyotard presenta como una novedad histérica.
Por lo demas, el propio Lyotard ha reconocido que su idea de post-

2 Cfr. WELLMER, A., Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne
Suhrkamp, Frankfurt, Roma, 1985, p. 106.
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modemidad no coincidiria con una situacién terminal de la moderni-
dad, sino m4s bien con el estado de su gestacién.

II

La modernidad supuso la autonomizacién y diferenciacién de la
legalidad propia de cada una de las esferas de la actividad humana, su
emancipacion respecto de una racionalidad integradora: un "descentra-
miento de la normatividad”3. La ciencia modema se libera de 1a fun-
cién unificante de la filosofia; la religién se convierte con Lutero en un
convencimiento puramente interior, separado de una praxis correcta;
la politica se desvincula de las consideraciones éticas y de la idea de
una comunidad internacional con el surgimiento del estado moderno,
para quien salus publica suprema lex (Spinoza); y la economia se
convierte en capitalismo cuando rompe la prohibicién moral del inte-
rés, es decir, la relativizacién de la legalidad econémica del mercado
por consideraciones extracconémicas. Los correspondientes juegos
del lenguaje reclaman una competencia absoluta sobre un campo que
han delimitado previamente en oposicion a los demas. La trasforma-
cién de las legalidades especificas en mecédnicas —en la esfera cienti-
fica, politica 0 econémica— es la consecuencia del rechazo de facto-
res explicativos «externos» (teleoldgicos o normativos).

La concepcién dominante de la postmodemidad acentia este pro-
ceso de desintegracion. El corporativismo de los juegos del lenguaje y
las formas de vida no afiade nada nuevo al proceso histérico de mo-
dernizacién. Por eso se ha podido decir que la postmodernidad no es
otra cosa que una versién cinica del historicismo (Bolz) o una trasfor-
macién de la Ilustracion en el cinismo (Wellmer).

Lo rechazable de la idea moderna de totalidad —tal como aparece,
sobre todo, a lo largo del siglo XIX— no es la aspiracién de recom-
poner una unidad que permita comprender el mundo en su conjunto y
actuar de acuerdo con criterios coherentes, sino el hecho de que se
pretenda configurar una totalidad elevando un subsistema particular al
rango de un primado funcional (la equivocacién no est4 en querer ex-
plicarlo todo, sino en querer hacerlo extrapolando consideraciones
econémicas, psicolégicas, sociolégicas o biolégicas). La unidad no
puede ser alcanzada ni por sincretismo, ni por un mero reparto del
territorio ni, mucho menos, por la extensién de un solo factor expli-
cativo. A mi juicio, el criterio para determinar la particularidad de un

3 Cfr. MARRAMADO, G., Potere e secolarizzazione. Le categorie del tempo, Ed.
Riunti, Roma, 1983,
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determinado sistema consiste en preguntarse si la ganancia de raciona-
lidad que proporciona es obtenida en virtud de una restriccién del
campo de experiencia.

El problema hoy no viene representado por un exceso de pro-
yectos de unificacion, sino por la desintegracion de legalidades autd-
nomas que, como sustitutivos de la totalidad, exigen para si el mono-
polio de su dmbito tedrico o prictico. Actualmente, los sistemas parti-
culares de explicacién y orientacion han perdido su autarquia tan
pronto como se ha hecho visible su interdependencia, complementa-
riedad y efectos secundarios. Frente a los principios de autonomia,
unilateralidad y diferenciacion, se han elevado los de responsabilidad,
complejidad e interpenetracién . La cultura contemporinea plantea
multitud de problemas que requieren una solucién «holistica» y no
precisamente diferencial: indicadores de ello son el problema de la
destruccién del medio ambiente (intervencién negativa de los agentes
econdmicos en el entorno natural), conflictos laborales (apelacion a la
justicia para limitar el principio de la ganacia econdmica inmediata), el
miedo ante las posibilidades de manipulacién tecnolégica (como de-
seo de limitar la autonomia de las ciencias ) o determinadas modalida-
des de contracultura (resistencia a aceptar que las necesidades estéti-
cas sean satisfechas con prestaciones sociales). Contra el aislamiento
de la ciencia, el arte, la filosofia, 1a economia y la politica, se impone
una nueva integracién en la unidad del mundo de la vida.

Precisamente una de las aportaciones mds positivas de las van-
guardias artisticas que han dado origen a la idea de postmodernidad,
ha sido cuestionar la diferenciacién de una esfera del arte en el mundo
moderno, separada del tecnosistema, de la politica y de la cienciaS.
Esta es la linea que habria que seguirse para superar las contradiccio-
nes de la modernidad: las experiencias estéticas, los métodos cognos-
citivos y la formulacién de juicios de valor no pueden ser absoluta-
mente independientes entre si; su autonomia no quiere decir que estén
separados por el abismo infranqueable de la mutua indiferencia. En
este contexto tiene plena validez y actualidad la idea de filosofia pro-
puesta por Rorty como tarea hermenéutica que facilite la conversacién

4 Cfr. JONAS, H., Das Prinzip Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt, 1979;
LUHMANN, N,, Soziologische Aufklirung, Wetsdeutsccher Verlag, Opladeen;
MUNCH, R., Die Strruktur der Moderne. Grundmuster und differentielle Gestaltung
des institutionellen Aufbau der modernen Gesellschaften, Suhrkamp, Frankfurt,
1987.

5 Cfr. los estudios contenidos en el libro KAMPER, D.,-VAN REIJEN, W.,

(eds.), Die unvollendete Vernunft. Moderne versus Postmoderne Suhrkamp,
Frankfurt, 1987.
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entre los diferentes universos de discurso. Se tratarfa de aprovechar la
oportunidad de obtener un nuevo concepto —dialdgico, integrador—
de totalidad, como unidad no represiva de las diferencias.

III

Para que la postmodernidad sea una ganancia histéricamente sig-
nificativa es necesario pensar de nuevo la relacién del hombre con la
realidad. La modernidad es la época de la escisién del hombre y la
naturaleza: de la conversién del hombre en sujeto y de la realidad en
problema. Este es el supuesto bdsico que debe ser revisado.

El proyecto moderno de dissecare naturam (Bacon) ha estado pre-
sidido por el objetivo de mantener la soberania del hombre sobre el
mundo, reduciendo lo real a su relacién (cognoscitiva, instrumental,
prictica) con una subjetividad constitutiva. Asf lo expresé Schiller:
"de esclavo de la naturaleza, el hombre se convierte en su legislador.
Lo que es objeto para €l, no posee ya poder alguno sobre é1"6. Por
este motivo, cuando Foucault afirma que la razén es necesariamente
torturadora, se estd moviendo —pese a sus pretensiones de expresar
una novedad— dentro de las premisas del pensamiento moderno. Una
manera de pensar que Sartre sintetiz6 al afirmar la contingencia
esencial del mundo, su fealdad y viscosidad.

La concepcién del mundo como pura contingencia explica la pri-
macia de los artefactos en la sociedad moderna. No me refiero a la
existencia de realidades artificiales —lo que es un signo de humani-
dad— sino a la mentalidad funcionalista, como caricter de una época.
Para el pensamiento moderno, el concepto de mundo no indica el
kosmos, la articulacién ordenada y necesaria de todo lo existente, el
horizonte confortante de la unidad de todos los significados constitu-
tivos que sirven para orientar el pensamiento y la accién; indica, por el
contrario, "la contingencia misma, dentro de la cual se ha convertido
en un problema hallar la necesidad, la verdad, la belleza, los valores.
El mundo no impone los valores, sino s6lo el problema del valor"?.
En esta afirmacién se contiene la clave de una manera de pensar y de
obrar a la que conduce la idea moderna de un mundo totalmente
contingente: la ilimitada capacidad de sustitucién y equivalencia fun-
cional en una cultura de la simulacién.

6 {ber die dsthetische Erziehung des Menschen, Werke, Sack, XII, p. 100.
T LUHMANN, N., Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1971, p. 10
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La consideracion de que 1a autonomia de lo real es sélo aparente se
eleva a programa con el idealismo hegeliano. "Concebir un objeto, en
realidad, no consiste en otra cosa sino en que ¢l yo se lo apropia, lo
penetra y lo lleva a su propia forma"é. Asi culmina la apropiacién
subjetiva de la realidad que inici6 la filosofia moderna. El conoci-
miento absoluto exige que ¢l objeto no sea nada més que su relacion a
la subjetividad; s6lo asi puede ser absolutamente transparente. Pero
entonces, al conocerlo, el sujeto conoce siempre otra cosa, a saber, a
si mismo. Si todo conocimiento es autoconciencia, la conciencia del
objeto es falsa conciencia porque ese objeto, en su absoluta relativi-
dad, es siempre lo contrario de si mismo.

La critica de Adomo al idealismo ha llamado la atencién sobre este
proceso de falsificacién en el que culmina la modernidad. La finitud
del sujeto que conoce hace que el conocimiento tenga fuera de si lo
que lo hace verdadero. Expresado de manera paraddjica: ¢l conoci-
miento verdadero es aquel que no alcanza a serlo del todo, el que no
anula la alteridad del objeto. El conocimiento no puede entenderse sin
el misterio, el escaparse de las cosas a las relaciones cognoscitivas, lo
que trasciende a la razén en su identidad subjetiva®. En el misterio se
muestra la alteridad de lo real y, con ella, la relatividad del conoci-
miento. Por este motivo habla Adorno de una contemplacién reverente
(Naturfrommmigkeit ), como actitud que se corresponde con la irre-
ductibilidad e indisponibilidad radical de lo real. Y aunque Adomno no
esté en condiciones de fundamentar ontolégicamente este caricter de
la realidad, su llamada de atenci6n apunta hacia una superacién efecti-
va del pensamiento moderno. Esta superacién no puede tener lugar
mds que por una consideracién integral de 1a experiencia, en la que
esté incluida también la experiencia de la alteridad. Integralidad signi-
fica que a la filosofia pertenecen también de algiin modo la experien-
cia de lo bello y del valor. Y alteridad quiere decir capacidad de
asombro y admiracién, es decir, de aquello que no puede surgir en
una conciencia puramente reflexiva.

En la filosofia moderna y contemporénea, las fronteras entre la
filosofia, la ética y la estética estdn excesivamente sefializadas y hay
demasiadas prohibiciones de paso. Esto es debido a que la idea mo-
derna de racionalidad, formada a partir del modelo de ciencia positiva,
no tiene vigencia en la moral o ¢l arte; estas dos actividades no son
compatibles con una concepcién mecénica, no teleolégica de la natu-
raleza; son expulsadas del campo de la racionalidad, cuando por ella
se entiende la pretensién de traducir todas las experiencias cualitativas

8 Wissenschaft der Logik, F.Meiner, Hamburg, 1975, II, p. 222.
9 Cfr. Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, p. 369.
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en expresiones cuantitativas. Asi se entiende la queja romaéntica de
Novalis ante una modernidad que se afana por "limpiar de todo resto
de poesia la naturaleza, la tierra que pisamos, las almas humanas, y
por borrar toda huella de lo sagrado"1°.

Segin Max Weber, el signo de la racionalizacién moderna que ha
desencantado el mundo es la diferenciacién de la verdad, la justicia y
la belleza en una verdad que no es justa ni bella, en una justicia que no
es verdadera ni bellay en una belleza que no es ni verdadera ni justa.
Precisamente la superacién de esta ruptura es lo que haria de la
postmodernidad una aportaci6n histdrica frente a las ambigiiedades
del pensamiento moderno. El déficit de racionalidad que se hace pa-
tente en los modelos de diferenciacion (crisis del derecho positivista,
del economicismo, del arte auténomo, de la politica del estado nacio-
nal...) apuntan hacia una nueva idea de racionalidad como interrela-
cién, compenetracion, solidaridad . La filosofia, la ética y el arte no
pueden seguir artificialmente separadas: el saber ilumina y aclara la
realidad, al tiempo que instala al hombre en su contexto vital; la ética
tiene que ver con la verdad (no es una preferencia arbitraria) y es, en
buena medida, una cuestién de buen gusto; el arte no es independiente
de la moral y tiene un indudable valor cognoscitivo. Y lo mismo po-
dria decirse acerca de la relacién entre el derecho, 1a politica o la eco-
nomia.

La obligacién de transformar todos los conocimientos en informa-
cién tecnolégica ha reducido el mundo, nuestro conocimiento y nues-
tra accién sobre €l,a una dimensiién en la que no comparece el verda-
dero sentido de la realidad. A esta exclusién de toda metdfora en el
saber elaborado bajo la égida de la exactitud metodolégica se referia
Nietzsche cuando hablaba del hombre moderno como un animal sin
metifora. Por eso se hace mas necesario cultivar el sentido para la
fascinacion en un mundo desencantado, desprovisto de finalidad y
desvitalizado. La filosofia y las ciencias del espiritu han de ser —por
utilizar una expresién de Odo Marquard— saberes narrativos
(erzihlende Wissenschaften ). De este modo, si la modernidad pro-
puso como lema «la experiencia contra la autoridad» (el argumentum
ex re contra el argumentum ex verbo ), la postmodernidad deberia
recuperar el valor de lo que no puede ser comprobado experimental-
mente, de lo que s6lo puede ser contado.

Ahora bien, para que la postmodernidad no sea una mera queja por
la marcha del mundo, de un mundo totalmente administrado, deberia
dirigir la mirada hacia la realidad, hacerse cargo de aquella alteridad
que excede nuestras perspectivas. "Mi acogimiento del otro es el

10 Werke, Wasmuth, I, p. 279.
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hecho decisivo por el cual se iluminan las cosas"11, El engafio de una
subjetividad constitutiva, del discurso de la conciencia moderna, se
hace patente en el hecho de que la realidad, acosada y perseguida,
enmudece siempre a su hostigador. Solamente una ontologia que sub-
raye el cardcter no disponible de lo real estd en condiciones de conse-
guir la reconciliacién entre el hombre, los productos de su actividad y
el mundo natural. Del mismo modo que 1a conciencia ecolégica ha
cuestionado la realizabilidad del proyecto moderno de un dominio ab-
soluto de la naturaleza por medio de su despdtica objetivacién, un
modo ecolégico de pensar deberia llamar la atencién sobre lo que se
pierde una filosofia de la conciencia que ha reducido lo real a un mo-
mento del despliegue de la subjetividad.

Lo que no comparece en la denominacién conceptual es precisa-
mente aquello que ha sido eliminado para permitir 1a manipulacién del
hombre sobre la naturaleza: nociones como cualidad, sustancia o fi-
nalidad, es decir, todo aquello que confiere un sentido inmanente a la
realidad, lo que no puede ser puesto por una conciencia finita. En la
desontologizacion de la realidad, en su trivializacién utilitaria, tiene
lugar la vistoria de lo que Spaemann y Léw han denominado una
«ontologia burguesa»: una consideracion inerte y pasiva de la natura-
leza, de la que se ha borrado toda huella de finalidad inmanente. Fren-
te a esta ontologia funcional, y sirviéndose de la critica del funciona-
lismo en la arquitectura postmoderna, ha postulado Koslowski un
nuevo esencialismo que pudiera revitalizar la filosofia y las ciencias
humanas y sociales. "Contra la reduccién de lo existente —sean per-
sonas 0 cosas— a relaciones y funciones, el pensamiento postmo-
derno establece el primado de la forma esencial o entelequia y la irre-
petibilidad de cada instante (instantiierte Einmaligkeit ) en el espacio y
en el tiempo. Contra el axioma modemno «la funcién determina la for-
ma», estd el axioma postmoderno «la idea determina la forma». Una
persona a una cosa que corresponde a su idea satisface mejor su fun-
cién y no se disuelve en sus determinaciones relacionales. Se repre-
senta a si misma y a su idea y contiene en su forma metiforas que re-
miten al cosmos en su totalidad"12,

La situacién actual de la filosofia es ambivalente y abierta. Podria
apuntar hacia una ampliacién de la experiencia y, por tanto, hacia un
mejor conocimiento de la realidad y una més adecuada instalacion del

11 LENINAS, E., Totalité et Infini. Essai sur l'exteriorité, Nijhoff, La Haya,
1961, p. 75.

12 Die Baustellen der Moderne. Wider den Vollendungszwang der Moderne, en
KOSLOWSKI, P.- SPAEMANN, R.- LOW, R., Moderne oder Postmoderne?, VCH,
Weinheim, 1986, p. 11.
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hombre en ella. Pero también podria esterilizarse en una protesta que
consolidaria las rupturas provocadas por la modernidad. En este caso,
podria decirse a propésito de su celebrada muerte lo que G.B. Shaw
envié como telegrama a la redaccion del periédico que habia informa-
do de su muerte: la noticia de mi fallecimiento es algo exagerada.

Frente a las pretensiones de funcionalizaci6n, sistematizacién y
administracién total del mundo y de la vida, la filosofia ha de llamar la
atencién sobre lo irrepetible y lo incondicional, sobre aquello que
constituye su 4&mbito especifico de experiencia y reflexién. Cuando la
realidad es nombrada y entendida segiin los deseos, necesidades y
utilidades humanas, la filosofia deberia intentar liberarla de esa re-
duccién. No es poca tarea, en una civilizacién del simulacro y el arti-
ficio, alli donde la realidad es obligada a enmudecer, recordar la ri-
queza que encierra, pensarla y hacerla valer.
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