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Analizo a continuacién, con el instrumental que proporcionan la
retorica y la semi6tica, los rasgos mds sobresalientes de una serie de
textos (1) que tienen como denominador comun la reivindicacion de
un “nuevo derecho humano”: el derecho a la eutanasia.

1. EUTANASIA Y EUFEMISMO

Lo primero que salta a la vista en el discurso pro eutanasia es la
abundante nomina de sustitutos eufemisticos con que se la designa:
buena muerte, muerte digna o muerte con dignidad, muerte dulce, muer-
te sin sufrimientos, muerte humana, agonia abreviada, autoltberacion,
suicidio médicamente asistido, etc. Que el empleo de tales eufemismos
obedece a un afin de persuadir —es decir, retérico— se desprende
del sentido de los textos, cuando no de una declaracién expresa de
tal designio (2).

Si pasamos revista a los nombres de las asociaciones que se
ocupan de promover una opinién publica favorable a la eutanasia, se
observa algo similar. La primera asociacién pro eutanasia aparecio en
Inglaterra, en 1935, con el nombre de “Exit”, ‘salida’. Su nombre
actual es “Voluntary Euthanasia Society”. Y las asociaciones que, a
partir de los afios 70, se van creando en diferentes paises del mundo,
v que integran la “Wotld Federation of Right-to-Die Societies” (alre-
dedor de treinta sociedades en la actualidad), llevan en su denomi-
nacion alguna de las siguientes invariantes o constantes seménticas:
el adjetivo voluntaria, el adverbio con dignidad o dignamente (o bien,
a veces, el adjetivo digna o humana), y/o la expresion derecho a morir.
Asi, por ejemplo, “Dying with dignity” (Canada), “Deutsche Gesells-
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chaft fir Humanes Sterben” (Alemania Federal), “Society for the
Right to Die” (EE. UU.), “Association pour le Droit de Mourir dans
la Dignité” (Bélgica, Francia, Suiza), o la espaiiola “Derecho a morir
dignamente” (D.M.D.). Los tres elementos semanticos citados cons-
tituyen otros tantos polos en torno a los cuales se organiza la estra-
tegia retérica de los movimientos en favor de la eutanasia. Volvere-
mos sobre ello més adelante.

Entre los objetivos fundamentales de las asociaciones de eutana-
sia se encuentra la distribucién de un impreso denominado zestamzen-
to vital (living will). Se trata de una declaracién firmada por antici-
pado por una persona en presencia de dos testigos, en la que expresa
su deseo de no ser mantenido artificialmente en vida, mediante
procedimientos extraordinarios o desproporcionados. En el testamen-
to vital se pide también que se administre la medicacién necesaria
para evitar el dolor y el sufrimiento, aunque ello acelere el momento
de la muerte. Algunas asociaciones distribuyen ademds entre sus
miembros un libro o folleto con instrucciones o consejos para la
practica del suicidio. Se trata de las llamadas “Guias de autolibera-
cion” (“Guide to Self-Deliverance”, “How to die with dignity”, etc.),
o guias de “muerte dulce”.

Por lo que llevamos visto, el eufemismo se configura como el
procedimiento retorico fundamental. A él se recurre para denominar
los referentes bésicos con los que se opera. Como recurso retérico,
el eufemismo ha demostrado probada eficacia desde los textos mis
remotos de que tenemos noticia. Ya Tucidides (h. 465-395 a.C.)
dejo una pagina memorable sobre el lenguaje de los politicos de su
tiempo: “Para justificar los hechos, se cambié la habitual aplicacién
de las palabras a la realidad, por su contraria: a la audacia irreflexiva
se la consider6 hombria en apoyo del partido; a la dilacién prudente,
indecision hipocrita...” (Historia de la guerra del Peloponeso, 111, 82,
4). Por citar un ambito proximo al aqui tratado (por contigiiidad no
s6lo nocional, sino también cronolégica), recuérdese la difusion que
alcanzo, en las campanas a favor del aborto, la expresién eufemistica
interrupcion voluntaria del embarazo (LV.E.). Idéntico designio ret6-
rico preside denominaciones como flexibilizacion de plantillas para
despido libre, reajuste de tarifas para subida de precios, o profesional del
amor para prostituta. El problema del eufemismo estriba en el perma-
nente desgaste de los sustitutos eufemisticos, que deben ser una y
otra vez sustituidos para que no transparenten demasiado lo negati-
vo de la realidad que designan. Un ejemplo entre mil: padses atrasa-
dos, paises subdesarrollados, paises en vias de desarrollo....
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Si en ocasiones el eufemismo representa un sinénimo o una
simple variante estilistica de la forma sustituida (es el caso, por
ejemplo, de transpirar y sudar, en determinados contextos), en los
casos que aqui especificamente se consideran no ocurre asi. El tér-
mino que se emplee lleva consigo, de forma inseparable, una actitud
ante la realidad designada; actitud que, con frecuencia, se encuentra
implicada en lo mas personal de la vida de cada uno. El poeta Luis
Rosales escribio una “Cancién donde se explica, bien explicado, que
al pronunciar una sola palabra puedes hacer tu biografia”: La palabra
que decimos/ viene de lejos,/ y no tiene definicion,/ tiene argumento./
Cuando dices: nunca,/ cuando dices: bueno,/ estds contando tu bistoria /
sin saberlo (3). Parafraseando el refran: “Dime cémo nombras y te
diré quién eres”.

2. LA AMBIGUEDAD COMO RECURSO

Los defensores de la legalizacion de la eutanasia suelen desple-
gar, en articulos periodisticos y en los boletines de sus asociaciones,
una serie de distinciones terminoldgicas: acostumbran a distinguir,
en concreto, entre eutanasia activa y pastva, directa e indirecta, volun-
taria e involuntaria... Se trata de una auténtica polucién terminol6gi-
ca mediante la cual quedan incluidas bajo el rétulo de eutanasia
pricticas que nada tienen que ver con la eutanasia auténtica. La
eutanasia consiste en “una accién # omision que por su naturaleza o
en la intencién causa la muerte con el fin de eliminar cualquier
dolor”. Subrayo lo de “u omisién”. Por consiguiente, aplicar la euta-
nasia puede consistir en provocar la muerte por administracién de
drogas, suspender al paciente la alimentacién u otros medios necesa-
rios para la vida, y privar a un enfermo en peligro de muerte de
algiin medio terapéutico necesario. No es eutanasia la impropiamen-
te llamada eutanasia lenitiva, que consiste en el empleo de ciertos
farmacos que alivian el dolor, pero que indirectamente pueden ace-
lerar la muerte. Tampoco puede considerarse eutanasia la distanasia,
es decir, la omision de medios terapéuticos extraordinarios o despro-
porcionados para prolongar la vida (4). Pero si se logra que la
opinién publica acepte el uso del término eutanasia para nombrar a
estos dos ultimos supuestos (“eutanasia lenitiva” y “distanasia”), al
lado de los que tradicionalmente denomina, se habra alcanzado el
objetivo al que se apuntaba: la figura retérica que lo ha hecho
posible se llama ambigiiedad (5).
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Para denominar las cosas, los clasicos aconsejaban seguir el uso
de la mayoria (cfr. Aristételes, Tdpicos, 2,2; 110 a). Eso no significa
que se pueda uno regir por la mayoria en la interpretacién de las
cosas denominadas. Lo que Aristételes queria decir es que se debe
desconfiar de toda determinacién conceptual que se aparte “con
originalidad” del uso comun del lenguaje, y que es necesario atener-
se, en primer lugar, en todo caso, al lenguaje vivo de las personas (6).

3. EL RELATO LITERARIZADO: LOS “EXEMPLA VITANDA”

La retérica de la eutanasia ha tenido siempre un argumento facil
servido en bandeja: el “ensafiamiento o encarnizamiento terapéuti-
co”. No hay discurso en donde no se lo explote convenientemente.
Abundan los relatos fuertemente literarizados, en donde el tépico se
tensa hasta limites épicos. Su eficacia retérica es innegable. Se trata
del procedimiento conocido como exenplunz; en este caso, un exen-
plum vitandum. He aqui el primer parrafo de un relato:

“El llanto de Bernardo Ruiz explota desde la contencién. Y cuan-
do unas ligrimas pretenden insinuarse, la mano de /o muasculino se
precipita a cerrar las compuertas, abandonandole en los brazos de las
palabras entrecortadas, las preguntas sin respuesta, los silencios pro-
longados que le llevan al vacio porque su mujer, Consolacién, murié.
Y lo que es peor, sufriendo hasta el dltimo minuto”. (Cruz Blanco,
“Morir de dolor”, E/ Pais, 6.4.89, Suplemento “La muerte dulce”,
pag. 6).

La inmoralidad de los casos que se recogen en los relatos al uso
es algo pacificamente compartido por cualquiera que posea un mini-
mo sentido de la dignidad humana, “que querer hombre vivir / quan-
do Dios quiere que muera / es locura” (Jorge Manrique, “Coplas por
la muerte de su padre”, XXXVIII).

En este punto es necesario precisar que la retérica de la eutana-
sia es eficaz al denunciar el peligro de que hombres audaces, y un
tanto insensibles, provistos de medios tecnolégicos extraordinarios,
experimenten con las fases terminales de la vida interfiriendo en ella
con un espiritu cruelmente cientifico, transformando una plicida
agonia en una muerte a plazo fijo (7). El argumento, sin embargo,
ve disminuida su eficacia en la medida en que sus enunciadores
restringen expresamente su validez a “las fases terminales”, dejando-
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les sin cuidado, por ejemplo, las fases iniciales, igual de necesitadas,
o mas, de ayuda y de proteccion.

4. ESTRUCTURA POLEMICA DEL DISCURSO

Otro recurso muy frecuentado es la antitesis. Mediante la antite-
sis se enfrentan los actantes (8) “muerte eutanasica” y “muerte no
eutandsica”, en dicotomia axiolégica. El primero de los actantes de
cada pareja, el exponente de la actitud pro eutanasia, aparece valo-
rado positivamente. He aqui algunos testimonios: “muerte rapida y
confortable” / “muerte lenta y dolorosa”; “buena muerte” / “prolon-
gacion artificial del sufrimiento”; “muerte dulce“/ “prolongacion
indefinida de una agonia inhumana”; “muerte digna” / “tratos inhu-
manos o degradantes”; etc. Las antitesis se extienden también a
otros actantes: “nueva tecnologia médica” / “viejas normas deontolé-
gicas”; “nueva sensibilidad social” / “deontologias médicas tradiciona-
les”. Como habra podido observarse, algunas antitesis muestran una
estricta disposicién paralela de anténimos:

nueva tecnologia médica
viejas normas deontologicas (9)

La estructura del discurso pro eutanasia esta presidida por el
principio de articulaciéon que podemos llamar polémica. En la estruc-
tura polémica més comin el sujeto enunciador proyecta un anti-su-
jeto, generalmente en forma de actante impersonal o colectivo, ca-
racterizado en términos de “antiguos prejuicios”, “prejuicios itracio-
nales”, “mitos y tabues”, “temores y terquedades”, propios de “gru-
pos fundamentalistas”, de una “sociedad hipécrita”, que libran “com-
bates de retaguardia, casi medievales”. La posicién actancial del
sujeto puede ser transferida a una tercera persona, como en los casos
que siguen: “una persona inteligente estd m4s capacitada para formu-
lar una peticién de eutanasia” (Boletin, 14, pag. 20); el Dr. Admiraal,
famoso defensor de la eutanasia,“conocido en el mundo entero por
su franqueza y valentia” (Boletin, 14, pag. 13). En los testimonios
que siguen puede verse cémo otros actantes del discurso —terceras
personas— quedan caracterizados en funcién de su operatividad
para llevar a cabo decisiones relativas a la muerte propia o ajena:
“Hemos constatado que cuando se necesita ayuda en el caso de
pacientes masculinos y éstos no puedan pedir la eutanasia por ellos
mismos, por lo general es un familiar femenino quien nos hace la
peticién. Por ejemplo, suele telefonearnos /a nuera en vez del hijo”
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(Boletin, 14, pag. 21); se necesitan asociados que “estén capacitados
para actuar en nombre de aquellos pacientes que son incapaces de
decidir por ellos mismos” (Boletin, 14, pag. 21); “alguno de nuestros
miembros atin 7o ha tenido el coraje de dar su Testamento Vital a su
médico de cabecera” (Boletin, 14, pag. 23). Por lo que se refiere al
testimonio en el que aparece el actante nuera, su fuerza argumenta-
tiva, al menos en el dmbito cultural hispanico, favorece a los postu-
lados anti-eutanasia. En efecto, en la extensa némina de chistes que
ha producido el humor espafiol, la nuera desempefia siempre el
papel de actante oponente de los padres politicos. El fragmento citado
en segundo lugar defiende implicitamente la eutanasia involuntaria,
modalidad de “muerte dulce” cuya separacién respecto de lo que el
diccionario entiende por homicidio no resulta tan nitida. También en
este caso el recurso al chiste popular parece dejar las cosas mas en
su sitio: como no evocar la exclamacién ingenua e impaciente del
nifio que protesta ante sus padres “INi se muere la abuelita, ni nos
vamos a cenar!”. Por ultimo, respecto a la invocacion del coraje que
se hace en el ultimo caso, se considerard al final de este articulo.

5. ISOTOPIA IDEOLOGICA

Para la coherencia textual de los discursos pro eutanasia resulta
particularmente relevante la funcién de la isotopia ideoldgica sobre la
que descansan (10). En un Folleto informativo publicado por la Aso-
ciacion espafiola “Derecho a morir dignamente” se condensa explici-
tamente dicha isotopia. Dice asi:

“éQué significa morir dignamente? Morir dignamente significa mo-
rir racionalmente y en pleno uso de la libertad personal, duefio de las
circunstancias que rodean al acontecimiento y con el respeto de los
demas hacia la propia voluntad” (pag. 1).

El ideologema, o proposicién ideolégica subyacente, estaria cons-
tituido por el siguiente enunciado: “Morir dignamente es morir de
acuerdo con la propia voluntad de uno”. Tal isotopia ideolégica
profunda adopta diferentes formas léxicas explicitas (o isotopias fi-
gurativas) en los diversos textos. Una de las manifestaciones léxicas
mas frecuentes es la que formula la eutanasia en términos de derecho
humano: “derecho a una muerte digna”, “derecho a la autodetermina-
cién individual frente a la muerte”, “derecho a que se acelere la
muerte”, “derecho a elegir la propia muerte”, “derecho de toda perso-
na a disponer con libertad de su cuerpo y de su vida, y a elegir libre
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y legalmente el momento y los medios para finalizarla”, “derecho de
los enfermos terminales a morir pacificamente y sin sufrimiento”,
“derecho a la ayuda de un médico para morir”, “derecho a hacerse un
minimo calendario emocional”, “derecho a la autodeterminacion”,
etc. Como es sabido, la “Euthanasia Society of America”, fundada en
1938, llegd a solicitar que el “derecho a morit” se incluyera en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Otros terminales léxicos del mismo ideologema estan constitui-
dos por sintagmas cuyo nticleo lo forman el adjetivo /ibre o el sus-
tantivo /ibertad seguidos de complementos: “/ibres para vivir y morir
segln nuestros propios principios”, “/ibertad del hombre para elegir
racionalmente su destino personal”, etc. En los testimonios que si-
guen aparecen en cursiva otros lexemas representantes de la isotopia
ideolégica que vertebra el discurso en favor de la eutanasia: “consi-
derarnos adultos responsables de nuestro propio destino”, “ser duerios
de la fase final de nuestras vidas”, “autodeterminacion ante la muer-
te”, “permitir que la gente ejerza control sobre sus dltimos meses o
dias”, “la muerte es cada vez mds un asunto de decision humana
deliberada”, “la muerte ya no es el suceso natural que antes era, sino
objeto de eleccion humana”, etc.

6. “LA MUERTE, DESDICHA FUERTE”

El discurso de la eutanasia contrasta vivamente con el conoci-
miento intuitivo de la muerte del que los poetas de todos los siglos
han dejado constancia. Morir no es accion, sino pasiéon. La muerte
viene a llamar a la puerta (Jorge Manrique). La muerte siempre
viene pronto; siempre interrumpe. Para toda muerte valen, de alguna
forma, los versos de Miguel Hernandez dictados por la repentina
desaparicion de Ramon Sijé:

Temprano levant6 la muerte el vuelo,

temprano madrugé la madrugada,

temprano estds rodando por el suelo.

La muerte es “desdicha fuerte” (Calderén de la Barca). “Buen
caballero —asi habla la Muerte al maestre don Rodrigo Manri-
que—, / dexad el mundo engafioso/ e su halago; / vuestro corazén
d’azero / muestre su esfuerco famoso / en este trago” (Jorge Manri-
que). “Esto que es obediencia, yo quisiera que fuese ofrecimiento”,
dijo Quevedo de su muerte.

Pero si la vida se concibe como “una pelicula que acaba mal”; si
se trata de “caminar con dignidad por el sendero hasta llegar al
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precipicio”, entonces se necesitan opiniones e ideologias que falsifi-
quen el significado de las cosas para poder soportarlas; entonces
hacen falta planteamientos que puedan digerir la verdad acerca de la
muerte,
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