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(,comprometerse hoy 0 demostrar en una discusion judicial los inconvenientes

y males que toda vinculacion de bienes lleva consigo, seria empresa tan
como arriesgada. Inutil

inatil
porque la cuestion esta decidida: y arriesgada segura-
mente para todo el que™ no superando en talento é instruccion a los que tan
ventajosamente han tratado ya la materia, se pusiese & examinarla de nuevo in-
curriendo precisamente en vulgaridades, que no habian de dar la mejor jdea de
su discrecion y juicio.

Colocado yo entre un riesgo semejante y la necesidad de tocar sin embargo
este punto, no encuentro medio mejor para evadir el primero y satisfacer la se-
gunda, que esponer, recordar meramente algunos principios generales que deben
tenerse presentes al considerar la indole de este pleito.

Que debe suponerse la libertad de los bienes mientras no sejustifique que de
algin modo la han perdido, suposicion fundada en la naturaleza misma de las
cosas que libres fueron todas en su origen ; ha sido siempre en la jurisprudencia
una maxima de constante y general aplicacion. Pero esta maxima, respecto de
los mayorazgos y de cualquiera otra especie de vinculaciones, ha recibido recien-
temente una especial sancion, y ha sido, por decirlo asi, robustecida.

Los mayorazgos reprobados ya universalmente por injustos, por nocivos a
las costumbres y por contrarios a la prosperidad publica, han sido, en fin, abo-

lidos con general aplauso por nuestros legisladores, aunque conciliando la ur-



gente necesidad de su estincion con el respeto debido & los derechos G esperan-
zas adquiridas.

Conocido pues el espiritu y tendencia de esta reforma, bien puede sentarse
ccn toda confianza como un principio legal, incontestable, y especial en la ma-
teria, que en casos de duda sobre si un mayorazgo ha llegado, 6 no, a fundarse,
se debe decidir en favor de la libertad de los bienes.

Con invocar solamente este principio se salvaria la causa de los hijos de Don
Fernando Gimeno en la posicion mas desventajosa y critica que hubieran podido
ocupar en su litigio con D. Tomas Lamo de Espinosa. Pero tampoco es ese el
Gnico de sus recursos, de donde podra inferirse si entrardn llenos de las mas li-
songeras esperanzas en el Gltimo debate de este juicio.

La cuestion es esta ; «Si los bienes que D. Gabriel Molina y Dofia Antonia
Berenguer (ndm. 1.° del &rbol genealdgico) donaron & su hijo D. Tomas Mo-
lina y Berenguer (nim. 3.), por causa de su matrimonio con Dofia Antonia
Cerdd (nam. 4-.), fueron 6 no vinculados.”*

Porque & no haberlo sido, cuantos poseia & su fallecimiento D. Gil Molina
(nam. 5.) correspondieron indudablemente & las demandantes sus universales
herederas Dofia Manuela y Dofia Antonia Cubero (ndims. 13 y 14.), y en la
actualidad & D. Juan de la Cruz, Dofia Angelay D. Vicente Gimenoy Cubero
que la representan. Si tal mayorazgo, empero, se hubiese fundado, disfrutaria
hoy legitimamente D. Tomas Lamo de Espinosa (ndim. 10.) los de que bajo
ese titulo se apoderé su abuelo D. Tomas Lamo de Espinosa (num. 8.), ocur-
rida la muerte del citado D. Gil Molina.

De los varios documentos unidos al proceso”™ uno solo es el que influye di-
rectamente en la cuestién, y merece un sosegado y atento exdmen. Hablo de la
escritura de bodas otorgada en 6 de Octubre de 1715 entre D. Guillen de
Pertusa, apoderado especialmente al efecto por D. Gabriel Molina,, Dofia An-
tonia Berenguer, y D. Tomas Molina y Berenguer, hijo de estos, y D. Da-
mian Cerda, Dofia Antonia Colomina, y su hija Dofia Antonia Cerda y Colo-
mina (1.). Porque en esta escritura supone D. Tomas Lamo de Espinosa que
se fundé la vinculacién, & cuyo abrigo resiste la demanda. He aqui trascrita para
mayor claridad la clausula que segun él la contiene.

Otrosi ; (pactaron) «Que las 20,425 libras, que han ofrecido dar dichos sefio-
res D. Gabriel Molina y Dofia Ana Berenguer a dicho Sr. D. Tomas Molina,
su hijo, comprendidos los bienes de la donacion de las 15,000 libras que le
tienen ya otorgada, hayan de quedar sujetos & vinculo y mayorazgo regular & fa-
vor de los hijos y descendientes de este matrimonio, como le fundaran ea la es-
critura de bodas, usando los dichos Sres. D. Gabriel Molina y Dofia Antonia Be-
renguer del derecho del remanente del quinto y del tercio de sus bienes, como
ya entendieron usar en lo necesario en la referida donacion de las 15,000 li-
bras. Y aun ofrecen obtener Real facultad para la mayor firmeza, asi de dicho



(o]
mayorazgo™ como también para afiadirle hasta la cantidad de 307000 libras.

Estoy bien persuadido de que nadie ~ aun prevenido por D. Tomas Lamo de
Espinosa en su favor con un acomodaticio informe de los antecedentes del asun-
tO; convendra con élj después de leida la clausula® en que haya en ella una ver-
dadera fundacién de mayorazgo. £1 mismo que lo dice no puede sentirlo.

Advertird cualquiera™ si® que los padres de D. Tomas Molina tendian & vin>
cular los bienes de su donacion : verd un proyecto de mayorazgo, 6 mas pro-
piamente la espresion de este proyecto, pero nada mas; el mayorazgo no se lle-
g6 & instituir, el mayorazgo no existe. «Que las dichas 20,425 libras........ ha-
yan de quedar sujetas & vinculo y mayorazgo regular & favor de los hijos y des-
cendientes de este matrimonio, como le fundaréan....... ” EIl demandado en pre-
sencia de esas palabras testuales del instrumento & que aludimos, debié deponer
las armas y escusar la lid; lo contrario ha sido empefiarse en correr la triste
suerte del vencido. Aquel le fundaran”® es una barrera impenetrable que siempre
pondra la demanda & cubierto de sus débiles tiros, de sus inutiles escepciones.
Porque claro estd, que no se fundaba entonces el mayorazgo, sino que se pacté
que debia fundarse luego; que no se hizo, ni pens6 hacerse en aquel momento,
lo que en términos, de bien segura 6 inequivoca significaciéon, se dejé para mas
tarde. ¢Y llegd por ventura & efectuarse? ;Se llegé & practicar ese acto futu-
ro, posterior indispensablemente & las cartas matrimoniales, acto (nico que
pudiera justificar la oposicion de D. Tomas Lamo de Espinosa? Ni aun él se
ha atrevido & suponerlo. Ni se ha alegado, ni se ha probado de consiguiente.
Ahora bien, nos consta, y reconocemos la mira que los Molinas se llevaban de
fundar en su familia un vinculo; pero ;donde esta la fundacioén, la realizacién
del pensamiento?

D. Tomas Lamo de Espinosa ha creido contestar victoriosamente & estaobge-
cion, suponiendo con la mayor confianza que la frase como le fundaran en la escri-
tura de bodas, fue una equivocacion del escribano autorizante, el cual copi6 en
ella literalmente esta clausula, sacandola 6 de las capitulaciones matrimoniales
acordadas de antemano entre los padres de los novios, 6 del poder que los de
D. Tomas Molina confirieron en 30 de Setiembre de 1715 & D. Guillen de Per-
tusa para el otorgamiento en su nombre de dicho contrato (2.). Pero tiempo
y trabajo, lastimosamente perdidos, han de ser los que se empleen en dedu-
cir la fundaciéon del mayorazgo y su existencia de tan estrafia y atrevida hi-
potesi.

Aun demitiendo el racional temor, que apartard casi siempre al hombre sen-
sato del rumbo vago, incierto y peligroso de las presunciones 6 congeturas en
materias judiciales; seria imperdonable ligereza 6 capricho, el de entregarse 4 ellas,
cuando las palabras de un contrato tan claras, y en su genuina mas propia y
usual acepcién espresan una nocion perfecta y adecuada. Tal es la ventaja que

llevan nuestros argumentos a los del demandado. Los términos de la clausula de
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la escritura de bodas, campo de la contienda, denotan fijamente que de los
bienes donados a D. Tomas Molina debia de formarse despues un mayorazgo”
que entonces por consiguiente no se fundé, ni se imaginé fundar; y los razo-
namientos que sobre una base tan cierta y segura se establezcan, han de ser
por precisién incontestables. Los de Lamo de Espinosa presuponen por el con-
trario una equivocaciéon en aquella frase del instrumento, es decir, un hecho
que no ha acreditado, inverosimil ademas, y de tal indole, que &4 no afian-
zarlo una prueba habil, irrecusable, de nada sirve en una discusién judicial;
es & los ojos de una sana critica legal despreciable; impotente en buena 16-
gica. Infiera Lamo de Espinosa cuanto le plazca de semejante suposicién; no-
sotros podemos replicarle siempre: ((pruébala antes, prueba esa equivocacién
del escribano, danos una garantia legitima de su verdad, y entonces entrare-
mos en su analisis y en el de las consecuencias que de ella sacas.”

Y a fe que no se viera poco embarazado si hubiese querido llenar este de-
ber, que la calidad de sus escepciones le imponia. No es tan facil echar & bajo
toda una cldusula, trastornando enteramente su sentido. Con presunciones vio-
lentas en choque con la natural significacion de las palabras no se consigue.

((Que las 207425 libras....... hayan de quedar sujetas & vinculo y mayo-
razgo...... como lo fundaran....; ya sabemos lo que quiere decir, segln las
reglas gramaticales ; que habia de fundarse mas adelante un mayorazgo; que
tal era el proposito, el deseo de los padres de D. Tomas Molina. Pero que se
escribio h fundaréan en tanto que se trataba de fundarlo entonces y se fundaba
realmente : que haya de entenderse lo contrario de lo que en el instrumento
se espres6, que hayan de darse por equivocadas sus palabras, y no ver en ellas
la espresion mas exacta de la verdadera voluntad de los contrayentes ; esto es
lo que no se concibe, lo que razén ninguna prueba, y prueba ninguna legal
apoya.”

Ni llega uno & comprender cuélesy como pudieran darse en favor de seme-
jante opinion; el buen sentido la repugna; la jdea de la equivocaciéon se pre-
senta de cada vez mas rara y violenta. La equivocacién en todo caso pudiera
haber consistido en trocar el escribano algunos términos déla clausula” 6 como
parece, ha querido dar & entender Lamo de Espinosa, en haber dejado en tiem-
po venidero el lo fundaran en la escritura de bodasy que al ordenarla, hubo de
convertir en tiempo presente. Pero no es solo el fundaran, no esta 6 aquella
aislada frase de la clausula la que precisamente remite a lo futuro la vincula-
cién; es la clausula entera.

Hemos de convenir por fuerza en que esta clausula es una copia exacta y li-
teral de otra de las capitulaciones, que con mucha anticipacién & la escritura de
bodas, habian establecido los interesados, y trascribieron luego D. Tomas Molina
y sus padres en el poder conferido (seis dias antes también del otorgamiento de

aquella) 4 1). Guillen de Pertusa. Es evidente que de cuantas cspresiones se sirvio-
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rail, hablando sobre el particular en épocas anteriores & la fecha del instrumento,
no puede haber una, cuyo sentido no fuese analogo 4 la ocasion, y dejase de
referirse al momento tan distante aun, de solemnizarse aquellas condiciones en
una formal escritura publica. Por el mero hecho de trasladarse & ella integra-

mente la citada capitulacion, por pasarla de un papel a otro™ no variaba la per-

fecta significacion de sus términos, ni se destruia la relacion y enlace de las

ideas envueltas en ellos, ni se alteraba por consiguiente el concepto en general,

que de la combinacion de estas ideas resultase. La innegable circunstancia de

aludirse en toda la clausula, cuando se redacté por primera vez, a un dia remoto
en lo venidero, no pudo menos de subsistir con las palabras que para ello se eli-
gieron y emplearon. EIl sentido de las voces, en un caso semejante, no se modi-

fica por la diversidad del tiempo en que se usan. La espresion de una promesa

no puede hacerse hoy lo mismo y con las mismas palabras, que la espresion del

cumplimiento 6 realizacion de la promesa que se verifica mafiana.

Sin perder de vista estos principios, considérese la improbabilidad, 6 la im-
posibilidad mas bien, de que los otorgantes de la escritura de bodas, deseando
llevar & cabo el proyecto de la fundacion del mayorazgo, dictasen, 6 dejaran al
escribano estender una cldusula, que no manifestaba mas que el proyecto, y re-
mitia la fundacion & una época futura; que leyesen despues U oyeran leer la mi-
nuta y protocolo, y la firméran sin advertir, enmendar ni reclamar tan chocante
anacronismo. Suponiendo que todos ellos se hubiesen distraido & un mismo tiem-
po (que seria estrafia casualidad), no hubiera sido dificil que se les pasase algu-
na palabra equivocada, y quedara defectuosa; pero tantas™ y sobre un punto de

tanto interes, era imposible.

Precisa es la comun consecuencia de cuantas observaciones vamos haciendo en

la materia, 4 saber; que ni D. Damian Cerda, su esposa é hija, niD. Guillen
de Pertusa pudieron menos de consignar en la escritura de bodas aquella condi-
cion en su verdadero sentido, en el que se le dio al formarla en las capitula-
ciones. Pero se aceptarda con un convencimiento, si cabe, mas intimo, repa-
rando con nosotros en hallarse desnuda la clausula de los preliminares, pactos
y declaraciones que constantemente se han puesto por los fundadores de mayo-
razgos en las actas ¢ instrumentos de su institucién. Apenas podra citarse uno
que haya dejado de anunciarla con la espresion del sentimiento que entonces le
dominaba, el de conservar en la familia con sus bienes su nombre, su lustre y
facultades. La esperiencia responde de la exactitud do esta observacién : la espe-
riencia dicté aquella opinion tan ordinaria entre ios escritores mayorazguistas, de
que las mas probables congeturas acerca de la voluntad de los vinculadores pue-

den establecerse sobre el proemio de la fundacién. Esta notable falta no es, sin

embargo, la Unica de que adolece nuestra escritura. (En dénde estan los lla-
mamientos que, con tan fastidiosas repeticiones las mas de las veces, contiene

toda fundacién de mayorazgo, aunque el mayorazgo searegular, y la manera de



suceder en él se halle ya dispuesta en las déi reino? ¢en donde el requisito a
coda llamamiento, prevenido, de que deban poseerlo solamente los descendientes
legitimos y naturales de legitimo y carnal matrimonio nacidos y procreados?
;en donde aquellas no menos repetidas aclaraciones de que hayan de ser siempre
preferidos el mayor al menor y el varén a la hembra en mayorazgos, cual el
que d& por fundado D. Tomas Lamo de Espinosa? Ni una férmula, ni una pa-
labra justifica su oposicion. El mayorazgo se proyectd, no llegd a efectuarse; el
mayorazgo no existe.

Y por mas que haya aparentado despreciar el argumento con que en las a
teriores alegaciones se corroboré esta tesis deducido de no haberse obtenido la
licencia 6 facultad Real, que D. Gabriel Molina y Dofia Antonia Berenguer ofre-
cieron sacar para la mayor firmeza de la vinculacion; el argumento es incon-
testable. Que se ofreci6 y no se obtuvoy esta justificado y reconocido.

Se dira que en aquella época no se necesitaba de semejante autorizaciéon ¢
permiso superior para fundar mayorazgos, ni era por consiguiente su falta un
Obice & la validez y estabilidad de ellos. Pero esta observacién, aun concediendo
que fuese exacto el principio de que arranca (*), pecaria de inoportuna y de
viciosa en la aplicacion. Ella presupone un hecho incierto, la no justificada fun-
dacién del vinculo y la cuestién asi se saca de su centro. No debatimos noso-
tros si habiéndose uno propuesto fundar un mayorazgo, previa Real licencia,
este mayorazgo fundado caducaria por no haberse aquella conseguido. No; nues-
tro pleito gira sobre distinto punto; tratase de si la fundaciéon llegd, 6 no, &
verificarse, cuestién en que ningun influjo puede tener la facultad de vincular
sin autorizaciones 0 permisos superiores, como lo tiene la omision 60 defecto
de que hablamos. Los padres de D. Tomas Molina al hacer el plan de la fu-
tura vinculacion en el acto de las capitulucioues matrimoniales, se impusieron
la obligacion de alcanzar para mayor firmeza licencia Real ; y de que en el
tiempo que medi6 desde entonces hasta la escritura de bodas no la lograron, se
sigue naturalmente que la vinculacién no tendria efecto, contentdndose los in-
teresados con reproducir en esta escritura el proyecto de ella, por si llegaban &
habilitarse con la autorizacién del Monarca.

Se incurriria en un error, si se creyese, que no siendo esta indispensable,
quien prometié obtenerla, pudo prescindir de su ofrecimiento, asi como de la
autorizacion, y fundar sin ella el mayorazgo. Cuando no fuese precisa, podia

ser muy Gtil, dando & la vinculacion un caradcter mas pronunciado de legitimi-

* No entiendo yo que antes de la Real cédula de 14 de Majode 1789 pudieran fundarse
sin Real licencia majorazgos de loda especie de bienes. La Ley de Turo ptriniUa gravar
meramenle los correspondienles & mejoras, y en la donacion hecha & D. Tomas Molina se
comprendia su legitima. De los bienes de ella habian de salir las de los hijos que él tuviese, y
por tanto ni él mismo podia vincularlos todos en favor de uno solo de eslos. Escuso internarme
mas en la cuestion por considerarla estraiia al pleito.



dad, consolidandola, por decirlo asi, y asegurdndola de toda contingencia. Esta
garantia fue un deber que D. Gabriel Molinay Dofia Antonia Berenguer se pres-
cribieron ¢ 1.5 capitulaciones matrimoniales ; formaba una condicion de aquel
contrato de intereses 6 derechos y obligaciones reciprocas; y solo dispensandoles
de él la otra parte, hubieran sido libres en cumplirlo 6 no cumplirlo.

No estrafiaré que D. Tomas Lamo de Espinosa que ha encomendado toda su
defensa & la suposicidon de la equivocacién en la sobredicha clausula, persevere,
aunque conozca la fatalidad del argumento, en inferirla de que D. Gabriel Mo-
lina, Dofla Antonia Berenguer y D. Tomas Molina cuando confirieron su poder
& D. Guillen Pertusa, le prescribieron ciertas condiciones, entre ellas la de la
fundacion del mayorazgo, bajo las cuales, y no de otra suerte, debia otorgar la
escritura de bodas, pues al otorgarla hubo de atemperarse al poder, y cumplir
las prevenciones que en él se le hacian. De lo que debe ser, & lo que es, no va-
len en buena légica las consecuencias. D. Guillen de Pertusa en el acto de aque-
Ila escrituraciéon, es evidente que no tratd de fundar, ni fund6é el mayorazgo, el
mismo instrumento nos da de ello una prueba irrecusable. Profundizar hasta los
motivos que tuviera para no hacerlo, seria, si se quisiera averiguarlos fijamente,
una tarea infructuosa. Loque cabe presumirse solamente, aunque con mucha
probabilidad, es que D. Guillen de Pertusa, de acuerdo con sus poderdantes,
suspendidé la vinculacién limitdndose a trascribir en la esentura de bodas el pacto
de su futura fundacién, en razén 4 no haberse obtenido aun, como hemos visto
antes, la licencia 6 facultad Real, que en las capitulaciones, anteriormente conve-
nidas, ofrecieron. Sin ser inconsecuentes consigo mismos, no podian anticipar a
esta solemnidad, de nuevo prometida en la escritura de bodas, la institucién del
mayorazgo. La Ucencia 6 facultad Real seria para fundar un mayorazgo; para los
ya fundados, solo podia impetrarse y ser espedida una Real cédula de aprobscion
6 confirmacién (*). Siendo, pues, su &nimo realizar la vinculacién en las cartas
dotales, no hubieran vuelto & prometer alli mismo que sacarian la tal licencia.
¢cLicencia para practicar un hecho ya practicado?

Y

sobre todo dejémonos de congeturas y de indagaciones aventuradas; el

mandatario de los Molinas no fund6 en la escritura de bodas ningin mayorazgo,

esto es positivo, innegable; y si omitiéndolo traspas6d los limites de su poder,

las consecuencias de semejante abuso, nunca perjudicarian & las demandantes.

Siempre seria cierta la libertad de los bienes;

nunca hubiera mayorazgo; no lo
hubiera, si debia subsistir,

no obstante aquel defecto, la escritura de bodas,

porque no contiene su fundacion ni otra cosa mas que la declaracion del pro-

*

La diferencia de estos términos salta & la vista. Atiéndase por otra parte & lo que dispone
la lev 4. de Toro.—«Ordenamos y mandamos que la licencia del Rey para facer mayorazgo
preceda al facer del mayorazgo . de manera que aunque el Rey dé licencia p.ra facer

go por virtud de la tal licencia no se con/irMe el mayorazgo que de antes estuviere fecho.

o]
si en la tal licencia espresamente se digese que aprobaba el mayorazgo que estaba fecho.
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yecto de fundarlo; nj lo hubiera”™ si se anulaba, porque entonces”™ ni liabria fun-
dacién ni declaracién de proyecto.

No somos nosotros los primeros que hemos creido en la proposicion que va-
mos demostrando. Si el convencimiento y los hechos de alguno pueden afir-
marla”® seran con preferencia los del mismo D. Tomas Molina, primer poseedor
que habia de ser del futuro mayorazgo”™ y otro de los que intervinieron en las
capitulaciones, poder y escritura de bodas en que se hizo mencién de este pro-
yecto. Nadie mas enterado que él en la materia; nadie mejor que él podia saber
el obgeto de los actos que sobre el particular mediaron ; la latitud y valor que
se les di6. Nadie tampoco mas interesado que él en suponer la existencia del vin-
culo, y titularse mayorazgo para brillar mas en el distinguido puesto que el na-
cimiento y los honores le destinaban en la sociedad. Y sin embargo no sofié en
vinculaciones, considerandose siempre en la clase de simple propietario, como
lo di6 & entender claramentcj ya gravando los bienes de la donacion que se con-
cibié un dia vincular, ya disponiendo de ellos al morir como de cosa libre.

Los gravé con el censo de capital de 200 libras, impuesto & favor de Mosen
Pedro Mira, sobre la heredad sita en el término de Alcoy, partida de la Hoya
de San Vicente, por medio de escritura publica fecha & 16 de Octubre de 1717
(3), esto es, & los dos afios de celebrarse la de bodas.

D. Tomas Lamo de Espinosa no ha podido negar este hecho importante, que
prueba irrefragablemente la intima persuasién en que estaba D. Tomas Molina
de no haberse llegado & amayorazgar sus bienes; y esta persuasién, de parte de
quien tan al corriente debia hallarse del asunto , desvanece la vaga idea de la
vinculacién. Pero con el fin sin duda de hacer ver que Molina se equivocé en el
concepto formado sobre el particular (que para él todo debe de ser equivocaciones),
presentd copia de la sentencia que la Keal Audiencia de Valencia di6 en los au-
tos seguidos entre D. Gil Molina, hijo de aquel, que se negaba & pagar dicho
censo, pretestando la vinculacion de los bienes sobre que se impuso, y Mosen
José Vicent que reclamaba sus pensiones. En ella se declard valida y subsistente
la imposicién, condenando & D. Gil Molina al abono de las pensiones; pero con
la calidad de no estar afecta & su pago la heredad sita en término de Alcoy en
la Hoya (4). Y tomando Lamo de Espinosa esta limitacion por una tacita decla-
racién de ser vinculada la finca, avanza & deducir de ello que la existencia del
mayorazgo estd reconocida en una sentencia egecutoria Con algunas observacio-
nes sobre el contexto de ella, veremos cudnto se engafia el demandado.

Amplificando su argumento de la manera mas conforme & sus deseos, podra
decirse todo lo mas que la Audiencia se penetr6 de estar vinculada la finca cen-
sida, y solo administrando justicia condend a D. Gil Molina al pago de las pen-
siones, no como poseedor de aquella, sino como heredero del cargador del censo,
que al fin habia percibido y aprovechadosedel capital. Esto, sin embargo, nunca

saldria de la esfera de una glosa harto libre de una decisiéon, en términos muy
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distintos concebida. En ella se dijo secamente que la heredad quedaba exenta
de la afecciéon del censo; nada de motivarlo con que estuviese vinculada™ (Por
qué hemos de suponerlo nosotros ? Si el tribunal no manifesté la razén que para
resolver de este modo tenia ;cémo adivinarla? ;quién nos asegura de! acierto?
;por qué habia de tenerse aquella presente y no otra? ¢era acaso la tnica? De
paso solamente, sin intencién de entretenerme en esta cuestién accidendal,
recordaré una escepcion que en rigurosa justicia favorecia & D. Gil Molina, &
saber; la de no haberse tomado razén de la imposicion del censo en el registro
de hipotecas, circunstancia bastante, segun la ley, & libertar la finca, y de toda
responsabilidad & sus terceros poseedores aunque tengan causa del vendedor (5).

Tampoco se declar6 en este fallo que D. Gil Molina, viniese obligado en
justicia al pago de las pensiones del censo en calidad de heredero del cargador
D. Tomas Molina, que se utilizé del capital, y no como poseedor de la finca
gravada. No hay, pues, por qué suponerlo. Ademas que si solo bajo el concepto
de heredero de su padre y en equidad se le juzgara obligado, mas propio hubiera
sido condenarle & la restituciéon del capital, que declarar valido y subsistente
el cargamento y mandar continuase el pago de pensiones. Pero aqui trojiezamos
con otro inconveniente. La Audiencia en vez de administrar justicia hubiera
sido bien injusta en condenar solo & D. Gil Molina, como heredero de D. Tomas
Molina, porque este tuvo otros que fueron Dofia Mariana Molina, (nim 6.)
ascendiente de D. Tomas Lamo de Espinosa, y Dofia Francisca Molina, (nim. 7.)
todos los cuales debian en ese caso sufrir la carga. El tribunal, & entenderlo asi,
hubiera sentenciado en términos muy diversos, pues absolviendo & D. Gil Molina,
de la demanda de Mosen José Vicent, y reservando & este su derecho contra la
herencia libre de D. Tomas Molina, combinaba la administracién de justicia
con la inviolabilidad de la vinculacién. No lo hizo porque reputé valida y sub-
sistente la imposicién; esto si que se vé terminantemente declarado en la sen-
tencia. El por qué le parecié que no debia reputarse especial y directamente
afecta al censo la indicada heredad, no es del caso, ni cabe apurarlo. Lo que nos
consta y conviene no olvidar, es, que la hipotesi de la vinculacion de unos
bienes, y la de la validez y subsistencia del cargamento de un censo sobre
todos ellos en general y sobre otra de las fincas en particular, no pueden en
manera alguna conciliarse. EI que acepte la primera (que es 'o que la Audiencia
no dijo) negard la segunda ; pero el que esté por la segunda (que es lo que la
Audiencia declar6) ha de rechazar por precisién la primera.

Demos, empero, (ja no pueden hacérsele mas concesiones & Lamo de Espi-
nosa) que en aquella sentencia se reconociese la vinculacién. Como en el pleito
no fueron citados y oidos los interesados en el asunto, & ninguno que en
cualquier sentido lo fuese, pudo causar perjuicio. Alli ademas se litigaba sobre
el censo y pago de sus pensiones : de si los bienes de su imposicién eran libres,

6 vinculados, se trat6 no mas por incidencia; y esto no podia equivaler a un
3



formal juicio contradictorio entre personas legitimas, acerca de si sehalia, ¢
no, fundado un mayorazgo de ios bienes donados & D. Tomas Molina.

El otro testimonio que este dié de no tenerse por mayorazgo, fue mas mar-
cado aun, y mas decisivas y latas sus consecuencias. Aludimos & su testamen-
to (6). En él leg6 el quinto de todos sus bienes & su esposa, el tercio a D. Gil
Molina; y del remanente instituyd herederos por iguales partes & sus tres hijos
el citado D. Gil, Dofia Mariana y Dofia Francisca Molina y Cerda. Nada dijode
estar poseyendo mayorazgo alguno, ni menté & su hijo primogénito que debiera
sucederle en él.

Que no hubiera distribuido asi su herencia, a4 no saber que era de libre dis-
posicion, es evidente. Y ha de advertirse que dispuso de todos sus bienes, y que
no poseia, ni habia adquirido en el corto periodo de su matrimonio, mas que
los que para contraerlo le dieron sus padres. Consultense sino las diligencias ju-
diciales de inventario, practicadas despues de su fallecimiento, las cuales com-
prenden los raices y censos de que se hizo mérito en la escritura de bodas, y su
total apenas cubria la cantidad efectiva de la donacion, y la dote de Dofia An-
tonia Cerdéa (7). La voluntad del testador fue cumplida, y judicialmente san-
cionada; otra prueba mas de que su disposicién Gltima era conlormead la ley.

Un tribunal con los necesarios documentos & la vista, entre ellos la escritura
de bodas tantas veces citada, conden6 & los herederos de D. Tomas Molina &
reintegrar & Dofia Antonia Cerda, su viuda, las 5,000 libras del crédito dotai,
y 3,286, 19 sueldos, 2 dineros, por el quinto liquido abonable de la heren-
cia, deducidos los gastos del funeral (8). Los herederos representados por el
competente curador, consintieron esas deducciones y abonos incompatibles con
la vinculacién, y despues nunca usaron del beneficio de la restitucién : de uno
de esos herederos (Dofla Mariana Molina, ndm. 6.) desciende linea recta, y
deriva sus derechos al imaginario vinculo D. Tomas Lamo de Espinosa.

Dofia Antonia Cerd4 entre tanto, como tutora de sus hijos, en nombre de to-
dos ellos, y representando sus comunes intereses™ aceptaba el quitamiento de
algunos de los censos (9) donados & su difunto marido en la escritura de bodas
sin subrogar en otros bienes sus gruesos capitales, que regularmente gastaria en
utilidad de todos. Tampoco hubo reclamaciones del primogénito sobre este pun-
to, cuando sali6 de su minoridad. Pero ¢qué mas...? El mismo D. Gil Molina,
fuera ya de curatela, y D. José Lamo de Espinosa, como marido de Dofia Ma-
riana Molina (la susodicha ascendiente de D. Tomas Lamo de Espinosa) en con-
cepto de herederos de D, Tomas Molina, cancelaron la imposicién de otro de
aquellos censos que les respondia (& ellos, no & mayorazgo alguno) la villa de
Onil, de la cual eran acreedores " recibiendo y otorgando carta de pago de 500
libras, cumplimiento del capital redimible (10). ¢(Pueden darse muestras mas
claras de que ninguno de ellos habfa pensado aun en que tal mayorazgo hubiese?

Pues en esa misma inteligencia continuaron todavia por mucho tiempo, hasta



que en el afio 1752 D. Gil Molina asign6 70 libras &nuas de alimentos & su her-
mana Dofia Marianaj como inmediata sucesora del mayorazgo, que dijo poseia.
Hé aqui el primer paso que di6 bajo el influjo de tan equivocada idea, que apo-
derandose de él, le obligd ya 4 aceptar inconsiderablemente en lo sucesivo to-
das sus consecuencias. Fue sin duda que pag6 su tributo & la vanidad, desper-
tdndosele el deseo de titularse mayorazgoj y convertida & sus parciales ojos en
fundacion, lo que no fue mas que la enunciativa de un proyecto en la escritura
de bodas, asi6 de aquella clausula, y di6 por mayorazgo lo que no lo era con
probable satisfaccion de su hermana Dofia Mariana, Gnica que debia en tal caso
sucederle, y que ganaba mucho en esa fantdstica creacion. Por de pronto con-
taba con los consiguientes alimentos, y luego aseguraba la herencia de unos bie-
nes, que de otra suerte hubiera de deber solo & la voluntad de su hermano.

D. Tomas Lamo de Espinosa aun hard uso, siguiendo su propdésito, de otros
documentos ademas del de la asignacién alimenticia. Citard una subrogacién de
censo, la restitucidon de cierta cantidad al vinculo y otros que presuponen su
fundacién. Pero nétese que el mas antiguo de estos hechos fecha del afio 1752
desde el de 1713 hasta entonces, a saber, en treinta y siete afios, asi D. Tomas
Molina, como su consorte y sus hijos dieron siempre a entender lo contrario en
actos marcados con el sello de una conviccion profunda.

Demasiado perspicaz el demandado para no conocer los evidentes peligros que
le cercan en este pleito, ha apelado & cierto convenio entreD. Mariano Cubero,
padre de las demandantes, y D. Tomas Lamo de Espinosa (ndm. 8 .)(Il.)j del
cual infiere & su placer, que un solemne contrato cierra la puerta & nuestra re_
claraacion. La verdad es que muerto D, Gil Molina, D. Tomas Lamo de Es-
pinosa, titulandose su sucesor en el vinculo, pidié el abono de perjuicios, y
que se adicionasen otros bienes a los inventarios: esto es lo que transigieron él
y Cubero. Aplacado con las cantidades y efectos que este le ofrecidé, apartdse de
sus demandas, y los pleitos quedaron terminados. La transaccién, por tanto,
circunscrita 4 aquellos puntos, no tiene el mas leve roce con la cuestion dej
dia. Dudéarase entonces si los bienes, «pie Lamo de Espinosa ocup6, eran libres;
hubiera sobre el particular contestaciones entre los interesados, y decidiéranlag
amigablemente de cualquier manera que fuese; y en ese caso tendria su coin-
posicion 6 avenencia una directa relacion con la actual demanda. Pero ya que
hubiésemos visto y reconocido esta circunstancia, aun habia de discutirse y que-
dar resuelto si el padre, fueran 6 no menores sus hijos, pudo renunciar sus de-
rechos & una pinglie herencia ; se averiguaria el valor de este desprendimiento
absurdo, el de la justificacion 6 sumaria de su evidentemente falsa conveniencia,
y el de la sancion de la judicial autoridad, arrancada & favor de ella. Ahora seria
inatil, absolutamente indGtil, tocar semejantes cuestiones. El padre de las de-
mandantes no se cur6 de si los bienes de que D. Tomas Lamo de Espinosa se

habia emposesado eran 6 no vinculados, y partiendo erréneamente del falso he-
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cho de su vinculacién (sabido es que semejantes errores & nadie dafian), y dandola
por supuesta, pero sin hablar de ella, sin esponer dificultades algunas, ni tratar
por consiguiente de obviarlas; concretandose & los perjuicios que aquel recla-
maba, y efectos que echaba de menos en el inventario, puso término & estas di-
ferencias. Nada de manifestar su opioion en orden & las que hoy nos dividen;
nada de convenir en vinculaciones, 6 renunciar el derecho 4 los bienes de ellas.
¢Ni como podia renunciar derechos dependientes de un hecho que él ignoraba?
La transaccién, pues, nada significa, es nula en este litigio por estrafia &4 él,
por inconexa. D. Tomas Lamo de Espinosa con tan inoportuna escepcion no ha
adelantado mas que con las relativas & la fundacién del mayorazgo. La causa de
las demandantes, segln las razones que la justifican, ha de triunfar necesa-
riamente.

Prescindase, si se quiere, de esa série do hechos fundados en la segura creen-
cia de que los bienes eran libres: gravamenes & que D. Tomas Molina los sujeté
y la Real Audiencia di6 por validos y subsistentes; manera en que dispuso de
ellos en su testamento; providencias judiciales que llevaron a efecto su voluntad
bajo la pasiva sumisién del primogénito y demas hijos del mismo; quitamientos
de censos otorgados por Dofla Antonia Cerda, su tutora, en nombre de todos,
y sin subrogar los capitales, y sobre todo el que aceptaron de consumo los mis-
mos D. Gil y Dofia Mariana Molina, como cosa de Interes comun y con el ti-
tulo de acreedores herederos de D. Tomas Molina. Todo esto hasta cierto punto
es superiluo, aunque no tanto cual las razones de la misma clase que daD. To-
mas Lamo de Espinosa. Una hay que por si sola puede adjudicarnos el triunfo,
una que decide por si sola la cuestion de un modo absoluto. «Los bienes son li-
bres” es nuestra proposicion, firme apoyo de la demanda, porque libres han de
reputarse mientras no se haga ver lo contrario. Lamo de Espinosa contesta que
corresponden & un vinculo de que él es legitimo poseedor. Pero ;dénde estd la
fundacion del vinculo? En ninguna parte.

Se supone en vano que en la escritura de bodas de D. Tomas Molina,porque
no la contiene. Ninguna sefial en ella de querer los interesados verificarla en-
tonces, ni siquiera una férmula de las de costumbre” nada en una palabra, y
menos que nada, pues lo que la escritura presenta es un argumento insoluble
contra las miras de Lamo de Espinosa, una clausula que la hip6tesi de la exis-
tencia del mayorazgo destruye, una mera enunciativa del proyecto de fundarlo,
aquel lo fundaran, que en buen castellano es una clara espresion de futuro, y
no de presente, por mas giros que el ingenio aguzado por el interes quiera
darle. Suponer que esto fue una equivocacion, es suponer una cosa inverosimil;
la clausula se insert6 en la escritura, tal cual se concibié y redacté en época
en que forzosamente habia de hablarse para lo venidero. EI sentido de las pa-
labras debi6 subsistir con ellas. Suponer, ademas, no es probar, no es demos-

trar; y tanto mas fatil ha de ser precisamente la suposicién, cuanto mas infa-
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lible significacion tengan las palabras que contradice. Ni en las contenciones ju-
diciales puede partirse de dudosas equivocaciones™ ¢ formar segun ellas ningin
juicio. Hechos positivos y leyes; he aqui los verdaderos elementos de las dis-
putas forenses; he aqui la Unica y s6lida base sobre que puede calcar una bue-
na sentencia.

Sobre todo. Sefior, aunque el caso fuera dudoso, y las dudas de algun in-
flujo en los pleitos, en este nunca deberla fallarse contra el espiritu de las
leyes de la época, cuyas miras han sido seguramente la estirpacion de las vin-
culaciones de toda especie, desembarazando de otros tantos estorbos & la riqueza
y prosperidad nacional.

Por tanto espera D. Fernando Gimeno de la rectitud de los Sefiores que han de
votar este pleito, se servirdn dar lugar & la demanda de Dofia Manuela y Dofla
Antonia Cubero, y en su virtud condenar; D. Tomas Lamo de Espinosa, a que
restituya & D. Juan de la Cruz, Dofia Angela y D. Vicente Gimeno y Cube-
ro, representantes de aquellas, los bienes, obgeto de la misma, con los fru-
tos producidos y podidos producir desde el dia de la muerte de D. Gil Molina.
Valencia 1.° de Julio de 1839.

D. Basilio Genovés.

Estd conforme el hecho:

Licenciado Ramirez,
IMPRIMASE:

Garda Camba.
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