FL PROBLEMA DE LA TRASCENDENCIA
EN EL “OPUS POSTUMUM” KANTIANO

1. De la Metafisica de la ciencia natural a la Fisica.

El primer indicio de que Kant tenia en la mente el plan para
la realizacién de una 1ltima gran obra se encuentra en una carta de
Kiesewetter, de 8 de junio de 1795. ' Por este escrito, sabemos que
“desde hace. varios afios” Kant querfa obsequiar al piblico con
“algunos pliegos”, que deberian de contener el Uebergang von
den Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft zur
Physik.? En carta a Garve, de 21 de septiembre del mismo
afio, Kant reconoce que se encuentra sometido a “un dolor tan-
talico”, debido al inacabamiento de esta labor. Y, para aclarar esta
afirmaci6n, afiade: “La tarea con la que me encuentro ghora ocu-
pado, corresponde al “Trdnsito de los principios metafisicos de la
ciencia natyral a la Fisica’. Es preciso llevarla a ténmino; porque de
lo contrario quedarfa un hueco en la filosofia critica”.  Ya més es-
peranzado, dice el 19 de octubre de 1798 a Kiesewetter que piensa
dedicar todas sus fuerzas a llenar las lagunas que atin restan en la

1 Cfr. Adickes, Erich: Kants Opus Postuptum dargestellt und beurieilt,
Berlin, Reuther & Reichard, 1920, p, 1.

2 Briefe, X1I, 23. Las citas de los originales kantianos se hardn por las
Obras Completas, seglin la edicidén de Ja Academia de Beriin, con excepcion
de la Critica de la Razon pura, que se citard por la edicidn original, segiin
el procedimiento usual. Los tomos de cerrespoadencia se designardn por
Briefe, v el Opus Postumum por OP; se conservard siempre la ortografia
original del OP.

3 “Die Aufgabe, mit der ich mich jetzt beschiiftige, betrifft den “Uebergang
von den M. A, d. N. zur Physik’. Sie will aufgeldset sein; weil sonst im
System der krit. Philos. eine Liicke sein wiirde™. Briefe, XII, 254.
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tarea critica, por medio del Uebergang, parte de la filosofia que
no puede faltar al Sistema critico. *

Como es bien sabido, Kant no llegd a publicar ni a finalizar
esta obra, que bien hubiera podido ser su Hauptwerk. Al conjunto
de notas escritas por ¢él desde 1795 hasta 1804 —fecha de su muer-
te— se ha convenido en llamarlo Opus Postumum. 1.0s problemas
relativos a la cronologia de estos fragmentos son innumerables, y
su tratamiento cae por completo fuera de los propdsitos de este
estudio. Para tales cuestiones, me remito a las obras de Adickes,
Vleeschauwer, Lehmann, Mathieu vy Rousset. * Baste ahora con
sefialar que, tras haber considerado muchos comentadores estas
notas como desvarios de un Kant senil, se les concede actualmente
un gran valor hermenéutico y su utilizacién es obligada en todo
estudio que quiera dar una visién global del pensamiento kantiano.
Aqui nos moveremos en un plano sistemético-interpretativo, aunque
se itendrin en cuenta las observaciones de los historiadores, con
objeto de utilizar siempre los textos de manera rigurosa y respon-
sable. Por lo demés, las lineas generales del pensamiento kantiano
en este estadio son inequivocas, si se atiende tanto a su letra
como a su intencionalidad; afirmaciones que aisladas de su con-
texto serfan sorprendentes vy contradictorias con las tesis funda-
mentales de la Cririca, consideradas en su conjunto y en su Imdis
profundo sentido son luminosas y, lejos de oponerse al pensamiento
kantiano precedente, constituyen —a mi juicio— la clave de su
interpretacidn. ¢ Indudablemente, Kant llega agui mds lejos que

4 Briefe, XII, 256.

5 Adickes, Erich: Kants OQpus Postumum dargesteilt und beurteilt. ed,
cit.; Vleeschauwer, H. J. La evolucidn del pensamiento kantiano {Historia
de una doctrina), Trad, de R, Guerra, México, Centro de Estudios Filoséficos,
1962; Lehmann, Gerhard: Beitrige zur Gesichte und Interpretation der
Philosophie Kants, Berlin, Walter de Gruyter, 196%; Mathieu, Vittorio: La
Filosofia trascendentale e I'Opus Postumum di Kagnt. Torino, Edizioni di
“Filosofia”, 1958. Rousset, Bernard: La doctrine kantienne de Pobjectivité
(L' Autonomie comme devoir et devenir), Paris, J. Vrin, 1967,

6 “Tt contenuto dell’Gpus Postumum & ancora molto pit vicino ai pro-
blemi delfa Critica, anzi, alle sue soluzioni, di quanto gli enunciati stacatti
possano indurre a pensare; d’altra parte Ia tesi che fa di quegli appunti el
semplice prodotto di una degenerazione senile appare, dopo accurato esame,
insostenibile. I problemi affrontati sono reali; e le soluzioni —che innovano
sulla Critica pur rimanendole sostanzialmente fedeli— dimostrano un ingegno,
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en las Criricas, pero la evolucidén es homogénea: no hay ruptura
con el perfodo central del criticismo.

(Cudl era la laguna del sistema critico que Kant se proponia
llenar con el Uebergang? Para que la filosoffa critica fuera com-
pleta, era precise que el valor de universalidad v necesidad, que
compete a los principios generales a priori de la experiencia, se
extendiera también a las leyes particulares propias de'la fisica, que
se refiere a la experiencia concreta. La doctrina del esquematismo
de la Anailtica Trascendental ya se habia ocupado de este proble-
ma, pero se limitaba a presentar los miodos generales de esquema-
tizacién, sin descender al nivel de las leyes particulares.” La Cri-
tica del Juicio, por su parte, se refiere teméticamente a la variedad
de Iz experiencia concreta, pero solamente desde el punto de vista
del juicio reflexionante, y a la hipotética ordenacién teleolégica de
unos objetos de experiencia que se suponen ya constituidos. & De lo
que s¢ trata ahora es de dar razon de la posibilidad misma
de la experiencia particular, de echar un puente entre la forma y
la materia de la experiencia. Porque “la ciencia, en ¢! espiritu ra-
cionalista de Kant, exige por condicién la unidad y la perfeccién
sistemdtica. Ahora bien, la fisica, en tanto ciencia empirica, no
puede asegurarnos de manera necesaria ni de la unidad total ni

anzi, straordinariamente vivace, anche se, da ultimo, indebolito nella sua
capacitd di strutturazione. Per il vesto, gl appunti scno, si, sparsi —¢ se
non rimasti tali non & stato, g'intende, sensa ragione— ma non molto pid
slegati e mal scritti dei precedenti appunti kantiani”. Mathieu: op. cit.,
p. VII. Esta obra de Mathieu es la primera investigacién sistemitica y de
conjunte dedicade al Qpus Postumum; su autoridad es indiscutida entre los
intérpretes de Kant,

7 R. Daval ha sefalado con acierto que la tarea asignada al Uebergang
s¢ asimila a una nueva elaboracién del esquematismo. ofr, La M étaphysigue
de Kagnit, Paris, Presses Unijversitaires de France, 1951, p. 268,

§ ¢ ..die besondercn empirischen Gesetz in Ansehung dessen, was in
ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist, nach einer soichen Binheit betrach-
tet werden milssen, als ob gleichfalls ein Verstand (wenn gleich nicht
der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntniss-Vermbgen, um ein System der
Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen méglich zu machen, gegeben hitte,
Nicht als wenn auf diese Art wirklich ein solcher Verstand angenommen
werden miisste... sondern dieses Vermégen giebt sich dadurch nur selbst und
nicht der Natur ein Gesetz”. Kritik der Urteilskraft, V, 180 (el subrayado
es mio).
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de la perfeccidn de su ordenamiento. Puede conducir a un agre-
gado, es cierto, pero no a un sistema. Entonces no queda més que
la alternativa siguiente: o bien hay que sacrificar el cardcter cienti-
fico de la fisica, o bien hay que pader reducir la fisica a la forma
de sistema, reduciendo a sistema las cauvsas ffsicas o las fuerzas
empiricas que determinan la naturaleza y el comportamiento par-
ticular de Ios cuerpos en la experiencia. Kant eligié, evidentemente,
el segundo miembro de la alternaliva... Se frata, en efecto, de
anticiparse a la experiencia actual”.®

Vemos, asi, la Filosofia trascendental del Opus Postumum do-
minada por la idea de sistema: la Filosofia trascendental —dice
Kant— descansa sobre la idea de sistema. 1° Esta concepcitn, como
es sabido, se encontraba ya en la Critica de la Razén pura, en la
que se hablaba de la Filosofia Trascendenial como sisterma de
nuestros conceptos a priorl de los objetos o como sisterma de todos
los principios de la razon pura. Un lugar mas destacado afin ocu-
pa en la Critica del Juicio, como puede apreciarse sobre todo
en su Primera Introduccion. ™ Perc las férmulas de los escritos
péstumes van mds adelante en este camino: la Filosofia Trascen-
dental es la totalidad de los principios racionales que se realizan
plenamente @ priori en un sistema; '® el principio del conocimien-
to sintético racional g priori en la tfotalidad absoluta de su siste-
ma; 1? la doctrina del conjunto de las ideas que contienen la
totalidad del conocimiento sintético a priori por conceptos en un
sistemna de la razdn tedrica y practica. 14

? Vleeschauwer, op. cif., p. 180,

0 “philosophisch est das Erkeantnis a priori aus Begriffen der Inbegrif
der synthetischen Erkenutnis derselben ist Transc. Philosophie.— Die Mog-
lichkeit das Princip einer solchen beruht auf der Idee eines Systems und
der absoluten Einheit der Principien desselben”. OP, XXI, 76-77.

W Cfr. Kritik der Urteilskraft, Erste Einleitung (Von der Philosophic als
einem System), XX, 196, En esta importante Introduccion queda definida la
filosoffa como el sistema del conocimiento racional por medio de conceptos.

12 “Transcendental Philosophie ist der Inbegrif der Vernunftprincipien
welche sich a priori in einem System vollendet”, OP, XXI, 3.

13 “Transe, Philos. ist das Princip der symthetischen Vernunfterkenntnis
a priori in dem absoluten Ganzen des Systems derselben”, OP, XXI, 8.

4 “Transc. Phil ist die Doclrin von dem Inbegrif der Ideen die das
Ganze der synthetischen Erkenntnis a priori aus Begriffen in einem System
sowohl der theorctischen Erkenntnis g priori aus Begriffen in einem Sys-
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El sistematismo va de la mano de un creciente constructivismo.
Porque, mientras que en la Critica solamente se podfan deducir
g priori las discriminaciones mas generales de las funciones cognos-
citivas —siempre en su aspecto formal—, en el Opus Postumum
Kant intenta deduocir también las determinaciones fundamentales
de la materia de los fenémenos. Como dice Daval, 15 la filosofia
trascendental llega ahora a una unidad mds profunda que en la
Crifica, aunque siga siendo un sistema de experiencia. Pero tam-
bién en el concepto de experiencia el pensamiento kantiano ha
evolucionado, en la linea de wna obtencién de las Gltimas conse-
cuencias de su propio planteamiento.

En el sistema elementa! de las fuerzas de la materia —dice
Kant— tenemos la-ilave (metédica) que da acceso a la problemd-
tica del Uebergang von den M. A. N. W. zur Physik: este Ueber-
gang no procede empiricamente a partir de (aus) la experiencia, sino
a priori, con vistas a (fiir) la experiencia. Asi pues, el enten-
dimiento organiza la diversidad de los fendmenos en una fisica,
en un sistema teérico de fuerzas elementales, no por agrupacion
fragmentaria de los fendmenos, sino por la constitucién fundamen-
tal de éstos en la unidad de un todo, obra del entendimiento, para
proporcionar un principio a la experiencia. *¢ El razonamiento kan-
tiano se basa —como en la Critica— en que los datos concretos
de experiencia no nos pueden ofrecer la universalidad y la necesi-
dad que la ciencia fisica exige. Necesidad y universalidad han de

tem sowohl der theoretisch /f speculativen als moralisch // practischen Ver-
nunft unter einem Princip enthalten durch welche das denkende Subject sich
selbst in Idealism nicht als Sache sondern als Person constituirt und jenes
Systems der Ideen selbst Urheber ist”. OP, XXI, 91. Para las implicaciones de
los conceptos de Sistema ¥ Todo en el Opus Postumum, cofr. el articulo de
Gethard Lehmann, Gangheiishegriff und Weltidee in Kants Opus Postumum,
“Kant-Studien™, 41, 1936, pp. 307-330.

15 Daval: op. cit., p. 271.

16 Hier ist nun der Schltissel zur Erdfnung der Pforte zum Uebergange
von de metaph. A. Gr. der NW zur Physik im Elementarsystem der bewe-
genden Kriifte de Materie gegeben ; nimlich nicht gus der Erfahrung empirisch
sondern flir die Erfahrung, a priori, das Mannigfaltige der Brscheinungen
durch den Verstand fiir die Physik als einem Doctrinalsystem jener Krifte
nicht fragmentarisch aufzufassen sondern nach Begriffen zo einem Ganzen
welches er selbst macht n#mlich einem Erfahrungsprincip zu constituiren™.
OP, XXIiI, 393-394.
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ser impuestas sintéticamente a priori por el sujeto cognoscente. La
unidad sistematica de la experiencia no representa, pues, la unidad
de los objetos dados, sino el sistema de las condiciones impuestas
por el sujeto cognoscente a su propia percepcion. Porque lag mis-
mas percepciones son acciones que el sujeto ejerce sobre sf mismo. 7
El paso a Ja fisica —afiade Kant— se efectda por enlace de lo
diverso de la representacién empirica, con vistas a hacer posible
la experiencia (zum Behuf der Moglichkeit der Erfahrung). Se
trata de una experiencia que, por definicién, no puede ser més que
una v fnica y, por consiguiente, implica a priori, segin el prin-
cipio de identidad, todo o formal del sistema que construye. Ningiin
conocimiento empirico puede derivarse primitivamente de una ex-
periencia ya realizada; por el contrario, el conocimiento empirico
debe estar regido de antemano por la posibilidad de la experiencia
misma que procederd de dicho conocimiento; al menos, en la
medida en que la experiencia no es simplemente dada (gegeben)
sino construida (gemacht) en conformidad con el principio de la
sintesis @ priori. 18

El ifer kantiano no ha modificado la direccién de la deduccion
trascendental de 1787 (segunda edicién de la Critica de la Razén
pura) v de la doctrina de la Zusammensetzung de los Fortschritte
(1793). 1* La unidad de los fendmenos —que la experiencia nos
ofrece— procede de su estructuracién formal a priori, de su cons-
truccién por parte del sujeto. No ha quedado eliminada la materia
del fenémeno, porque ello equivaldria a un idealismo absoluto, al
que Kant no llega (aunque algunas de las formulas empleadas en
el Opus Postumum sean equivocas en este sentido). Se podria decir

17 P, XXII, 395; cfr, también: OP, XXI, 573-574, 577, 582-5383, 601,
630; XXII, 298, 368, 377-378, 389-390, 400, stc. :

18 “Der Ueberscritt zur Physik geschiet durch die Verkniipfung des Man--
nigfaltigen empirischer Vorstellung zum Behuf der Moglichkeit der Erfahrung:.
welche schon ihrem Begriffe nach nur Hine seynkan mithin a priori auch das’
Formale eines Systems derselben nach dem Grundsatz der Identitit enthilt;:
und kein empirisches Erkentnis kan zu oberst aus der Erfahrung sondert;
muss zuvor zum Behuf der Moglichkeit der aus demselben hervogehende:
Erfahrung in so fern sie nicht gegeben sondern jenem Princip der Synthesis:
a priori gemacht wird...”. OP, XXII, 395, -'

¥ Cfr. Preisschrift tiber die Fortschritie der Metaphysik {Forschritte de
Metaphysik seit Leibniz und Wolff), XX, 271-276.
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que ha procedido a una “formalizacién de la materia” del fené-
meno. Considerada como pura sensacién bruta —meramente
dada—, la materia del fenémeno es totalmente incomprensible y
no puede ser integrada en el sistema de la razén pura, lo cual
equivale a no poder dar razén de la fisica. Es necesario entonces
—v asi lo hace Kant— proceder a una deduccion de la materia,
integrarla en el g priori sintético del sujeto. Pero (podriamos pre-
guntar), ;hay una materia en si?; ;responden las caracterfsticas
que a priori le atribuimos a la materia misma, tal como ésta existe
realmente? Muchos intérpretes se esfuerzan (a mi juicio, en vano)
por resolver este tipo de cuestiones, que quedan por completo
fuera del drea de las preocupaciones criticas. Son problemas direc-
tamente ontolégicos, propios de la metafisica dogmaética, descali-
ficada por el regiomontano. Lo que a la Filosofia trascendental
“Interesa” es la investigacion de las condiciones que hacen posible
la experiencia y los objetos mismos de la experiencia. Asi, el
Uebergang, “sin desvelar la hipotética estructura de un mundo en
si, muestra cédmo la imagen fenoménica de ese mundo debid ser
construida, en nosotros y por nosotros, para no resultar comple-
tamente ininteligible”. 2°

En este contexto, Kant nos ofrece una verdadera teoria de la
génesis de las sensaciones (materia del fendmeno), que se echaba
en falta en el tosco y brevisimo tratamiento que este problema
recibia en la Estética Trascendental. Ahora se entiende que las
percepciones sensibles son efectos de las fuerzas motrices de la
materia, ejercidas de manera que hagan emerger en la concien-
cia la representacién empirica que afecta a los sentidos.® No
tendriamos, por ejemplo, ninguna conciencia de un cuerpo duro
o blando, caliente o frio, si no poseyéramos antes el concepto de
estas fuerzas motrices de la materia. Porque todas las percepciones
sensibles —insiste una y otra vez el pensador de Konigsberg—
son efectos de la influencia ejercida por las fuerzas motrices de la

2 Maréchal, J.: El punto de partida de la Metafisica. Madrid, Gredos,
1958, Tome IV, p. 272.

20 “Wahmehmusngen sind Wirkungen der bewegenden Krafte der Materie
zur Erregung der empitischen Vorstellung mit Bewustseyn wodurch die Sine
afficirt werden”. OP, XXII, 400.
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materia sobre el sujeto y sobre sus facultades sensibles. * La sen-
sacién es, entonces, Ja reaccién subjetiva ante la accién de esas
fuerzas motrices, y la variedad de las sensaciones corresponde a la
diversidad de movimientos que se dan en la naturaleza. No se
piense por ello que Kant nos estd proponiendo una doctrina sensista-
materialista, en la que los sentidos se comportaran sicut tabulae
rasae. La teoria del conocimiento del Opus Postumum sigue otros
derroteros bien diversos. En los siguientes pardgrafos tendremos
ocasién de confirmarlo.

2. El sujeto se hace objeto.

La afeccién por medio de las fuerzas motrices no procede de
una cosa transfenomeénica, sino von sich selbst afficirend Subjekt, %
porque —dice Kant— “der Act durch welchen das Subject sich
selbst in der Wahmehmung afficirt enthiilt das Prmmp der Mo-
glichkeit der Erfahrung”. ?*

No cabe disminuir la importancia de tales afirmaciones que,
por lo demés se repiten —de distintos modos— infinidad de veces
a lo largo de los fragmentos. Esta doctrina de la autoafeccion se
trata en los dos niveles en que ¢l “proyecto” se desarrolla, y que
desde Adickes todos los comentadores distinguen: un primer nivel
predominantemente cientifico y cosmolégico (correspondiente a los
legajos —Konvolut— 1T al VI y VIII al XII), y un segundo plano
metafisico y gnoseolégico, en el que Kant generalizarfa las tesis
del Uebergang propiamente dicho (legajos I y VII). 2 En la pri-
mera parte, la cuestién se trata como simple Selbstaffektion, mien-
tras que en la segunda se estudia como Selbsisetzung (autoposz-
cion).

Examinemos lo concerniente a la Selbstaffection en cuanto tal. -
La tesis fundamental es la siguiente: “toda representacién adqui- .-
rida por la conciencia debe tener por autor ( Urheber) al sujeto”. 28

2 “Alle Wahrnehmungen sind Wirkungen des Einflusses der bewegenden .
Krifte der Materie auf das Subject und die Sine desselben”. OP, XXII, 389

3 op, XII, 395. o

24 “E] acto por el gue el su1et0 se afecta a sf rmsmo en la sensacmn
contiene ¢l principio de Ia posibilidad de Ja experiencia”, OP, XXII, 387.

5 Cfr, Adickes: op. coft, pp. IX ¥ XVL

2% Maréchal: op. cit, tomo IV, p. 287.
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Il sujeto se afecta a si mismo y percibe lo que él ha intro-
ducido en la intuicién empirica: él mismo es el Urheber de su
representacion. 2* En realidad, la doctrina de la Selbstaffection
-—por insélita que pueda parecer— se hallaba ya apuntada en la
primera Crifea. Alll afirma Kant, en efecto, que el entendimiento
no encuentra en el sentido interno el enlace de lo miltiple, sino
que lo produce, al afectar dicho sentido. #® En otro pasaje —tam-
bién de la segunda edicién—— sostiene que la forma de Ia intuicién
no puede ser otra cosa que el modo como el espiritu es afectado
por su propia actividad. 2* Pero, como indica Hiibner, ?® esta doc-
trina se amplia y se aclara en el Opus Posturmnum. Porque no sola-
mente se aplica al sentido interno, sino también a los sentidos
externos. Al sujeto cognoscente se le atribuye la capacidad de afec-
tarse a si mismo “externamente”: “Sich selbst affirzierend Husser-
lich affirziert”. ¥ Lacdnica y luminosamente queda expresada la
tesis gnoseologica medular de estos escritos.

Continuemos examinando algunos textos, cuyo sentido es ine-
quivoco. La posibilidad del Uebergang... zur Physik —advierte
Kant— no reside en el hecho de que el sujeto esté empiricamente
afectado por el objeto {per receptivitaten), sino en que el sujeto se
afecte a si mismo (per spontaneitatem). ®® No niega que se dé

27 “Dras Princip der Idealitat der Gegenstiinde der Sine, als Erscheinungen,
nach welchemn wir die empirische Vorstellung selbst machen, nach welchem
das Subject sich selbst afficirt und das warnimt, was es selbst in der empi-
rischen Anschauung (Wahrnehmung) hineingelegt hat und seiner Vorsteilung
selbst Urheber ist”. OP, XXII, 477,

% “Der Verstand findet also in diesem nicht etwa schon eine dergleichen
Verbindung des Manngfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem er ihn
affiziert”, Kritik der reine Vernunft, B 155,

2« die Form der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, ausser
so fern etwas in Gemiite gesetz wird, nicht anders sein kann, als die Art,
wie das Gemiit durch eigene Titigkeit, nimlich dieses Setzen ihrer Vorste-
Nung mithin darch sich selbst affiziert wird, d. i. ein innerer sinn seiner
‘Form nach”. Kritik der reinen Vernunfi, B 67-68.

30 Hitbner, Kurt: Leib und Erfahrung in Kants Qpus Postumum, “Zeits-
chrift fiir philosophische Forschung”, VII-1, 1953, p. 213.

3l “Afectdndose a si mismo, se afecta externamente”, OP, XXII, 401.

2 “Nicht darin dass das Subject vom Obiject empirisch (per receptivitatem)
afficirt wird sondern dass es sich selbst (per spontaneitatem) afficirt besteht
die Mbuglichkeit des Ueberganges von den metaph. A. Gr. der NW zur
Physik”. OP, XXII, 405.
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una receptividad, por medio de la cual el sujeto es afectado pot
el objeto. Pero esta afeccién puramente empirica es irrelevante
para la cuestién que aqui “interesa”: ventilar el problema de la
objetividad —validez universal— de las leyes fisicas en primer
lugar, y —por generalizacion— de la objetividad de todo nuestro
copocimiento de experiencia. Y para Kant, como dice Mathieu, 33
la objetividad es el aspecto por el que la realidad estd en nuestro
poder. Al devenir objetiva ——gracias a la actividad del sujeto—,
1a realidad empirica se torna cientificamente “disponible”, ad-
quiere la “fiabilidad” que permite el seguro intercambio de expe-
riencias en una comunidad de investigadores. La objetividad asi
concebida comporta una cierta “irascendencia”, que bien podria-
mos denominar frascendencia intersubjetiva, pero no apela a una
trascendencia transfenoménica.

La afectabilidad del sujeto en cuanto fenémeno tiene como co-
rrelato, en la percepcidn sensible, la excitabilidad de las fuerzas
motrices correspondientes. ¢ Estas fuerzas motrices, que constitu-
yen el aspecto subjetivo de las percepciones requeridas para la
posibilidad de la experiencia, son los actos autonomos, en virtud
de los cuales ¢l sujeto se modifica a si mismo, tanto en la intuicion
empirica como en la sintesis de los fenémenos, es decir, en la
conciencia de su propia accién, segin una forma que se da a priori,
no sacdndola de la experiencia, sino anticipindose a ella. 3 Enton-
ces, estas bewegende Kriifte der Materie pueden entenderse —su-:
giere Maréchal— 3% como el espiritu considerado como naturaléza *
(ut natura), mas bien que como idea.

33 ] 'pggettivith & I'aspetto per cui la realtd & in nostro potere”. Mathien
op. cit., p. 454. o
3 “Dia Affectabilitit des Subjects als Erscheinung ist mit der Incita-
bilitit der correspondirenden bewegenden Krifte als Correlat in der Wahr:
nehmung verbunden,..” OP, XXII, 396. ok
35 “Die erste Frage der Physik ist was sind das fiir bewegende Krifte
der Materie welche subjectiv die Wahrnehmungen ausmachen die zur M3
lichkeit der Brfahrung gehoren? Sie sind die Actus der Autonomie wodurch
das Subject sich selbst afficirt in der empirischen Anschauung und der Zis
mensetzung der Phinomene der Wahrnehmung seiner ecigenen Handlu
geméss einer Form die @ priori also nicht durch Erfahrung sonder fiir 'si
sum Behuf derselben von IThm gegeben ist”. OP, XXII, 404. i
3% Maréchal: op. cit., tomo IV, p. 288 (en nota).
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El sujeto cognoscente ha side potenciado de tal manera que
es capaz, no solamente de proporcionar las condiciones formales
de 1a experiencia, sino también sus condiciones materiales. Para
conseguir la objetividad efectiva de las leyes fisicas, es preciso que
también la afeccién misma sea auténoma. El sujeto se hace 0b-
jeto (Das Subject macht sich zum OQObject). ¥ Hemos llegado al
punto gnoseoldgico culminante de la filosoffa critica. En esta tesis
estd contenida, a mi juicio, la quintaesencia de la epistemologia
kantiana: una problemdtica de la objetividad, resuelta por una ins-
tancia a la subjetividad trascendental. Por lo demds, lo paradéjico
de tal afirmacién no puede sorprender a quien haya seguido paso
a paso el iter kantiano. En rigor, no hace sino expresar las dltimas
consecuencias que el giro copernicano comporta.

Llegados a este punto, habrfa que tratar del famoso problema
de la doble afeccion. *® Me limitaré a considerarlo brevemente, por-
que su discusién detallada habria de ser objeto de otro estudio
monografico. Por otra parte —aunque no intente ahora probar csta
afirmacién— tal cuestién estd cerca de ser un pseudoproblema,
cuyo planteamiento, a mi entender, ha procedido de un abuso del
sentido de los textos kantianos. La teoria de la doble afeccidn en-
cuentra en Adickes su mds caracteristico representante. La inter-
pretacién de este notable exégeta es decididamente realista.
Entiende que, segin Kant, nuestro yo cognoscente es afectado de
dos maneras: por la cosa en si y por ¢l fendmeno. E igualmente
las funciones sintéticas del yo se ejercen de una doble forma:
primeramente, sobre un contenido dado al yo en si por la afeccién
gue proviene de la cosa en si, y resulia entonces un fenémeno como
. complejo de fuerzas; en segundo lugar, sobre las sensaciones que
- determinan las fuerzas en el yo empirico, y el fendmeno asi produ-

cido se identificard con los objetos de la experiencia. Se da, pues, en
primer término, una construccién y, después, una reconstruccion,
Esta no es idéntica a aquella: la construccién no establece més
que las cualidades primarias del objeto fisico, mientras que la

- 3 OP, XXII, 443.
2% Sobre este tema, cfr. Herring, H.: Das Problem der Affekiion bei
‘Kant, “Kant-Studien”, Erginzungshefte, n.® 67, 1953, especialmente pp. 67-
00,
. _39 Esta tendencia se aprecia sobre todo en la conocida obra de Adickes:
-Kant und das Ding an sich, Berlin, Rolf Hejse, 1924,
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reconstruccién lo reviste ademds de sus cualidades secundarias, 40
Esta concepcidén supone que Adickes admite una cosa en si como
origen trascendente del proceso de objetivacién.

Desde diferentes posiciones, otros dos prestigiosos comentaris-
tas de Kant —Vaihinger*' v Kemp Smith—— %2 han mantenido
también la tesis de la doble afeccidn. Pero hemos de advertir,
con Lachiéze-Rey, que tal hipdtesis interpretativa es infitil en
la exposicién del kantismo, porque —en rigor— “il 0’y a pas une
premiére affection du moi en soi par une chose en soi donant un
objet de premidre zone, puis une deuxiéme affection entre objets
de premiére zone fournissant PEmpfindung comme derniére re-

40 *“Unser Ich wird also in doppelter Weise affiziert: durch Dinge an
sich und durch Erscheinungen, Und dic synthetischen Funktionen betiti-
gen sich gieichfalls in doppelter Weise: erstens an dem durch die Affektion
seitens der Diinge an sich dem Ich an sich gegebenen Inhalt, der .sich unter
ihrer Einwirkung zu Kriftekomplexen ordnet, zweitens an den durch die
Affektion seitens der letzteren im empirischen Ich hervorgerufenen Empfin-
dungen, die uater ihrer Einwirkung zu FErfahrongsgegenstinden verbunden
werden, Dert bandelt es sich um Konstroktion einer Riumlichzeitlichen
Ordnung, die ganz anders geartete Verhiltnisse in Form von Erscheinungen
wiedergibt, hier um eine Rekonstrukiion eben dieser Ordnung, in der jene
Kriftekomplexe, die Erscheinungen des Ich an sich, mit den Sekundiren
Sinnesqualititen umkleidet und als Erfahrungsgegenstinde zu Erscheinungen
des empirischen Ich werden”. Adickes: Kanis Opus Postumum dargestellt und
beurteilt, ed, cit., p. 239,

M Vathinger, H.: Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Zweiter
Band. Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1892, pp. 49, 52 vy 36.

4 “In Kant's view the ultimate source of all spontaneity and agency Hes
in things in themselves. As regards the self in itself, this spontaneity is
shown in its production our of itself of forms which are peculiar to itself,
namely time, space, an the categoifes. Trough these forms, by means of its
synthetic activities, it posits the phenomenal world, Even the very notion of
the thing in itself as object is formed by it on the analogy of the unity - -
of apperception, as prescribing to the mind the task of unifying the -
contents of its knowledge that ail existences in space, including thereunder’:
the empirical self, can be conceived a single unitary system., The self has
thus set itself into the given, and has quite literally, made itself its own
object. It is the ‘possesor and originator’... of the entite phenomenal world
Things in themselves... affect the self in itself, and thereby generate th
material..., the noumenal manifold, so to speak, upon which the self stamps-
its own very specific imprint”, Kemp Smith, N,: A4 Commentary to Kant's
Critique of Pure Reason, New York, Humanities Press, 2.% ed,, 1962, pp. 614
615, .

92



sultante a partir de laquelle le moi empirique construirait une repré-
sentation qui serait comme un objet de seconde zone; nous n’avons
affaire en réalité qu'aux moments succesifs d’une construction opé-
rée par la conscience constituante, et Paffection de Vesprit para la
chose n'est qu'une démarche initiale, analogue a la position de
Pobjet en vue de sa détermination ou & la synthese intellectuelle
par catégories astreinte & chercher dans la synthése transcenden-
tale de limagination un nécessaire achdvement”. ¢ Y, por otra par-
te, como dice Daval, ni la terminologia ni el espiritu del Opus
Postumum hacen plausible una interpretacién realista. En efecto,
las tesis dominantes de estos escritos son las signientes: considerar
el fenémeno de la percepcién como una génesis del espiritu, en
vistas a la edificacién del sistema de la experiencia; hacer de la
cosa en si, como veremos, solamente un ens rationis; afirmar que
no se puede encontrar en el objeto mas que lo que en él se pone;
sostener, en fin, que la experiencia no es algo hecho, sino alge
por hacer, que debe ser construido.

Pasemos ahora a la consideracién de! segundo momento —a
nivel propiamente metafisico- de esta cuestién. Se trata de exa-
minar el concepto de Selbstsetzung. “No es ya cuestién del famoso
problema de la afeccién: ésta es reemplazada por los términos
Seizung o Position. El yo reina en la espontaneidad mds absoluta.
El yo se despoja de toda lga ontolégica. Poner el yo es un acto
de pensar. El yo no es considerado como un ser, ni siguiera como
una fuente de actividades; el yo es acto puro. Y la doctrina ha
seguido al léxico; ha evolucionado, a su vez —concluye Vieeschau-
wet—, en el sentido del idealismo romaéntico”. #% Kant habia pole-
mizado contra Beck ¢ —cuya exégesis construccionista consideraba

# Lachitze-Rey, P.: L'idealisme kantien. Paris, J. Vrin, 1930, p. 452,

# Daval: op. cit., pp. 311-312.

% Vleeschauwer: op. cit., p. 184.

4% Con gran agndeza —ne exenta de extremismo—, Beck queria llevar
a cabo una deduccién descendente, cuyo einzig mdglicher Stadpunkt no podria
ser otro que el acio originario de atribucidn (die urspriingliche Beviegung):
cfr. Ia carta de Beck a Kant, de 17 de junio de 1794, Briefe, XI, 490. Aun-
que Kant desconfie de la absoluta primacia de la produccién de lg unidad
‘sistemdtica y siga aferrado al mantenimiento de una cosa trascendente, da
en buen parte la razén a su inteligente discipulo v refuerza la doctrina de la
usammensetzung, qoe sigue la tendencia construcciomista de Beck (cfr.
‘Briefe, XX, 335).
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excesivamente radical—, y estimaba ftodavia en 1799) la Wis-
senschaftslehre de Fichte como un sistema totalmente indefen-
dible, 47 pero no cabe duda de que, en este Gltimo periodo de su
trabajo filoséfico, les hace importantes concesiones. Mas tales
concesiones no modifican, a mi juicio, lo esencial del sistema cri-
tico, ni lo identifican con el idealismo absoluto que habia de se-
guirle. Los intentos de profundizacién en el criticismo, por parte
de sus “amigos hipercriticos”, han servido de catalizador. Impul-
sado por ellos, Kant abandona sus “escrapulos® realistas y se
lanza a obtener las Gltimas consecuencias de las tesis medulares de
su propia filosoffa, en la linea apuntada por la segunda edicidn
de la Critica, 1a Entdeckung *® vy los Forischritte.

El primer acto del conocimiento —dice Kant— es el Verbum:
yo soy conciencia de mi mismo, puesto que yo, sujeto, soy pard
mi mismo objeto. La conciencia de si (apperceptio) es un acto
por el que el sujeto se hace, de manera general, objeto. ** Porque
todo mi conocimiento es una participacién de la conciencia de mi
mismo. Este acto de apercepcién {sum cogitans) ® es el acto del
sujeto que se hace objeto (Object), sin ninguna determinacién por
parte del objeto (Gegenstand). ™ Mediante esta conciencia de mi
mismo no tengo que entendérmelas objetivamente con otra cosa
distinta de mis propias facultades. En mi mismo, yo soy un objeto.
La Position de algo fuera de mi procede de mi mismo... *

7 Cfr. Erkliarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschafislehre (7 de agosto
de 1799), Briefe, XI1, 370-371.

4% Cfr. Ueber eine Entdeckung, nach der alle newe Kritik der reinen
Vernunft durch eine dliere enthehrlich gemacht werden soll, VII, 185 y ss.

9 “Der erste Act des Erkeninisses ist das Verbum: Ich bin das Selbst-
bewusteyn da Ich Subject mir selbst Object bin... Das Bewustseyn seiner
selbst {apperceptiod ist ein Act wodurch das Subject sich iiberhaupt zzm
Objecte macht”. OP, XXII, 413.

0 0P, XXII, 85 s

51 “Dgs Bewustseyn meiner selbst (apperceptio) ist der Act des Subjects:
sich selbst zum Object zu machen und blos logisch (Sum) ohne Bestimmung
des Gegenstandes (apprehensio simplexy”. OP, XXII, 89, :

52 “Nichst dem Bewusiseyn meiner selbst (logisch) habe ich objectiv mit’
nichts anderm als meinem Vorstellungsvermdgen zu thun. Ich bin mir selbst:
ein Gegenstand, Die Position von etwas ausser mir geht zuerst selbst von mir:
aus...”. OP, XXII, 97. .
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El spjeto es, pues, aotocreador. ™ La Setzung se distiende en
dos momentos. Primeramente, el yo se pone como sujeto en la
apercepcion originaria, que se considera aqui, no como una forma,
sino como un acto. No se da, por lo tanto, ningin tipe de auto-
intuicién. En un segundo momento, el yo construye el objeto,
ante el que es a la vez espectador y autor (Urheber).

El sujeto, por lo tanto, ha quedado liberade de toda heterono-
mia: no depende de datos recibidos, y ni siquiera de si mismo. En
el Opus Posturmum se consagra, como vemos, la toral autonomia
del sujeto cognoscente, verdadero fundamento de la objetividad.
Tal autonomia, que se ha venido fortaleciendo —histérica y siste-
méticamente—— a Io largo del desarrolio del pensamiento kantiano,
encuentra aqui su culminacién (qufonomia como autocracia). ™
Incluso, la diferenciacién entre la relativa autonomia del sujeto
tedrico y la absoluta autonomia del svjeto moral se desdibuja, por-
que —como dice a menudo Kant— el Uebergang echa un puente
entre el entendimento y la razén. Y esta autonomis del sujeto es
la verdadera trascendencia due el criticismo —considerado como
metafisica— persigue, Pero se trata aqui —por paraddjica gue la
expresion pueda parecer desde una perspectiva clisica— de una
“trascendencia” sin “exmanencia”.

3. El objeto fenoménico.

La solucion que, en la Critica de la Razdn pura, da Kant al
problema del objeto fenoménico estaba inspirada inicialmente en el
proceder de Ia ciencia. Alli queda ya claramente establecide que
el fenémeno no es sino un plexo de relaciones, Pero estas relaciones
son objetivas, no sélo en cuanto recibidas como dafos, sino tam-
bién en cuanto constroidas seglin una regla intelectual. A la for-
macioén del objeto resultante concurre tanto el dato sensible como
la funcion intelectual, pero es ésta dltima la determinante. La con-
formacion intelectnal a priori es la que verdaderamente hace que
el fenémeno devenga un objeto, en el que todos concuerdan {iras-
cendencia intersubjetiva).

2 op, XX1, 21,
5 “Transc: Phil. ist die Selbstchdpfung (Autocratic) der Ideen zu einem
vollstiindigen System der Gegenstinde der reinem Vermunft”, OP, XXI, 84.
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En esta linea se mueve la Deduccién Trascendental. Pero ni en
aquella fundamental investigacion, ni en la Critica del JTuicio, se
resolvia satisfactoriamente el problema de la ambigiiedad del ob-
jeto fenoménico. " Al finalizar el perfodo central del pensamiento
kantiano —correspondiente a la tres Criticas— sigue aln en pie
esta aporia. Porque, como dice Kemp Smith, ** Kant se deja llevar
por su desafortunada manera de distinguir antagbnicamente entre
tipos contrapuestos de existencia. Se atiene todavia —a pesar de
su actitud programaticamente “objetivista”~— a las tajantes anti-
nomias racionalistas, atendiendo mds a las caracterfsticas de las
representaciones de conciencia —de suyo polares— que a la uni-
taria pluralidad de lo real. Kant seguia distinguiendo de manera
extremosa entre receptividad vy espontaneidad, entre lo sensible y
lo inteligible, sin lograr una nocién unitaria de objeto fenoménico.
La conciencia humana se encuentra, entonces, desgarrada entre dos
poderes originariamente heterogéneos. Pero precisamente la metafi-
sica propuesta en el Opus Postumum debera restituir el acuerdo
entre ¢l fendémeno sensible v las estructuras trascendentales.

Este desgarramiento se da en el campo mismo de la fisica, de
cuyos fundamentos epistemoldgicos Kant sigue tratando de dar
razén. El territorio de la fisica —dice— contiene un gran abismo
que no se puede saltar. ¥ En principio estd claro que la parte for-
mal v matematizable de la fisica debe de formar una unidad con
su parte empirica y sensible, pero lo diffcil es saber cémo se realiza
esa conjuncién (la cuestion del cdmo de la experiencia es uno
de los grandes temas del Opus Postumum). En la Critica de la
Razén pura no se apuraba la solucién de este problema: lo dado
empiricamente continuaba siendo un dato, del cual se demostraba -
el derecho a resolverlo cientificamente en sus relaciones formales.
Pero ahora la ambicién de Kant es reabsorber hasta el fondo lo
empirico del dato en la constructividad trascendental. Y no por una
pretensién arbitraria, sino por el desarrollo —hasta las ultimas con-
secuencias— de su propio planteamiento. Por ello, ya no acudird

5 Asf lo estima V. Mathieu: La Filosofia trascendentale e I'“Opus Pos-
tumum”, ed. cit, p. 88. '

5% Kemp Smith: Commentary, ed. cit,, p. 617.

5T “Das territorinm der Physik enthiilt eine grosse Kluft die man nicht :
fiberspringen kan {Styx interfusa coéreet)’. OP, XXII, 491. 8
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a la cosa en st como problemaitico origen de la materia del fend-
meno. Porque “wir machen alles selbst”: ¥ nosotros somos los
Unicos autores de los fendmenos, no sélo guoad formale, sino
también quoad materiale.

En estos escritos péstumos, Kant concibe el fenémeno como
algo meramente subjetivo (blos subjectiv). ™ Es mis, el fendmeno
—de suyo— no es sino una cualidad del sujeto. % Recordemos
que toda ia Investigacion trascendental de la Crifica giraba en torno
a la busqueda del fundamento que legalizara la objetividad de
lo dado en la intuicién empirica. Esta fundamentacidn no pedia
hatlarse sino en las formas intelectuales a priori. Pues bien, en el

Opus Postumum se afirma categéricamente que la fundamentacidn |

de Tos fendmenos es subjetiva y consiste en una pura determinacion
subjetiva de la capacidad de conocer. Sobre este solido cimiento
se encuentra el fenémeno inconmoviblemente implantado.

El fendmeno consiste, entonces, en una modificacién subjetiva
de la accién que los objetos de los sentidos ejercen sobre el suje-
to. 82 Pero, a tenor de Io dicho anteriormente, la verdadera causa
de ese influjo debe buscarse en la accién de las fuerzas dindmi-
cas de los sujetos, %% El fendmeno se encuentra, pues, radicalmente
ingerito en el yo, que es el posesor (Inhaber) y originador (Urheber)
de todo el mundo fenoménico. Precisando més, Kant entiende el
fenémeno como forma subjetiva de la infuicién y, por lo tanto,
dado a priori, de manera que incluso tiene sus axiomas. %* Si se
compara esta concepcidén con la de Ia primera Critica, se advierte
que aqui el fendmeno se muestra asimilado a sus elementos deter-
minantes: las formas puras a priori. Mientras que alli el fenémeno

58 “Nosotros lo hacemos todo”. OP, XXII, §2.

5% “In der Philosophie giebt es Gegenstinde als Erscheinungen (blos
subjectiv-blos fiir dieses oder jenes Subject geliend oder fiir dieses)”. OP,
XXI, 123.

80 op, XXII, 19,

6! “Lauter subjective Bestimmungen des FErkenatnisvermégens... die Be-
griindung der Erscheinungen gleichsam in einem unbeweglichen festen Boden
errichtet. Ein fundirter Besitz”. OP, XXIIL, 97.

62 “Brscheinung ist die Subjective Modification der Wirkung welche ein
Sinengegenstand auf das Subject thut”, opP, XXII, 328.

8 P, XXII, 345.

6 “Prscheinung ist subjective Form der Anschauung und ist a priord
gegeben: hat auch ihre Axiomen”. QP, ibid,
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estaba estructurado por estas formas a priori, en el Opus Postumum
“es” de suyo lo puto y lo a priori de las intuiciones. 85

En el concepto de fendémeno —al igual que en otras nocio-
nes fundamentales de la filosofia critica— se da indudablemente
en el Nachlasswerk una variacién con respecto a las obras publi-
cadas por el propio Kant. Lebmann sugiere que esa variacion es
un “apartamiento”. % Aunque resulte osado por mi parte intentar
matizar esta apreciacién de uno de los mejores conocedores actua-
les de los escritos péstumos, me parece preciso seflalar que —si
no nos quedamos en la letra de Jas formulaciones kantianas— ob-
servaremos que no se da una ruptura, sino una continuidad evo-
lutiva. Entiendo que, en los escritos posteriores a 1790 (publicados
o 10), Kant realiza la tarca de una autointerpretacion de su doc-
trina. Es evidente que, en este trabajo hermenéutico, va mas alla
de lo explicitamente contenido en las publicaciones centrales del
periodo critico, precisamente porque s¢ empefia en destacar lo
que en ellas estaba implicito —los Gltimos supuestos de sus con-
cepciones— y que sblo tras una mas prolongada y madura refle-
xi6n ha devenido patente,

El hilo conductor de esta profunda continuidad estriba en el
reforzamiento de la autonomia del sujeto en ¢l proceso de ela-
boracién del fenémeno. Es la linea por la que habia discurrido el
argumento central de la Critica, y que en el Opus Postumum que-
da definitivamente consagrada, No es en la percepcidn sensible de
un objeto cualquiera —escribe Kant en el Convolut XI-— donde,
la experiencia encuentra la materia para clevarse hasta lo més
alto; no Ia toma de lo que el sentido recibe como materia (Recep-
tivitat), sino de lo que el entendimiento construye (macht} a partir
de lo formal de la intuicién sensible entendida como Zusammen-
setzung (Spontaneitat). La transformacién de un agregado de per-
cepeiones en sistema es, por lo tanto, autdnoma y no heterénoma. 57

6 Cfr, 0P, XXII, 378,

 Tehmann, Gerhard: Erscheinungsstufung und Realitiitsproblem in Kants
Opus Postumum, “Kant-Studien”, 435, 1953/54, p. 140.

67 “Njcht Warnehmung irgend eines Gegenstandes (empirische Vorstellung
mit Bewustseyn) ist der Stoff aus welchem Erfahrung zu oberst gewebt wird
di. nicht aus dem was der Sin als Stoff empfiingt sondern was der Verstand
aus dem Formalen der Sinen // Anschauung macht also nicht der Receptivifat -
sondern der Spontaneitat des Subjects also aus dem (formalen) Princip der’ ..
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Sin solucién de continuidad con anteriores publicaciones, el Ueber-
gang sc “interesa”, antes que por el quid facti, por el quid iuris
de la objetividad fenoménica: “instalades en el interior del fend-
meno consciente —dato insoslayable en toda doctrina del cono-
cimiento— nos preguntamos qué debe ser un fendmeno, en su
materia y en su forma, para contribuir a la edificacién progresiva
de la experiencia perfecta... y, dominandolo todo, la espontaneidad
radical de un sujeto que debe objetivarse, como fenémeno, para
cubrir fas primeras etapas hacia Ia plena conciencia de si mis-
m()”. 68

Ya hemos visto —al estudiar el mecanismo de la awtoafec-
cion— la explicacién que da Kant de cémo debe ser la materia del
fenémeno. Por lo que respecta a su forma, acentda también la
Intervencién activa del sujeto en la constitucién de las represen-
taciones espaciales y temporales: “Die Position von etwas ausser mir
geht selbst zuerst von mir aus in den Formen von Raum und Zeit
in welche ich selbst dic Gegenstinde der #usseren u. des ineren
Sines setze”. % Las tesis de Kant sobre este punto son categdricas:
yo no puedo decir que fengo tal o cual experiencia, sino que yo
me la hago, y —ademds— este sistema de percepciones es vélido
para cualquiera. El regiomontano ve en el espacio y en el tiempo
autodeterminaciones de la intuicién, pareciendo indicar con ello
que una intuicién no es el producto del objeto, sino del sujeto:
espacio y tiempo son intuiciones sin objeto (Anschauungen ohne
Object), formas meramente subjetivas de la sintetizacion (Zusam-
menstellung) de lo miltiple... no son algo aprehensible que es dado
a la percepcién (dabile), sino la autodeterminacién del sujeto, la
forma en que el sujeto se constituye a si mismo como objeto
{Object) y éste es para si su propio objeto (Gegenstand). ™

Zusammensetzung di. aus dem was der Versiand ans diesem einfachen
Stoffe macht mithin nicht heteronomisch sondern autonomisch wird das
Agegregat der Warnehmungen ein System welches nach dem Satz der Identitat
nur ein eintziges ist d.i. absolute (unbedingte) Finheit in sich enthdlt”. OP,
XX11, 447.

% Maréchal: op cit, tomo IV, p. 336.

# “La posicion de alguna cosa fuera de mi viene primerzmente de mf
en las formas del espacio y del tiempo, en las cuales yo mismo pongo los
objetos del sentido externo y del sentido interno”, OP, XXII, 97.

» OP, XXII, 74.
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Se da, pues, en el Opus Postumum, una nueva inflexién en la
teorfa de las formas del fenémeno. Mientras que en la Estética
Trascendental se concebfan como formas de la receptividad, aqui
aparecen como un producto de la espontaneidad. El espacio y el
tiempo son productos de nuestro propio poder de representacion
(Producte unserer eigenen Vorstellungskraft), en cuanto que éste
es espontdneo. 7 El nuevo lema de Kant reza asi: Spontaneitas,
nicht Receptivitas. ™® Esta doctrina supone —es innegable— una
modificacién con respecto a la de la primera Crifica. Pero, por
otra parte, es totalmente concorde con ¢l proceso evolutivo del
pensamiento kantiano, que aqui culmina. En la segunda edicién
de la Critica de la Razén pura se habfa dado un importante paso
en esta direccién y, en otros escritos posteriores, el espacio v el
tiempo va no se consideran como un fofum analyticum (dado),
sino como un fotum Ssyntheticum (construido).

Las estructuras formales del fenémeno —y el fenémeno mis-
mo—— se conciben ahora como productos primitivos de nuestra
propia imaginacién, como intuiciones creadas por el propio sujeto,
en las cuales el sujeto se afecta a si mismo, merced a lo cual el
fendmeno no es una cosa en si. Incluso lo material —la cosa en
¢ = X no es sino la representacién de la propia actividad
del sujeto.™ Esta concepcién de Jas formas del fenémeno es, a mi

71 “Raum und Zeit sind nicht von unseren Vorstellungen unterschiedene
Dinge als Gegenstinde unserer Anschauung sondern sind Anschauungen
selbst; doch nicht empirische (Warnehniungen) des Sinnenobjects den alsdan
wiirden sie Vorstellungen seyn welche von einer anderen Kraft die uns affi-
cirte, uns =als Ursache zukimen sondern sind Producte unserer eigemen
Vorstellungskraft”, OP, XXII, 15. “Raum und Zeit sind keine spiithrbare
(apprenhensibile) Gegenstiinde die ausser meiner Vorstellung existiren sondern
selbst Geschopfe meines Vorstellungsvermdgens also nicht ein Ding an sich
aber im Verhiltnis dieser Vorstelling zum Subject ist es doch efwas Gege-
benes (dabile) welches dem denkbaren (cogitabile) entspricht”. OP, KXII1, 45.
“Ranm u, Zeit sind nicht discursive Vorstellungen durch Begriffe sondern '
intwitive nicht Gegenstinde der Anschauung des Manigfaltigen sondern Ans-
chauung setbst und zwar nicht des Allgemeinen sondern des Finzelnen (es
ist Ein Raum und Fine Zeit} Er ist kein warnehmbarer (aprehensibfler}._-
Gegenstand sondern ein Product des Vorstellungsvermégens als Selbstthiitig-
keit”. OP, XXII, 42, i

2 op, XXII, 42, ;

% “Raum u. Zeit sind Producte (aber primitive Producte) unserer gigenen
Binbildungskraft mithin selbst geschaifene Anschauungen indem das Subject:
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juicio, mas congruente con la teoria kantiana de la actividad men-
tal que la formulada en la Estética Trascendental. Si, como enton-
ces, se califica al espacio y al tiempo de formas de una sensibilidad
totalmente pasiva, resulta irresoluble —-desde su planteamiento—
el problema de la conexion del dato sensible con el concepto
intelectual (fendmeno como date y fendmeno como objeto), por
méas que la doctrina del esquematismeo (rate de echar un puente
sobre el abismo que ha abierto el establecimiento de dos fuentes
del conocimiento totalmente heterogéneas. La magnifica interpre-
tacién de Daval acierta plenamente cuando sostiene que el pro-
blema de la ambigiiedad del objeto es central en el pensamiento
kantiano y que el esquematismo, como solucién a este problema,
acompafia desde su inicio hasta su término el desenvolvimiento
de la filosofia critica. También coincido con este autor es su afir-
macién de que solamente en el Opus Postumum logra Kant reco-
brar coherentemente Ia unidad interior de la conciencia y, con ella,
la unidad del objeto.?®P* Y lo consigue, precisamente, en la
medida en que potencia alin més la espontaneidad de la mente, que
es aqui productora de la receptividad y elaboradora del objeto
fisico en su totalidad. El fendmeno se entiende como la Imagen
correspondiente a una actividad trascendental: no es sino un mo-
mento —el imaginativo— del proceso de formalizacion,

4, Graduacién del fenomeno,

Llegados a este punto, es preciso introducir una importante
precisién. Parece indudable que este objeto preducido por la auto-
afeccion —como construoccién efectuada por el entendimiento con
el “material a priori” de la intuicién pura—— es un fendmeno en
sentido propio. Pero no se puede confundir con el objeto concreto
de la experiencia cotidiana, al que se podria denominar ——trasla-
dando a este contexto la terminologia de Heidegger— ™ “fenéme-
no vulgar”. A diferencia de este itimo, el primer tipo de fendmeno

sich selbst afficirt und dadurch Erscheinung nich Sache an sich ist. Das
Materiale —das Ding an sich-— ist = X ist die blosse Vorstellung seiner
eigenen Thitigkeit”. OP, XXII, 37.

Wb Daval, R.: op. cit., p. 395

™ Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tilbingen, Max Niemeyer, 10.* ed.,
11963, p. 31.
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—“fendmeno cientifico”— es enteramente construido por el sujeto.
Ahora bien, aunque Kant se exprese a veces en este punto de ma-
nera equivoca, no se puede confundir esta construccién con una
suerte de creatio ex nihilo. Bn una de sus reflexiones, habia mar-
cado el paralelismo y la diferencia existentes entre la produccion
humana y la creacién, privativa de Dios: “Das Phiinomen von
einem Dinge ist ein Produkt unserer Sinnlichkeit. Gott ist Urheber
der Dinge an sich”. 7 Mientras que Dios es —-stricto sensu— crea-
dor de la cosa en si, el hombre es sélo en parte creador de los
fenémenos: zum Teil Schopfer. ™ Si el sujeto conociera este objeto
“creandolo” en sentido propio, entonces de mningGn modo podria
denominarse fendmeno (en su acepcién kantiana). Si pudiera cap-
tarlo en una intuicién intelectual ——que sigue siendo, segn Kant,
imposible en el hombre— resultarfa la concepcién del fendmeno
en el Opus Postumum completamente heterogépea con respecto a
la de la Critica. Aunque este fendmeno sea “construido” por el
sujeto, es preciso tener en cuenta que el entendimiento lo produce
siempre a partir de un material intuitivo: en caso contrario seria
un mero comncepto “vacio”. Lo que sucede cs que —paraddjica-
mente— el material intuitivo es aqui pure. Pero, aunque ¢sic ma-
terial sea puesto por el sujeto y no meramente recibido, la mente
humana sigue siendo finita y no-creadora. Es ésta una posicion
esencial al kantismo que lo diferencia —en un punto esencial—
del idealismo roméntico (aunque este nuevo momento de la filoso-
fia alemana no se pueda comprender sin el antecedente de Kant,
y lo anuncien ya los tltimos escritos del regiomontano). Es cierto
que, en esta postrera etapa, Kant sufre la influencia de los mismos
“amigos hipercriticos” a los que acusa de “desviacionismo”. Viees-
chauwer ha insistido en la indudable similitud de la doctrina de la
Setzung con el idealismo fichteano. ™ Pero, a mi entender, no ma-

75 “El fendmeno de una cosa es el producto de nuesira sensibilidad, Dios
ez ef creador de la cosa en si”. Reflexidn n.° 4,135, XVII, 429. Sabre el senti- -
do que, en este texto, pueda tener 1a idea de “creacién”, cfr. Martin, Gott-
fried: Immanuel Kant (Ontologie und Wissenschaftheorie). Berlin, Walter de
Gruyter, 4 ed. revisada y aumentada, pp. 218-220.

% Reflexion n, 254, XVII, 95. Como comentaric a este texto y a otros.
paralelos, cfr. Heimsoeth, H.: Metaphysische Motive in der Ausbildung des.:
Lritischen Idealismus, “Kant-Studien”, 1924, pp. 130-131, :

77 VYlceschauwer: op. cit., p. 189,
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tiza con claridad esa esencial diferencia entre el idealismo absoluto
de los roménticos y el idealismo trascendental de Kant que, en lo
fundamental, no abandona el cientificismo de la Aufklirung.

La nocién kantiana de objeto fenoménico ha devenido, pues,
més diversificada y compleja. Por primera vez, segin hemos apun-
tado antes, se distingue entre el fendmeno correspondiente al cono-
cimiente cotidiano y el propio del conocimiento cientifico. Con
frecuencia es dificil precisar, en los mismeos textos kantianos, el
exacto alcance de sus concepciones gnoseoldgicas. Porque, prima-
riamente, la filosofia critica es —en el 4mbito especulativo— una
teoria del conocimiento cientifico; pero Kant generaliza las més de
las veces sus conclusiones, gracias a lo cual puede llevar a cabo
su descalificacién de la “metafisica dogmitica”. En cualquier caso,
en el Opus Postumum queda claro que el tipo del fenémeno que
prima en su doctrina es el objeto cientifico, construido para (fiir)
la experiencia, y no el objeto vulgar, obtenido a partir de (aus) la
experiencia. La afeccién meramente empirica es casi irrelevante
para los propositos del Uebergang: Ia posibilidad del trinsito de
los Fundamenios metafisicos de la Ciencia natural a la Fisica
—dice Kant— estriba, no en que el sujeto sea afectado empirica-
mente (per recepiivitatem) por ¢l objeto, sino en que él se afecte
a si mismo (per spontaneitatem). La Fisica tiene que construirse
su propio objeto. ™ En esta Gltima afirmacién reside la clave de la
concepcion kantiana del objeto fenoménico,

Para articular esta diversificacién en la nocidn de fendmeno,
Kant introduce en este concepto un desdoblamiento que Lehmann,
en su excelente estudio sobre este punto, sugiere que debe enten-
derse como una graduacidn (Stufung); ™ es decir, que los diversos
tipos de fendmenos no corresponden a objetos diferentes, sino a
distintos momentos de un mismo objeto. Seria muy interesante
que Kant hubiera tematizado directamente esta Erscheinungsstufung,

7 “Nicht darin dass das Subject von Object empirisch (per receptivitatem)
afficirt wird sondern dass es sich selbst (per spontaneitatern) afficitt besteht
die Mdoglichkeit des Ucberganges von den metaph. A. Gr. der N. W. zur
Physik, Die Physik muss ihr Object selbst machen.” 0P, XXII, 405.

® Yehmann, Gerhard: Erscheinungsstufung und Realititsproblem in kants
Opus Postumum, ed, cit., p. 40,

103



pero debemos conformarnos con interpretar las alusiones fragmen-
tarias de que disponemos.

Segin el filésofo de Konigsberg, el fendmeno de cosas en el
espacio (y el tiempo) es de dos clases: 1.° El fenémeno de los
objetos que nosotros mismos introducimos en el espacio; 2.° El
fenémeno que nos es dado empiricamente (a posteriori). El se-
gundo es el fenémeno directo (direkte Erscheinung); el primero es
indirecto (indirekte Erscheinung): es el fenomeno de un fenémeno
(Erscheinung einer Erscheinung).®® El fendmeno indirecto u objeto
fisico es, pues, determinable completamente a priori, porque es un g
producto de la actividad formalizadora de la mente.

Por lo tanto, asi como el fendmeno se concibe como ¢l objeto
del sentido considerado metafisicamente, es decir, en la manera en
que ¢l sujeto se afecta a si mismo a priori,® el fenémeno del
fendmeno se entenderd como una cierta determinacién o movi-
miento subjetivo en el fenémeno. 2 El fendmeno del fendmeno
afiade, pues, una determinacién conceptual porque, en el enface de
lo miltiple pensado, es el concepto del objeto mismo. *® Viene a
equivaler a una consideracién a priori del fenémeno subjetivo, 8ty
tiene, por tanto, un mayor grado de subjetividad que el fendmeno
directo o de primer orden (Erscheinung der ersten Ordnung): es
el fenémeno del yo que se afecta a si mismo. 3% Este fendmeno
indirecto o de segundo orden (Erscheinung der zweiten Ordnung)
no se puede hacer nacer de la composicién de un sensible a poste-
riori con unas formas a priori, ya que estd liberado de todo lo
puramente empirico: el sujeto puro lo constituye introduciéndolo

& P, XXII, 340,

8 “Dije Qbjecte der Sinne metaphysisch betrachiet sind Erscheinungen...
oder wie das Subject sich selbst afficirt (a priori vorstellen)”. OP, XXII, 320.

82 “Erscheinung von der Erscheinung da das Subject vom Object afficirt
wird und sich selbst afficirt und ihr selbst eine Bewegung in der Erscheinung
ist”. OP, XX1I, 321 :

8 “Die Erscheinung von der Brscheinung in der Verkniipfung des Man- .
nigfaltipen gedacht ist der Begriff des Gegenstandes selbst”. 0P, XXII, 325.

8 “Den Erscheinungen konen allein ¢ priori gegeben werden und FErs-.
cheinung gedacht sind die Objecte der Sine”. OP, XXII, 328. g

& “Brscheinung von der Brscheinung... di. Erscheinung des sich selbst -
afficcierenden Subjects”. OF, XXIL, 367. :
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en el espacio y en el tiempo, merced a una actividad completa-
mente metafisica.

JQué relacién guarda el fendmeno indirecio con ¢l directo?
Siguiendo a Lachitze-Rey, podemos decir que el fendmeno di-
recto ¢s la Empfindung (sensacion) o, mis exactamente —porque
la Empfindung es por si sola ciega— una manera de enfocar la
Empfindung, un primer momento de la constitucién de la expe-
riencia, en el cual el espiritu se considera como receptivo frente
a la cosa. El fendmeno indirecto es la estructura por medio de fa
cual nosotros llegamos a representarnos o, mdis exactamente, a
construir la posicién de la Empfindung en nosoiros, con la concien-
cia de estar nosotros mismos en el origen de esta operacidn. #®
Esta consideracién del fendmeno en una “segunda instancia” cul-
mina lo que se podria denominar “proceso de cisfenomenalizacion™
del pensamiento kantiano.

5. Concepcion de la experiencia,

El proceso evolutivo del pensamiento kantiano —en’ la linea
de una creciente formalizacién intrasubjetiva del objeto fenomé-
nico— desemboca en el Opus Postumum, en el sistema de 1a Filoso-
fia Trascendental, concebida como “la totalidad de los principios
racionales que se realiza plenamente a priori en un sistema”. %7
En este “sistema™ —que en los legajos manuscritos de esta obra
reviste, de hecho, una formulacién un tanto heterogénea y frag-
mentaria— ha llegado Kant al punto de arribada en la evolucién
de su concepto de experiencia. A esta altura —hacia 1800— sos-
tiene ya decididamente que la experiencia no debe ser con-
cebida como una totalidad de objetos percibidos, sino como la
totalidad de las condiciones impuestas por el agente cognoscente
a su percepcion, Ya no se trata solamente, como sefiala Viees-
chauwer, 3 de que los principios de la unificacién objetiva sean
principios subjetivos y formales, sino también de que los principios

8 Lachiéze-Rey: L'ldealisine kantien, ed. cit., p. 460,

8 “Transcendental // Philosophie ist der Inbegriff der Vemunftprincipien
welche sich ¢ priori in einemn System vollendet (in einem Schema als Formale
der Erkentnis aufstellen indessen dass das Materiale der Erkentnis bles die
Formen den Principien nach vollstindig darstellt)”. oP, XXI, 3.

8 Vleeschauwer: op. cif., pp. 179-180.
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que rigen la existencia de percepciones materialmente determinadas
sean —a su vez— objetivos, a priori y formales.

La experiencia, en efecto, no sobreviene sin mds por el influjo
de las fuerzas motrices en los sentidos, sino que debe ser cons-
truida. 8 Es un concepto intelectual de la sintesis (Zusamen-
setzung) de fenémenos, segin el principio de la afeccién de los
sentidos (el cual es subjetivo y se hace objetivo), y de acuerdo con
las catcgorias. *° La experiencia es obra del entendimiento, que
agrupa las percepciones sensibles en un tedo, bajo un concepto. *
Es la totalizacién sistemdtica a priori de la pluralidad de percep-
ciones clementales (Wahrnehmungen).

Pero la cuestién decisiva para nuestro problema es la signien-
te: para que se dé un verdadero conocimiento de experiencia, (s¢
requiere un dato exirinseco a la propia conciencia? Un texto del
Convolut VII nos va a proporcionar la clave para la solucién de
este interrogante: “Hay un yo (sich selbst) que se constituye a si
mismo, no sélo en un simple objeto pensable (cogitabile), en un
objeto existente, dado (dabile) fuera de mi representacion; el yo
es un ser que se constituye (macht) a priori ante si mismo, y cuya
Tepresentacién es simultdnea e inmediatamente la del sujeto y la
del propio objeto suyo; es decir, es intuicion (Anschauung)”. ** En
el estadio central de la filosofia critica, la tesis de la realidad
empirica del fenémeno corria siempre pareja con la de su idealidad
trascendental. Y tal realidad empirica parecia exigir una aportacion
del “mundo exterior” en la constitucién del fendmeno. En esta
linea se mueve la tesis de la afeccién de la Estética Trascendental,
la Refutacion del Idealismo y la “prueba” de la existencia de la

8 “Den Erfahrung komt nicht als Einflus der bewegenden Kriften aunf
den Sin von selbst sondern muss gemacht verden”. OP, XXII, 320.

%0 “Frfahrung ist ein Verstandes /f Begriff von der Zusamensetzung der
Erscheinungen nach einem Princip der Afficirung der Sine (welches subjectiv
ist und eben dadurch objectiv gemacht wird) nach den Categorien™, OP,
KXII, 476.

1 “Erfahrung ist ein Verstandesganze von Wahrnehmungen iitberhanpt”.
OP, XXII, 361.

92 “Hg ist ein sich selbst als Object constituirendes nicht blos denkbares
(cogitabile) sondern auch existirendes, ausser meiner Vorsteliung gegebenes

(dabile) Wesen das sich selbst a priori zam Gegenstande macht {4enesidemus)

und dessen Vorstellung als Subjects zugleich wunmittelbar -seines eigenen
Objects d.i. Anschauung ist”. OP, XXII, 107.
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cosa en st que se formula en la Fundameniacion de lg Metafisica
de las costumbres. ** Podria pensarse que, en Ia base de la tesis de
la realidad empirica del fendémeno, se ha de encontrar necesaria-
mente —como requisito esencial de la gnoseologia kantiana— la
“creencia” en una cosa independiente del sujeto, como origen tras-
cendente de las afecciones empiricas. Entiendo, sin embargo, que
no se debe concebir la cosa exterior como la garantia del realismo
empirico. A la Juz de los textos aducidos hasta ahora v de los que
se examinardn mas adelante, esto es vilido al menos para el Opus
FPostumum. Pero es que, incluso en periodos anteriores, lo que la
teoria kantiana de la actividad mental exige esencialmente es
la correspondencia del concepto con una intuicién, mas no es del
todo imprescindible que tal intuicién provenga del influjo de una
cosqg exterior.

En lo relativo a la existencia del mundo exterior, la filosofia
critica —s8i es consecuente con sus propios planteamientos— no
nos puede ofrecer més que ein wigtiger Zweifel (como se dice en
los Fortschritte der Metaphysik), porque “es imposible conocer con
certeza algo fuera de nosotros en cuanto tal”. ** Por extrafo que
pueda resultar a los habituados a las exposiciones tépicas de la
filosoffa kantiana, lo cierto es que “el problema del mundo exte-
rior” no ocupa un lugar relevante en ella: la suerte de la filosofia
critica no depende, en lo fundamental, de su resolucién. A mi
juicio, 1as pocos pasajes de las obras kantianas que afrontan temd-
ticamente esta cuestién tienen una motivacién circunstancial y no
se encuentran entre las Grundsteine de la doctrina que nos ocupa.
En el texto del Qpus Postumum antes citado, desaparecen las reser-
vas que todavia mantenia Kant en los primeros afios de la década
1790-1800, con respecto a la necesidad de seguir admitiendo un
dato extrinseco como aporte de la diversidad material. Segiin indica
Maréchal, “la intuicidn requerida puede concebirse muy bien sin
relacién a algo exterior al sujeto”. ¥ La deduccién “descendenie”
—atilizada por Beck y adoptada ahora por Kant— parte de Ja
unidad de la conciencia trascendental del sujeto cognoscente, y
establece @ priori Ia necesidad de una representacidn singular e

B Grundlegung zur Metaphysik der Sitien, 1V, 451.
% Fortschritte der Metaphysik, XX, 276.
9% Maréchal: op. cit, tomo IV, p. 284,
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inmediata. Pero, en todo caso, “existan” o no “cosas” fuera del
sujeto, no ha sido preciso salir del sujeto cognoscente para encon-
trar realizada la definicion kantiana de intuicién sea pura o empi-
rica. La conciencia es virtualmente, y tiende a serlo actualmente, la
coincidencia total de sujeto y objeto en una representacion; la in-
tuicién empirica sefiala el primer grado actual de esa construccién
progresiva de la identidad sujeto-objeto: el grado en que el sujeto
se hace inicialmente receptivo de si mismo. La determinacién que
de ahf resulta para la conciencia, no depende, en el orden de la
representacién, de ninguna representacion antecedente: por ser
singular, primitiva e “inmediata”, realiza una innovacidn, pero sin
exigir que se la refiera a algin principio extrinseco al sujeto. En
ella se verifica, por “identidad” subjetiva, la sintesis de las condi-
ciones a priori del concepto con las aportaciones particulares de
la intuicién empirica”. ®¢ Por ello, puede Kant decir que la per-
cepeibn es el acto por el que el sujeto se afecta a si mismo,
deviene, ante si mismo, fenémeno de un objeto (“Act wodurch
das Subject sich selbst afficirt und ihm selbst Erscheinung eines
Objects wird™). o7

6. Trascendencia gnoseoldgica: la cosa en si.

Llega, por fin, el momento de poder enfrentarnos derechamente
con el tratamiento que Kant hace del problema de la trascendencia,
en esta letzte Wendung de su pensamiento. Las consideraciones que
anteceden han sido imprescindibles para aclarar los presupuestos
de esta cuestibn: Kant resuelve el problema de la trascendencia en
funcién de su teorfa de la constitucién del objeto fenoménico.

En este pardgrafo se va a considerar la trascendencia en su
significado de “exmanencia”, es decir la trascendencia gnoseoldgica
que corresponde a lo transfenoménico. Con respecto a esta primera
acepcién de lo trascendente, es preciso advertir que, en rigor, solo
en el Opus Postumum se encuenira teméticamente una doctrina
sobre este punto. En las obras publicadas por Kant son continuas
las atusiones a la cosa trascendente, pero en ninguna de ellas in-
tenta siquiera dilucidar con detenimiento qué estatuto ontolégico y

% Maréchal: op. cit., tomO'IV, p. 285,
9 oP, XXII, 502.
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gnoseolégico le corresponderia a esta supuesta realidad en si, Como
vamos a ver, cuando en estos postreros manuscritos trata de con-
testar a la pregunta “;qué es la cosa en sf7”, la respuesta es mucho
més concorde con el contexto de Ia teorfa kantiana de Ja actividad
mental, que con el problematico sentido ontoldgico y trascendente
que se habia atribuido a la cosa en si en sus caracterizaciones ini-
ciales. Es paraddjico, pero extremadamente significativo: en el
momento en que Kant llega a plantearse directamente el tema de
la trascendencia, es cuando lo trascendente queda mds marginado
de la filosoffa critica. Porque ya podemos anticipar, a tenor de lo
expuesto hasta ahora, que “todas las tesis dominantes fienden a
encerrar a la filosoffa trascendental en el espiritu, sin preveer ven-
tanas abiertas a lo trascendente”, °°

En efecto, dird Kant, la cosg en si no es, en ningdn caso, una
cosa realmente dada, una realidad efectivamente existente: “Das
Ding an sich gar kein existirendes Wesen sondern = X blos ein
Princip ist”. ®® No es un objeto dado a los sentidos, sino solamente
el principio del conocimiento sintético g priori de la pluralidad
de las intuiciones de los sentidos en general y de la ley de coordi-
nacién de las mismas, 1°° La cosa en si es simplemente un ente de
razon (ens rationis}) sin realidad (nwr ein Gedankending ohne
Wirklichleif).1%t Las declaraciones son a cual més diafana: la cosa
en 5i no es un objeto dado fuera de mi representacién, sino sim-
plemente la posicién de una cosa pensada, que se piensa como
correspondiente al objeto. **2 Es un cogitabile que unicamente sirve
para representarnos como fendmeno el objeto de la intuicion. 192 Su

% Vieeschauwer: op, cit,, pp. 188-189,

9 op, XX11, 34.

¢ “Dras Ding anr sich ist nicht ein den Sinen gegebenes Object sondern
nur das Princip der synthetischen Erkentnis g priori des Manigfaltigen der
Sinenanschauung iiberhaupt und des Gesetzes der Coordination desselben...”.
OP, XXII, 33.

101 “Das Ding an sich (obiectum Nouwmenon) ist hiebey nur ein Ge-
dankending ohne Wirklichkeit (ens rationis) um eine Stelle zu bezeichnen zum
Behuf der- Vorstellung des Subjects.” OP, XXII, 31.

192 “Das Ding an sich It nicht ein ausser der Vorstellung gegsbener
Gegenstand sondern blos die Position eines Gedankendinges welches dem
Object correspondivend gedacht wird”, P, XXII, 31.

108 op, XX11, 37.
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concepto es una idea puramente relacional (eine Idee der Verhil:r-
nisse), que establece un punto de referencia objetivo, correspon-
diente a nuestras determinaciones sensibles: sirve para producir
(machen) el objeto en cuanto tal. % Bsta concepcion de la cosg
en st expresa el principio de autonomia del sujeto, para hacerse él
mismo su objeto (das Princip der Autonomie sich selbst zum Object
zu machen): % la potenciacion del yo, cuya principal funcién
cognoscitiva no es ya —al modo cldsico— contemplativa o espscu-
lar, sino operante, factiva. La filosoffa critica, en efecto, no es una
neutral especulacién que pretendiera reflejar lo mas exactamente
posible la estructura del mundo real, sino un quehacer comprome-
tido e “interesado” en la activa consecucién tedrica y préctica de
los fines de la razén: la auténoma realizaciéon del hombre en el
conocimiento cientifico del mundo y en la praxis moral.

Esta doctrina de la trascendencia no tiene una significacién
peculiar por si misma, sino que estd elaborada en funcién de la
teoria del fenémeno, porque —dice Kant— la cosa en st indeter-
minada no es mds que un puro pensamiento, cuya funcién consiste
en que la representacion no se entienda sino como fendmeno. 1°¢ En
rigor, la cosa en si (siempre = X) no designa un objeto distinto
del fenémeno, sino que afiade solamente un distinte punto de vista
(Standpunkt) y, por cierto, negative. 17

La distincién entre fendmeno y cosa en si no reside, pues, en
el objeto, sino en la diversa consideracion de las relaciones de la
representacién con la afeccién que le da origen. 18 La diferencia-

104 “Ding an sich... nur ein Begrif der absoluten Position und selbst kein
fiir sich bestehender Gegenstand sondern blos eine Idee der Verhiltnisse ist
der Form der Anschauung correspondirend einen Gegenstand zu setzen und
ihn in der durchgingigen Bestimung zum Gegenstande moglicher Erfahrung
zn machen”. 0P, XXII, 28,

105 P, XXII, 416.

W06 ¢ die Sache an sich selbst =X (objectum Noumenon) nur ein
Gedanke ist um der Gegenstand blos als Erscheinung, also als indirekt
erkenbar vorstellig zu machen...”. OP, XXII, 416,

07« das Ding an sich = X nicht einen anderen Gegenstand sondern
nur einen anderen nidmlich den negativen Standpunkt bedeutet aus welchen
eben derselbe Gegenstand betrachtet wird”, P, XXII, 42, ;

08 *“Was ist aber ein Gegenstand in der Erscheinung im Gegensatze
eben desselben Objects aber doch als Dinges an sich? Dieser Unterschied liegt.
nicht in den Objecten sondern blos in der Verschiedenheit des Verhilinisses:
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cién se difomina, pero no porque se atribuya al fenémeno el peso
ontologico de la cosa en si —como, en cierta manera, haria
Heidegger—, sino porque se concibe la cosa en s como mero
contrapunto pensado ~—ens rationis ratiotinantis— ' del fendme-
no. El mismo Kant Io afirma textualmente: “Der Unterschied der
Begriffe von einem Dinge an sich und dem in der Erscheinung ist
nicht objectiv sondern blos subjectiv”, 120 porque la cosa en st no es
otro objeto, sino una relacién diferente de la represeptacion a este
objeto, que consiste en concebirlo no analiticamente, sino sintética-
mente, como conjunto de representaciones intuitivas, fenoménicas,
es decir, que no tienen mas que un fundamento determinante
Subjetivo en la unidad de la intuicidn; es un ens rationis = X
de la posicién de si mismo siguiendo el principio de identidad, por
el que el sujeto se afecta a si mismo, y —siguiendo Ta forma— no
es conocido mas que como fendmeno, 111 Como sostiene, entonces,
Adickes que, en el Opus Postumum, se acentia la distincidn entre
fendmeno vy cosa en 5i? 112 A tenor de los textos aqui citados, v de
otros muchos que se podrfan aducir, estimo que la exégesis “realis-
ta” de Adickes ~~salvada su probidad investigadora y su profundo
conocimiento de estos escritos— no da razén ni de la letra ni del
espiritu del Uebergang.

De manera que, como dice acertadamente Lehmann, 118 i3 teo-
ria del conocimiento de este dltimo perfodo del kantismo no puede
interpretarse, en modo alguno, como si el proceso cognoscitivo tu-
viera en su base una cosa en si real, efectivamente existente, que
fuera el origen de las afecciones sensibles. “El Opus Postumum
—dice, por su parte, Maréchal-—, no contiene ——(que Sepamos—
ninguna afirmacién incontrovertible de una ‘afeccién trascendente’
causada por una ‘cosa en si’ distinta del sujeto™, 174

wie das den Simengegenstand aprehendirende Subject zur Bewirkung der
Vorstellung in ihm afficirt wird.” OP, XXII, 43,

9 Op, XXII, 421.

UG “La diferencia del concepto de la cosg en si y del fendmeno no es
objetiva, sino subjetiva”, OP, XXTI, 26.

m agp, XXI1, 2627,

12 Adickes, E.: Kanis Opus Postumum dargestellt und beurteilt, ed. cit.,
p. 210.

113 Tehmann, G.: FErscheinungsstufung und Realititsproblem in Kants
. Opus Postumum, ed, cit., p, 152,
: 14 Maréchal: op. cit, tomo IV, p. 323.
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La actividad que origina la afeccién sensible no es la accién
de la cosa en si, sino la accidén del propio sujeto autdénomamente
esponténeo. Porque —como vefamos— 1o que estd en la base de la
dimensién material del fendmeno —la cosa en si = X— es la mera
representacién de la propia actividad del sujeto. 5 El sujeto reali-
za la funcién de cosa en si, precisamente porque estd dotado de
espontaneidad. 1% Y, por cierto, de una espontaneidad que no ad-
mite ya ninguna heteronomfa. El sujeto se pone a si mismo como
real y esta autoposicién del yo se identifica con la cosa en si.

Fsta concepcién del Subject als Ding an sich ™ no es, a mi
juicio, heterogénea con las lineas maestras de la gnoseologia kan-
tiana. En rigor, es la dnica tesis que se compadece verdaderamente
con la auronomia del sujeto cognoscente, a destacar la cual van
dirigidos los mejores esfuerzos del regiomontano. Se podria pensar
que esta postura defendida en el Opus Postumum no es mds que
un desliz idealista del viejo pensador, que ya no tiene energias para
mantenerse a pie firme ante los envites de los filésofos del inci-
piente romanticismo. Pero, para el que ha seguido hasta aqui
—paso a paso— el iter kantiano, aparece claro que Kant, no sola-
mente no ha abjurado de su posicién, sino que la culmina ahora. Al
atento lecior de la Critica de la Razén pura no se le pasan por alto
algunos textos, en los que se insinta la posibilidad de una identifi-
cacién de la realidad en si con el sujeto cognoscente. 1% Pero las
coincidencias entre los planteamientos de la Critica y las soluciones
del Opus Postumum no son ocasionales, sino generales y profundas.
Porque aqui culmina la inversion copernicana, entonces anunciada:
“nuestras representaciones no son causadas por los objetos, sino
que, por ¢l contratio, éstos se rigen por nuestras representaciones y

115 “Das Materiale —das Ding an sich—ist = X ist die blosse Vorsteliung
seiner eigenen Thitigkeit”. OP, XXII, 37.

16 “Dras Subject ist hier das Ding an sich weil es Spontancitit enthiit”,
OP, XXI11, 414-415.

u7 gp, XXII, 28.

18 RBspecialmente en Kritik der reinen Vernunft, A 358: “... so kinnte
doch woh] dasjenige Btwas, welches den dusseren Erscheinungen zum Grunds
liegt, was unseren Sinn so affiziert, dass er die Vorstellungen von Raum,
Materie, Gestalt usw. bekommt, dieses Etwas, als Noumenon (oder besser, als
transzendentaler Gegenstand) betrachtet, koénnte doch auch zugleich das
Subjekt der Gendanken sein”,
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por su sfntesis”, 119 No era otro el nervus probandi de la clasica
Deduccion trascendental. La tesis fundamental contenida en la De-
duccion —en todas sus formulaciones— estriba en Ia afirmacién
de que lo determinante en la constitucién del objeto no es lo dado,
sin0 lo puesto por el konstituirende Subjekt. Lo cual comporta que
el campo de lo cognoscible (erkennbar) sea sdélo el fenémeno. La
cosa en si es solamente pensable (denkbar) y, ciertamente, pensable
como no cognoscible. Porque, como indica Lehmann, '** para pen-
sar la cosa en si como cognoscible, habria que pensarla como
“fenémeno en si”, lo cual es contradictorio. Esta claro que la cosa
en si no se da —como cognoscible— en el fendmeno. Y el fené-
meno no es como una cierta dimensién “externa”, patentizada y
escrutable de la cosq en si.

En verdad, ha sido necesario un largo camino especulativo para
que Kant obtuviera estas Gltimas conclusiones de 1a Deduccidn
trascendental. En todo caso, como el mismo Lehmann sostiene, 2
la interpretacion “sensibilista-realista” de la teoria kantiana del
conocimiento {entre cuyos valedores se encuentran nombres tan
ilustres como Jacobi, Schultze y Schopenhauer, y que ha sido exten-
dida al Opus Postumum por el citado Hiibner) estd en flagrante
contradiccién con la Deduccidn trascendental. Bl propio Adickes
se ve obligado a reconocer que (seglin su hermeneitica “realista™)
“la Estética trascendental y la Analitica se enfrentan entre si”, 122

A la luz de lo antedicho, podemos reiterar v explicitar 1a tesis
que en este estudio se propone: la cosa trascendente —al menos, a
la altura del Opus Postumum— no es un elemento imprescindible
en el andlisis kantiano del conocimiento; y, si se le pretende dar
un positive contenido ontico, es extrafia a ¢él. El planteamiento y
desarrollo kantiano de la tgoria del objeto fenoménico —elemento
central de su gnoseologia— no solamente no precisa acudir a la
cosa trascendente, sino que supone el tener que prescindir de ella.

19 “Dass unsere Vorstellungen nicht von dem Gegenstande pewirkt
werden sondern dass diese sich nach dem Vorstellungsvermégen w. ihrer
synthesis richten”, QP, XXII, 421,

120 Tehmann, G.: Erscheinungsstufung und Realitiitsproblem in Kants
Opus Posturmum, ed. cit., p. 152,

20 14, p. 154.

12 Adickes, E.: op. cit., p. 303.
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Daval 1o ha expresado felizmente: “gagner I'objectivité c’est perdre
1a chose en soi”, 12®

El gran tema de la filosoffa kantiapa no es el problema de la
trascendencia —en sentido clisico—, sino el de la objetividad; una
objetividad constituida y fundada por la actividad auténoma de
una subjetividad potenciada. Lo que de verdad “interesa” al pen-
sador de Konigsberg no es el problema de las relaciones entre ¢l
fendmeno v la cosa en si —no lo aborda nunca temdticamente—,
sino el de las relaciones entre el fendmeno v cl sujeto trascenden-
ral: el proceso de construccién objetivamente. Hs cierto que la
primera de estas cuestiones queda aludida continuamente a lo largo
de 1a obra kantiana. Pero en ninglin momento juega un papel posi-
tivo relevante, ni encuentra —porque no es posible— algo que se
parezca a una solucion. La cosa trascendente no halla un lugar
apropiado en la filosofia critica, precisamente porque —programa-
tica y metédicamente— cae fuera de sus planteamientos y de sus
soluciones. En las primeras etapas del periodo critico, la necesidad
de admitir “algo” absoluto y trascendente, en la base de la in-
manente relatividad de lo fenoménico, aparece -—de alguna ma-
nera—— como la persistencia de un “residuo ontolégico”, propio de
Ta descalificada Metafisica dogmdtica. Posteriormente, en el proceso
evolutivo del pensamiento kantiano, la cosa en si va perdiendo
esta carga ontoldgica, hasta convertirse en una mera exigencia sub-
jetiva de la reflexién trascendental (esta evolucién se podria apreciar
en el seno mismo de la Critica de la Razén pura). Al cabo, la
cosa en si se concibe como un puro enfe de razém: es solamente
una cifra. 1**

No se me oculta lo aparentemente sorprendente de algunas de
las precedentes conclusiones, cuya justificacion en el contexto total
de la obra kantiana excede, por lo demas, los lfmites de este tra--
bajo. Una tradicién interpretativa de mds de un siglo —interrum-
pida solamente por el paréntesis del neokantismo— ha entendido
que el “problema de Kant” era fundamentalmente el problema de
la cosa en si, mientras que aqui se ha llegado al comvencimiento

13 Daval: op. cit, p. 296.

124 “Pas Ding an sich ist nicht etwas das gegeben wird (dabile) sondern
was blos correspondirend zor Eintheilung gehorend uneracht das es wegbleit
gedacht wird (cogitabile). Sie steht nur wie eine Ziffer da”. OP, XXI1, 37.
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de que es primordialmente el problema de la objetividad cientifica,
cuya resolucion estd —en dliimo término— al servicio del mas alto
interés de la razon: la autonomia moral (lo cual no excluye —como
pretendian los neokantianos— sino que, por el contrario, com-
porta una problematica metafisica). Por ello, considero oportuno
acudir a un exégeta tan autorizado como Daval, para respaldar
esta postufa. El problema de la cosu en sf trascendente ——afirma
categoricamente el filésofo frances— 12 no constituye en absoluto
el centro de las preocupaciones de Kant. Sus comentadores
—afiade— caen en una verdadera falta de perspectiva al centrar
sus exposiciones en este problema, e incluso —llega a decir— dan-
dole un lugar, aunque sea poco importante. Segin Daval, todo
prueba que Kant no ha pensado en este problema més que acce-
soriamente, y que incluso, si ha visto [a importancia de la nocidn
de noumeno, se ha interesado menos por ella que por la constitu-
cion de un sistema metafisico a la vez deductivo v constructivo, tan
perfecto en su género como la geometria de Euclides en el suyo
0, sobre todo, como la filosofia natural de Newton.

La trascendencia transfenoménica no encuentra cabida en el
sistema de la filosofia critica. Pero ésta no es una mera fenomeno-
logia, ni sélo una teoria de la ciencia. Tiene cardcter metafisico,
precisamente en cuanto que es una investigacién de limites. La
imposibilidad del trascensus del fendémeno al ser —decretada por
Kant— supone la destruccién de la metafisica tradicional, mas
representa al mismo tiempo la conditio sine qua non para la posi-
bilidad de la metafisica futura, que el regiomontano anuncia e in-
tenta realizar. Toda metafisica persigue una trascendencia, pero la
que la metaffsica kantiana pretende alcanzar tiene un signo inverso
al cldsico: no va del fenémeno -al ser trascendente, sino del fend-
meno al sujeto trascendental. El kantismo tiene puesto todo su
interés en asegurar una peculiar trascendencia, que no comporta
un {rascender intencional, sino que permanece en el dmbito de la
inmanencia subjetivo-trascendental; en el terreno cientifico es #ras-
cendencia intersubjetiva y, en el de la praxis ética, trascendencia
moral. Lo radicalmente original del sistema critico es concebir la
trascendencia como autonomia.

15 Daval: op. cit., p. 320.
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Como sefala igualmente Daval, **® tampoco la opcién entre
realismo ¢ idealismo se encuentra en el centro de las preocupacio-
nes kantianas. Ciertamente, el construccionismo parece compade-
cerse mejor con una gnoseologia idealista, pero no excluye Ia
existencia de! mundo exterior. Ello explica que, incluso en estos
dltimos escritos, se encuentren afirmaciones que, en la letra, difie-
ren poco del idealismo de Fichte y simultaneamente reconocimien-
tos de la existencia de la realidad exterior. Tanto Adickes, por un
lado, como Vleeschauwer, por el otro, han concedido excesiva
importancia —en sus respectivas exégesis— a esta tension idealismo-
realismo. ;(Quién duda de que Kant, como todo hombre cuerdo,
admitia personalmente la existencia del mundo exterior? Pero lo
que aqui interesa —y lo dnico que se ha considerado— es el pa-
pel que atribuye a la accién de tal mundo en su epistemologia
trascendental, “Que yo me confiera las representaciones sensibles
como un principio ideal o como un principio real, es algo indife-
rente en la Filosofia Trascendental.” *** No olvidemos el plano en
que se mueve esta filosofia. Kant la concibe como el sistema de la
autodeterminacién del sujeto por principios conceptuales de sintesis

a priori, por medio de los cuales el sujeto se hace objeto: la forma
sola constituye aqui la totalidad del objeto. L.a filosofia critica o
trascendental sigue siendo, como en todas las fases de su desplie-
gue, una filosofia de la reflexion, un regressus desde los objetos a
las condiciones trascendentales de su constitucién a priori. Por
ello, 1a Filosofia Trascendental se ocupa exclusivamente de la di-
mensién subjetivo-reflexiva de la investigacion filosdfica, '** y ~—p01:
definicién— no puede alcanzar lo trascendente en cunanto tal:
tesis tienen que ser inmanentes y no pueden ser trascendentes, por-
que entonces no pasarian de ser falsas fabulaciones (Dichtungen). 1**

126 jbid.

127 “Eg ist in der transc. Philos, einerley ob ich die Sinenvorstellungen
idealistisch oder realistisch zum Princip mache”. OP, XXII, 442,

128 “Trase. Phil. ist das subjective Princip der Selbsieinleitung zu einem
absoluten Ganzen des Systems der Ideen der reinen Vernunft welche das
Formale ajler Vernunft aus einem Princip synthetisch aus Begriffen in sich
enthdlt”. OP, XXI, 120; “Der subjectiven Philosophie philosephische
Erkentnis, ist. transc.” ibfd.

129 “Dije Sitze aber miissen doch immanent und sollen mnie transcendent
werden den so wiirden sie falsche Dichtungen seyn”. OP, XXI, 63.
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Entonces, el -objeto fenoménico no puede ser considerado como un
objectum noumenon, sino como un acto del entendimiento mismo,
que hace mero fenémeno al objeto de la intuicién sensible. 130 Y
“la expenencm se convierte de este modo en una especie de explo-
racién —siempre inacabada— que el yo hace de su propia unidad
formal”, ¥*! En el contexto de la Filosofia Trascendental no hay
lugar para el planteamiento del problema de la exmanencia.

7. Trascendencia ontolégica: Dios.

Se trata ahora de la trascendencia en sentido “fuerte”: la tras-
cendencia estrictamente ontolégica que compete a lo extrafeno-
ménico o supramundano y, de un modo especial, a Dios. (Aunque
no se considera ahora, también estaria incluida en esta acepcién el
alma inmortal, en cuanto que puede subsistir separada de su cuer-
po.) Podremos observar que, sobre esta cuestidn, tampoco se -
encuentran en el Opuy Posturmum variaciones esenciales con res-
pecto a las tres Criticas, aunque se expliciten las cuestiones que se
derivan de los planteamientos de éstas. También el tema de Dios
—como el de la Ding an sich— aparece a cada paso en los legajos
postumos. Pero igualmente se da en él la paradoja de que su
prolijo tratamiento no es expresién de una admisién de lo tras-
cendente en el seno de la Filosofia Trascendental, sino de un refor-
zamiento de la accién auténoma del sujeto trascendental. “El
problema de Dios debe plantearse, pues, en una completa in-
manencia”, 142

Es cierto que pensamos a Dios como una sustancia trascen-
dente, ¥ pero no podemos saber nada de tal trascendencia, ni

136 “Nicht objectuml noumenon sondern der Act des Verstandes der das
Object der Sinenanschanung zum blossen Phanomen macht ist das intelligi-
bele Object”. OP, XXII, 415.

131 Maréchal; op. cit., tomo IV, p, 345.

132 Vieeschauwer: op. cit., p. 191.

133 “Unter dem Begriffe von Gott denkt sich die Transc. Philos. eine
Substanz von der grosten FExistenz in Ansehung aller activen von allen
Sinenvorstellungen unabhingigen (reinen Vernunftvorstellungen a prior)
activen Eigenschaften (Realitiit} begabtes sich selbst erkenendes allen wahren
Zwecken nach Verstand Urtheilskraft und Vernunft des Menschen ange-
messenes hochstes Wesen {ens summum, summa Intelligentia, summon
Bonum) in acfivem Verhiiltnis auf das Ganze aller Gegenstinde der Si-
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siquiera si existe. Nosotros ——dice Kant— no podemos saber si
Dios existe, porque no Io vemos cara a cara {von Angesicht zu
Angesicht), va que es un ens rationis (Gedankending). 3* En efec-
ta, la Filosofia Trascendental no da ninguna salida a la hipotesis
de la existencia de Dios, porque —en definitiva— su concepto s
trascendente. %5 Por ello, Kant advierte que tal ser no es una cosa
que exista independientemente de mi pensamiento, sino la idea
autocreada (Selbstgeschopf) objeto de pensamiento, ens rationis, de
una razén que se constituye ella misma en objeto de pensamiento;
que erige, segin los principios de la filosofia trascendental, pro-
posiciones sintéticas @ prior, y un ideal del que no procede pre-
puntarse si tal objeto existe, precisamente porque Su conceplo es
trascendente. 135 7 Bn estas afirmaciones se aprecia claramente que
la teoria kantiana de la objetividad condiciona decisivamente el
planteamiento del problema de la trascendencia. La mente humana
construye sus propios objetos que, por ende, no pueden ser tras-
cendentes a ella misma. Y la tarea de la filosofia critica estriba en
analizar la dindmica y el alcance de este proceso de objetivacion.
En la medida en que el concepto de Dios no es objetivable, cs
trascendente; y ello supone, para Kant, que no puede verificarse
sobre &l una actividad cientifica: nournenorum non datur scientia.
La tesis “hay un Dios” —afirma— no significa la creencia en una
sustancia como ser aprehensible, porque Dios no puede ser objeto
de los sentidos. 1%

nenvostellung so dass die Eintheilung gemacht wird Goit u. die Welt im
Verhiltnis auf einander”, OP, XXI, 13.

134 gp, XXI, 33,

135 “Dyje Transc. Philos. giebt keine Leitung auf die Hypothese von dem -
Daseyn Gottes, den dieser Begriff ist @iberswenglich”. OP, XX1, 4.

134 “Pyer Befriff von einem solchen Wesen ist nicht der von einer
Substanz d.i. von einem Dinge das unabhlingig von meinem Denken existiere
sondern die Idee (Selbstgeschopf) Gedankending ens rationis einer sich selbst
su einem Gedankendinge constituirenden Vernunft welche nach Principien
der Transc. Philosophie synthetische Sitze g priori aufstelit und ein Ideal von
dem ob ein solcher Gegenstand existire nicht die Frage is noch seyn kan
weil der Begriff transcendent ist”. OP, XXL, 27.

13 “Der Satz: es ist ein Gott bedeutet nichi den Glauben an das Daseyn
einer Substanz als ein apprehensibiles Wesen oder auch wie der Wirmestoff
ein hypothetisches Ding zu Brklirung der Phinomene angenomen den er ist
nicht ein Sinengegenstand...”. OP, XXII, 108, :
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Pero, como en el momento central del perfodo critico, cabe
adoptar otra perspectiva. Clertamente, Dios no es, para nosotros,
un objeto fenoménico, pero lo podemos considerar como un axioma
de la razén préctica pura, que se pone a sf misma como principio de
las acciones. 137 Ahora bien, si al estudiar la Crifica de la Razén
prdctica se observa que la trascendencia moral no comporta un
verdadero trascender intencional, esta apreciacion queda confirmada
ahora de modo incontrovertible.

Existe un Dios, porque hay un imperativo moral. 3% Pero esta
existencia de Dios —se apresura a precisar Kant— no es la de un
ser exterior al hombre. 1% Es cierto que no puede negarse que
Dios exista, pero no puede afirmarse que exista fuera del pensa-
miento racional del hombre: en él —Kant recuerda la sentencia
de San Pablo— vivimos, actuamos v somos. Hs lo eterno, lo divino
en el hombre. No hay otra epifania de la divinidad que la que se
da en la vivencia ética del sujeto racional. Para encontrarle, no
debemos salir fuera de nosotros, sino buscarle en o mas profundo
de nuestra interforidad.

En uitimo término, Dios y la razdn prictica se identifican: Dios
es la pura razon prictica personificada, con sus fuerzas motrices
propias gue dominan a los seres del universo y a sus fuerzas. 140
En esta perspectiva se logra, finalmente, la unidad de la razdn
practica v de la razén tedrica. El mundo todo es obra de un agente
moral —moralizante— que dispone todas las cosas con sabiduria
y rectitud, de manera que los mismos eventos naturales estdn pe-
netrados de sentido moral, Ahora bien, si no queremos atribuir a
esta concepcién kantiana un sentido teosdfico (el misticismo, cier-
tamente, domina en ocasiones al autor del Opus Postumum), hemos

187« sondern es ist ein Axiom der reinen practischen Vernunft sich
selbst als prineip der Handlungen su setzen”. ibid,

13 op, XXI, 64.

139 “Dass ein solches Wesen existire kan nicht geliugnet werden aber nicht
behauptet werden dass es ausser dem vernunfiig denkenden Menschen existire.
In ihm (dem moralisch nach Plichtgeboten unserer selbst denkenden Mens-
chen) leben (sentimus) weben {agimus) und sind wir (existimusy’. OP, XXII, 55,

10 “Der Begriff von Gott ist die Idee von einem moeralischen Wesen
welches als ein solches richtend allgemein gebietend ist. Dieses ist nicht ein
hypothetisches Ding sondern die reine praktische Vernunft selbst in ihrer
Persénlichkeit und mit ihren bewegenden Kriiften in Ansehung der Weltwesen
und ihren Kriften”, OP, XXII, 118,
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de reconocer que no se ha superado aqui el intento unificador de
la Critica del Juicio. El peculiar escepticismo, que en aquella obra
se puede registrar, sigue presente; el agnosticismo se ha acentuado.
Los esquemas conceptuales de la Filosofia Trascendental son tam-
bién obra del Juicio reflexionante que, en rigor, no abandona el
plano del als ob. Kant no se refiere en ninglin momento a la estruc-
tura trascendente del universo real, sino al juego de nuestras facul-
tades, que tienen que concebir asi el universo, para ser coherentes
consigo mismas.

La proposicién “hay un Dios” es una hipdtesis necesaria de la
razén practica pura, y —al propio tiempo— la més alta proposi-
cién de la Filosofia Trascendental (“Der Satz: es ist ein Gott, ist eine
nothwendige Hypothese der reinen practischen Vernunft. Er ist
auch der héichste Grundsatz der Transcendentalphilosophie™). 1
Dificilmente podria haber expresado Kant con mayor precisién y
brevedad Ia conclusién mds significativa de su doctrina. El kantismo
es una fifosofia fundamentalmente preocupada por los fines dltimos
—los intereses supremos— de la razén humana; pero se exige a
si misma el renunciar al estudio directo de las realidades trascen-
dentes que Ies corresponden, y pugna por realizarlo exclusivamente
desde 1a misma razén humana. Los fines dftimos de la existencia
humana no se salvan porque se haya logrado un acceso a lo tras-
cendente —imposible en este contexto— sino porque se ha asegu-
rado ‘la radical autonomia del sujeto. Desde él —y supuesta su
interna coherencia auténoma— se postula como hipdresis necesaria
la exigencia de la existencia de aquello sin lo cual no es compren-
sible Ta autonomia del propio sujeto, Kant mismo lo reconoce con
toda claridad: si Dios no existiera, el fin @ltimo del hombre (das
hdchste Gut) serfa una mera idea sin realidad; por eso, la afirma-
cién “es ist ein Gott” es una proposicidén existencial (Existenzial-
satz). 1*2 Bl punto focal de las preocupaciones y de los intereses
de la filosofia critica no es Dios, ni el mundo, sino el hombre. 148

La “prueba” de la existencia de Dios que Kant propone en .
el Opus Postumum, se mueve en este plano. Si acudimos de nuevo
a los textos, observaremos que las formulaciones de tal demostra-

W gp, XXi, 151,
42 op, XXI, 149,
W3 Cfr. Logik, IX, 24-25.
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cién se aproximan, de modo sorprendente, a una suerte de argu-
mento ontoldgico. “La mera idea de Dios es, al mismo tiempo, un
postulado de su existencia. Pensar en &l y creer en él es una pro-
i posicién idéntica”. 144 “El pensamiento de Dios es, simultanea-
mente, la creencia en €l y en su personatidad”. % “Dios es un ser
necesario, precisamente porque su concepto es simultaneamente
una prueba de su existencia’. 146
A nadie que haya tratado de penetrar en el leir motiv de la fito-
soffa critica, puede admirarle la aparente contradiccién entre los
enunciados de este supuesto “argumento ontologico™ y la enemiga
que, ya desde la Nova Dilucidatio de 1755 (“Existentiz suz ratio-
nem aliquid habere, absomum est”), 47 manifesté ininterrmpida-
mente Kant contra este intento de demostrar la existencia de Dios.
(Aunque todavia en 1755 seguia apuntando el filésofo de Konigs-
berg una prueba —semejante a la de los posibles de Leibniz—
que, en definitiva, era también una demostracién por el concepto).
Junto con la reiterada critica al argumento ontolégico, atraviesa el
kantismo, de punta a cabo, la renovada pervivencia del elemento
racionalista, Es paradéjico (pero del todo congruente con la pre-
sente interpretacién) el que, en el momento cimero de su criticismo,
Kant se acerque mdis que nunca al esquema conceptual de wuna
extremada metaffsica racionalista, objeto de su critica. Como ha
sefialado Maréchal, 1 Kant proyecta su armazén sistemdtico, fru-
to maduro de la critica trascendental, sobre la metafisica ontolo-
gista espinosiana. La Cosmoteologia —unidad del mundo y Dios
en la conciencia humana— estard regida por la idea de una fun-
damental unidad que asimila Ja intuicién a los conceptos, segun el

4 “Die blosse Idee von Gott ist Zugleich ein Postulat seines Daseins,
Thn sich denken und zu glauben ist ein identischer Satz”. OP, XXII, 109,
15 “Wag ist Gott? —Es ist das einige im maralisch {I practischen Verhalt-
:nis (d.i, nach dem categorischen Imperativ) unbedingt gebietende alle Gewalt
liber die Natur awusiibende Wesen. Dieses ist schon im Begriffe von ihm
:ein einiges: Ens sumum, suma intelfigentia, sumum bonum, und der Gedanke
~von ihm ist zugleich der Glanbe an ihn und sejne Persénlichkeit”, OP,
XXI11, 61-62. _

16 “Bin nothwendiges Wesen ist das von dem der Begriff zugleich ein
hipreichender Beweisgrund seiner Existenz ist”, OP, XXII, 113.

21 Principiorum  primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, 1,
4,

148 Maréchal: op. eir., tomo TV, p. 344.
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proceder de Spinoza: “Cosmotheologie. Eine Idee der Einheit der
Verkniipfung der Anschauwung mit Begriffen nach Spinoza”, 149

Este radical racionalismo explica el hecho de que, para el regio-
montano, el itinerarium mentis in Dewm 1o sea, como en la tra-
dicién escolastica, un remontarse hacia la divinidad a partir de las
cosas creadas, sino un acceso puramente racional, ideal. Tal via
no comporta un verdadero frascender, porque a Dios solo podemos
encontrarlo en nuestra propia conciencia moral. Aunque también
es importante tener en cuenta que el Opus Postumum pretende
conseguir la unidad de los usos tedrico y préctico de la razdn; uni-
dad programaticamente proclamada en la Critica del Juicio, en 1a
que no encontré, sin embargo, una solucién efectiva. Ahora -—sin
variar en lo esencial aquella perspectiva— ¢l imperativo de la
razén no tiene solamente un alcance moral, sino que también com-
prende el 4mbito de lo teérico, del saber igualmente activo —téc-
nico dird a esta altura Kant— de los fenémenos. El imperativo, en
definitiva, puede quedar resumido en el socritico nosce teipsum, 10
que lleva al sujeto, tanto a un recto comportamiento ético, como
a objetivarse en la intuicién y a hacerse concepio. El sujeto —en
cuanto que es limitado— debe dictarse a si mismo sus propias
leyes para la praxis cientifica, que queda englobada —como un
momento constitutivo— en la praxis moral.

La prueba cuasiontolégica ha perdido su dimension de exma-
nencia y se ha integrado en la praxis humana, como una exigencia
de la razén. Se tratard, por tanto, de una hipotética inteleccion
metaempirica, pero en modo alguno de un efectivo saber frascen-
dente: ni transfenoménico, ni extrafenoménico. En la triada Ich,
Gott, Welt —a la que con tanta frecuencia se refiere Kant en estos
escritos— es ¢l yo humano el que ocupa el lugar central: el hom-
bre es ¢l lugar de encuentro de Dios con el mundo fenoménico.

Dando un gire decisivo a la filosofia occidental —al tiempo que
levanta acta del mas profundo ideal de la conciencia europea—,

4 op, XX, 17. :
19 “Das selbstbewustseyn der Anschauung und des Denkens zusamen
vereinigt in einer Vorstellung ist das Erkentnis und der Imperativ dem der
Verstand sich selbst unterwirft (nosce te ipsum} ist das Princip sein Subject.
als Object der Anschauung zu einem Begriffe zu machen oder jenes diesem’
unterzuordnen”. QP, XXII, 22.
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Kant concibe la frascendencia como aqutonomia, El Sistema de la
Razon pura ya no encuentra su fundamento en un absoluto tras-
cendente, sino en la autonomia tendencialmente absoluta del sujeto
humano. En-este contexto, la teoria kantiana de la objetividad y
el tratamiento del problema de la trascendencia revelan su mutua
implicacién. Tanto la ciencia como la metafisica han de com-
prenderse en su referencia a una ltima instancia: la actividad del
hombre.

ALEJANDRO LLano CIFUENTES
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