LEONARDO POLO

EL HOMBRE EN LA HISTORIA

Edicion y presentacion de Juan A. Garcia Gonzalez

Cuadernos de Anuario Filosdfico



CUADERNOS DE ANUARIO FILOSOFICO + SERIE UNIVERSITARIA

Angel Luis Gonzalez
DIRECTOR

Rubén Pereda
SECRETARIO

ISSN 1137-2176
Deposito Legal: NA xxxx -XXXx
Pamplona

N°207: Leonardo Polo, El hombre en la historia.

© 2008. Leonardo Polo

Redaccion, administracion y peticion de ejemplares
CUADERNOS DE ANUARIO FILOSOFICO
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
31080 Pamplona (Spain)

http://www.unav.es/filosofia/publicaciones/cuadernos/serieuniversitaria/
E-mail: cuadernos@unav.es
Teléfono: 948 42 56 00 (ext. 2316)
Fax: 948 42 56 36

SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA. S.A.

ZIUR NAVARRA Poligono industrial. Calle O, n° 34. Mutilva Baja. Navarra



INDICE

PRESENTACION (Juan A. Garcia GONZAlez) ..........cooceveeeeevereernnnns 6

EL HOMBRE EN LA HISTORIA
I.  EL SABER HUMANO Y LA HISTORIA: EL TEMA DEL

DESTINO Y LA LIBERTAD ..ottt 15
1. La sabiduria ante el mundo y ante la historia.........c..cccceeevureennenn. 15
2. Modalidades practicas del saber...........cccceevieerienciieiieieeieeeee 17
3. Modos superiores de sabiduria...........ccccceeerieeerieencieeerieeeee e 29
4. Filosofia ¥ te0rIa.....cccuierieeiieiieeie ettt 33
5. Lafeylafilosofla......cccciieiiiieiiieiieeieeeeee e 42
6. Fundamento y libertad............ccocoeriieiieniinieeeeeeeeeee e 48
II. HISTORIAY LIBERTAD.....ccooiieiieieeeeeeeee e 51
1. Lalibertad y 1a técnica .......cccoveeeveieriieeeiieeeieeeie et 51
2. Ladiscontinuidad hiStOTica .........ccccveviierieeiieeieeie e 59
2.1. Lalibertad y €] fUturo .........ccccveveeiieeiiieeieeeiee e 60

2.2, FULUIO ¥ PIreSENCIA...c.ureieieeiiieiieriieeieeieesiieereeaeesereeneeeaeeneeens 63



2.3. Lalibertad y €] pasado .........cccveevveeeviiieiiieeiee e 67

L. ETICA E HISTORIA .....ooiiiomiieeeeeeeeeeeeeee e 77
1. Plant@amiento..........ccccueriuierieirienieeiierteeieeiee et 77

2. El defecto moral de la historia ...........ccceevveevienieeiienienieeeeee 81

3. Laantehistoria y el origen de la historia ..........ccocevvvenieniennenne. 83

3.1. El pecado original ..........cccceevvieiiiinieiiieiiecie e 83

3.2. La extension de la ética en la historia..........cocceeveevieniieennens 88

4. Planteamiento de la antropologia...........ccceeeveeveerieeiiienienieeieenee 91

4.1. El rasgo de la dualidad...........ccccoevvieviiieiieciieeieeeeeees 91

4.2. La naturaleza humana y la voluntad ...........c.ccocveeviveniennnnnn. 99

IV. UNIDAD Y ALTURA DEL TIEMPO HISTORICO......................... 103
1. Launidad de 1a hiStoria........cccccovvieriiinienieniiiiienieeecceeen 104

2. Laparadoja de la historiologia hegeliana..............ccccceevvennennnen. 105

3. Laaltura hiStOriCa.......cocuevieeiieniiiniieeieeieeste e 108

4. Persona € NiStOria ......cceevveeiierieeieeiiesie et 112

V. DIOSY LA HISTORIA: LA PROVIDENCIA .......cccoceiiiiieene 117
1. Primera tesis (no culminacion de la historia)........ccccoeceeevueennnenns 117

2. Segunda tesis (1a posthiStoria)...........ccceevverieeiieerierieeieereesienne 118

3. Tercera tesis (la providencia)........cccceeeeveeerieeecieeeniieeieeeeee e 119

4. Cuarta tesis (la ENcarnacion) ..........ccccceeevveeeeieeeiieeecieeecieeeeveeens 121



PRESENTACION

Es innegable la importancia actual del tema de la historia. Bastaria aludir
a la ontologizacion de lo historico del segundo Heidegger; o a la importancia
de la historia para esa corriente tan hodierna de la filosofia que es la herme-
néutica: el valor de la tradicion para Gadamer, la autocomprension y la histo-
ria en Ricoeur, etc.

También para la filosofia poliana es la historia un tema importante;
porque la de Polo es una filosofia de la persona, que aboca a una antropologia
trascendental. Pues bien: la persona se manifiesta mediante su accion, como
ha sefialado también la fenomenologia personalista de Wojtyla'; y buena par-
te de la accion humana se despliega en la historia.

Con todo, Polo es mas un metafisico, y el ser es supratemporal; o un pro-
motor de la antropologia trascendental, tedrica, que busca el ser de la persona
y su destino eterno, mas alla de la historia. Quiza por ello, en su obra antro-
pologica podria entenderse diluida la consideracion de la situacion historica
del hombre.

Cierto que su Antropologia trascendental, por otra parte la obra culminar
de Polo, en su segundo volumen titulado La esencia de la persona humana,
contiene una parte, la tercera, dedicada a Las manifestaciones externas de la
esencia humana y el cuerpo, que incluye un tratamiento expreso de la histo-
ria®. Pero como la filosofia primera fundamenta después todo el conjunto de
las filosofias segundas, asi también la antropologia trascendental debe exten-
derse también hasta las antropologias laterales, que abarcan todos aquellos
temas a los que se vierte la libertad personal. En esta direccion, que busca
ampliar nuestro conocimiento antropologico, conviene insistir en la compren-
sion de lo histérico que Polo nos sugiere.

A lo que hay que afiadir una segunda circunstancia. Que, segun lo aprecio,
Polo investigd mucho sobre el actuar del hombre, y sobre su estado historico,

1 Persona y accion se titula uno de sus libros, traducido al espaiiol en BAC, Madrid 1982.

2 Antropologia trascendental, v. II: La esencia de la persona humana. Eunsa, Pamplona 2003;
tercera parte, pp. 245-68.
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en los comienzos de su actividad filosofica. Pero mas tarde, en su madurez,
cuando le llegd cierto reconocimiento o prestigio y publicé la mayor parte de
su obra, la cuestion de la historicidad humana pienso que la tenia ya resuelta,
pensada y formulada. Por eso, apenas se dedica a ella; y cuando la trata lo ha-
ce aprovechando materiales antiguos, redactados afios atras. Como, por otro
lado, no le gustaba este procedimiento, expuesto a repeticiones, los textos
que nos ha legado sobre la dimension historica del hombre pienso que son,
aunque suficientes, quizas parcos, algo inconexos, y al cabo imperfectos: por
cuanto no redactados en directo, en su momento y por extenso para tratar
frontalmente la cuestion.

Por estas razones me he decidido a buscar algunos textos inéditos y pre-
sentarlos reunidos con la intencion de trasladar al lector un libro que ayude a
completar la comprension poliana de lo histérico del hombre.

El hombre no es un ser historico, pero estd en la historia segin su accion
practica; como tampoco es un ser-en-el-mundo, sino un ser que estd en el
mundo. El hombre estd en el mundo y en la historia. Casi cabria decir que si
en el mundo aparecen las cosas, en la historia se manifiestan las personas,
pues en ella inventan y despliegan las distintas posibilidades de su actuar. De
ahi la importancia de explicar el estado histérico del hombre: su esencial
insercion en la historia, o su estar en ella situado segln su propia esencia.

Fuentes

Para conocer el pensamiento de Polo sobre la historia entiendo que hay
tres fuentes principales:

1) El trabajo Dos estudios sobre la historia y el saber, publicado como
apéndice de la primera edicion, la peruana, de su libro Hege!l y el posthege-
lianismo’.

En las ediciones siguientes de este libro, a cargo de la editorial EUNSA de
Pamplona, ese apéndice se omitio, tal y como confiesa Polo®, por dos mo-
tivos:

— en primer lugar, porque se formulan observaciones sobre el alcance de
la capacidad cognoscitiva del hombre bastante alejadas del idealismo
absoluto siguiendo el planteamiento de mi “Curso de teoria del cono-

3 Universidad de Piura, Piura [Peru] 1985; pp. 357-446.
4 Prologo a la segunda edicion: Eunsa, Pamplona 1999; p. 15.
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cimiento”, que terminé de desarrollar arios mas tarde; es decir, porque
no encajaba del todo en un libro sobre Hegel.

— Y en segundo lugar, porque ese apéndice contiene observaciones sobre
la cultura, la historia y la sociedad que son temas antropologicos [que
habrian de ser] estudiados con mayor amplitud en el tomo II de mi li-
bro “Antropologia trascendental ”.

Pues bien, los dos estudios del apéndice son: La formalizacion del proceso
historico y El sentido integral de la metafisica; el primero dividido en epi-
grafes, y el segundo en tres apartados. Y han sido diversamente utilizados en
dos publicaciones posteriores de Polo:

— El capitulo La “sollicitudo rei socialis”: una enciclica sobre la situa-
cion actual de la humanidad que Polo publico en un volumen colectivo sobre
dicha enciclica’, y fue recogido después en Sobre la existencia cristiana®. La
segunda parte de este capitulo recoge el primer estudio mencionado, prescin-
diendo del epigrafe Metafisica e interrogacion y afiadiendo tres epigrafes so-
bre la moral y la historia (La moral, El defecto moral de la historia y La
extension de la moral en la historia).

— EI tomo segundo de la Antropologia trascendental ya citado incluye
los dos estudios del apéndice muy retocados’. El primero bajo el titulo Histo-
ria y metafisica; el segundo bajo el de Persona y metafisica. En particular,
los dos ultimos apartados del segundo estudio (Mundo y trascendencia, y El
sofisma del pensamiento objetivo) estan ahora muy abreviados; también por-
que este ultimo habia sido ya incorporado y ampliado en la leccion décima
del volumen tercero del Curso de teoria del conocimiento®.

Entiendo que estos Dos estudios sobre la historia y el saber, editados de
distinta forma en esos tres sitios indicados, hacen publica la idea que tiene
Polo acerca de la situacion del hombre en la historia. El presente libro no
puede dispensar de su lectura.

2) Pero, en mi opinidn, esos estudios proceden de unos textos previos
redactados por Polo con antelacion; y, por tanto, no agotan lo que Polo ha

5 VV.AA. (Fernando Fernandez coord.), Estudios sobre la enciclica “sollicitudo rei socia-
lis”. Unién editorial, Madrid 1990; pp. 63-119.

6 Eunsa, Pamplona 1996; c. III, pp. 137-211.
7 Loc. cit., pp. 245-77.
8 Eunsa, Pamplona 1988; pp. 383-439.
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escrito sobre la historia. Por eso, deben integrarse dentro del conjunto de
textos aun inéditos en los que Polo trata esta temética.

Me refiero en concreto a tres inéditos primitivos, y por otro lado medu-
lares, que son: La distincion real, la Memoria de cdtedra y la Antropologia
de 1972.

— El descubrimiento poliano del limite mental y de la metodologia que
lo abandona fue abrupto, se le ocurrié a Polo de repente, en la primavera de
1950°. Procedi6 entonces Polo a redactar su hallazgo en dos volumenes iné-
ditos que titulé La distincion real. Segin Salvador Pia'’, 1a estructura de esta
obra inédita incluye tres partes: una de metafisica general, con cinco capi-
tulos; otra de antropologia fundamental, con cuatro capitulos; y una tercera
con tres capitulos sobre las dimensiones esenciales del hombre. De esta obra
primigenia salieron los primeros libros sobre el ser que Polo publicé en los
aflos sesenta; y en ella cabe suponer que estd también el germen de la Antro-
pologia de 1972.

— Con una importante mediacion: la Memoria de catedra con que Polo
obtuvo la primera de filosofia de la Universidad de Granada en el afio 1966.

Como esa catedra era de Fundamentos de filosofia e historia de los siste-
mas filosoficos, es 16gico que Polo tuviera que proponer en esa memoria su
enfoque de la filosofia (la filosofia desde una perspectiva antropologica), su
idea de la historia como situacion de la libertad, y su postura acerca de la
historificacion de la filosofia.

En esta memoria ademas, y segliin lo declara ¢l mismo, Polo intenta en-
marcar o justificar los motivos de fondo de su planteamiento filosofico''. Ello
dota de un interés particular a los dos primeros capitulos del libro que presen-
tamos, pues proceden de esa memoria.

— Después Polo intentd desarrollar mas extensamente la parte antropo-
logica de su filosofia, con una redaccion aun inédita, que conocemos como la
Antropologia trascendental de 1972.

La estructura de la Antropologia trascendental del 72 consta, por lo que
yo conozco, de seis capitulos (La estructura de la conciencia, El yo como co-

9 Cfr. FRANQUET, M?* J., Trayectoria intelectual de Leonardo Polo. “Anuario filosofico”
Pamplona 29-2 (1996) 305.

10 Cfr. PIA, S., El hombre como ser dual. Eunsa, Pamplona 2001; p. 21.

11 La memoria comienza asi: Estas pdaginas tienen ante todo valor aclaratorio. En 1964 ini-
cié la publicacion de una amplia investigacion sobre el ser de la que ya han aparecido
dos volumenes (...). Antes de proseguir la publicacion parece conveniente dar a conocer
el enfoque, la intencion, que precede la investigacion entera.
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mienzo, El caracter de ademas, La existencia humana, El acontecer humano
y El futuro). A ellos hay que agregar tres anexos y cuatro afiadidos.

Pienso que estos anexos y afadidos quiza incluyan alguna novedad (me
refiero, por ejemplo, al anadido titulado El poder y la persona); pero en su
mayor parte recogen parcialmente contenidos de los seis capitulos previos,
so6lo que un poco mas desarrollados, tal vez precisamente como para apro-
vecharlos en vistas a su publicacion; y, sobre todo, contienen fragmentos de
la Memoria de cdtedra repetidos. Y hasta peor redactados: lo que me mueve
a pensar que ambos textos tienen un origen comun, es decir, que proceden de
reelaboraciones de La distincion real.

De esos cuatro que hemos llamado afiadidos, tres son particularmente
relevantes para el estudio de la idea poliana acerca de la historia: La historia
v la sabiduria humana, La historia y la cultura, y La historia y la ética; se
corresponden con los tres primeros capitulos de este libro (como se apreciara
por la similitud de sus titulos). Los dos primeros son precisamente los que
entiendo tomados de la susodicha Memoria de catedra.

Yo no conozco enteramente el archivo Polo (por lo que, en parte, conje-
turo sobre la génesis de estos escritos); y ademas me consta que obran en ¢l
varias revisiones de estos inéditos mencionados, solo alguna de las cuales ha
llegado a mis manos y he podido examinar. En esas distintas revisiones pa-
rece como si Polo, afios después de haberlos redactado, hubiera preparado
partes de ellos para aprovecharlas en distintas publicaciones.

En suma, a la primera fuente, la publicada por Polo para expresar su pen-
samiento sobre la historia, cabe afiadir como segunda fuente la obra inédita:
procedente de La distincion real, expuesta en su Memoria de catedra vy, a
partir de ella, en algunos de los papeles anadidos a la Antropologia trascen-
dental del 72. Huelga resaltar la importancia de La distincion real, por ser la
primera exposicion global de la filosofia de Polo, y también la de la Antro-
pologia trascendental poliana, su obra cumbre aunque publicada veinticinco
anos mas tarde. Aqui sefialaré que los dos primeros capitulos del libro que
presentamos representan un goloso aperitivo de la Memoria de catedra, aun
inédita; desde aqui instamos a que se prepare esa obra para su edicion.

3) A estas dos fuentes primarias, habria que afiadir una cierta cantidad de
pequeios escritos de Polo, conferencias, etc. algunos de ellos publicados y
otros inéditos.
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En particular he de mencionar uno de los anexos a la Antropologia tras-
cendental del 72, que lleva por titulo E/ uso pragmdtico de la razom; varias
conferencias impartidas por Polo en Bogota el afio 1989 sobre el tener huma-
no y la razon préctica; un texto inédito sobre La interpretacion de la historia
en Hegel; y algunos otros textos que no es el momento ahora de enumerar:
entre otros los dos que publicamos como capitulos cuarto y quinto de este
libro.

Los cuadernos sobre Las organizaciones primarias y las empresaslz, po-
drian aportar también algo para terminar de ver la comprension poliana de la
historia; puesto que las organizaciones primarias lo son del espacio y el
tiempo humanos; y porque, en su primera parte, incluyen unas paginas de fi-
losofia de la historia moderna.

Contenido de este libro

Para dar a conocer de una manera mas explicita y completa la visién po-
liana de la situacién historica del hombre, nos hemos decidido a publicar aqui
cinco textos de Polo inéditos, o casi inéditos, que componen los cinco capi-
tulos de este libro.

Los dos primeros reproducen dos sectores escogidos de la Memoria de
cdtedra mencionada, paralelos a los indicados afiadidos de la Antropologia
trascendental del 72; mientras que el tercero reproduce otro de esos anadi-
dos. Teniendo en cuenta lo siguiente al respecto:

a) el capitulo 1 (E/ saber humano y la historia) versa sobre el destino hu-
mano como tema del saber. Si en el Curso de teoria del conocimiento, en la
leccién decimotercera del segundo tomo', Polo habia comparado la filosofia
con las formas practicas del saber humano en punto al tema del fundamento
del mundo, aqui las compara en punto al tema del destino humano. Fun-
damento y destino son las dos grandes tematicas de la sabiduria humana.

b) el capitulo 2 (Historia y libertad) trata de la libertad, y requiere la
siguiente aclaracion. En el primer volumen de la Antropologia trascendental
Polo dedica uno de los ultimos epigrafes a remitir la libertad al futuro'®. Lo
que aqui publicamos afiade a ese epigrafe otros dos mds para aclarar dicha

12 Editados como nn°® 99 y 100 de la coleccion Empresa y humanismo del Instituto empresa y
humanismo de la universidad de Navarra en 2007.

13 Eunsa, Pamplona 20064; pp. 236-55.
14 Eunsa, Pamplona 1999; pp. 230-4.
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remision, ninguno de ambos incluido por Polo en su Antropologia tras-
cendental.

¢) el capitulo 3 (Etica e historia) fue modificado e incorporado al trata-
miento poliano de la historia en la publicacion relativa a la enciclica Solli-
citudo rei socialis, antes mencionada; son los epigrafes que la distinguen de
los dos estudios publicados como apéndice en Hegel y el posthegelianismo,
como ya hemos dicho. Por tanto no es un texto completamente novedoso (si
es nuevo su ultimo epigrafe: Planteamiento de la antropologz’als). No obs-
tante, y aun a sabiendas de ser reiterativos, lo hemos incorporado a esta pu-
blicacién, porque una vision de lo historico del hombre ajeno a la moral no
seria completa, ni fiel al pensamiento de Polo.

A estos tres capitulos hemos anadido otros dos:

d) el capitulo 4 (Unidad y altura del tiempo historico) es un trabajo
inédito de Polo, fechado en 1986 y conservado en el archivo Polo junto con
una traduccion del texto al italiano. Lo que induce a pensar que Polo lo
preparaba para publicar en una revista italiana, o para una conferencia en ese
pais. Yo desconozco este extremo; y Polo, interrogado por mi al respecto,
ahora ya también. Esta inédito, y perfectamente preparado por €l para su pu-
blicacion.

e) el capitulo 5 (Dios y la historia: la providencia) reproduce la confe-
rencia dictada por Polo el 26.IV.1995 dentro de las XXXI Reuniones
filosoficas de la Universidad de Navarra; se distribuy6 su texto fotocopiado
entre los asistentes a la misma. Estd inédito en papel, aunque una version
digital del mismo ha sido Ipublicada por Miscelanea poliana, revista en la red
del IEFLP 4 (2005) 39-43'°.

La plural procedencia de los textos que integran el libro da lugar, quiza, a

una heterogeneidad de enfoques y estilos, que esperamos el lector entienda y
sepa disculpar.

15 Cuyo primer apartado (el rasgo de la dualidad) fue empleado por Polo en su intervencion
(La coexistencia del hombre) en las XXV Reuniones filosoficas de la universidad de
Navarra (IX-1988), publicadas por ALVIRA, R. (ed.): El hombre: inmanencia y trascen-
dencia. Univ. Navarra, Pamplona 1991; pp. 33-47.

16 Cfr. http://www.leonardopolo.net/revista/mp4.htm#4-Dios (21.111.2008).
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La formalizacion del proceso historico

Polo entiende el estado historico del hombre desde el punto de vista de la
accion practica: la historia es el ambito general, insaturable, del hacer prac-
tico.

La relacion entre la accion humana y su término es distinta en la teoria y
en la practica. En el pensamiento la accion posee su fin, y asi pensar es
operacion inmanente. En la practica el objeto ideado configura la accion y se
plasma fuera, porque obrar es una accion transitiva, cuyo término escapa al
exterior de la accion. Pero desde su estatuto externo, revierte de nuevo sobre
la accidon de una peculiar manera: abriendo posibilidades, haciendo posibles
nuevas acciones. Lo caracteristico de la accion practica, en atencidon a esta
reversion, es ser hecha posible.

La accion practica humana no depende soélo de principios operativos,
eventualmente reforzados con habitos; el hombre no tiene sdlo naturaleza.
Porque la accion practica es hecha posible por los objetos culturales, a los
que a veces se llama habitos objetivos. En cuanto que la accion humana ha de
ser hecha posible por ellos es histdrica, esta situada en alglin momento de la
historia; pues hereda un pasado que no se ha dado ella, y que, sin embargo,
ha de aprovechar en orden a su futuro.

Pero del propio planteamiento poliano —los dos Ultimos capitulos de este
libro la muestran— surge otra caracterizacion de la historia: la no simulta-
neidad —cierta ruptura— del género humano, la sucesion de las generaciones;
eso conlleva la muerte. Y, de acuerdo con ello, la historia se reinicia con cada
nacimiento; de esa manera prosigue discontinuamente, alcanzando en su cur-
so distinta altura [capitulo 4]. Y asi, por encima del paso de la historia, desta-
ca la novedad de cada persona.

Dos referentes, por tanto, de la accion practica, que se ejerce en la histo-
ria: cultura del universo, habitacion del mundo; y sociedad entre personas,
que anhela una unidad posible. Ambas remiten a la persona humana: es el
hombre que esta en la historia.

No es dificil enlazar ambos enfoques de lo historico. El curso del tiempo
no recae ni progresiva ni simultdneamente sobre todo el género humano [ca-
pitulo 5], sino sobre distintas generaciones, por lo demds conectadas por
vinculos en ocasiones débiles; esto es la historia. Por eso la historia pesa:
porque recae sobre menos de los que debiera; ya que muchos se han ido ya de
ella, y consiguientemente otros llegaran para suceder a los que hoy la viven.
Por eso el trabajo comporta sudor, igual que la generacion dolor; son deriva-
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dos de la muerte, un castigo del pecado. Sin el pecado original y la muerte,
no se entiende la historia [capitulo 3].

La muerte trae consigo el pasado. Nacemos en una situacion heredada. La
accion humana es posible incluyendo el pasado de un modo inesquivable, y
proyectando desde ¢l el futuro; pero esta articulacion es distinta de la que
presencia mental establece en la teoria [capitulo 2]. El mundo presente esta
fundado en la realidad extramental, la historia esta desfundada, remite a la
libertad [capitulo 1]; el hombre no la presencia, sino que se inserta en ella
mediante su accion. Por esta insercion el actuar humano es problematico; su
ambito general insaturable, la historia.

El hombre, segun su esencia, estd en la historia; tanto perfeccionando el
universo, como conviviendo en sociedad con algunos de los humanos. Pero la
existencia humana no es historica. El hombre no se agota en la historia,
porque —aunque en buena parte de su actividad esencial esté historicamente
situado— tiene un origen y un destino trascendentes. Como Polo ha sugerido
en el segundo volumen de su Antropolog la trascendental, la distincion real
de esencia y ser es flexible en el hombre'’; porque est4 llamado a una perso-
nalizacion de su esencia dirigida mas a la convivencia con todo el género
humano, y con Dios que es su bien comun, que a la habitacion del universo.
Pero tal cosa no acontece en la historia, sino —quiza— después de ella.

Juan A. Garcia Gonzalez
Malaga, 21 de marzo de 2008

17 Este tema se anuncia en la nota 31 (pp. 114-5) y en la nota 150 (p. 173) de la segunda par-
te de la Antropologia trascendental I1, o. c.






CAPITULO I

EL SABER HUMANO Y LA HISTORIA:
EL TEMA DEL DESTINO Y LA LIBERTAD

1. LA SABIDURIA ANTE EL MUNDO Y ANTE LA HISTORIA

La remision de la apariencia al fundamento, conjuntamente con el destino
de la libertad, constituyen los temas de la sabiduria humana. La filosofia es
una forma o modo de sabiduria. Para establecer su concepto es menester dis-
tinguirla de los otros tipos de sabiduria.

El hombre estd en el mundo objetivandolo, es decir, constituyendo la
fenomenalidad. Esta constitucion requiere la presencia mental. Por otra parte,
la presencia recoge el pasado y proyecta posibilidades. De acuerdo con ello
se logra la suscitacion de un nuevo orden de objetos: la cultura.

En tanto que el hombre hace la cultura en funcion de su disponibilidad
esencial limitada, se encuentra en una situacion, la historia, que se vierte di-
namicamente en el hacer practico y que posee valor general. Esta situacion se
corresponde con la incomparecencia de lo radical de la realidad y, por otra
parte, no satisface el sentido trascendental de la libertad.

La nocion de fundamento o trasmundo intenta superar aquella incompare-
cencia. En cualquiera de las versiones de esta nocion, la libertad esta compro-
metida, pero no por eso despejada. Sin embargo, la indisponibilidad de lo ra-
dical de la realidad se vierte en la cultura y al tiempo no satisface las expecta-
tivas de la libertad. La solucion de las especiales dificultades que plantea la
conjuncion de libertad y fundamento, es vital e ineludible para la sabiduria.
Con todo, esta conjuncion no esta asegurada de suyo, y ademas puede ser os-
curecida. La razon de esto ultimo hay que verla en la historia como situacion
general e insuperable. El tema de la historia es significativamente tardio.

La filosofia como forma de sabiduria, busca ante todo trascender la pre-
sencia. Paralelamente, filosofar es una actividad superior a lo que llamamos
hacer cultural. Para la filosofia la comprension del fundamento no es fenome-
nal; tampoco es propiamente cultural e historica. En ello hay que ver la justi-
ficacion de su propia diferenciacion como modo de sabiduria.
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La insuficiencia del hacer enmarcado en la historia para la solucion del
problema del destino (que es problema justamente como insuficiencia del
operar intrahistorico), es paralela a la insuficiencia del aparecer fenomenal
para despejar el tema del fundamento. La nocion de situacion limite (Jaspers)
alude a esta doble problematica, declarandola insoluble. Por lo tanto, esta no-
cion no supera lo intrahistérico, y no debe confundirse con la situacion que es
la historia misma.

Lo intrahistorico comporta la idea de horizonte. El horizonte cierra, no
solo desde el punto de vista de la realidad, sino también desde el punto de
vista de la posibilidad: existe un horizonte para los fendémenos, pero también
existe un horizonte cultural. Ambos horizontes no son independientes: lo que
cabria llamar lo concreto del mundo s6lo puede darse en una coyuntura cultu-
ral; desde aqui se instrumenta la idea de finitud epocal. Sin embargo, ambos
sentidos del horizonte no son exactamente iguales. El horizonte mundano se
desplaza. El horizonte cultural se alcanza y renace. El desplazamiento da lu-
gar a distintas interpretaciones del mundo. El cambio de horizonte es propio
del hacer cultural humano. El desplazamiento es tributario del cambio. Asi
pues, el mundo no es un lugar permanente sino formalmente transitorio, es
decir, no totalizable en si mismo, porque el hombre no se limita a estar en ¢l
sino que ademas opera.

Al transitar en el mundo desplazando y cambiando los horizontes, el hom-
bre almacena lo que siempre se ha llamado experiencia. En el transito como
tal podria verse el punto de unién entre el mundo y el orden de la cultura. El
hombre objetiva directamente la apariencia a lo largo de un viajar en lo tran-
sitorio. El viaje esta limitado en todas sus fases por un horizonte de posibili-
dades epocales, pero es posible porque el horizonte de la apariencia se des-
plaza en funcién de lo factivo de las posibilidades. Lo trascendente, no es un
mero transhorizonte, es decir, una posibilidad vacia o un espacio indefinido,
inacabable, que deba recorrerse por etapas que no lo agotan nunca. Lo inago-
table del transito es la situacion general que llamamos historia. Lo trascen-
dente supera la apariencia porque supera toda posibilidad. Lo trascendente
tiene el valor de fundamento de acuerdo con la insuficiencia intrinseca de la
posibilidad: no es un mas alla proyectado como transhorizonte de época por-
que esta ultima versidon es asumida por el valor situacional de la historia.
Tampoco el destino de la libertad se reduce a la idea de transhorizonte por-
que la historia como situacion afecta ante todo a la libertad.

En tultimo término, no cabe sabiduria si no es desde la libertad. No quiere
esto decir que la sabiduria tenga a la libertad por fundamento, pero si que la
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sabiduria no se ocuparia del fundamento si la libertad no advirtiera que la
historia le afecta, ante todo, a ella misma.

La sabiduria, por lo tanto, no se agota en el plano cultural, ni tampoco en
el plano de la historia; los atraviesa a ambos y se dirige, por un lado, hacia el
nucleo libre del existir humano, y por otro, hasta el tema del fundamento. La
sabiduria es el esfuerzo por resolver el problema del destino y por desvelar la
realidad. La nocion de historia nos permite atribuir a la tltima averiguacion
en profundidad de lo humano, que hemos cifrado en la libertad, valor tras-
cendental. Pero también puede decirse que el hombre, ser libre situado, puede
intentar la sabiduria por una via que se resuelva en ultimo término en su
historia. Este modo de sabiduria es insuficiente sin mas, pero no cabe pres-
cindir de él.

La filosofia es un modo de sabiduria humana. Ahora bien, la sabiduria hu-
mana no es solamente filosofia. Por lo tanto, debemos tratar ahora de las
formas de sabiduria, describir un esbozo de todas ellas, y averiguar cuales son
los rasgos diferenciales que distinguen y justifican la filosofia.

2. MODALIDADES PRACTICAS DEL SABER

El saber humano ha tenido siempre una modalidad operativa, practica. El
saber operativo es aquella interpretacion del todo que lo centra en la convide-
racion de las leyes que regulan el acontecer. La firmeza de la realidad residi-
ria en la fuerza que todo lo gobierna y constituye. Esta fuerza primordial es
universal y penetra la apariencia misma segun algun tipo de regularidades.

El saber operativo es una constante humana. Al hombre en situacion his-
torica le es forzoso averiguar el sentido del acontecer, puesto que esta inexo-
rablemente impelido desde la apariencia fenoménica a su propio operar y
debe, por lo pronto, buscar un remedio para la inseguridad de aquélla en
funcién de las dificultades y la tendencia al éxito de su hacer. Esto significa
que lo recondito de la realidad ha de ponerse en relacion preferente con el
acontecer mismo en cuanto que afecta al hombre, y ha de desvelarse o ave-
riguarse en atencion a ello. Historicamente es propio del hombre el intento de
saber a qué atenerse sobre lo que acontece antes de que se produzca, o lo que
es igual, de asentar firmemente el devenir, la sucesion, interpretdindolos como
modulaciones ritmicas o regulares de lo inconmovible.

La sabiduria operativa no necesita ser formalmente logica, pero no se
puede prescindir de la regularidad. La tendencia a anclar la sucesiéon munda-
nal en lo inconmovible presta a este tipo de saber una caracteristica rigidez
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que, sin embargo, no siempre adopta el rigor de las conexiones logicas.
Tampoco es de suyo metafisica. La metafisica propende desde sus origenes a
separar el interés por lo inmediato de la investigacion del fundamento, y co-
mo es sabido, le es propia una seria reserva ante la apariencia. En cambio, el
saber operativo se caracteriza por el propdsito de consolidar directamente el
mundo. Para ¢él, diriamos, la apariencia en cuanto a efectividad es emanada y
basada sin mediacion alguna; de aqui su valor manifestativo o expresivo. En
tanto que tipo de sabiduria, el saber operativo no es marginal en modo alguno
a los problemas de la libertad situada. Desde este punto de vista el saber ope-
rativo se define por su aspiracion a la infalibilidad. De acuerdo con la infali-
bilidad se enlaza la libertad con la realidad emanante.

Ahora bien, la pretension de infalibilidad se revela siempre incumplida.
Precisamente por eso, el saber operativo no puede conservar unidad a través
de la historia. Ello significa que toda forma de saber operativo esta conde-
nada al fracaso. Desde luego, la interpretacion de la realidad en atencion
preferente a problemas intrahistoricos es notoriamente insuficiente; no lo es
menos el enlace de la libertad con esta version de la realidad. Es obvio asi-
mismo que el saber operativo se liga, mas que ningln otro, a la cultura. A lo
largo de la historia se han sucedido diversas formas de saber operativo. Cite-
mos algunas.

1) Entre las més antiguas de estas formas, dentro de las que conocemos, se
encuentra la magia. La magia es el intento de desentrafiar el acontecer en su
mismo cardcter dindmico con el proposito de aduefiarse de la fuerza primaria
que en ¢l late, mediante una repeticiéon operativa que simboliza el ritmo
cosmico y que puede imponerse a €ste y controlarlo. En la magia, el intento
de averiguacion fundamental esta confundido con una pretension practica de-
sorbitada. Ello acarrea consecuencias funestas para la libertad que en la ma-
gia esta esclavizada en la medida misma de la pretension de dominio y con-
trol. El destino humano esta vertido obsesivamente en esta preocupacion.
Puesto que el designio del todo esta ritualmente al alcance, la magia es cul-
tura esclavizada, que excluye el desarrollo autonomo de la posibilidad. La
eficiencia cosmica del rito comporta que cualquier transgresion de las formas
en que se modula el hacer humano repercute inmediatamente en la situacion
del hombre.

2) Posteriormente, el saber operativo adopta la forma mitica. Antes de su
reelaboracion platonica, el mito puede ser interpretado, en su sentido mas ge-
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neral, como aquel tipo de saber operativo que resulta de una cierta depura-
cion de la idea de fuerza cosmica. Segin esta depuracion aparece la nocion
de necesidad.

A la necesidad se liga la nocion de justicia. La justicia es la necesidad en
cuanto repartida, es decir, en cuanto que atribuye de una manera ajustada a
cada cosa un lugar en el tiempo, y de acuerdo con ello una consistencia pro-
pia. La justicia es inapelable, representa la ley tiltima que preside el acontecer
del universo en cuanto que fundado en la necesidad: da y quita y, segin este
reparto, hace ser y destruye.

Pero en la dualidad necesidad-justicia se contiene ya una cierta distension
que hace del mito una forma de saber operativo mas depurada que la magia.
Aunque el acontecer se reduzca a la necesidad a través de la justicia, al me-
nos esta mediacion debilita la confusion inexplicable entre el devenir y el
fondo ultimo; y, en la misma medida, el mundo queda mas o menos destaca-
do: es algo asi como un conjunto de consistencias efimeras dominadas por lo
inexorable, de donde vienen y a donde van a sumirse, pero con alguna forma
de vida propia.

Paralelamente, en el mito se incluye un elemento psiquico bastante dife-
renciado. Tal inclusion, aunque no represente una interpretacion correcta de
la libertad y su destino (pues el destino queda sujeto a la fatalidad), entrafia
un progreso relativo. Lo psiquico, en cuanto incluido en la necesidad gober-
nante del universo, es la interpretacion patética de lo humano: como dina-
mismo interrumpido en su mismo valor expresivo, despojado de toda culmi-
nacion. La justicia es inapelable y, a la vez, enigmatica: no pueden pedirsele
razones, ya que la necesidad es oculta y profunda. Pero al retirarse la necesi-
dad al orden de lo enigmatico de fondo, como una fuerza sorda que se apo-
dera del destino humano, deja vibrando en un primer plano la tragedia. El
hombre dominado por la fuerza necesaria es un ser aprisionado pues su li-
bertad esta formalmente constrefiida por un gobierno exterior frente al que no
puede mantenerse. Pero, aunque con suma precariedad, lo humano queda
destacado dentro de la fuerza fundamental. Esta situacion le permite algiin
intento operativo no meramente ritual.

Desde luego, en el saber mitico se conservan elementos magicos. Esta
mezcla puede alcanzar diversas matizaciones, segiin sea la estratificacion de
ambos tipos de saber. Pero, en rigor, lo estrictamente caracteristico del mito
es que suspende o disminuye el caracter ritual del hacer. En vez de rito en
sentido magico, tenemos algo asi como un conato de sentido susceptible de
narracion y que se resuelve en una invocacion. La invocacion va dirigida a la



20 Leonardo Polo

justicia, pero se pierde en el sordo enigma de la necesidad (ya que la nece-
sidad es innominable). De esta decisiva falta de respuesta, en cuanto que
refluye sobre la psicologia humana y la agita, surge el sentido de lo patético.
Cabria decir que Sein und zeit (su titulo mismo lo sugiere), representa una
reposicion de elementos patéticos de origen muy antiguo. También el lutera-
nismo fue una recaida en lo patético.

En conclusion, es claro que el mito no permite una compresion de la hon-
dura de la libertad. Paralelamente, el mito no deja ver que la historia es el es-
tado del destino. Lo psiquico albergado y desvanecido en la necesidad, repre-
senta, evidentemente, una compresion ahistorica del hombre.

3) Una tercera forma de saber operativo es la ética. La ética es un saber
elaborado por los griegos, concretamente desde Socrates, que alcanza un alto
desarrollo en los pensadores que reciben su inspiracion. En algunas escuelas,
sin embargo, la actitud socratica pierde su inspiracion vital y recae en formas
mas bien ritualistas.

Aristoteles centra el sentido de la ética en la virtud de la prudencia. Pru-
dencia significa la renuncia a la infalibilidad en el saber operativo; esto la
distingue del intento magico de apropiarse de la regularidad dinamica del
universo (y se muestra en la distincion entre agere y facere). La ética pruden-
cial constituye el verdadero eje de la antropologia aristotélica.

La version ética del saber operativo representa la comprension del operar
humano como referido a lo inmediato en su caracter concreto. Frente a lo
concreto el hacer ha de ser decidido. La misma posibilidad de la decision
deriva de que la consideracion de lo inmediato como singular deja en suspen-
s0 su conexion con la necesidad. La ética no recibe su inspiracion de la regu-
laridad del devenir, sino que la busca en la filosofia. Al reservar el tema del
fundamento a un saber distinto, el saber ético puede ocuparse de lo concreto
en su caracter irreductible. Cabe decir, en suma, que el saber operativo es
liberado de las obsesiones del mito y de la magia en el modo de la ética pru-
dencial aristotélica.

Pero, por ello mismo, admitida la modalidad prudencial del saber opera-
tivo, se diversifican netamente en éste dos formas que se corresponden con la
distincion entre lo agible y factible. La distincidon respecto de la técnica es
constitutiva de la ética misma.

A cada una de estas modalidades de saber corresponden tipos distintos de
fuerza: las fuerzas que rigen el acontecer, y las fuerzas que tienen su asiento
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en la accion humana, a la cual perfeccionan en tanto que decidible. A estas
ultimas se les llama, tematicamente, virtudes. Virtud es aquella propiedad de
las facultades humanas por la cual éstas son capacitadas, al margen de la
fuerza reguladora del mundo. Por eso las virtudes se adquieren. A la adquisi-
cion de las virtudes (que no son fuerzas propiamente bioldgicas del hombre)
se liga en la ética el tema de la libertad. En algunas formulaciones griegas
tardias, el fin del hombre se ubica en la virtud. E incluso la virtud se usa para
aislar totalmente al hombre del devenir cosmico. Este resultado, paralizador
en ultimo extremo, estaba implicito en la actitud socratica. Es evidente, sin
embargo, que la absolutizacion de la virtud es incompatible con el caracter
prudencial en la ética.

4) La técnica griega es un tipo de saber operativo que conserva una preten-
sion de infalibilidad, aunque limitada. Esto la distingue de la ética y permite
colocarla junto a los tipos de saber operativo anteriormente descritos. No to-
da actuacion humana frente al mundo puede realizarse de acuerdo con reglas
que la modulen y que aseguren el éxito.

Sin embargo, esta imitacion no es meramente ritual, precisamente porque
no significa una comunicacion global del hacer humano con el fondo ultimo
de la realidad. La técnica es un saber operativo, regulado, productor, pero ri-
gurosamente limitado, acotado. Con la técnica se refuerza la idea de cosa y su
caracter plural. Por eso, la técnica no sustituye por entero a la magia y al
mito, sino que coexiste con ellos.

El hecho de que el hombre pueda producir regladamente en ciertos casos
es también un elemento necesario para el afianzamiento y multiplicacion de
la nocion de naturaleza. En este sentido, la técnica prepara el terreno a la filo-
sofia. Aunque se interprete como imitacion de la naturaleza, la técnica ha ser-
vido de hecho para que esta nocion se constituyera.

La comprension de la técnica como imitacion es un homenaje a las mas
antiguas formas del saber operativo. Como la técnica se distingue de la ética,
este homenaje no ofrece peligros inmediatos para el valor decisorio de la
conducta humana. A la vez, esta mesurada interpretacion de la técnica per-
mite que el mundo de los negocios civiles siga gobernado por el mito; todo
esto quiere decir que en el estado griego la técnica todavia no se entiende co-
mo un elemento constitutivo del operar humano. Al no entenderse en su sig-
nificacion estrictamente cultural, la técnica sirve de inspiracion para la fisica
de Aristoteles, que es la fisica filosofica por antonomasia. Al peculiar carac-
ter de tal inspiracion se debe que Aristoteles haya de ocuparse de la depura-
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cion de los elementos mitologicos de las fisicas anteriores, y de proseguir su
investigacion filosofica mas alla de la fisica.

La valoracion de la fisica aristotélica ha de atender, a mi juicio, a la com-
pleja constelacion de factores determinantes de su nacimiento que acabo de
resefar. La fisica se distingue de la metafisica, es decir, de la tltima averi-
guacion acerca del fundamento, precisamente por su proximidad a la técnica.
Ahora bien, siendo esto asi ;puede concederse a la fisica alguna relevancia
ontoldgica? ;Lo real se constituye como los objetos que el hombre produce?

Es interesante sefialar al respecto que la relacion entre lo teorético y lo
técnico, tan ponderada en Aristoteles, ha sido intensificada hasta una verda-
dera asimilacion en el pensamiento de Zubiri. En efecto, en su libro Sobre la
Esencia, la compresion aristotélica de la relacion entre fisica y técnica es
traspasada hasta el extremo de concebir el artefacto técnico como un caso
perfecto de realidad. La sugerencia, que arranca de la consideracion de las
cosas producidas por el hombre, sirve para elaborar un saber teorético sobre
la realidad en su misma constitucion y aparicion ante la inteligencia humana.
Ello entrafia por lo pronto la confusion de fisica y metafisica.

En Aristoteles, la naturaleza comienza a perfilarse en su estructura prin-
cipial contando con el saber hacer tecnificado. Lo artificial no es lo natural —
no es sustancia—; por eso, la indagacion sobre la realidad ha de proseguir mas
alla. Para Zubiri, el caracter propio de la realidad se encuentra ya directa-
mente en la técnica. Esto responde a un nuevo sentido de la técnica, que no es
griego. Ahora, cediendo a la perfeccion alcanzada por el hacer cultural, la
realidad se interpreta en su entera profundidad como lo que esté estructurado
ahi, es decir, como lo que hay. Esta direccion de la mirada, que establece una
correspondencia estricta entre la presencia mental y la estructura de la reali-
dad, representa un nuevo intento de equilibrio entre el hombre y el universo.
También en la ultima fase del pensamiento de Heidegger se apela a la técnica
como factor decisivo para comprender la articulacion —Gestell- del hombre
con el ser. Es claro que la posibilidad de disociar realidad y sustrato estaba
cerrada a la filosofia griega, que no podia romper hasta ese extremo con el
mito.

5) Prescindiendo por el momento de su relacion con los avatares posthelé-
nicos de la filosofia, la inflexion moderna de la técnica encuentra su expli-
cacion en la ciencia matematica europea. La técnica moderna pertenece al
mismo orden que el mito y la magia, antiguos intentos humanos de dominar
el acontecer. Se diferencia de ellos por la circunstancia, excepcionalmente



El hombre en la historia 23

importante, de que utiliza los servicios de las matematicas, es decir, de un es-
pecial sector del saber teorético.

La matematica fue excluida por Aristoteles del estudio teorico de la natu-
raleza por entender que no alcanza la consideracion de la causa final, la cual
es imprescindible para el desarrollo de la interpretacion de la naturaleza co-
mo real.

La técnica griega es un saber en tanto que es infalible desde el punto de
vista de la obra terminal, siempre particular. La real infalibilidad de la natura-
leza es la causa final. Pero la infalibilidad finalista de la realidad no tiene na-
da que ver con la exactitud matematica. Tal exactitud significa solamente una
posibilidad de prevision del futuro en virtud de una regularidad, cuya caracte-
ristica esencial es la homogeneidad de la reiteracion. Desde el punto de vista
aristotélico, esta homogeneidad no respeta la oposicion entre causa material y
causa final, necesaria para eliminar la indiscernibilidad entre el comienzo y el
término; y, por lo tanto, para permitir la interpretacion del acontecer como
efectividad real. Por prescindir de esta oposicion, a la matematica se le esca-
pa el sentido de la realidad como naturaleza. En suma, para Aristételes la ma-
tematica desnaturaliza el movimiento.

Pero, en cambio, la matematica permite asimilar el estudio del acontecer a
la orbita de la cultura humana, pues se constituye por la formalidad misma de
la posibilidad; como ya puso de relieve Kant, aunque sin mucha precision, al
decir que la matematica es un conocimiento sintético a priori. Este caracter
es completamente inasimilable a la fisica aristotélica. Para Aristoteles, la sin-
tesis es una integracion orgénica final, de ninguna manera una generalidad
cuya aplicacion repetida y homogénea sea capaz de recoger la totalidad del
acontecer. De aqui el malentendido que pesd, en sus origenes mismos, sobre
la polémica entre los cientificos del renacimiento y los aristotélicos.

La técnica moderna es, pues, una forma de saber resultante de la asocia-
cion de una region del saber tedrico a la vieja pretension humana de averi-
guar las leyes del acontecer. Para Aristoteles, la matematica se ligaria al auto-
matismo o necesidad ciega extrafia a toda finalidad. La matematica europea
se salva, hasta cierto punto, de este reproche. Es claro que los grandes hallaz-
gos matematicos modernos no son independientes de la necesidad de integra-
cion temporal; asi, ya en el calculo de fluxiones de Newton. Pero esta inte-
gracion tiene mucho mas que ver con el orden cultural que con la realidad
natural; y, en este sentido, significa un paso decisivo en el proceso de inde-
pendizacion de la cultura con relacion al fondo del cosmos. Por eso, la téc-
nica matematizada cae a veces en el exceso de declarar superfluo el tema del
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fundamento, cuyo estudio, desde luego, no le compete. Las leyes matema-
ticas son leyes impuestas por el pensar reflexivo, esto es, leyes aplicadas.

Senialemos, de paso, que el calculo estadistico significa una rectificacion
de las relaciones entre matematica y saber operativo.

6) Como caracteristica de nuestra época pueden sefalarse ademas las for-
mas ideoldgicas de sabiduria, que pertenecen también esencialmente al orden
operativo. Dentro de ellas hay que destacar, como ejemplar mas tipico, la
ideologia marxista.

La ideologia es aquella forma de saber operativo que intenta la determina-
cion del futuro desde una prevision que se inspira en una interpretacion de la
esencia del hombre. En este sentido, la ideologia es esencialmente de indole
cultural e historica.

Considerado como ideologia, el marxismo es la formulacion de un saber
absoluto acerca del futuro en el plano operativo, interpretado este ultimo, en
su forma mas humanistica, como trabajo. El sentido del trabajo equivale al
sentido del destino.

En tanto que humanismo, el marxismo pretende ser un naturalismo. Preci-
samente por eso comporta la destruccion de la diferencia entre ética y téc-
nica. Si cabe hablar de una moral marxista, sera aquella en que la diferencia
entre lo factible y lo agible ha sido eliminada. La moral marxista es radi-
calmente imprudente.

Propiamente hablando, el marxismo no es un materialismo, sino un cultu-
ralismo. Las leyes dialécticas se refieren directamente a la historia, confin-
dida con la cultura, y s6lo por una extrapolacion abusiva y, en el fondo inerte,
se extienden el mundo. Por eso, la relacion entre cualquier fisica y la ideolo-
gia marxista es muy penosa.

La idea de una legalidad dialéctica de la historia es también una rectifica-
cion del matematicismo tecnicista. Hay que tener en cuenta que la dialéctica
entrafa la descalificacion del pasado. La complicacion entre causa material y
causa final es destruida por la dialéctica, que mira a instaurar una sintesis
final definitiva independiente de toda influencia ejercida en el tiempo por la
anterioridad. En cuanto que depende de la dialéctica de Hegel (que ya intentd
una interpretacion culturalista del hombre en sus Lecciones sobre la filosofia
de la historia universal), el marxismo incurre en la acentuacion unilateral de
la cogitatio. Pero ello es tan extremoso que lleva a trasmutar la posibilidad en
realidad y, por lo tanto, a desconocer la peculiaridad de la cultura. La
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ideologia marxista es la forma de saber operativo en que la pretension reali-
zadora es mas fuerte. Esta pretension es llevada a su extremo al formular las
leyes de la historia desde una interpretacion ontologica del término del hacer
cultural. Para Marx, el absoluto es la cultura humana; y lo es en un sentido
radicalmente final, que asocia a si el sentido de la naturaleza.

La idea de que la historia puede culminar significa un grave atentado con-
tra el sentido trascendental de la libertad humana, que s6lo puede reconocerse
si se distingue de la historia entendida como situacion. Al hacer al hombre
prisionero de la infalibilidad del proceso histérico, el marxismo se vuelve de
espaldas a las dimensiones mas profundas de la antropologia.

La ideologia, que es un modo de saber operativo, aspira a sustituir al saber
teorético. Por eso el marxismo encierra un sentido muy especial de la verdad.
Al dotar al destino humano de término intrahistorico, el marxismo incurre en
un error fatal acerca del hombre, que asocia a su ruina el fundamento. Mas
aun que Espinosa, corresponde a Marx el dudoso mérito de haber transfor-
mado el panorama general de la realidad en una oscura noche. La verdad
marxista es simplemente verdad practica.

Es propio del modo ideoldgico del saber operativo el terminar en fracaso,
pues no cabe esperar de la historia una culminacion perfectamente real. El
intento de asimilar naturaleza e historia, que se hace en el sentido de un des-
conocimiento del auténtico valor de la causa material, fuerza hasta extremos
insufribles la realidad.

%k %k ok

A la larga, tanto la ideologia como el mito, la magia o la técnica, muestran
claramente que no son infalibles y han de ser sustituidos. Ninguno de ellos es
definitivo. Las leyes del acontecer universal no pueden ser conocidas opera-
tivamente en su totalidad. Ante todo, porque no hay ningun modo de proce-
der capaz de ello. Pero también porque con toda seguridad el acontecer uni-
versal no es de suyo ninguna totalidad desde el punto de vista de lo que se
llama ley. La absolutizacion de la historia, por su parte, es una estricta super-
ficialidad.

El destino humano se hace enigmatico en la misma medida en que la his-
toria se vierte en la cultura. En la historia no nos es dada, en ultima instancia,
una garantia de acierto. El hombre se juega su destino en la historia, pero
ningin saber de indole operativo le permite llegar a una culminacion defi-
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nitiva. En términos de operatividad, el hombre no alcanza su fin ultimo. Ni
siquiera la virtud es su ultimo fin.

Como he sugerido ya, la situacion histérica del hombre y la nocion de
naturaleza son diferentes. La historia y la naturaleza no son realidades total-
mente opuestas: ambas aluden a la finalidad. Pero la diferencia subsiste, por-
que la naturaleza no tiene formalmente fin Gltimo y, en cambio, el hombre si
lo tiene, por més que no pueda alcanzarlo dentro de la historia. Y en este sen-
tido hemos afirmado que la historia se vierte en la cultura, es decir, en la
articulacion de la necesidad y la posibilidad.

La distancia entre la libertad y su destino se abre como intervalo situa-
cional en la historia. El hombre suscita el saber operativo porque su ser no se
asienta al margen del futuro, esto es, por la insuficiencia de la presencia men-
tal. Y por esta misma insuficiencia, al hombre le interesa dominar la expe-
riencia. Desea no ser juguete de la fuerza cdsmica, a la que sélo presencia
fenoménicamente; pero como su propio ser no le es dado en la presencia, el
saber operativo, que tiene a esta ultima por requisito, no resuelve ninguna de
las cuestiones. El imperio absoluto de la fuerza cosmica seria la negacion de
la libertad. Sin embargo, los modos con que se ensaya el aseguramiento, el
control del universo, terminan inevitablemente en el fracaso y han de reno-
varse.

7) Por ultimo, unas breves observaciones sobre la poesia. La poesia, forma
depurada del hacer historico, ofrece rasgos irreductibles a la filosofia. Pero
tampoco es asimilable a las formas de saber operativo hasta ahora resefiadas.
Aunque lo caracteristico de la poesia es la intencion creativa, esta intencion
no tiene un sentido factivo terminal, sino que esta al servicio de una comuni-
cacion lo mas intima posible con el fondo ultimo de lo real.

El artista se pone en marcha hacia la creacion de su obra, por una conmo-
cion interior que le hace adivinar previamente su término. Pero este momento
conmocionante pone en marcha la actividad poética dirigiéndola directa-
mente a la busqueda de una expresion a la cual, estrictamente, esta ligado el
problema del modo propio de acceso al término mismo. Aquello que en la
obra se pretende expresar es lo que arrebata. Este ir fuera de si mismo es la
busqueda de una armonia entre el hombre y la realidad.

La expresion artistica es operativa, precisamente porque la armonia con el
universo se posee en una forma meramente germinal que busca hacerse pa-
tente en una obra. Paralelamente el esfuerzo por manifestar operativamente la
armonia entre el espiritu humano y lo real es muy rebelde a la regularidad
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técnica. El método en estética degenera facilmente en una adscripcion a re-
cetas, que se opone directamente a la esencia del arte. No vale la pena insistir
mas en el asunto. La poesia es siempre una rica actitud inicial de despliegue
precario, ya que en el simbolo el impulso interior se plasma pero, a la vez, se
debilita. Por otra parte, el intento poético es inalcanzable; la poesia no puede
nunca lograr una culminacion definitiva.

De aqui también que la nocioén de clasicismo, en el sentido de modelo su-
perior ya plasmado, sea extraordinariamente problematica en el plano del ha-
cer artistico. En otra direccion, también con ello se explica que las ideolo-
gias, obsesionadas por el intento de una culminacion operativa, sean tan poco
favorables para con el arte.

En ocasiones, la poesia se entremezcla con el filosofar. Un caso tipico se-
ria la obra de Heidegger. Debe, sin embargo, evitarse este tipo de contamina-
ciones, puesto que el saber teorético, al mezclarse con preocupaciones poéti-
cas, puede conducir a concepciones extremadamente confusas acerca de la
conjuncion entre el hombre y el firmamento. La poesia encara esta conjun-
cion, segun hemos dicho, como una armonia. Desde luego, tal armonia en
modo alguno incluye una derivacion, ni del universo respecto de la esponta-
neidad poética, ni de ésta ultima respecto de la realidad natural. La inter-
pretacion de la conjuncién armoénica como identidad entre el hombre y el
universo seria un error. La nocién de armonia es en cualquier caso insufi-
ciente para la determinacion de la conjuncion aludida.

De este analisis del saber operativo resulta patente que, aunque la filosofia
no sea un saber operativo, mantiene estrecha relacion con todas las formas de
éste. Incluso puede decirse que la filosofia ha aparecido por un proceso de
diferenciacion respecto del saber operativo.

El contexto operativo estd muy claro en la obra de Parménides, que se
suele considerar como la postura mas ontoldgica dentro de la filosofia preso-
cratica. La diosa parmenidea, que, con seguridad, es la justicia en cuanto
proyeccion de la necesidad del cosmos, favorece de una manera constante al
ser, lo resguarda y aisla en su perfeccion esférica, lo conserva a salvo de toda
oscilacion y, en suma, lo constituye en su plenitud. El ente inmdvil, tnico,
seria asi el puro resultado de un decreto inmutable. Tal vez el problema de la
interpretacion de las relaciones entre las dos partes del poema de Parménides
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pueda recibir una solucion si se tiene en cuenta este nicleo operativo del que
se esta desprendiendo la intuicion del ser.

En Platon, la relacion entre dialéctica y mito (se trata de un mito evidente-
mente humanizado) es estrecha. Recuérdese que en la interpretacion de
Jenofonte, la actitud de Socrates representa un ataque contra la fisica jonica,
de cuyas inutiles especulaciones pretende retraer a la sabiduria para ajustarla
al dominio, mucho més proximo y controlable, de lo operable. El mito plato-
nico es una reaccion contra la angostura de la actitud socratica asi entendida:
es un modo de ligar al hombre con intereses de tipo cosmico. Frente al mayor
aliento del humanismo platonico resalta el caracter restringido de la preocu-
pacion ética de Socrates.

Por su parte, la ética en Platon es, sobre todo, una regulacion social, y esta
referida a los problemas que plantea la armonizacion de un conjunto de ope-
raciones humanas diversificadas y la conservacion de la estructura socio-
politica, la cual reclama una regla mutua estricta porque de suyo propende a
la disgregacion y a la corrupcion. El interés teorético primordial en Platén,
sin embargo, va mas alla de la ética asi entendida, pues entrafia una huida de
lo inmediato y, de esta manera, enlaza con una dimension del mito. Este inte-
rés no se puede satisfacer en el plano del mundo, y lleva a una visioén pesi-
mista de la cultura. La cultura propende a la decadencia, no se mantiene en
orden al fundamento: es opaca, en definitiva, al cosmos ideal.

A partir de Aristoteles, la ética siempre se ha interpretado en relacion con
la filosofia. La idea de que el orden ético recibe sus principios de una consi-
deracion metafisica es la muestra de la union de ambos tipos del saber. Sin
embargo, esta union, al implantar la ética en una inspiracion cosmica, la saca,
en cierto modo, de su &mbito propio, que es la antropologia.

Es claro que la filosofia, en cuanto aparecida por diferenciacion del saber
operativo, y acompafiada a lo largo de su historia por alguna forma de éste
ultimo, solo puede asociarselo reduciendo lo humano al fundamento. Pero, en
la medida en que el hombre se interpreta desde la naturaleza, la vision de la
totalidad ofrece rasgos panteistas y la cuestion del destino se hace insoluble
en términos de libertad. Con todo, el intento de construir un orden cultural
absolutamente separado del tema del universo no tiene posible perspectiva de
éxito. De una u otra manera, los saberes operativos presididos por una preten-
sion de autonomia aluden a la naturaleza; por uno u otro camino, vuelven
siempre a ella.
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3. MODOS SUPERIORES DE SABIDURIA

1) Antes de tratar de la filosofia, conviene aludir a un segundo modo de
saber, al que podria llamarse saber de salvacion. Este saber recibe su peculia-
ridad del hecho de estar integrado por un conocimiento especialisimo, que es
la fe. La fe es un modo de saber ni propiamente operativo, ni tampoco estric-
tamente teorético.

La fe no es un saber que el hombre pueda posibilitar de suyo y, por lo
tanto, originariamente no se articula de forma cultural ni puede reducirse al
estado de la libertad que es la historia. La fe se liga, ciertamente, a la libertad
y con ella al destino; pero por ello mismo, y en cuanto su infusion exige una
iniciativa divina, entrafia la diferencia entre Dios y el universo, y por tanto
libera al hombre de lo decisivo de este ultimo.

A la vez que abre la distincion entre el ultimo sentido de la realidad (Dios)
y el universo (creado), la fe libera el destino, lo saca de la trampa del pan-
teismo que late en toda asociacion del saber operativo con la filosofia. La fe
purifica la moral. También es perfectivo el influjo de la fe en la filosofia. Di-
cho sea de paso, el panteismo no es sino una debilitacion del saber acerca de
Dios que se corresponde estrechamente con la situacion historica de la li-
bertad humana,

Sin las perspectivas que la fe abre, la diferencia entre el saber operativo
(forma propiamente historica de la sabiduria humana) y la filosofia no podria
quiza establecerse con entera precision. El esclarecimiento exacto de la cues-
tion de las relaciones entre el saber operativo y la filosofia no puede lograrse
por la mera consideracion del origen histérico del filosofar. Historicamente,
la filosofia emerge, como un modo de saber diferenciado, a partir del saber
operativo. Sin embargo, la diferencia entre ambos tipos de sabiduria no se
reduce a la significacion de este hecho. Ante todo, porque la filosofia no sus-
tituye en toda la linea al saber operativo, sino que este ultimo pervive y la
acompafia. Como ninguna forma de saber operativo es definitiva, sostener
que la filosofia sustituye al saber operativo del que se diferencia equivaldria a
anular dicha diferenciacion, esto es, a hacer uniforme a la filosofia misma, a
reducirla a una nueva forma de saber operativo. Esto quiere decir que la filo-
sofia no es una fase evolutiva del saber humano y que, aunque ligada en su
origen historico a alguna forma del saber operativo (concretamente al mito)
no depende de €I, no pertenece a la linea en que las formas del saber opera-
tivo se suceden, y no es sustituida a su vez por otra forma de saber operativo
(la ciencia positiva). La posicion de Comte al respecto es una simple igno-
ratio elenchi.
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El origen historico de la filosofia se reduce a la cuestion de su valor dife-
rencial. El valor diferencial de la filosofia, en cambio, no es una dimension
constitutiva para ella misma. El modo de ser propio de la filosofia no se cifra
en su valor diferencial, esto es, en una dependencia respecto del saber opera-
tivo precedente. Tal dependencia es absolutamente irrelevante para la filoso-
fia misma. Con otras palabras: la filosofia no es en manera alguna un modo
de saber a cuyo modo de ser competa un caracter intrahistorico.

El hecho indudable de que la filosofia tenga un origen historico es simple-
mente una prueba de que la historia es un estado de la libertad vertido en la
cultura. En el orden de la cultura el destino libre del hombre no puede Culmi-
nar. Pero lo problematico de la cultura lleva desviadamente a intentar la for-
mulacion del saber acerca del fundamento en forma operativa. Este intento
no puede tener éxito y por eso la diferenciacion historica de la filosofia aun-
que no constitutiva, es inevitable y, a la vez, aporética.

El saber operativo antiguo planteo el tema de la insuficiencia de la cultura
en funcién del fundamento, abrigando la esperanza de que pudiera ser supe-
rada. Aunque muchas veces se confiese que esta esperanza no es realizable y
se encauce la pretension operativa por otro camino, la equivocacion decisiva
ha quedado ocultada. Desde el principio, la busqueda del saber infalible esta
mal orientada, pues la insuficiencia de la cultura no es solo relativa al funda-
mento, sino a la libertad, y también en este orden es insuperable. Con otras
palabras: el sometimiento del hombre a la fatalidad cosmica no es la pérdida
formal de la libertad, sino una falsa apreciacion consecutiva. La pérdida se
produjo antes, al no advertir el verdadero sentido de la insuficiencia del saber
humano.

Historicamente, la filosofia es precedida por el saber operativo y ha de
distinguirse (aporéticamente) de él, porque el oscurecimiento de la libertad es
inevitable en la medida en que la historia estd vertida en la cultura. Pero co-
mo forma especial de sabiduria, la filosofia no participa de la problemati-
cidad del hacer humano: filosofar no es hacer cultura. Las importantes im-
plicaciones de esta observacion aparecen ahora, al tratar de la filosofia como
tipo de sabiduria. La consideracion de la fe es capital al respecto. La dife-
rencia exacta entre la filosofia y el saber operativo exige la diferencia de am-
bas respecto del saber de salvacion, el cual, al desligar el tema del destino de
la fatalidad cosmica, abre el sentido de la libertad, reduce la cultura a su sig-
nificacion intrahistoérica y permite un saber acerca del fundamento en térmi-
nos suficientemente diferenciados.
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Dentro del &mbito de la filosofia y de la moral cristianas, es clésico el pro-
blema de las relaciones con la fe. Ante todo, la sagrada teologia es aquel sa-
ber atomo que resulta de la subalternacion del conocimiento natural a la re-
velacion (obsequium). Pero, ademads, la filosofia se subordina a la fe de modo
que, sin perder su método propio, debe su perfil diferencial a ella. Siendo la
fe un modo de saber que relaciona al hombre con el todo de la realidad de un
modo extraordinariamente matizado y amplio, permite un despliegue del des-
tino libre de las trabas que pesan histéricamente sobre la humanidad (la fe no
tiene horizonte constitutivo: todo es posible al que cree). Y asi, no ofrece nin-
guna dificultad para el desarrollo de los otros tipos del saber; antes al contra-
rio, puede tomarse como una base firme que libera a estos saberes de sus li-
mitaciones y de los errores que en su contingencia humana aparecen. La fe
proporciona, de esta manera, un control negativo para la filosofia y para la
ética natural, pero también les confiere una positiva consolidaciéon de su pro-
pio estatuto.

Pero no es solo esto. Por entrafar la fe una radical liberacion, permite al
hombre modular con extraordinaria fuerza sus relaciones con el acontecer
cosmico. El intento de formular las leyes del acontecer como puras formali-
dades descubiertas en el juego de la posibilidad peculiar del pensamiento
(esto es la matematica), tiene como condicidn previa la liberacion de la cul-
tura de la obsesion por la necesidad; y a ello contribuye radicalmente la fe.

La fe hace también surgir un tipo superior de saber operativo, que es la
ascética cristiana. La ascética refiere inmediatamente la conducta humana al
tema del propio destino y, por lo tanto, comporta una decisiva orientacion de
la cultura. Por ello, la ascética es el nervio positivo de la interpretacion cris-
tiana de la historia y un complemento eficaz de la ética en cuanto que saber
constituido desde la nocidon de prudencia. Por otra parte, la tension entre estas
dos formas del saber operativo es decisiva para interpretar las paginas mas
salientes de la historia europea.

Un estudio detallado de la influencia de la ascética en el sentido del operar
cristiano seria de gran interés, pero aqui no podemos acometerlo. Baste indi-
car que las ideologias con las que el hombre ha intentado en Europa orien-
tarse histéricamente no son otra cosa que versiones heréticas (insuficiente-
mente ecuménicas) del ascetismo cristiano. De suyo, la ascética, saber opera-
tivo derivado directamente de la liberacion de la fe, mira mas alla de lo intra-
histérico, es decir, mira a trascender las posibilidades ligadas al estado histo-
rico mismo. Pero, precisamente por ello, es también capaz de impulsar el
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esfuerzo del hombre hasta extremos insospechables en una perspectiva mera-
mente natural.

Lo herético en orden a la ascética cristiana consiste en reducir las perspec-
tivas abiertas a los intereses historicos de un grupo parcial. Pero en las ascé-
ticas heterodoxas hay elementos que, aun significando una pérdida de orien-
tacidn, no son estrictamente naturalistas. Esto debe tenerse taxativamente en
cuenta si no se quiere incurrir en la confusion de interpretar las fases his-
toricas de debilitacion del sentido cristiano de la vida como una reedicion de
actitudes precristianas.

En suma, por la fe la existencia humana deja de estar sometida a un des-
tino tragico. La historia cristiana es, como se ha puesto de relieve repetida-
mente, un drama, pero no una tragedia; segun ella el destino personal no se
frustra de antemano al creerse sujeto y arrastrado por la necesidad del uni-
verso. El tema barroco del teatro del mundo nos muestra también una
superacion de la interpretacion del hombre como mero ser historico.

2) El tercer tipo de sabiduria humana es la filosofia. La filosofia, en su
emergencia diferencial como tipo diferente de los otros dos, es la forma ted-
rica de la sabiduria.

Teorizar es tener que ver con el ser de la realidad en condiciones tales que
éste se desvele, aparezca o se muestre, a partir de si mismo, “desde si mis-
mo”, de un modo fundamental. Historicamente, la filosofia surge indisoluble-
mente unida al descubrimiento de una dimension humana especial, capaz, en
principio, de la estricta correspondencia con lo real. Esta dimension desve-
ladora es lo que los griegos llamaron nous y que aqui podriamos traducir por
intelecto. El intelecto es la capacidad de no comprometer operativamente la
conjuncion humana con el fundamento.

La filosofia es el saber que se busca. Buscar saber arroja siempre un re-
sultado, un balance positivo. Este balance se ha de referir al buscar; y aqui
aparece la cuestion de que el ver sea bastante o no lo sea. Por tanto aqui hay
una diferencia con el saber operativo, en tanto que éste se liga a lo inmediato.
El ambito de la busqueda, en cambio, es prolongacion en el sentido de tras-
cender. Balance logico positivo siempre; pero no basta. Ahora bien, el no ser
bastante no proyecta una frontera infranqueable, sino que abre la discusion
sobre el bastar y esto es también saber. La filosofia es una capacidad sobre
balances positivos en discusion sobre su bastar. La filosofia es replanteable
siempre; por lo que destruye el proceso al infinito. La filosofia versa sobre si,
recomenzando, en atencion al no bastar de lo establecido. La separacion
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respecto de lo inmediato abre el tema de lo inconmovible, y de la correspon-
dencia desvelante. Esta correspondencia es el resultado primero de la vision
mental.

La realidad desvelada tedricamente es formalmente verdadera, pues se
manifiesta a partir de si misma, no inquietada. El nous abre para el hombre el
sentido del ser como verdad en la medida exacta en que permite una forma de
saber humano, que no es propiamente un saber hacer, aunque tampoco sea
una forma de pasividad. Se podria caracterizar como compartir respetando y
centrandose en aquello con que se trata. El nous hace posible la vision porque
posee dejando estar. No se vea en ello ninglin esteticismo pasivo de especta-
dor. La teoria se concentra en el captar el ser sin despojarlo de si, en su pro-
pio estar, acompafidndolo. El amanecer de la metafisica exige la primaria
limpidez de la mirada intelectual que no turba la realidad en su mostrarse.
Pero, a la vez, de esta manera se establece la comunidad ideal: el hombre esta
en la realidad segun esta ultima; pero partiendo de que al pensar la posee, la
capta en su verdad.

Filosofar es, asi enfocado, vivir la verdad. La verdad tiene en el ser el ca-
racter de fundamento. La mostracion de la verdad se hace “desde” el ser mis-
mo. Por lo mismo, esta mostracion es principial y permite la adecuacion
cognoscitiva. El principio de la metafisica es el principio de la verdad. La
teoria, en este sentido, no obedece a ninguna intencion particular; es una cier-
ta forma de autonomia frente al resto de la vida humana, porque al tratar de
llegar al principio, el hombre se encuentra con el hecho de que éste ya esta
siendo, y asi se establece intelectualmente en su verdad. En este estableci-
miento se ha visto la carta magna del realismo tedrico.

La filosofia en su acepcion mas propia (filosofia primera) es el saber de
principios. ;Cual es el método de la metafisica? Esta pregunta nos permite
separar tajantemente a la filosofia del saber operativo: el método de la meta-
fisica es la compatibilidad con la principalidad del ser. La teoria no necesita
justificacion ulterior porque ella misma se convierte en su tema. La verdad es
su justificacion. En ello estriba el sentido puro del desvelamiento.

4. FILOSOFIA Y TEORIA

A poco que se la inquiete, sin embargo, la nocidén de metafisica que acabo
de esbozar, y que arranca de los griegos, muestra dificultades extraordina-
riamente agudas. Como se habra notado, esta nocion de la metafisica, aparte
de su venerable abolengo, parece convincente por asegurarse en su caracter
diferencial con los otros tipos de sabiduria. Pero asi asegurada frente al resto
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del saber, en su mismo caracter diferencial respecto de lo aporético, todavia
queda pendiente que la metafisica se realice a si misma. Cabe, en efecto, sos-
pechar que la filosofia asi entendida no pasa de ser un sugestivo programa.
Mas concretamente, ;el saber acerca del fundamento puede llevarse a cabo
con suficiencia segiin el método racional? Este es el caracter polémico de la
filosofia.

1) A este problema se le ha dado en ocasiones un sentido precisamente
gnoseoldgico: es el problema critico. La critica examina los titulos del cono-
cimiento humano, considerado en si mismo, para alcanzar el ser en su verdad
fundamental. De este examen puede resultar la denuncia de la inanidad de la
razén y, eventualmente, la apelacion a otras vias capaces de llevar a buen
término la coincidencia con el fundamento: intuicién pragmatica, volunta-
rista, sentimental, estética, etc.

Ahora bien, enfocada de esta manera la pregunta pierde radicalidad. La
consideracion problematica del conocimiento racional en si mismo, lo presu-
pone. Pero en los inicios de la filosofia occidental tal presuposicion no se dio,
puesto que se llamo6 metafisica al modo de saber que deja estar en su ser a la
realidad y que, en su distincion con el saber operativo, ha de buscarse.

El problema inicialmente no es tanto el valor de este modo de saber como
su misma existencia. La teoria alude a una diferencia con el saber operativo;
es una forma de saber que se busca precisamente porque el saber operativo la
precede y la teoria para serlo, debe distinguirse de ¢él. Por eso lo aporético del
actuar humano exige la distincion como tal. La teoria ha de distinguirse de
ello para constituirse, es decir, se forja a si misma frente a lo aporético. La
actitud critica es una tardia confusion de planos.

2) Ahora bien, lo que no cabe admitir es que un modo de saber pueda
considerarse cumplido por el mero hecho de definirlo como diferente de otro.
Deciamos que el saber operativo y la metafisica son modos de sabiduria, pero
esto no significa que hayan de entenderse como especies de un género
comun. La metafisica es una discusion en torno a la constitucion de un modo
de conocer el fundamento. Esto se habia intentado antes pero de un modo no
solo insuficiente, sino distinto y ajeno al caso. Por eso, la diferenciacion en
que se cifra historicamente su peculiaridad, no se continua en el seno de la
metafisica misma. En este foro se deja atrds lo aporético y se abre la polé-
mica, que versa sobre la formulacion filosofica. En Aristoteles, el maximo
filésofo griego, esta polémica se entabla frente a formulaciones anteriores de
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la teoria, sobre todo la platonica. ;Y qué es el proceso del pensamiento del
propio Platon, sino una discusion en torno a la suficiencia de su propio teo-
rizar?

Entender o comprender la filosofia como la forma tedrica del saber funda-
mental equivale a decir que la teoria es el tema de la suficiencia modal de
dicho saber. So6lo porque esta suficiencia se busca historicamente frente a
modalidades distintas e impertinentes, contiene una alusion aporética. Pero
siendo de suyo la teoria el tema de la suficiencia, ha de admitirse que el ca-
racter polémico es interno a la metafisica, o que cabe una teoria de la teoria,
es decir, que la metafisica ha de juzgarse a si misma.

En tanto que filosofar es teorizar, comporta la discusion del caracter defi-
nitivo de las formulaciones sobre el fundamento alcanzadas en el pasado,
aunque no con intencion aporética. En su forma mas madura, esta discusion
es la perennidad de la metafisica.

El saber racional acerca del fundamento es aquel modo de saber que, al
discutir su propia suficiencia (convirtiéndose en su alcance con esta discu-
sion), se confiesa a si mismo como saber no pleno o en trance de realizacion.
La diferencia entre plenitud y suficiencia trasparece en el nombre mismo de
la filosofia.

A su vez, un saber no pleno es solamente un modo de saber. Volvemos
con esto a la considerada diferencia de la filosofia con el modo operativo de
saber, pero ahora fuera del contexto historico inicial. A mi juicio, lo verdade-
ramente importante de esta alusion a la plenitud del saber reside en que
permite la distincion entre lo aporético y lo polémico. Esta distincion es ase-
gurada por la fe.

3) (Qué es teorizar fuera de su relacion histoérica con el saber operativo?
Esta pregunta apunta al método filosofico y no desemboca en una respuesta
sino en una polémica discusion. Lo que la metafisica discute es su propio
método. Manifiestamente, esta discusion so6lo es posible en tanto que la teoria
se considera al margen de su constitucion diferencial. Pero en esas mismas
condiciones es inexcusable. En cambio, el saber de salvacion es indiscutible:
queda al margen de la polémica. Creer es confesar, no discutir la suficiencia
de la fe, lo cual estaria completamente fuera de lugar.

La discusion en torno a la teoria obedece como ya se ha dicho a que la
teoria es el tema de la insuficiencia modal del saber. Discutir una formu-
lacion tedrica no es en modo alguno negar la teoria (tal negacion haria de la
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pretendida teoria no un no saber, sino un modo de saber operativo; pero con
ello la filosofia misma dejaria de serlo para retraerse al problema de su cons-
titucion diferencial), sino precisamente sefiala su insuficiencia. La discusion
es ella misma teorética y por lo tanto sefiala a otra formulacion (en rigor ya la
contiene). Asi pues, la discusion pertenece a la teoria misma y no es signo de
defecto sino de energia. Pero es claro que si la teoria es de suyo discutible, el
fundamento no puede serlo. Si el fundamento se anida en la discusion, la dis-
cusion pierde todo sentido.

Cabe negar la fe, o no tenerla; con ello abandonamos el tema de la fe. No
cabe, en cambio, discutirla, pues esto es lo mismo que no creer. Por su parte,
el método de la filosofia es polémico, pero el tema de la filosofia no entra en
tal discusion. Sostener que lo discutible de la teoria afecta al fundamento, no
es otra cosa que confundir lo aporético con lo polémico y juzgar a la filosofia
desde otra modalidad del saber.

Al decir que la teoria es discutible y el fundamento no, se sefiala una dife-
rencia entre ambos. Pero entonces lo discutible se convierte con esta diferen-
cia. Historicamente, cabe sefialar al respecto tres actitudes:

— en primer lugar, afirmar que la diferencia puede superarse, esto es, que la
teoria puede llegar a identificarse indiscutiblemente con el fundamento: es
la intuicion intelectual;

— en segundo lugar, reconocer que la diferencia no desaparece nunca, pero
es compatible con una cierta asimilaciéon mas o menos intensa: nocion de
intencionalidad;

— en tercer lugar, sostener que la diferencia es irreductible sin mas: es el ag-
nosticismo metafisico.

El estudio de estas tres actitudes no es pertinente aqui. Basta indicar que la
primera es indefendible, puramente dogmatica, puesto que se evade de la
dimension polémica de la filosofia. La segunda es la méas matizada y la que
mejor reconoce la peculiaridad de la suficiencia del conocimiento sapiencial
teorético. Por su parte, la tercera actitud es la negacion de la suficiencia de la
forma tedrica de saber y, por lo tanto, incurre en la confusion entre lo aporé-
tico y lo polémico.

La negacion de la filosofia es la reduccion de todo el saber humano, inclu-
so la fe, al saber operativo. Negar la filosofia es, simplemente, negar su dife-
rencia con otro tipo de saber. La no-suficiencia de la teoria no es el aniqui-
lamiento del saber, la nada mental, sino lo cuestionable como tal. De acuerdo
con lo ya expuesto, lo problematico es el saber cultural y, paralelamente, la
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apariencia fenoménica. Tanto la cultura como los fenomenos tienen por re-
quisito la presencia mental. Cabe ahora definir la presencia mental como la
diferencia pura con el fundamento. Dentro de la linea de este epigrafe, voy a
ocuparme de sefalar el influjo de esta diferencia en la razon humana.

Si el conocimiento de la verdad se funda en el ser, no puede reducirse a un
mero presentar. Para asegurarse en su valor fundamental, la verdad tiene que
corresponderse con una dimension del conocimiento distinta de la presencia
mental. Aqui estd el motivo de que la metafisica haya de distinguirse del am-
bito de la cultura. La distincion entre la presencia y el conocimiento del ser
estd al servicio de la necesidad de superar lo cuestionable. Si se dice que fi-
losofar no consiste en abrir posibilidades factivas, la presencia mental ha de
ser trascendida. Pero, a la vez, si la teoria se distingue del fundamento, ha de
ser realizada. Para ello no basta con el intelecto. La teoria es una obra racio-
nal, aunque no sea una obra practica. El modo de llevar a cabo la teoria se
llama razon.

Observemos, por lo pronto, que al centrarse la metafisica en el tema del
fundamento, la razon no coincide exactamente con la libertad. No se puede
entender la libertad como lo que deja ser al ente (Heidegger), es decir, soste-
ner que la libertad se reduce al fundamento (aunque fuera como abgrund,
fundamento sin fundamento). Si la diferencia entre la razén y el fundamento
es discutible, la distincion de libertad y fundamento no lo es, y no tiene senti-
do intentar reducirla. Siempre que se ha intentado esta reduccion, se ha caido
en inextricables confusiones.

La libertad no es la razon. Una cosa es la libertad y otra el caracter discuti-
ble del método de la metafisica. En caso contrario, la pregunta ;qué es la filo-
sofia? podria haberse contestado apelando al filosofar. De aqui también que
caracterizar la teoria como un modo de conducta no resuelve nada. ;Qué
quiere decir dejar estar la verdad en la forma de dejar de hacer? Admitida la
necesidad de la razon, muy poco, evidentemente; a no ser que se sostenga que
la razén es una facultad adivinatoria: pero esto no pasa de ser una postula-
cion, y postular no es dejar de hacer.

De momento, solo es claro que la metafisica, al comunicar con el funda-
mento, trasciende el estado histérico, pero no llega a identificarse con la li-
bertad. La capacidad de llegar racionalmente al fundamento no satisface el
tema del destino humano. Aunque esta consideracion de la metafisica pueda
parecer un resultado muy modesto, debe tenerse en cuenta.
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4) La nocion de teoria implica la diferencia entre verdad y apariencia (y
certeza practica). A esta diferencia obedece la nocion de razéon. Con la razén
el hombre comunica, mas alla de su disponer en presencia, fenomenal, con lo
intimo y constante del ser, y en ello se funda. La verdad es esta misma cons-
tancia que, al poseer un caracter de eternidad, se distingue de lo fenoménico,
e, indiscutiblemente, aparece desde el fondo y asegura el discurso humano.
Es claro que, de ser perfecta la correspondencia humana con lo inconmovible
y constante de la realidad (en cuanto saber teorético), habria de ser intem-
poral, no discursiva.

Abhora bien, el sentido discursivo ligado a la vision de ser como verdad no
tiene nada de pasivo. En su misma necesidad, la verdad es activa. A la pri-
mera toma de contacto intelectual sucede la conexion racional con la que la
mente pretende seguir el despliegue de las verdades, que no es contingente:
las verdades derivadas y el modo mismo de derivarlas son también verdad.
Mas atn, son verdad en un sentido mas dinamico que el primitivo y de esta
manera constituyen una nueva revelacion del fundamento. La cadena de ideas
con la que el conocimiento humano participa en la actividad del ser, repre-
senta una alta esperanza. Sin necesidad de repeticion ritual, con un respeto
lleno de deseo, el hombre puede perseguir la actividad de la verdad.

Sin embargo, el ir tras el caracter activo de la verdad plantea, formalmen-
te, lo discutible de la comunidad entre la razén y la verdad. Siendo ahora esta
comunidad dindmica, e implicando una caza de verdades, la metafisica mues-
tra estar constituida por un deseo. De aqui su nombre mismo. Para que el
deseo constitutivo de la metafisica asegurase la comunidad con el ser habria
de arrancar de la actividad misma. Pero esto es imposible: el deseo, nos ad-
vierte Aristoteles, se toma de la materia. La teoria como deseo no puede por
menos de quedarse atras respecto de la actividad del fundamento. En tanto
que la teoria ha de constituirse, omite lo que podria llamarse persistencia de
la actividad. Por eso estimo que las sugerencias que pueden derivarse de la
consideracion humana de la filosofia son, en cierto modo, decepcionantes.

Filosofar es desear saber, pero ello implica que el saber supremo es inase-
quible. La teoria, como obra de la razon, no puede reducir su diferencia con
el ser. Pero entonces, ;qué es lo que se desea? Esta tlltima pregunta plantea el
tema del estupor. Tradicionalmente, el estupor se considera como una desvia-
cion de la admiracion, la cual, intimamente unida al deseo de saber, es col-
mada y desaparece en la gozosa posesion de la verdad, si la inquisicion es
llevada adelante sin desfallecimientos. Pero si el saber supremo es inasequi-
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ble, la secuencia entre la admiracion y el gozo posesivo es muy relativa. A mi
modo de ver, la cuestion del estupor merece atencion.

Si la teoria es precedida por la admiracion y el deseo, es decir, si la po-
sesion de la verdad es so6lo terminal, no hay mas remedio que admitir que la
teoria se constituye en cuanto tal. En estas condiciones, para sostener que el
retraso que la constitucion de la obra de la razoén supone no es un obstaculo
para la coincidencia con la verdad, es forzoso admitir también que la verdad
posee de suyo consistencia teorica. Pero manifiestamente, esto no es otra
cosa que suponer la solucion de la cuestion. La ambivalencia tedrico-real de
la verdad es lo que los griegos llamaron idea. En la idea, la verdad compa-
rece, es decir, se posee; pero la verdad ya era ideal antes de poseerla.

Adquirir ideas es salirse de la mutacion y de la contingencia tipicas de la
fenomenalidad. De aqui la huida del mundo que predica Platon y el referir el
deseo de saber a la situacion intramundana del hombre. Sin la previa nocion
de idealidad, el saber racional no podria constituirse. En cuanto que aspira a
la idealidad, el hombre es un viajero que asciende (mito de la caverna). La
reminiscencia platonica y la funcidon antropologica del mito en el platonismo
son una consecuencia de la nocion de idea.

También en Aristoteles la idealidad conserva su caracter hegemonico. El
ser supremo es, para Aristoteles, entera idealidad como reflexion pura. El ar-
mazon del universo es pensado desde este punto de vista. En el mundo, la
idea esta materializada; en la mente estd desmaterializada: pero solamente
presente, abstracta. En si misma, en una antecedencia absoluta, la idealidad
se refleja sobre si: es pensamiento de pensamiento. Cualquiera que sea la so-
lucion al problema de las relaciones entre Aristoteles y Platon, esta triplici-
dad de situaciones es suficiente para mantener el nicleo de la dependencia
platonica del Estagirita.

El saber teorético, por una via inédita, abrid la posibilidad de colmar las
inquietudes y preocupaciones que impelian al hombre al saber operativo. El
saber teorético se contrapone al practico en el sentido de que no tiene carac-
ter de medio, sino que se basta a si mismo. Por eso la vida filoséfica tiende a
la autarquia.

5) Sin embargo, como hemos visto, hay algo de utopico en la nocién de
idea y en la autarquia consecutiva del filosofar. Incluso en Grecia puede sefia-
larse la sospecha de que la interpretacion del ser como idea tal vez no sea lo
ultimo, en el sentido de que el destino humano se abre mas alla de ella. Si se
atiende a este residuo de inquietud, la idea aparece, a lo mas, como puro sig-
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no de la verdad. La distincion entre 16gica y metafisica estd vinculada al des-
cubrimiento del valor simbolico de nuestras ideas. Pero cabe también ir mas
alla de esta distincion y sostener que, en definitiva, el fundamento no es idea.

Al hacerse racionalmente inasequible el Gltimo fondo del ser de la reali-
dad, el anhelo humano permite una proyeccion de la nocién de fundamento
mas alld del cosmos ideal: es la obra de Plotino. Con ella se cierra el ciclo del
paganismo; a la razon humana se le ha escapado la ultima raiz de la realidad.
El contacto con el fundamento, ahora, se intentara por una via extatica. La
sutilizacion que significa este estado de &nimo es, como alargamiento ultimo
de la tendencia practica hacia el fundamento, una abdicacion del destino hu-
mano. El ser se interpreta como una pura jerarquia que asciende y desciende.
La ascension del alma hasta el Uno representa la ultima posibilidad del mito
platonico.

Pero antes de esta fuga definitiva a un trasmundo inefable, el concepto de
naturaleza alcanza su madurez clasica fundiéndose con el de verdad. La
naturaleza es la consistencia esencial poseida en propiedad por cada ente, de
la que se desprenden sus manifestaciones dinamicas. Desde este punto de vis-
ta, la naturaleza es el asiento explicativo de la regularidad. Las leyes del
acontecer derivan de la funcion fundamentante de la naturaleza. La idea de
que el acontecer queda sujeto a las leyes que el hombre le impone al desa-
rrollar sus posibilidades culturales, tenia que entrar en pugna con la nocion de
naturaleza, fondo desde el cual emana el modo de ser del acontecer mismo.

6) La intelectualizacion de la ética implica la nocidon de naturaleza huma-
na. Cabe actuar de acuerdo con la consistencia intrinseca del hombre descu-
bierta por la razon. Con ello se pone de relieve, frente al mito, la dignidad del
dinamismo humano. En la naturaleza se fundan las leyes en sentido juridico,
y desde ella es posible la existencia ordenada de la ciudad: la politica se
puede asentar en la verdad. Este asentamiento proporciona su base a la argu-
mentacion socratica contra la sofistica.

Pero es indudable que al fundar la vida humana en la consistencia ideal,
deja de percibirse la referencia de la cultura al estado historico. Historia y
naturaleza, insisto, no son lo mismo. Desde luego, esta distincion no significa
una mutua independencia. La naturaleza debe conservar su primacia norma-
tiva respecto del hacer humano. Sin embargo, la culminacion de la historia no
es un término asequible a las virtualidades de la normatividad ética.

El racionalismo ético no es una pretension inane, pero no asegura infali-
blemente el éxito historico. Y es que, siendo la historia, en su misma genera-
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lidad, solamente una situacion de la libertad, no puede culminar, y entrafia la
imposibilidad de la realizacion intrahistérica del destino. Por eso, ninguna
legalidad practica que se funde en la pretension de conseguir una culmina-
cion historica tiene verdadero sentido moral. En rigor, no es esto lo que in-
tenta la ética; la cual, por el contrario, es una correccion del proyecto de re-
gular completamente la vida humana con vistas a un término histérico. En
suma, la ética es posible porque el hombre no es su historia. El tema de la
historicidad del derecho natural también se inserta en esta linea de considera-
ciones.

Sin embargo, a pesar de esta justa matizacion la dificultad persiste. (Es
exhaustiva la interpretacion tradicional de la naturaleza humana? Mas aun,
(es enteramente acertada la comprension de la naturaleza humana en térmi-
nos de fundamento? Precisamente porque su importancia no debe exagerarse,
la distincion entre naturaleza e historia sugiere que no.

La historia es un estado de la libertad. Como se desprende del analisis de
la cultura, este estado no es originario y, por lo tanto, hubo de ser abierto por
la libertad. ;Qué decision inauguro la historia? Es el tema teologico del pe-
cado original y de sus consecuencias para la naturaleza. Con ¢l nos salimos
de la ética racional.

No es éste el lugar oportuno para proponer una nocién de naturaleza
humana. Las observaciones sobre la ética van dirigidas tan solo a poner de
manifiesto que la diferencia entre el saber cultural y la razéon no basta para
asegurar ésta ultima. La ética racional representa, desde este punto de vista,
el modo como la metafisica hace valer la nocion de consistencia ideal sobre
la cultura. Si en un principio la diferencia entre ambos tipos de saber apareciod
como problematica, como aporética, ahora, en el modo de la ética racional, la
metafisica reacciona, sefiala su existencia y sus titulos para orientar la con-
ducta. Tal aproximacion lleva consigo la idea de naturaleza humana y, como
es obvio, de cumplirse enteramente tal orientacion, desapareceria el signo
problematico de la cultura. Dado que esta desaparicion no tiene lugar, hay
que concluir que la ética deriva del conocimiento racional del fundamento,
que es imperfecto.

7) Pero como hemos dicho, por encima de la razén, existe una dimension
cognoscitiva humana capaz de alcanzar la vigencia fundamental del ser. La
conexion de la libertad con ella debe ser indiscutible. En la filosofia tradicio-
nal, esta dimension recibe el nombre de intellectus principiorum. El caracter
polémico, esencialmente discutible, de la teoria se reduce al tema de las
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relaciones entre razon e intelecto. ;Por qué la razon no es un desarrollo sufi-
ciente de la inteleccion de los primeros principios? Porque la razoén no puede
prescindir de la consistencia ideal. La consistencia es el requisito de la obra
racional. Requisito y fundamento son irreductibles. En términos noéticos, la
irreductibilidad quiere decir que el requisito suple o sustituye al fundamento.
La nocién de sustitucion sefiala la diferencia en el orden trascendental. Esta
diferencia es constante o insuperable, y se debe a lo que he llamado presencia
mental. Por lo tanto, la consistencia no es un desarrollo adecuado de la inte-
leccion del fundamento.

En estrecha correspondencia, el principal motivo de la insuficiencia de
una ética racional desde la nocion de naturaleza es que pretende llevar la idea
de consistencia al dinamismo humano; pero esta idea no explica la diferencia
con la problematicidad de la cultura, es decir, de la estructura de necesidad y
posibilidad que le es propia. Desde la idea de consistencia, lo diferente se de-
termina como inconsistencia. Pero lo problematico no es, en modo alguno, lo
inconsistente, puesto que también requiere la presencia mental. Asi pues, la
razén no puede establecer su diferencia con la cultura de una manera cabal.
En cambio, los primeros principios pueden distinguirse de lo problematico
sin necesidad de confundir a esto tltimo con lo inconsistente.

(Como desarrollar la inteleccion de los principios sin acudir a la consis-
tencia ideal? Después de lo dicho parece que s6lo hay una manera correcta:
subordinar la discusion acerca de la suficiencia de la razén al examen de la
presencia mental. Con esto volvemos a aludir al método de la metafisica.

5. LA FE Y LA FILOSOFIA

La confusion entre la razén y los primeros principios es una constante del
pensamiento griego. Ello obedece a que mientras la metafisica no se inserte
en el ambito de un saber superior, la discusion en torno a su suficiencia no
puede resolverse positivamente si no se admite la consistencia ideal del ser y,
por lo tanto, también la de los primeros principios. Si, en clima precristiano,
se pone en tela de juicio el valor supremo de la consistencia ideal no puede
resultar mas que el agnosticismo escéptico, o una exaltacion extatica que pre-
tende superar la consistencia en su misma linea. La relacion entre la teoria y
el interés religioso en el neoplatonismo representa la confusion entre el saber
de salvacion y la prosecucion mas alla de la teoria, es decir, el salto desde la
discusion en torno a la suficiencia constante de la idealidad hasta una comu-
nicacion inefable con el fundamento que carece de precision.
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Para el cristianismo este salto es irrelevante en puridad de tesis: la fe no es
simplemente lo que esta mas all4 de la razon, sino, mas bien (desde el punto
de vista que ahora importa), el saber que descarga a la metafisica de la nece-
sidad de recurrir a la consistencia ideal para asegurar su diferencia con lo
problematico. Con otras palabras, la fe es el tercer tipo de sabiduria, uno que,
como tal, supera el caracter unico de la diferencia entre filosofia y saber ope-
rativo; y esto por su misma existencia y en la medida en que se distingue de
la filosofia. De esta manera, la fe permite liberar el fundamento de la
homogeneidad de la consistencia ideal. La diferencia interna del fundamento
(el ser se divide en dos: creado e increado), asi como la reserva de la intimi-
dad de Dios a la revelacion, hacen posible que la investigacion metafisica
acerca del fundamento se abra mas alld de lo que la consistencia ideal per-
mite y, paralelamente, permite distinguir los primeros principios de tal con-
sistencia.

Durante un largo tramo de la historia occidental, se procur6 insertar a la
filosofia, descubierta por los griegos, dentro de la vision cristiana de la rea-
lidad. Este proyecto culminé felizmente en la segunda mitad del siglo XIII y
constituye lo que podria llamarse la cristianizacion del helenismo. El acierto
de este proceso de recepcion es patente. Basta observar que gran parte de la
formulacion dogmatica del saber revelado estd vertida en términos griegos.
Pero tal recepcidon no es una simple aceptacion, sino que entrafia revision y
un profundo remoldeamiento.

Ante todo, hay que tener en cuenta que el éxito de la recepcion exigia la
subordinacion (teoldgicamente, subalternacion) de la filosofia, cuya completa
independencia es incompatible con la fe. El gnosticismo es el caso puro de lo
que podriamos llamar herejias de tipo helénico, consistentes en el anega-
miento de la fe por la interpretacion teorica del fundamento que pretende
imponerse absolutamente. Cosa parecida fue el averroismo.

La nocion de verdad fundamental debe ser recibida en el &mbito del saber
cristiano. Pero al no ser la teoria el saber supremo, ha de negarse su valor
absoluto. Filosoficamente, la relatividad de la teoria sugiere una ascension
ulterior hacia la inefabilidad del fundamento, como hemos visto que ocurre
en el neoplatonismo. La fe no tiene nada en comun con la actitud neoplatd-
nica; no es una actitud, sino un don; no es una huida del mundo, sino una
elevacion. En el cristianismo, la huida del mundo es, simplemente, un ele-
mento de algunas formas de ascética.

Pero si la fe no es una descalificacion de la teoria, jen qué reside su
superioridad? Desde el punto de vista antropoldgico, la fe se refiere directa-
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mente al tema del destino. Esta consideracion basta para asegurar la superio-
ridad del saber de salvacion frente a la filosofia. La filosofia mantiene su
hegemonia frente a la historia en el sentido de eliminar (con la ética natural)
la validez operativa de la ideologia, pero no en el sentido de proporcionar al
transcurso histérico una fundamentacion suficiente. La nocion tedrica de
fundamento no es apta para significar el modo como el hombre esta en situa-
cion historica, sino para referirle al cosmos. Paralelamente, desde las cosas
visibles Dios se descubre como causa primera, pero este descubrimiento no
es el ultimo posible. La revelacion lo trasciende al elevar el fin Gltimo del
hombre al orden de la intimidad tripersonal de Dios. En este sentido, la reve-
lacion conecta directamente con el tema del destino al margen de toda me-
diacion cosmica.

%k %k ok

Pero aun hay algo mas. Cabe sefialar un nucleo cristiano de verdades ca-
pitales, no derivadas de la filosofia antigua, en el que hay que ver el elemento
decisivo de la recepcion del helenismo, pues desde ellas las ideas griegas han
sido continuadas y completadas. Esta aportacion original del cristianismo a la
filosofia es, en esquema, la siguiente:

1) En primer lugar, la nocion de persona. En el plano filoséfico, la persona
representa la interpretacion del hombre en su relacion con el todo en cuanto
capaz de mantenerse en esta relacion. La nocion de persona estd intimamente
unida a la de libertad y se desprende directamente de las perspectivas (mas
alla del horizonte de posibilidades) que abre la fe.

La persona humana es solidaria de la idea de creacion. Persona creada es
realidad extracésmica, no sometida a la idea de necesidad, pues su ser de-
pende de un otorgamiento de Dios. La persona trasciende en su origen todo
fundamento cosmico. De esta manera, la nocién de persona supera de raiz el
ascensionismo neoplatonico. La novedad que la persona comporta respecto
del sentido césmico del fundamento permite entenderla también como ultimo
elemento en la linea de la subsistencia de la naturaleza humana. La persona
es el supuesto de la naturaleza racional.

2) En segundo lugar, la nocion de creacion. Referida al universo, la crea-
cion marca su diferencia con el todo. En este sentido la creacion implica una
“distension” del fundamento. La distincion del ser creado y el increado am-
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plia la referencia a la realidad, que, con ella, deja de ser un bloque monolitico
y aprisionante. La persona como ser libre y subsistente no seria posible en un
cosmos indiferente o marginal a la creacion.

Vertida en términos griegos, la creacion se expresa segun la idea de parti-
cipacion. Por més que sea legitima la interpretacion de la creacion como
participacion y analogia, estas ideas no agotan en modo alguno su riqueza
real y significativa. La creacion continua y complementa la nocion de funda-
mento. La realidad del cosmos en su verdad fundamental est4 ligada insisten-
temente a la causa primera. La libertad creadora de Dios no puede asimilarse
a la relacion entre el uno plotiniano y sus emanaciones. El Uno plotiniano es
la trasposicion del fundamento mas alla de la identidad. La creacion tiene,
mas bien, un sentido inverso: conserva el sentido de la identidad mas alla de
la fundamentacion.

El ser creado posee caracter de causa sin comprometer en ello a la iden-
tidad. De aqui que la interpretacion fundamental de la realidad pueda ahora
distinguirla exactamente de su comprension como consistencia: es la distin-
cion real de esencia y existencia que, indiscutiblemente, corona la vision del
ser creado desde el punto de vista de su propio caracter fundamental en el
pensamiento de santo Tomas de Aquino.

3) En tercer lugar, la nocion de espiritu. El espiritu significa, como nocion
cristiana, lo que hay de superior en el hombre respecto de su origen terreno.
El hombre viene del cosmos seglin su cuerpo, pero segin su alma no viene
del cosmos. A pesar de las vacilaciones que en la historia se han registrado
acerca de las relaciones entre las nociones de alma y de espiritu, es claro que
el alma directamente creada por Dios llena todas las exigencias de esta ultima
nocion.

El espiritu es inseparable de la persona, y representa la comprension de su
conjuncion con el cosmos. No se sabe ni de donde viene el espiritu, ni a don-
de va (pneuma). Esto significa que el espiritu no es simplemente naturaleza.
La libertad queda con ello asegurada. La distincion entre persona y naturaleza
es la clave de la antropologia.

4) En cuarto lugar, la nocion de historia. La comprension de la historia se
abre para el hombre en el cristianismo. Baste tener en cuenta que la historia
como situacion presupone la caida original, esto es, la posibilidad de distin-
guir diversas situaciones de la libertad humana.
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Pero la historia, como situacion estructurada, no puede asimilarse a la na-
turaleza. Sin la apertura de un trans-horizonte, es decir, de una finalidad
superior a toda finalidad natural, la peculiaridad de la historia no es visible.
Como desde el punto de vista de la naturaleza la situacion de la libertad no
tiene sentido, para la vision naturalista del paganismo la historia no es mas
que un proceso de decadencia rebelde a la teoria. Por eso las ideologias no
son posibles sino como herejias cristianas.

Es importante sefialar que descartada la culminacion intrahistorica tam-
bién es imposible una organizacion social definitiva, con la que se quiera
frenar, al modo platonico, el inevitable proceso de decadencia humana. La
sociedad es el deposito extrapersonal de la cultura.

En cuanto ligados al tema del destino, los acontecimientos propiamente
humanos son extrafios al ritmo del devenir del cosmos. Cabria decir que la
historia en sentido cristiano escapa tangencialmente a toda finalidad mimé-
tico-operativa. No hay mito capaz de explicar la historia. Tampoco cabe pro-
piamente una filosofia de la historia. El fin de la historia es un tema teolo-
gico. En rigor, también lo es la culminacion del cosmos. La idea de la recapi-
tulacion de todas las cosas en Cristo permite aunar desde el punto de vista de
la finalidad la naturaleza y la historia.

5) En quinto lugar, la nocion de libertad. La distincion entre Dios y el uni-
verso, mera obra suya, es decir, la estricta trascendencia de Dios, permite que
la libertad se constituya como nocion trascendental en intima relacion con lo
que llamabamos espiritu y persona. La idea de libertad implica una indepen-
dencia radical. La diferencia entre persona y cosmos abre esta independencia
y en la misma medida reserva para el cosmos el valor de fundamento.

La idea de que el espiritu no viene del cosmos comporta ya la libertad.
Pero ello no es obstaculo para que la persona pueda entrar en relacion con el
cosmos, ya que la nocion de creacion abarca a los dos. Aunque la espiritua-
lidad humana no venga del cosmos, guarda estrecha relacion con €l porque
ambos vienen de Dios, por mas que el modo de procedencia sea distinto en
cada uno de ellos.

6) También el desvelamiento de la realidad en su estructura fundamental
recibe de la fe un impulso nuevo. En la obra tomista, como ya hemos dicho,
este impulso se ilustra y alcanza su maximo resultado especulativo en la dis-
tincion real de esencia y existencia.
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La verdad del universo tiene que hacerse compatible con el caracter libre
de la creacion. De aqui que la fundamentacion verdadera derive de la relacion
del universo con Dios. Pero esta relacion no es propiamente ni trascendental
ni predicamental. A mi juicio, la distincidon real permite entender esta doble
negacion. Si la criatura fuese la simple realizaciéon de una posibilidad de
existir, la relacion habria de ser trascendental. Si lo mas importante de la
criatura fuera su esencia, la relacion no podria ser sino predicamental. Preci-
samente porque el universo se distingue de Dios en términos infinitivos, de
ser, y depende por entero de €¢I, no puede mantener con la causa primera una
relacion trascendental. Pero tampoco cabe decir que el universo se asiente
fuera de Dios, manteniendo s6lo una relacién accidental con su creador, ya
que en este caso seria completo en si mismo. En suma, la interpretacion de la
esencia como potencia y de la existencia como acto (dentro del tecnicismo
aristotélico) constituye la culminacion de la interpretacion filosofica cristiana
de la realidad en su verdad misma.

Paralelamente, la diferencia entre ldgica y metafisica (saber metalogico
del principio) es susceptible de una mejor compresion. Esta diferencia fue ya
apuntada por Aristoteles, pero con ciertas limitaciones que dentro del pensa-
miento cristiano pueden ser puestas de manifiesto. Si la presencia humana es
unicamente el requisito de la apariencia fenomenal, la objetividad no puede
ligarse directamente al sentido ultimo de la fundamentalidad. Es evidente en-
tonces que la dimension logica de la teoria entrafa una insuficiencia mayor
que la que el aristotelismo puso de manifiesto.

En esta insuficiencia ha de verse también lo mas importante del problema
de la demostracion de la existencia de Dios. Las vias que alcanzan a Dios a
partir de un primer término sensible poseen un marcado caracter apologético.
Para alcanzar el sentido metafisico de la demostraciéon ha de tenerse en
cuenta la distincion real de esencia y existencia, es decir, averiguar el sentido
propio de la contingencia del ser creado. Esto quiere decir que el acento de
las pruebas de la existencia de Dios no debe ponerse en la validez formal del
argumento. Un argumento puede ser logicamente valido sin que en su tér-
mino Dios, en su irreductible caracter de causa primera, sea estrictamente
alcanzado.

La fe mantiene también relaciones con la dimension operativa del saber.
La teologia puede llamarse ciencia practica por subalternacion de la ética.
Pero el problema de las relaciones entre teologia y filosofia debe distinguirse
netamente del problema de las relaciones entre teologia y saber operativo. No
deben confundirse ambas cuestiones, como hacen Escoto y el nominalismo
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posterior. Por otra parte, la posibilidad de que la ética se subordine a la teolo-
gia es solidaria del relativo valor hegemoénico del saber filosofico. La ética
racional no es solo un saber operativo, pues necesita recibir sus principios de
la metafisica. Esto significa que el hombre no puede descubrir el sentido
ultimo de su operar en la consideracion del plano histérico: como no hay filo-
sofia de la historia, tampoco hay un saber practico simplemente valido para la
situacion histoérica. En suma, la moral se subalterna a la teologia en la medida
en que histéricamente no cabe otra compresion correcta del destino que la
teologica. Y queda subordinada a ella por la mediacion del saber filosofico.

Por lo mismo que el descubrimiento de la historia es un hecho cristiano, el
hombre debe renunciar a comprender el sentido del devenir histérico basan-
dose en las posibilidades abiertas en la cultura. El descubrimiento de la his-
toria esta ligado a la ascética. Historicamente, el dominio de la cultura so6lo se
puede operar de una manera ascética. La moral es una regulacion valida, pero
no puede abrir estrictamente un futuro historico.

6. FUNDAMENTO Y LIBERTAD

El destino se hace enigmatico en la medida en que la historia se vierte en
la cultura. En la historia no esta dada una garantia de acierto. EI hombre se
juega su destino en la historia, pero ningiin saber de indole operativa le per-
mite alcanzarlo. Como hemos indicado, la situacion historica del hombre y la
nocion racional de naturaleza son diferentes; pero la historia y la naturaleza
humana no son incompatibles. Mostrar la compatibilidad es ahora nuestra
tarea, pero debemos cumplirla a nivel de sabiduria; para ello habremos de
ampliar un tanto la comprension de ambas nociones.

Por lo pronto, la tipologia cultural sugiere que la marcha de la historia
depende de la libertad. La presencia mental permite el plexo operativo en que
estd incluido el pasado con valor inesquivable. Precisamente por eso, la pre-
sencia no tiene valor decisorio para la libertad, y esta ltima no se ejerce en
el modo de encauzarse hacia la presencia. La necesidad peculiar de la cultura
—su inesquivabilidad— no determina a la libertad.

El lema “metafisica de la historia” presupone la dependencia de la historia
respecto del fundamento. Esto es la historiologia de Hegel. Pero la historia no
depende del fundamento, sino de la libertad. Por eso la historiologia sélo es
posible si se interpreta la libertad como fundamento. Empero, la conjuncion
de la libertad y el fundamento es incompatible con su identificacion. La me-
tafisica se enfrenta con la insuficiencia del pensamiento objetivo. Tal insufi-
ciencia mira tanto a la libertad humana como al ser fundamental; por eso el
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interés por superarla es doble. Sin embargo, el conocimiento del ser no es
incompatible con la omision del estudio de la libertad: es asi como la metafi-
sica se ocupa del tema del fundamento exclusivamente. En cambio, el escla-
recimiento de la libertad es incompatible con su confusion con el funda-
mento.

Ahora bien, aunque la historia no depende del fundamento, no es una pura
sucesion contingente de hechos cuyo conocimiento carezca de estatuto cienti-
fico. Esta opinion entiende la distincion entre libertad y fundamento de un
modo negativo y reduce la libertad a ausencia de necesidad, o a irracional-
lidad. Frente a ella destacamos la formalidad cultural: los llamados hechos
historicos son posibilidades factivas; téngase en cuenta también el influjo de
la matematica en muchos sectores de la cultura; ademas, al entender la histo-
ria como situacion general se incluyen en ella todas las formalizaciones, in-
cluida la logica (la historia no presupone la ldgica, sino al revés).

Pero por otro lado, la ética se entiende como regulacion de los actos
humanos en virtud de principios. Desde luego, los actos humanos no reciben
su cualificacion ética de la historia. En definitiva, la hegemonia de los prin-
cipios éticos respecto de la conducta exige aclarar el sentido de la conjuncion
de libertad y fundamento. La ética es constitutivamente ética de virtudes, es
decir, de habitos naturales, no de posibilidades factivas (que, por contraposi-
cion, a veces se llaman habitos objetivos). El olvido de esta distincion es la
base de la ética de situacion.

La metafisica se inicid en la historia a través de su constitucion ideal, co-
mo hemos visto. Esta diferenciacion abre paso a la discusion acerca de la
suficiencia del saber metafisico. La polémica no se puede dirimir mientras la
metafisica recabe la libertad como parte de su tematica: esta asociacion entra-
fia una confusion. La confusion de libertad y fundamento es una consecuencia
de la interpretacion del fundamento como trascendental Unico.

La asociacion de la libertad al fundamento es susceptible de varias versio-
nes. Puede ocurrir que la libertad se reduzca a la indole de una propiedad
psicologica, que incluso desapareceria si el conocimiento del ser llegase a
culminar. Pero puede ocurrir también que la discusion acerca de la suficien-
cia de la metafisica se zanje de modo negativo. Asi sucede en la confusion
neoplaténica de libertad y fundamento mas alla del logos; o, en otro sentido,
en el voluntarismo de Ockham, o en la critica de la teoria de la participacion
llevada a cabo por Nicolas de Cusa, o en la distincion kantiana entre razén
practica y razon pura.
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Por lo comun, o la metafisica sacrifica la libertad, o la libertad relativiza la
teoria. Sin embargo, cualquiera que sea su matiz, en la incompatibilidad alu-
dida late siempre la pretension de entender la libertad en términos de fun-
damento. La razon de esta confusion ya ha quedado indicada: situada en la
historia, la libertad esta debilitada; vertida la historia en la cultura, la libertad
no encuentra cauce suficiente. Esto lleva a una polarizacion del interés sa-
piencial en el fundamento que, por ello mismo, tiende a la unicidad. La es-
tructura onto-teologica de la metafisica, que se debe a la unicidad del funda-
mento, ha sido denunciada por Heidegger, pero sin acertar a superarla. In-
cluso en una fase de su pensamiento Heidegger sostuvo la peregrina idea de
que hombre y fundamento se relacionan estructuralmente segin la técnica
(nocion de Gestell).

La unicidad del fundamento solo puede ser superada por la libertad: para
la libertad el fundamento no es lo unico trascendental, pues también ella lo
es. Y aqui es donde ha de emplazarse el tratamiento del tema de la naturaleza
del hombre.

La conjuncion de libertad y fundamento es la dualidad trascendental: di-
cha dualidad se centra en la libertad y, por ello, ha de alcanzarse en su ejerci-
cio mismo. Ahora bien, como la libertad esta historicamente debilitada, esta
también escasamente capacitada para distinguirse trascendentalmente del
fundamento. De acuerdo con ello, la distincion no se alcanza al margen del
saber de salvacion. Si se confiesa la fe se destruye la confusion de fundamen-
to y libertad, y se advierte la conjuncion de ambos. No quiere esto decir que
dicha conjuncién sea una verdad de fe, pero si que sapiencialmente ella la
trae consigo.

Si la libertad se distingue del fundamento, la naturaleza del hombre de-
pende de la libertad. Sin embargo, la naturaleza se define como principio de
operaciones. Solo si la libertad es el centro de la dualidad trascendental, es
decir, solo asentada en la persona, es posible mantener la nocioén de naturale-
za en el caso del hombre.



CAPITULO 11
HISTORIA Y LIBERTAD

La actividad intra-histérica no esta condicionada por el nivel que en cada
época alcanza la técnica, la cual, en su misma configuraciéon como proceso,
queda también englobada en el valor general de la historia como situacion de
la libertad. La técnica pertenece al orden de las posibilidades culturales y es,
por ello, insuficiente, cualquiera que sea el nivel que alcance, para resolver el
problema del destino humano. Ahora bien, si logramos mostrar el sentido
intra-historico del proceso técnico en sus cambios mas importantes, lograre-
mos no so6lo una comprobacion de este aserto, sino también un avance en la
comprension del significado de la historia para la libertad.

1. LA LIBERTAD Y LA TECNICA

Aunque siempre se ha dado en la historia algun tipo de técnica, los im-
portantes cambios que la técnica ha experimentado so6lo pueden entenderse
acudiendo a la nocidn de decision libre: se trata de tipos, no de especies de un
género. Los tipos son intrahistoricos porque la historia no es una idea, sino
una situacion general. Cuando son profundas, las modificaciones de la técni-
ca, aunque tengan lugar dentro de la historia, se deben a la libertad. Dicho de
otro modo, ninguna época puede explicar a la siguiente salvo en cuanto que
la posibilita; pero como en toda época hay un horizonte limitador, los cam-
bios culturales exigen la decision de hacer efectivas algunas posibilidades, no
todas ellas. La insuficiencia de la técnica para el destino del hombre ha de
referirse, atendiendo al caracter intrahistorico de la técnica misma, a la liber-
tad. Las modificaciones de la técnica vienen a ser modificaciones, “remoldea-
mientos”, de su punto de partida. Ello no autoriza a ver relaciones dialécticas
entre los tipos de técnica, pues tales tipos no se distinguen como objetivi-
dades fijas. Paralelamente, hay que sostener que la estructura de la técnica no
consiste tan so6lo en la produccion de objetos y su goce subsiguiente. Lo
técnico no se reduce a lo producido, no esta constituido s6lo como lo puesto
en presente (como cultura objetiva), sino que remite a posibilidades inacaba-
bles.
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La técnica no es un producto que esté objetivado fuera del psiquismo
incluyendo alguna dimension dinamica verdaderamente fundada, pues sélo se
da en la medida en que la libertad reacciona frente a la condensacion de la
necesidad y suscita posibilidades nuevas. Aunque la técnica se incorpore
algin fragmento de mundo y lo transforme, su sentido operativo (saber-
hacer) depende exclusivamente de la libertad. Mas autn, lo técnico no consiste
en el simple encuentro de la utilidad de las cosas para el hombre, no es una
mera formalidad incorporada a un sector de materia para satisfacer una nece-
sidad humana, sino que expresa mas bien lo contrario, a saber, la superacion
de la necesidad. El hombre puede pasar de largo ante cualquier sector de la
fenomenalidad sin actuar técnicamente respecto de €l, por apto o preparado
que pueda parecer. La interpretacion de una determinada técnica como natu-
ral u obvia es un puro error de perspectiva. La técnica nace y se remodela, es
decir, se tipifica, orientada por distintas decisiones humanas. Por ello, deter-
minadas actitudes del hombre se ven desplazadas o muy dificultadas por las
modificaciones técnicas. El proceder técnico no es meramente natural, ni sélo
incorporado a la objetividad del mundo.

1) Desde el punto de vista del ingeniero, la técnica es la plasmacion prac-
tica de conocimientos cientificos. Se descubre la regularidad de los procesos
fisicos en virtud de la capacidad propia de ciertos métodos para expresarlos
en forma de ley; a alguien se le ocurre considerar esas leyes como suscep-
tibles de ser aprovechadas para obtener objetos nuevos, y ya tenemos lo que
se llama técnica. Incluso puede decirse que cabe una técnica puramente expe-
rimental, que no vaya precedida de la investigacion cientifica; cierto que esa
técnica no progresara mucho, porque parece claro que el hilo de avance de la
técnica es la ciencia pura, pero no por rudimentaria serd menos una técnica.
En este sentido, la técnica es un fendmeno constante en la historia.

Sin embargo, lo cierto es que la técnica peculiar de la edad moderna
ofrece diferencias tan profundas con respecto a otros tipos que es imposible
considerarla, simplemente, como un distinto grado de perfeccionamiento o de
progreso. Ya hemos dicho que la técnica, por depender de la libertad, no es
un dato homogéneo.

Ante todo, un objeto técnico no estd dado en el mismo sentido que un ar-
bol o un rio. Por eso, la diferencia que media entre un paisaje “natural” y un
paisaje urbano fuertemente tecnificado, no estriba en un mero cambio de
cosas, o de formas de las cosas: en un sitio arboles, animales, montes; en el
otro, calles, automoviles, luz eléctrica. La diferencia entre uno y otro paisaje
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no estriba en un mero cambio de cosas, sino en un cambio del entorno mis-
mo, que en un caso se componia de cosas y en el otro de instrumentos.

En un paisaje “natural” el hombre se inserta cuajandolo de posibilidades.
Estas posibilidades son, propiamente, colocadas en las cosas por el hombre:
las cosas, de suyo, no las tienen; un arbol permite varios usos, pero permite
también que no se le adscriba a ninguno. Permitir el uso significa, en rigor,
que el hombre decide intervenir. Histéricamente, el hombre interviene en el
mundo desde su presencia entendiendo las cosas como medios que prolongan
y complementan su nula capacidad natural. Para ello es preciso que la
instrumentalidad se destaque o se perfile en la linea de las posibilidades. Los
medios que el hombre instrumenta para conseguir los fines hacia los que
decide poner en marcha sus posibilidades factivas, son los objetos técnicos de
todas las culturas extraeuropeas.

2) Se ha dado una época en que los fines se colocaron como términos de
acciones cuya configuracion era expresada en forma de infinitivo verbal: arar,
sembrar, guerrear, etc. El hombre tiene que hacer todos esos infinitivos, los
cuales aparecen como tipos de operacion perfectamente definidos. Vivir no
es necesario; navegar si, decian los griegos marineros. Porque navegar es ne-
cesario, hay naves. Porque hay que arar, hay aperos y animales de labranza.
Porque hay que guerrear, hay espadas y escudos.

El caracter peculiar de los objetos técnicos durante este periodo viene
dado por el hecho de que se integran en la accidon, cuya configuracion se
expresa en infinitivo. Blandir la espada es en el guerrear, como uncir los ani-
males es en el cultivar. Los objetos técnicos estan en la linea de la accion
humana; son elementos de una configuracion que los dirige y anima. La es-
pada es espada-blandida en y por el guerrear. Salvo en sentido simbdlico, la
espada no dice que se la esgrima: soy yo el que lo dice porque es menester,
necesario-posible, guerrear. El hombre no se detiene en el objeto técnico,
sino que lo inserta en el curso de su hacer.

Dentro de la época de la interpretacion infinitiva de la accion cabe senalar
dos fases:

a) En la primera, predomina una vision sustancialista: guerrear es el gue-
rrear. La vida humana se centra en esas substantividades operativas que
aparecen destacadas, tipificadas en su horizonte, con una vigencia propia
casi fascinante. El técnico es el que sabe hacer posibles de exacta manera
esa suma de infinitivos en que se condensan las posibilidades humanas.
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b) En una segunda época, se acenttia el caracter personal del hacer infinitivo:
guerrear es guerrear yo; yo hago eso que se llama guerrear. Las acciones
son funciones llevadas a cabo por personas; los hombres no se subordinan
a ellas como entidades, sino que las realizan en base a un deber personal
que engendra el mérito: es la version medieval de la técnica.

Como aqui no se trata de desarrollar por extenso una historiografia de la
técnica, bastan estas breves sugerencias. Dejando aparte el interesante tema
de las relaciones entre ética y técnica en estas dos épocas, sefalemos que en
ambas el sentido del destino humano es muy diferente. Desde luego, tanto la
técnica antigua como la medieval son precientificas. También es cierto que
en algunos aspectos la técnica antigua es mas depurada o mas bella que la
medieval, y que en el medioevo hay importantes inventos técnicos. Pero tales
homologaciones y comparaciones olvidan lo esencial. La comprension me-
dieval de la técnica comporta la dedicacion a lo que ha “tocado hacer” y
conviene hacer bien. El bien empapa la acciéon misma en cuanto alude in-
trinsecamente a la recompensa. Aqui lo intrinseco no significa infalibilidad
teleologica natural, sino el valor que decide la accion, su resonancia posthis-
torica.

3) En la época moderna, en cambio, los objetos técnicos son progresiva-
mente entendidos y llevados a cabo como objetividades portadoras de un fin.
Esto quiere decir que la accion humana se subordina al uso de tales objetos,
puesto que ese uso no se integra en una accion que se reserva un bien propio,
sino que se continua en posibilidades que arrancan del objeto mismo.

Al objeto técnico en su intensificado sentido moderno lo llamaremos uten-
silio. Con esta palabra se pretende aludir a la consecuencia mas importante
que para la actividad humana tiene el hecho de que el artefacto marque desde
si un fin, a saber: la “absorcidén” de la operacion y su adscripcion al artefacto
en forma de uso. Y es que, mientras al arbol el uso se lo confiere el hombre,
el utensilio nace con él. El utensilio técnico prefigura y conforma, mas que a
una cosa, a la porcion de accion humana que a €l se refiere: la condensa y la
dirige desde si. No hay una objetivacion de la realidad humana en el término
del proceso productivo (como pretende el enfoque dialéctico), sino algo muy
distinto: una captacion ulterior, justamente configurada en la forma del uso.
El utensilio, a partir de si, lanza al hombre “mas alla”, lo proyecta segiin una
capacidad directiva que le es propia, y en modo alguno termina la accion en
condiciones de ser recuperada por el sujeto, aunque fuera después de una
extremosa alienacion.
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Un examen mas ponderado que el que lleva a cabo la filosofia dialéctica
nos permite advertir en el despliegue de la técnica moderna una direccion y
un sentido completamente opuestos a la idea de una culminacion histérica: la
técnica no tiene, propiamente, resultados dentro de la consideracion antropo-
logica del destino. Claro es que los utensilios hay que fabricarlos. La pro-
duccion se lleva a cabo en el modo de la industria. En el taller medieval, la
maquina no se desprende de su caracter de medio instrumental en la accion
infinitiva de fabricar, y el trabajo humano se inserta en el instrumento me-
dieval, muy rudimentario por otra parte, elevandolo a su propio despliegue.
En cambio, en la produccion moderna el fin tiende a desplazarse mas alla,
puesto que el utensilio producido lo porta. En consecuencia, la actividad pro-
ductiva, en si misma considerada, se ve desprovista de finalidad infinitiva.
No se trivialice esta observacion alegando que toda produccion tiene por fin
el producto. El utensilio no se articula con su produccion como mero
resultado, puesto que no es un simple término, sino el enclave que posibilita
y exige, a la vez, una nueva accion humana. El utensilio no resulta determina-
damente como objetividad, sino que de €l arranca su propio uso. De esta ma-
nera lanza hacia adelante la accidon que captura después de que su produccion
ha sido terminada. Ni el punto de vista del trabajador, ni el del empresario,
entienden la funcion del utensilio en su exacto sentido. El empresario se re-
fiere a la produccion haciendo de la empresa un medio instrumental, es decir,
una forma de utilizacién de las fuerzas productivas del hombre. Para ¢l el
trabajo del trabajador es un medio para la realizacion de la empresa. Por su
parte, el trabajador trabaja, de ordinario, simplemente para ganarse la vida.

El utensilio sale de la industria, pero la industria no acaba en ¢él, no lo tie-
ne por término salvo en cuanto que producto. La industria no tiene un fin con
el caracter de entidad valiosa en si. El producto no es un término, sino que
pasa a ser, en terminologia econdmica, un bien de consumo. La palabra con-
sumidor es muy significativa: esta pensada desde el angulo del empresario.
La consumicion del producto pone de manifiesto que la industria necesita una
actividad humana complementaria, sin la cual no podria subsistir. Al producir
el utensilio, lo destina al &mbito de una accion humana distinta y ulterior, que
es indispensable para el mantenimiento de la produccion. La produccion ha
de provocar, incluso, la actividad consumidora. Pero, en rigor, lo que desde el
punto de vista de la actividad industrial se llama consumo, desde la persona
que se hace cargo del utensilio debe llamarse justamente uso. Este escalona-
miento: producto, bien de consumo, utensilio pone ya de manifiesto una ori-
ginal secuencia operativa, cada una de cuyas fases reclama una actividad
humana distinta y destruye la pretendida estabilidad de la anterior. En el ulti-
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mo estadio, la actividad queda absorbida por el objeto técnico y se proyecta
desde el. ;Hacia donde? Esta es la gran cuestion, frecuentemente aireada y
tergiversada con el topico de la manipulacion del consumidor.

(Como puede el hombre reconocerse (en sentido hegeliano) en las posibi-
lidades a que le arroja el utensilio? ;Qué sentido humano tiene este “alarga-
miento” de la operacion que se sigue del sucesivo renacer de la actividad en
cada uno de los eslabones del despliegue de la técnica moderna? La técnica
moderna se opone directamente, no ya al marxismo, sino a toda intencion de
lograr una finalidad estable dentro del proceso técnico. La situacion actual de
la cultura, en cuanto que definida por la técnica, puede resumirse en una
paradoja. Nuestra concreta situacion arranca de un gigantesco esfuerzo sus-
citador de posibilidades. Nos movemos en un ambito pensado, inventado,
provocado, por la actividad humana. Y, sin embargo, la técnica se escapa a
todo control previo porque posee una capacidad de desarrollo estrictamente
ulterior y, por lo tanto, imprevisible. El esfuerzo humano que promueve la
técnica no tiene resultado definitivo posible; toda prevision se queda corta,
porque aquello que el esfuerzo suscita se “estira” y requiere un esfuerzo nue-
vo. Los resultados constituyen nuevos puntos de partida que se escapan de
cualquier intento de control inicial. ;Como puede ocurrirsele a nadie pensar
en una culminacion historica en estas condiciones?

4) La técnica moderna, entendida tipoldgicamente, entrafia riesgo. El ries-
go no es aminorado por el estatuto cientifico de la técnica, sino que incluso es
alimentado por €l, pues consiste en una peculiar proyeccion hacia posibili-
dades que invalidan las previsiones de lo por venir. Tal proyeccion encuentra
su aliento en la exactitud de la ciencia: la ciencia asegura que la proyeccion
no se detendrd, pero es incapaz de conferirle un valor final, asi como de ade-
lantarse a ella o totalizarla. Por otra parte, la intencion de paralizar la marcha
de la técnica para lograr una cierta estabilidad, es irrealizable y daria lugar a
una reglamentacion asfixiante, también de orden técnico.

El riesgo sale al encuentro porque el hombre, al avanzar, no ha podido
adelantarse a ¢l. Correr un riesgo significa ser acompafiado por €1, no dejarlo
atras, no haber llegado todavia a puerto, de tal manera que todavia cabe no
llegar nunca. El clasicismo pretende aminorar el riesgo escudandose en el
pasado, lo cual implica la opiniéon de que alguna vez el riesgo se vencio, y
que ninguno es completamente nuevo. Pero esta postura es notoriamente in-
suficiente, pues el riesgo aparece historicamente en la medida en que el hom-
bre ha de comprender el pasado. Por su parte, la interpretacion dialéctica de
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la historia obedece al proposito de asumir la novedad eliminando, a la vez,
todo riesgo, lo cual no pasa de ser un clasicismo al revés. El clasicismo re-
nuncia al futuro; la futurologia dialéctica al pasado. Ambos, sin embargo, re-
nuncian a la libertad. Y ello, justamente, porque la técnica moderna es el
riesgo historico en cuanto tal. En este sentido, la técnica es anticlasica, es de-
cir, se proyecta problematicamente hacia adelante a partir de su propio éxito;
pero su estructura no es dialéctica: es inutil renunciar al pasado cuando la
técnica se encarga, digdmoslo asi, de transformar en pasado todo porvenir
historico.

Asimismo, la técnica moderna expulsa a la metafisica de la historia. La
intensificacion de la historicidad dindmica en los términos de la técnica mo-
derna es incompatible con la pervivencia de la metafisica. Si aceptamos que
nuestra técnica, forma extremosa de la configuracion operativa propia de la
cultura, ha asumido la direccion del proceso historico, nos quedamos sin
ningn espacio para la tarea de filosofar. Con lo cual, si no queremos negar
en redondo la metafisica habremos de considerarla una obra ya cumplida, ter-
minada e improseguible, y al metafisico de hoy como a un curioso guardian
del pasado, mezcla de retérico y de filologo. Desgraciadamente, esta version
de la metafisica se va extendiendo. Pero si la filosofia pertenece al pasado, si
no podemos hacer con ella otra cosa que exhumarla, no cabe hablar de pe-
rennidad, ni de actualidad. La perennidad de la metafisica depende figuro-
samente de que hoy se pueda filosofar. En otro caso, la comunidad con el
pasado filoséfico es mera ficcion.

Lo trascendente supera la apariencia y también la posibilidad cultural. Lo
trascendente se llama fundamento de acuerdo con la insuficiencia de la posi-
bilidad factiva, que tiene como requisito la presencia mental, pero no estd
propiamente fundada. Lo trascendente no es un mas alla proyectado como
transhorizonte de época. Tampoco el destino de la libertad se reduce a la idea
de transhorizonte, pues la historia como situacion general no es superada por
dicha idea.

La sabiduria debe ocuparse también de la libertad. No quiere esto decir
que la sabiduria tenga a la libertad como fundamento, pero si que la sabiduria
se ocupa del fundamento en tanto que la historia afecta a la libertad, o se dis-
tingue de ella como situacion. La sabiduria no se agota en el plano cultural ni
en la situacion que es la historia, sino que apunta, por un lado, hacia el nticleo
libre del existir humano y, por otro, al tema del fundamento; es el esfuerzo
por averiguar el sentido del destino humano y por conocer la realidad
fundamental. Pero el destino humano debe, en principio, poder ser alcanzado,
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lo cual equivale a una forma de posesion, cuya indole estd por aclarar. La
libertad es también trascendental: en ella ciframos la primera ampliacién de
la trascendentalidad. Si esta ampliacion puede conectarse con la trascen-
dencia, lograremos una indicacion sobre nuevos modos de disponer o de
poseer. Esta indicacion apunta claramente a la nocion de habito.

Sostenemos que el método de la metafisica se desprende de la presencia
mental o de la consistencia ideal si se entiende como habito de los primeros
principios. Tal habito es una modalidad dispositiva. A su vez, la distancia
entre la libertad y su destino es un intervalo o situacion: la historia. Este in-
tervalo no es inerte ni vacio, puesto que esta surcado, dinamica y estructural-
mente, por la cultura, es decir, por un cierto saber hacer. La cultura es sec-
torial y tipologica. La tipologia cultural es debida a cambios con los que se
corresponde la nocion de finitud epocal. Hemos examinado ciertos cambios
importantes en ese sector de la cultura que se denomina técnica. Ampliando
la consideracion de los tipos en relacion con los sectores hablamos también
de magia, mito, poesia, ética racional e ideologia. Ninguno de estos tipos es
infalible, y todos lo muestran a la larga. Por eso, son insuficientes o no defi-
nitivos. La insuficiencia de uno de ellos puede sugerir la reposicion, el re-
curso, aunque sea fragmentario, a algin otro. Cuando esto acontece, la co-
yuntura se hace abigarrada, sincrética, y ofrece rasgos de primitivismo. No es
de extrafiar que se hable entonces de crisis de la cultura.

% 3k ok

La insercion del hombre en la historia remite al hacer factivo. Pero, ;no ha
habido siempre técnica? Respondo: la técnica no la Ahay. Por depender de
actitudes no es un objeto. Por lo mismo, las modificaciones de la técnica obe-
decen a la discontinuidad de actitudes, y no se registran dentro de un género
comun definible en abstracto. Como jamas ha habido técnica, tampoco se
puede hablar de modificaciones en la técnica.

Puesto que la técnica no es objeto, ponerla ante la vista no es pensarla. Lo
técnico no esta en el mundo como objeto, sino que —en un preciso sentido— es
extraobjetivo. Tampoco, empero, es una realidad rigurosamente extramental.
Lo cual significa: lo obtenido como objeto de un aparato con una técnica —en
especial— olvidada, no es lo técnico. Lo técnico no es en el mundo justifi-
cando, fundando, una intencionalidad consciente, sino de otro modo. Técnica
no es pensamiento ni conocimiento. Paralelamente, lo técnico no esta presen-
te ni existe, sino que estda puesto en una tension activa.
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A la técnica le es inherente un valor dinamico del que es inseparable el
modo de estar en el mundo lo técnico. Ahora bien, la técnica como dina-
mismo no consiste en fabricacion y lo técnico no consiste en producto: lo téc-
nico no esta constituido como lo puesto, presente ahi, sino que remite al dina-
mismo, al hacer, justamente como a su propio modo de estar. El hacer a que
esta unida la técnica depende de una condicion existencial libre.

Lo técnico no es producto que esté en el mundo incluyendo alguna dimen-
sion opaca al cognoscente, ni estd en el mundo sino en la medida de su con-
dicion existencial libre. Y ello a pesar de que lo técnico se incorpora de or-
dinario un “trozo” de realidad extramental; este “soporte” real no es lo téc-
nico. Lo técnico no estd ahi, en el soporte, sino que estd en dependencia
exclusiva del ejercicio de la libertad. Mas aun: lo técnico no consiste en la in-
vencion de la utilidad del soporte, no es una formalidad de consideracion
incorporada a cierto sector de realidad en razon de una conveniencia humana.
El hombre puede pasar de largo ante cualquier sector real sin hacer lo téc-
nico. Ya hemos dicho que la consideracion de una determinada técnica como
natural y obvia es un puro error de perspectiva, dependiente también de una
actitud.

2. LA DISCONTINUIDAD HISTORICA

Asi pues, necesitamos una interpretacion de la historia que mire preferen-
temente a la libertad, dejando en un segundo plano la articulacion cultural del
operar humano. Como guia para esta interpretacion propongo la nocion
siguiente: la historia es la discontinuidad de los comienzos libres. Para expli-
car esta nocidn, es menester ante todo mostrar el valor trascendental de la
libertad.

El valor general de la situacion historica sefiala la inequivalencia de deci-
sion y opcion. Ninguna opcion es definitiva, pues la marcha de la historia la
desvanece, la hace inmantenible. Ahora bien, considerada en orden a la inte-
gridad del futuro, la historia es la discontinuidad incoativa de la libertad tras-
cendental. Desde este punto de vista, se comprende que la historia como si-
tuacion alude también a lo que suele llamarse especie humana. Un hombre
aislado no es historico porque el estado de la libertad que comporta —lo que
puede llamarse— el canje del futuro libre no tiene otro término para el indi-
viduo que la muerte. La historia es un entramado interhumano. No es que
sostengamos una concepcion hipostatica de la sociedad, sino que la sociedad
es el modo segun el cual la historia no cesa, a pesar de representar el estado
de la libertad en que la integridad del futuro se ha perdido. La sociedad no es
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un sujeto hipostatico porque desde el punto de vista de la libertad trascen-
dental la historia es discontinua.

2.1. La libertad y el futuro

1) Al sostener que la libertad es trascendental, parece que quedamos su-
jetos al compromiso de aducir alguna prueba. Pero, ;cual podria ser esa prue-
ba? Aqui s6lo cabe hablar de prueba en el sentido de alcanzar la comprension
de la libertad, pues su valor trascendental no se afiade a una nocidn previa de
libertad. La vivencia de la libertad no es una prueba suficiente de la tesis
propuesta. Por tanto, la inica prueba posible se encuentra en alcanzarla.

Sostener que la libertad es un trascendental antropoldgico equivale a de-
clarar incompleta, y aun incorrecta, toda interpretacion del hombre que no
incluya la libertad. Pero no se trata tanto de comprobar la existencia de la
libertad en las manifestaciones multiples de lo humano, como de sefialar que
ninguna de esas manifestaciones es posible sin la libertad personal o prescin-
diendo de ella. Una prueba indirecta la proporciona la capacidad de proyectar
propia del hombre. En definitiva, probar la tesis propuesta sobre la libertad
equivale a alcanzar la libertad, en tanto que de ella depende intrinsecamente
la esencia del hombre considerada como disponer.

También con estas observaciones se trata de evitar que el caracter trascen-
dental de la libertad se intente enfocar en la linea de la principialidad. La
libertad trascendental no causa ni funda la esencia del hombre. Por ser libre,
la co-existencia es radical sin definirse en orden a la causacion de su propia
esencia. La libertad no puede ser tampoco la mera atenencia a la esencia del
hombre.

Si la libertad es la clave de la distincion real del ser humano y su esencia,
la presencia mental es posible en tanto que no tiene valor definitivo, sino de
punto de partida para alcanzarla. Dicho de otro modo, la posesion actual o
segun la presencia depende de la libertad atendiendo a que esta ultima se
alcanza como posesion del futuro que no lo desfuturiza. Con esta formula se
propone una primera descripcion de la libertad como actividad transcen-
dental.

La libertad exige la ausencia de valor determinante de cualquier pre-
supuesto; o, dicho de otra manera, es incompatible con el influjo de alguna
anticipacion. Esto significa que la libertad equivale tematicamente al man-
tenimiento exclusivo del futuro. El futuro, entendido estrictamente como no
desfuturizado, es poseido por la libertad trascendental al no ser determinable
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desde lo previo, es decir, por no estar ligada la libertad a ninguna condicion
de posibilidad. El futuro humano no esta prefigurado en el modo de lo ines-
quivable. La capacidad de abrir el futuro por encima de toda prefiguracion, o
de mantenerlo como tal, es lo peculiar de la libertad humana. De acuerdo con
la libertad trascendental, futuro significa: aquello que no viene desde una
region lejana o presupuesta en general, ni tampoco deriva de situaciones
previas, sino que se equipara a la libertad.

Notese bien: la libertad trascendental es la posesion del futuro como tal, es
decir, del futuro que no deja de serlo por ser poseido, y que es poseido en
cuanto que futuro; se trata de una posesion que lo es precisamente del futuro.

La posesion del futuro no puede ser anterior a él. Sin el futuro la libertad
no es trascendental; pero también, s6lo un futuro libremente poseido es futuro
en sentido estricto, ya que en otro caso dejaria de serlo. Dicho de otro modo,
sin la libertad el futuro s6lo seria una dimension del tiempo. Ciertamente, lo
descrito no es la libertad psicoldgica, pero si el sentido trascendental de la
libertad humana, sin el cual no seria posible la libertad psicologica. Asimis-
mo, ningun otro sentido de la realidad creada puede dar razon de la libertad.

Alcanzarse en el nivel del futuro mantenido, que no se da como lote con-
sistente, y que no se detenta nunca como algo poseido en presente, es un sen-
tido muy alto de la actividad. De acuerdo con su altura, la libertad es irre-
ductible a la presencia mental. En ello hay que ver también la razén de la
insuficiencia de todo atenerse a la propia esencia. No es que la esencia del
hombre sea irreal o que se diluya en la fugacidad, sino que depende de la li-
bertad en tanto que ésta alude intrinsecamente al futuro, por ser un modo de
alcanzarse, es decir, por ser superior a la posesion inmanente.

El futuro del hombre no forma parte del tiempo césmico. No hay un ritmo
universal que trence un devenir personal, ni ningin término creado hacia el
cual la persona se dirija. El futuro es la apertura trascendental en la que el ser
personal es otorgado creativamente.

La libertad humana coincide con la apertura al futuro. Esta apertura es
incomparable con todo ser investido o provisto de alguna instancia elaborada
al margen. Ciertamente, el futuro no se alcanza con operaciones —tampoco se
posee como contenido eidético—, ni con habitos adquiridos. El futuro no es
previo en ningun sentido; no es una posibilidad que esté esperando el mo-
mento de su advenimiento dentro de un proceso duracional, sino que solo se
alcanza segun la libertad trascendental: es otorgado segun la creacion de la
libertad. La persona no esta sujeta al futuro como algo que le ha de acaecer,
ni orientada hacia ¢l segun el transcurso del tiempo, sino que el futuro se abre
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exclusivamente en la libertad: sin la libertad el futuro no seria en absoluto. Y
esto significa que la libertad es trascendental. A la vez, el futuro trascendental
es irreductible a la articulacion del tiempo que con la presencia mental se
logra.

La libertad seria ilusoria si no estuviera “ajustada” con el futuro, pues en-
tonces el futuro advendria. El futuro que a la persona corresponde es el futuro
como tal, el cual no es posible al margen de la libertad. El futuro no puede
ser, sin incongruencia, anterior a la libertad; es futuro de acuerdo con ella. La
libertad, por su parte, tampoco puede ser anterior a ¢l sin mengua de su ca-
racter trascendental; el futuro no esta determinado anteriormente a la libertad,
es decir, no le sobreviene. La libertad no acontece en un tiempo implicado,
sino que se “ajusta” con el futuro y no se deja acometer por él. La libertad
trascendental se mantiene por encima de todo transcurso, “desanticipa” el fu-
turo, e impide que se desfuturice.

2) Entre otras consecuencias de la comprension del futuro como ajustado
con la libertad, son de sefalar las siguientes: en primer lugar, la exclusion de
la reduccion de la persona humana a la idea de conciencia subjetiva medida
objetivamente.

En segundo lugar, la eliminacién de la idea de futuro como término del
cambio. La sucesion de cambios es equiparable a la seriacion de varios futu-
ros como determinaciones sucesivas. La apertura de la libertad al futuro no
tiene nada que ver con la idea de un sobrevenir segun el tiempo; la libertad
mantiene el futuro alejado de toda precipitacion, es decir, impide que deje de
serlo. La libertad personal humana descarta toda prefiguracion del futuro, ya
que se abre a ¢l en la medida en que es creada, y el futuro es inseparable de la
creacion de la libertad.

De acuerdo con esto, se sostiene que el hombre es creado en libertad, o
que en su condicion de criatura se abre al futuro de modo activo —es acti-
vamente el futuro como tal—, y no segiin una duracion inerte o potencial. Pero
el futuro no es causado ni proyectado o producido por la libertad, sino que
indica la intrinseca superioridad de la libertad creada respecto de la Persis-
tencia, pues la libertad se alcanza en dependencia estricta de un otorgamiento
creador. El otorgamiento de la libertad trascendental no presupone un sujeto,
pues en ese caso no podria entenderse creaturalmente. Con otras palabras, la
libertad humana es creada en tanto que, al poseer el futuro sin desfuturizarlo,
no acaba. La libertad trascendental estriba en que el futuro no le es extrin-
seco, pero tampoco le es propio de otro modo que como futuro.
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En tercer lugar, por poseerse trascendentalmente ajustindose a la futuri-
dad, la libertad humana no puede ser esclarecida por medio de una argumen-
tacion logica, ni tampoco intuitivamente: la posesion del futuro no marca un
término objetivo al método con que se alcanza.

Sin embargo, la incognoscibilidad objetiva del futuro no impide alcan-
zarlo. Al ser poseido por la libertad, el futuro no “precipita” como conocido
en presente. El futuro no es objetivamente incognoscible por irreal; sino mas
bien por todo lo contrario, a saber: porque es abierto por la libertad personal,
que es superior a la anterioridad mental.

Por eso, el futuro no comporta un momento en que ya sea lo que todavia
no es. La congruencia de la pura nociéon de futuro no es compatible con una
constante transmutacion en presente. Se ha de denunciar la invalidez de la
idea de serie temporal, seglin la cual el futuro seria lo que constantemente se
cambia en presente, quedando, a la vez, delante de éste indefinidamente. Esto
seria una frustracion. Con tal idea, en efecto, se mira tan solo a asegurar una
permanencia para la presencia. Pero de suyo la presencia no postula futuro:
en rigor, ni siquiera “permaneciendo” la presencia aumenta, pues con la idea
de permanencia no se alcanza algo més que la objetividad presente.

Con otras palabras, la idea de permanencia no enriquece la presencia men-
tal. Y de nada sirve el recurso a la idea de un sucesivo aparecer de presentes
distintos, pues en orden a la conexioén de sucesion y presencia la cuestion
seria de qué modo es reforzada ésta por aquélla, acerca de lo cual nada se
gana con la idea de sucesion. El advenimiento sucesivo de presentes no re-
fuerza la presencia mental, no afiade nada a lo que ésta significa, pues su
advenimiento sucesivo es marginal a ella. Por tanto, un futuro como aun-no-
ya es una operacion todavia no ejercida.

La libertad se desaferra de la presencia. No debe reducirse el futuro a mera
garantia de la presencia, pues no cabe que la libertad culmine encauzandose
hacia el presente. Consecuentemente, el futuro no puede interpretarse como
una entidad posible relegada a su inmutabilidad hasta que acontezca su trans-
mutacion temporal en presente. No “acontecerd” jamas que el futuro se trans-
forme en objeto. Pensar y existir como libertad son, por completo, distintos.

2.2. Futuro y presencia

1) Lo que hemos llamado el canje del futuro por el nunca no es propia-
mente una opcion entre dos posibilidades enfrentadas en abstracto, sino, mas
bien, una caida. La caida alude a una diferencia de nivel. Esta diferencia es
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propia de la criatura racional, y se asienta en la distincion entre su ser y su
esencia. No se trata de un dilema entre ser libre y realizarse esencialmente,
sino de la pérdida de la integridad del futuro al intentar “encauzarse” hacia ¢l
como una posibilidad operativa. Con este intento se corresponde inevitable-
mente la caida, el menoscabo de la integridad, pues la esencia humana es
incapaz de cumplir semejante pretension por lo mismo que se distingue de la
libertad.

La distincion de ser y esencia es real en toda criatura. En el hombre podria
llamarse distincion de realizacion. Esta distincion no es un obstaculo para la
libertad humana, aunque sefiala la direccion en que su valor trascendental se
pierde. Paralelamente, la pérdida de la integridad no llega a ser su aniquila-
miento, pero si, en cambio, una situacion vertida en posibilidades inagota-
bles.

2) Como ya hemos dicho, la idea de sucesion de actos libres es inadmi-
sible si es que a la libertad compete la posesion del futuro como tal y no un
situarse dentro del mero transcurso de un tiempo, segln el cual “los” futuros
sobrevienen uno detras de otro. Precisamente porque la libertad se sostiene
alcanzando el futuro, el acto libre no la determina. Los actos libres no se
suceden propiamente, y no es en su plano donde puede hablarse de cambio de
decision; que no es el cambio de algo que ya sea, sino, justamente, el canje
del futuro. En este sentido, el futuro es susceptible de pérdida.

Hay que afirmar que el hombre fue creado en libertad, o que en su condi-
cion de criatura se abre al futuro de modo activo y no segun una inerte dura-
cion. No hay un primer acto libre dentro de una serie. Lo acontecido, mas alla
de la mera sucesion temporal, fue un canje completo de una libertad que
abarca su propio futuro por una decision que lo perdié. Como la libertad es
superior a la idea de duracidn, el “cambio” decisorio afecta a la posesion del
futuro: no es un cambio de estructura, sino la pérdida de futuro que incluye a
la decision misma. Ahora bien, acontecida esta pérdida, la libertad implica la
discontinuidad incoativa.

El futuro no es proyectado o producido por la libertad: el futuro es la in-
terna superioridad de la libertad creada, en la cual ella misma se alcanza en
dependencia estricta de un otorgamiento creativo, y no algo que la persona
deba producir en sentido propio o que le sea incorporado desde fuera. No se
olvide que se trata de libertad creada, absolutamente incapaz de la autode-
terminacion de si misma, la cual es un proyecto irrealizable que solo en el
plano cultural, en forma ideolégica, puede formularse. El tipo de posesion
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activa que se llama libertad incluye el futuro de tal modo que no se lo da a si
misma (antes de €l no existe), ni es ajena a ¢l (la libertad no es una cosa en
si). El don de la libertad trascendental no presupone receptor, pues en otro
caso no podria entenderse como creacion.

3) La originalidad de la libertad humana, interpretada en el orden trascen-
dental, estriba en que el futuro no le es extrinseco (no hay ninguna mediacion
entre el futuro y la persona, ningin espacio vacio que tenga que colmarse),
pero tampoco le es propio de otro modo que como futuro. La capacidad de
alcanzamiento y sostenimiento en orden al futuro dista infinitamente de la in-
tensidad de la autoposesion del ser originario, es decir, de la libertad divina.
Dios no se posee en orden a ningun futuro, sino en orden a lo que hay que
llamar estrictamente Origen. De aqui que, como en otro lugar he sostenido, el
ser divino sea idéntico en el modo mismo de la originariedad.

La libertad humana se ejerce en orden a alcanzarse en el futuro, sin que
pueda anticiparse a ¢l y sin que tampoco tenga la capacidad de realizarlo ella
sola o de anticipar su posesion. El futuro no es susceptible de determinacion:
no es lo que yo escojo para mi en cuanto yo lo antecedo (esta actitud implica
pérdida). No se dice si o no al futuro, sino segun el futuro. Y sin embargo,
precisamente por ello, el futuro es susceptible de pérdida, sin que en ningun
caso se ponga precisivamente, o se realice.

4) Por poseerse trascendentalmente en forma de futuridad, la existencia
humana no puede ser esclarecida por medio de una deduccion analitica, ni
tampoco intuitivamente: el futuro humano no se da al término de ningtn pro-
ceso teodrico. Hay que ver aqui la razén decisiva de la diferencia entre la me-
tafisica como estudio del fundamento y la antropologia, estudio de la tras-
cendentalidad de la libertad. Pero al mismo tiempo, esta diferencia es nece-
saria para que libertad y fundamento puedan considerarse conjuntamente.

No existe saber teorético acerca del futuro. El presupuesto metddico del
existencialismo (arbitrar un modo de saber plenamente unificado con el ser
del hombre) es una equivocacion. Pero la incognoscibilidad teérica del futuro
no impide la decision de alcanzarlo. Es la libertad lo que explica que el
futuro no “precipite” como conocido en presencia. El futuro no es incognos-
cible por irreal, sino mas bien por todo lo contrario, a saber: porque endere-
zarse hacia €l es la actividad libre del hombre, superior a la anticipacién
mental. Esta direccion no comporta un momento, que hubiera de llegar, en el
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que ya sea lo que todavia no es. Tal ya es una determinacion mental inferior a
la libertad humana.

La congruencia de la pura nocion de futuro no es compatible con una
constante trasmutacion en presente. Ya he denunciado la invalidez de la idea
de serie temporal. Con tal idea se pretende asegurar una permanencia del pre-
sente. Pero esto es utopico. El presente de suyo no conlleva futuro: no nos
dice que haya de permanecer. Ademas, con la permanencia no se alcanza
algo mas que el presente; pues no cabe una pervivencia en la cual el presente,
por asi decirlo, se dilate, y no es esto lo que la permanencia podria asegurar.
El advenimiento sucesivo de presentes no afiade nada a lo que el “ya pre-
sente” significa, y es inferior a la misma estructura de la posibilidad humana,
que es a su modo creciente. Por lo demas, un futuro como atn-no es sélo un
presente no advenido, o sea, a lo sumo un presente puro, y en este caso ;de
qué sirve la sucesion de advenimientos de presentes?

5) Una vez concretada la pérdida, y precisamente entonces, cabe hablar de
comienzos libres discontinuos. Esta discontinuidad no tiene nada que ver con
la idea de discontinuo dinamico. No se trata de que entre decision y decision
exista un intervalo o un corte causal. Esta idea es sugestiva, pero no es sufi-
ciente. Los comienzos se refieren al futuro mismo susceptible de alcanza-
miento como tal, y no son incompatibles con la situacion histérica, sino que
la superan. La discontinuidad es una discontinuidad completa, que alude al
comienzo, y no se reduce al orden de un transcurso temporal, como hemos
repetidamente senalado. Pero tal discontinuidad es lo que permite superar la
articulacion del estado historico interpretado como cultura. La capacidad de
presencializar en orden a posibilidades, esto es, de conservar el pasado de un
modo no inerte, s6lo puede establecerse en dependencia de la trascenden-
talidad libre tal como ha sido sumariamente descrita.

La libertad es el nucleo de que depende el hacer cultural humano. Hemos
dicho también que la estructura de los objetos culturales requiere la articu-
lacion proporcionada por la presencia mental. Ahora vemos que la libertad,
en cuanto alusion intrinseca a un futuro trascendental poseido en su condi-
cion de tal, no asegura al presente de un modo sintético. La libertad no dota
de ser a la presencia mental: no es éste el sentido de la dependencia en este
caso. Para la antropologia la presencia no plantea ninguna cuestion de funda-
mentacion. En orden al ser principal, la presencia es lo independiente.

La libertad, en principio, rebasa la presencia. No cabe reducir el futuro a
mera garantia de la presencialidad, y por lo tanto tampoco es posible que la
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libertad culmine o se encauce hacia el presente. Consecuentemente, el futuro
no puede interpretarse como una entidad posible relegada a su inmutabilidad
esencial hasta que acontezca su transmutacion temporal en presencia, puesto
que las posibilidades ligadas a la presencia mental son factivas. No ocurrira
jamas que el futuro se transforme en objetividad. Acontecer en presencia y
existir en libertad son dos nociones diferentes. S6lo en estas condiciones pue-
de sostenerse que la cultura depende de la libertad.

Hay que abandonar la pretension de conocer operativamente el futuro,
pues el unico fruto de semejante pretension (que no es la libertad humana) es
la formulacion de leyes de desarrollo cultural realizado segun reglas que rijan
en su mismo plano. El historicismo es mera superficialidad. La posibilidad de
formular leyes culturales con valor de prevision, viene dada por la atenencia
al panorama cultural de la época. Esta atenencia es una actitud sumamente
parcial, ya que no hay ninguna razon para tomar como punto de partida de
una comprension de la historia ninguna coyuntura particular.

2.3. La libertad y el pasado

1) Si tenemos en cuenta las distinciones que entrafia la incognoscibilidad
tanto tedrica como operativa del futuro habremos de afirmar:

a) La consideracion teorética de la historia no podria alcanzar a dilucidar
mas que el pasado. Asi pues, seria, todo lo mas, filosofia de la cultura. Pero
vista desde la perspectiva antropologica, la comprension teorica del pasado es
insuficiente, puesto que las posibilidades culturales no son agotables.

b) Por otra parte, y por la misma razon, la comprension del pasado no pue-
de reducirse a la consideracion, desde hoy, de lo acontecido hasta hoy. En-
tiendo por hoy la presencia en cuanto que depende de la libertad, irreductible
a la idea de punto terminal en que desemboca un proceso. Con esto va dicho
que el pasado histdérico no constituye ninguna determinacion que pueda pro-
yectarse o influir hacia adelante. Pero como el pasado se articula cultural-
mente, es preciso admitir que su comprension es ejercida por la libertad. His-
toricamente, la libertad salva el pasado comprendiéndolo. Esta comprension
del pasado es relativa al futuro.

El recurso al pasado no se justifica solo por el hecho obvio de que es el
unico material historico sobre el que puede recaer una investigacion. De otro
lado, el hecho de que una comprension haya de medirse con la libertad obe-
dece a la indole misma de lo que se llama pasado historico. Pasado significa
lo que ya no es. Pero lo que ya no es no sera nunca: el pasado no se mantiene
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en el ser. Por eso su comprension comporta la alusion a la libertad humana; el
pasado se mantiene en la comprension en la medida en que la libertad posee
futuro. Asi se explica que la cultura dependa de la libertad.

¢) Mas auln: la libertad humana posee historicamente el futuro en correla-
cion estricta con el éxito de su comprension del pasado. El caracter situa-
cional de la historia estriba esencialmente en esto. La comprension del pasa-
do da lugar a la obtencion de un cuadro de posibilidades, pero depende de
una honda inspiracion que es la misma capacidad de futuro del hombre. Esto
significa, por un lado, que el hombre estd en situacion historica de una sefia-
lada manera, a saber: en orden al ejercicio de su libertad; y paralelamente
segun una altura historica. Lo que fija esa altura es la discontinuidad incoa-
tiva de la libertad: por eso la historia es irrepetible; a la vez, lo que tiene de
discontinua la libertad es inseparable de la comprension del pasado. Pero, por
otro lado, la irrepetibilidad de las alturas histéricas no constituye ningun
obstaculo para la nocion de situacion, segun la cual hemos interpretado a la
historia en general. Lo irrepetible de las alturas historicas habla de la discon-
tinuidad decisoria. Pero esta discontinuidad se liga a la comprension del pa-
sado. El pasado puede ser retenido dentro de la articulacion presencial que
lanza hacia posibilidades ulteriores. En cuanto sometida a esta articulacion, la
irrepetibilidad de las alturas historicas no es un obstaculo para la generalidad
de la situacion.

2) Debemos ahora preguntar qué valor tiene la generalidad para la dis-
continuidad de la historia; o sea, qué significa la cultura para el destino del
hombre. Desde luego, la solucion de esta pregunta no debe buscarse en la
elaboracion de la nocion de tiempo historico, pues el tiempo historico es
tiempo ya transcurrido y, por lo tanto, nos aleja de la direccion atencional que
nos permite hablar de la libertad en sentido trascendental, porque no tiene
nada que ver con el futuro como tal. La consideracion del tiempo no nos pro-
porcionaria la respuesta que estamos buscando sino, a lo sumo, la equivocada
opinioén de que dicha respuesta ha de buscarse mediante una interpretacion de
los datos historicos, de las noticias utilizadas por la llamada ciencia historica.
Pero ninguna solucion obtenida por esta via es valida. La admision y utili-
zacion consiguiente de los datos historicos nos coloca, ya desde principio, el
margen de aquello a lo que hay que dirigir la atencion.

El historiador cuenta con el dato. En principio, debe poder saber como han

sucedido las cosas en el pasado y qué cosas efectivamente sucedieron. Dato
no es suceso, sino aquello en que se nos dice el suceso; por eso la ciencia
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historica es ante todo narrativa: el dato dice, si se le interroga, lo que paso.
Notese que con esto se supone, justamente, que “han pasado cosas”. Pero es-
to no significa apenas nada, puesto que el pasado se articula culturalmente. Si
desarrollamos esta observacion llegaremos a la conclusién de que ni lo histo-
rico es una sucesion de acontecimientos, ni se trata de sucesos que pasan.
Esta conclusion es solidaria de la critica del valor cognoscitivo de la ciencia
historica: el dato de suyo no nos dice nada del sentido del pretendido suceso
ni de su efectiva conexion real. Sin embargo, esta critica no puede comple-
tarse con la advertencia de una diferencia entre el dato y la realidad historica
efectiva, a partir de la cual lleguemos a aislar un pasado histérico tedrica-
mente cognoscible. La suposicion del pasado, que se introduce porque el dato
es un requisito metodico ineludible de la ciencia historica, no es susceptible
de profundizacion. La razén estd claramente indicada en la necesidad de uti-
lizar datos. La ciencia histérica consiste en una elaboracion de datos, no es
una teoria acerca de la inteligibilidad de la historia. Por tener que acudir a la
mediacion del dato, la ciencia historica cierra la posibilidad de entender ted-
ricamente el pasado; ella misma no es un saber teorético, sino algo menos:
una hermenéutica de datos. La dualidad de dato y pasado es irreductible; con
ella se cierra la posibilidad de una filosofia de la historia.

Ahora bien, insisto en que el pasado historico, tal como es considerado a
partir del dato, se distingue de la articulacion propia de la objetividad cultu-
ral. Solamente la cultura integra el pasado en el pensamiento sin los inconve-
nientes del dato de la llamada ciencia historica. Y como la diferencia entre
cultura y realidad es constitutiva del saber teorético, de nuevo hay que afir-
mar que el pasado histérico no pertenece a lo que he venido llamando reali-
dad cosmica, y no cabe tratarlo filos6ficamente.

Pero no acaban aqui las perspectivas del tema. La interpretacion de la his-
toria como situacion vertida en la cultura no es tnica. En otro sentido, la
historia es el discontinuo de comienzos libres. Si esta inequivalencia se en-
tiende a fondo, hay que afirmar que la historia no se reduce a mi pensa-
miento, ni al pensamiento de los hombres que se dice que fueron. La historia
no es solo presencia. Precisamente por eso, aunque el pasado pueda aparecer
ahora en los datos, conocer a partir de datos el pensamiento objetivado o la
conducta de otros que fueron no es entrar en una relacion histdrica con esos
otros, y el estudio del dato no equivale a la comprension de la historia. A la
vez, tampoco, propiamente hablando, hay filosofia de la historia.

Si el pasado no es presente, ello no se debe a que se trate de un presente
pasado, sino, escuetamente a que, desde el punto de vista de la libertad, lo
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que se llama presente no es lo que se llama pasado. De lo contrario, la situa-
cion historica en cuanto que es mia y no de cualquiera, no se podria explicar.
La idea de que la presencia mental humana es universal, o indiscernible, de
manera que en los diferentes seres humanos se distinguiera por razones
extrinsecas, es insostenible ya que:

a) Aunque la presencia mental, de suyo, no es distinta en los diferentes in-
dividuos humanos, el tema de la historia, incluye evidentemente, la pregunta
acerca de la explicacion de que mi presencia sea mia.

b) La presencia mental, de suyo, no puede pasar a ser pasado; ya que,
como hemos dicho, es la articulacion que sirve de requisito precisamente a la
conservacion del pasado en orden a nuevas posibilidades.

c¢) Ciertamente, si la historia consistiera en una serie de presencias, habria
que admitir una distincion entre éstas que obedeciera a una razon distinta de
ellas mismas y de la libertad; por ejemplo, una determinacion individual.
Pero en este caso no cabria cultura ni tampoco comunidad humana en sentido
estricto —que no pasaria de ser un universal l6gico—. La hipotesis misma de
una seriacion de presencias carece de sentido, dado el valor articulante de la
presencia.

El pasado no puede ser otra presencia. Y por lo demas, ya se ha dicho que
si nos atenemos a ella no notaremos nada en la presencia mental que distinga
la de los hombres de diferentes épocas. Claro es que la indiscernibilidad de
las presencias mentales es lo que permite pensar que en el pasado hubo tam-
bién presencia. Pero, insisto, la misma razén impide afirmar que aquella pre-
sencia fue otra, es decir, que se determiné en cuanto tal y que paso.

La historia no es una generalidad objetiva. El hombre no tiene una parti-
cipacidn en una presencia Unica, sino que tiene situacion historica y dentro de
ella su presente se distingue del pasado. El modo de ser de la historia es, es-
trictamente, el de situacién humana. Como la presencia mental posee valor
articulante, no cabe hablar de una articulacion de presencias. La historia co-
mo situacion esta vertida en la cultura, cuyo requisito es la presencia. Lo
general de la situacion estriba justamente en el hecho de que la presencia
mental no es susceptible de crecimiento ni de seriacion, por ser ella misma
solamente articulacion. “Las” presencias no se acumulan, sino que se retro-
traen a su valor articulante de manera que solo se generalizan en términos de
situacion historica. Paralelamente, el pasado como tal no es una determinada
presencia anterior. La intimidad antropoldgica de la situacion historica expli-
ca el hecho de que la historia posea un valor discontinuo solamente en el pla-
no de la libertad, no en el de la individuacion. Con otras palabras, la historia
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no tiene causa formal; por eso, tampoco es susceptible de culminacién. Sola-
mente la libertad supera la indeterminacion de la situacion historica. En otro
sentido, la superacion de la idea de determinacion pasada de la presencia in-
dica la inmortalidad personal.

Estas breves consideraciones insintian una intimidad humana de lo histo-
rico, en virtud de la cual la historia no es un objeto; el hombre no tiene pre-
sencia historica, sino insercion historica. El modo de estar en el mundo la
historia es situacion humana. La intimidad de la insercion estriba en el hecho
de que la historia no es una realidad extramental, es decir, en que lo historico
no es suposicion intencional.

La presencia consciente, como abstraccion de extramental, tiene un valor
de necesidad. La posibilidad factiva es una articulacion en la que esta inclui-
do el pasado con un valor inesquivable. Precisamente por eso, la presencia no
tiene valor de futuro para la libertad, y esta ultima no se ejerce respecto de
ella en el modo de encauzarse hacia ella. Pero la necesidad del objeto esta
fuera de la disyuntiva necesidad-fatalidad. La necesidad peculiar de la cultura
no determina a la presencia mental, ni a la libertad. Con todo, no es lo mismo
una libertad sin pasado que comprender, que haber de comprender un pasado.
La diferencia es la historia como situacion.

La idea de fatalidad se debe a esta diferencia. La fatalidad consiste en el
constrefiimiento de la libertad a las virtualidades de la presencia mental y se
debe a un mal uso de aquélla. No es, pues, una verdadera determinacién de la
libertad, sino, mas bien, su descarrio, el vano intento de realizar el futuro, de
llegar hasta €1, a través de los procesos culturales. La fatalidad no sobreviene
desde fuera (desde el cosmos), sino que nace en la decision y se consuma en
la marcha de la historia, como confianza excesiva en lo que, a lo sumo, tiene
valor instrumental. Ya que la cultura depende de la libertad, la fatalidad no
viene de ella, sino de ésta. Dicho de otro modo, el constrefiimiento a la pre-
sencia no obedece a una inevitable captacion del destino del hombre por el
pensamiento objetivo. Los procesos culturales no son una trampa, a no ser en
la medida en que imponen la brillante indigencia de su caracter conectivo al
gjercicio descarriado de la libertad. La esencia del hombre, distinta realmente
de la libertad trascendental, depende de ella y sélo puede imponerse como
cauce de su ejercicio cuando el hombre se desvia hacia una pretendida
autorrealizacion.

La generalidad de la historia no es un universal 16gico. Tampoco es la
libertad, sino la situacion de la libertad que se vierte en la cultura segun la
presencia mental. Ahora se comprendera mejor que la libertad se ejerza en la
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historia en el modo de discontinuidad incoativa. En cuanto vertida en la cul-
tura, la historia sefiala la pervivencia del riesgo de perder el futuro; en esta
misma medida es imposible la culminacion de la historia. En cuanto distinta
de la libertad, la historia marca la situacion en que la libertad ha de ejercerse
en el modo de un enérgico, global, comenzar. Tal comenzar no se dirige ha-
cia una meta intrahistorica, es decir, no puede mantenerse integramente en la
situacion que la historia es, sino que ha de renovarse en forma discontinua
(recomenzar). Paralelamente, la historia sefiala que la libertad humana, aun-
que perdura, no se ha destruido.

La discontinuidad incoativa de la libertad se corresponde con el pasado
como necesitado de comprension. Cualquier posibilidad cultural es, previsi-
blemente, pasado, y si se lleva a cabo ha de necesitar comprension. Y es asi
como se establece el valor situacional de la historia, sefialando una modali-
dad en el ejercicio de la libertad.

El entramado de lo histdrico, su constitucion situacional, depende de la re-
novacion del ejercicio libre en la comprension del pasado. No se trata del
mito de Sisifo: se cuenta con el pasado segun la libertad, y sin el ejercicio de-
cisional no se hace posible lo historico. El caracter peculiar del pasado histo-
rico radica, en ausencia de toda fatalidad, en su valor inesquivable. El pasado
lo es (y asi cabe la peculiaridad del ejercicio libre que lo comprende) por una
cierta debilidad del ejercicio de que depende. Es el pasado, intrinsecamente,
el necesitado de comprension libre. La comprension requerida lleva consigo
la insercion situacional pero también la discontinuidad decisoria.

Si el pasado no necesitara comprension no seria tal pasado. Sin embargo,
la ausencia de datos de la ciencia histérica (el no estar enterado del pasado)
no lo desvanece. La dimension de pasado del hombre, insisto, no esta origina-
riamente en el dato que utiliza el historiador, y no depende en su esencia de
que se tenga noticia de ella o de la noticia que se tenga. Puede hablarse de
pasado porque el hombre estd en situacion historica. El modo de la com-
prension es el ejercicio de la libertad.

El pasado no elimina la libertad, sino que depende ella en condiciones
tales que la exige renovadamente. La renovacion permite hablar de pasado y
de comprension del pasado. Y la exigencia no significa una determinacion,
sino un debilitamiento de la libertad que es, a la vez, una modalidad de su
ejercicio. Lo que tiene el pasado de insuficiencia inesquivable es, simple-
mente, ocasion para una superacion. Tal superacion no seria posible sin la
discontinuidad incoativa; es esta ultima la que marca que la libertad no ha
sido eliminada. Con otras palabras, el pasado lo es para y por la libertad. En
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la medida en que el pasado permanece invariable, la libertad no se ejerce ni
siquiera incoativamente, pero tampoco cabe hablar propiamente de pasado.

De aqui también la nocidon de altura historica, que es la historia como
superacion de la constancia del pasado. Desde el punto de vista de la altura
historica, la plenitud, el “climax”, es el ambito que abre la Encarnacion del
Hijo de Dios.

El primer hombre no tenia pasado (por eso se llama primero) y su inte-
gridad entrafia una apertura hacia el futuro para nosotros incomprensible.
Pero hay mas: la integridad del primer hombre, que no es, meramente, el pri-
mer individuo de una serie, no es nuestro pasado historico. La historia em-
pieza con la caida. La libertad de Adan se ejercia, incluso, en la caida, sin re-
ferencia a pasado alguno. En cambio, nosotros tenemos un pasado del que no
podemos aislarnos, y segun ello nuestra libertad carece de integridad. Nuestra
libertad se ejerce en orden a esta carencia y, por eso, la situacion que es la
historia se vierte en la articulacion de la cultura. La integridad originaria es
ante-historica y su ausencia se marca, en lo que ahora interesa, como pasado
y como discontinuidad.

No comenzamos sin el pasado, porque el pasado es defecto en cuanto que
necesitado de comprension. En este sentido, sin embargo, el pasado no es de-
terminante, sino inesquivable y exigente, no nos coloca, a partir de ¢l mismo
y segin una linea continua, en un lugar concreto, sino que nos emplaza a
colmar su deficiencia constitutiva; y esta tarea es el verdadero sentido de la
situacion historica del ejercicio de la libertad. No se trata, solamente, de un
menoscabo, es decir, de la recepcion de un lote esencial pervertido, sino de
un compromiso, de la insercion situacional que obliga a la discontinuidad y
de la obturacidn de un cierto modo de alcanzar el futuro.

De acuerdo con estas observaciones, la nocion teologica de pecado origi-
nal puede ser definida en antropologia (sin perjuicio de las consideraciones
mas acabadas y profundas que nos permite la Revelacion) como deficiencia
del pasado que entrafia una situacion de compromiso. El pecado original no
es, por asi decirlo, un determinante recibido desde el margen, no alcanza al
hombre fuera del ejercicio de su libertad, es decir, previamente, como factor
negativo definido ya y albergado dentro de una estructura humana a la que
corrompa. Una tal influencia, concebida desde una perspectiva naturalista, no
es suficientemente radical para el hombre; y a la vez, afectaria a la libertad de
un modo incorrecto, es decir, en contradiccidén con su ser mismo. La libertad
humana “recibe” el pecado segin el modo de la libertad. Una libertad en pe-
cado no es libertad a medias y a medias fatalidad, sino una libertad carac-
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terizada por la situacion que emplaza su ejercicio. La libertad no deja de
gjercerse por el pecado, sino que pierde un cierto modo de alcanzar el futuro,
es decir, se debilita: pero téngase en cuenta que esta pérdida no puede ser la
pérdida de algo, ya que el futuro no es algo.

Por eso decimos que el pasado no es un obstaculo para la libertad, sino,
mas bien, una ocasién que es, a la vez, un compromiso: este compromiso
concentra el ejercicio de la libertad. De aqui la nocion de altura historica, que
es el trance mismo del éxito de la compresién del pasado en términos de
libertad.

En suma: la historia es un discontinuo de comienzos libres de intensidad
variable; o también un discontinuo de comienzos libres con pasado, no inte-
gros. La discontinuidad viene dada por el hecho de que el interés humano,
propiamente, tiene que ver solo con el futuro. Si el hombre se ocupa del
pasado lo hace en virtud de su libertad; pero, al mismo tiempo, lo hace por-
que el pasado necesita comprension. El pasado es lo que preocupa. Tal pero-
cupacion no debe ser exagerada porque enlaza con el futuro a través de la
libertad.

La historia humana no es historia natural (en el sentido, por ejemplo, del
Fedon platonico); pero tampoco es mera sucesion contingente de hechos indi-
viduales, en los que no cabe la ciencia. La historia tiene su propia estructura,
la cual se explica, en su indole misma, desde la libertad trascendental.

3) Comprender el pasado es ejercer su comprension yo, en vez de aquél de
quien depende. Pues el pasado es mio en tanto que he de sufrir su deficiencia,
sin la cual no podria llamarse pasado. El pasado es, propiamente, un desasis-
tido de realidad, pues nadie puede dejar, al marcharse, un pasado si no lo de-
ja, efectivamente, sin ser. Todo pasado es, intrinsecamente, incabamiento, in-
suficiencia; y, por consiguiente, un necesitado de comprension a ejercer li-
bremente, y no de una manera simplemente tedrica.

No es ninguna casualidad que la preocupacion tematica por el pasado haya
aparecido, en la época moderna, ligada al propdsito de desecharlo, cara a la
construccion de un futuro. Los sistemas en que se plasma esta preocupacion
se convierten, sin embargo, en pasado ellos mismos.

La forma presuntuosa de resolver esta preocupacion es considerar el pa-
sado como algo susceptible de definitiva clausura, o definitivamente transcu-
rrido. La superacion del pasado, en este sentido, es dialéctica. El uso del mé-
todo dialéctico en orden a la compresion de la historia es un intento de desen-
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tenderse del pasado en la forma de considerarlo caducado, o sucedido como
etapa antitética. Esta discontinuidad, no ya de los comienzos libres, sino de la
misma contextura de la historia en cuanto que vertida en la cultura, es el error
de perspectiva en que incurre la ideologia marxista. Desde esta perspectiva,
el marxismo es soteriologia.






CAPITULO 111
ETICA E HISTORIA

1. PLANTEAMIENTO

La ética es necesaria para enderezar el tiempo humano hacia el fin; lo que
no mira al destino del hombre no es integralmente moral (con todo, su omi-
sion o conculcacion no es constitutivo necesariamente de culpa o de falta). La
tesis es: la ética es la organizacion estricta del tiempo humano respecto de
una culminacion.

Ahora bien, esta tesis parece alejar demasiado a la ética de la historia.
Quizas sirva para resolver esta dificultad el observar que el deber moral se
refiere al elenco variable de las posibilidades efectivas (junto a realidades no
historicamente variables) surgidas en el ambito insaturable de la cultura. Des-
de tales posibilidades aparecen en cada caso responsabilidades nuevas en el
marco de los principios directivos morales, pero no los principios como tales.
Con todo, la accion productiva de posibilidades en el estado histérico de la
humanidad es distinta del ordenamiento moral: los hombres somos actores —
hacedores— en el primer dmbito, pero no propiamente sujetos constituyentes
de la moral. Por lo mismo, la nocion de “hecho moral” recoge parcialmente
su sentido: la moral no es hecha-posible como la cultura. En correspondencia
con ello, las motivaciones de las acciones efectivas en la historia, entendida
como situacion, no son equivalentes, desde el punto de vista moral, con las
efectuaciones mismas; esto es, la pretension de efectuar las posibilidades no
es el criterio de su relevancia moral. Los hombres somos duefios, hasta cierto
punto, del curso intrahistorico de la historia, pero no de su organizacion
moral. La moral organiza el tiempo humano, no la historia. Asimismo, la ca-
lificacion moral que los actores dan a sus actos y a sus resultados efectivos
puede ser equivocada, y no tiene que ser incorporada con un valor de modi-
ficacion al conocimiento moral. Refuerza esta consideracion el comprobar
que ni siquiera las efectuaciones seriadas de posibilidades son congruentes
con las previsiones o los proyectos. Por ello: el hombre no es capaz de
conocer todas las consecuencias de los actos en cuanto posibilidades efecti-
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vas. Para la moral, en cambio, solo son relevantes las consecuencias previ-
sibles.

Dicho en forma general: la historia efectual no es ni enteramente deter-
minable por intenciones, ni a fortiori constituyente de la ética de modo in-
trinseco. El hombre no es el autor de la organizacion ética como lo es de la
cultura, pues el ambito de las posibilidades factibles de que el hombre es
capaz (no determinables por entero a partir de una intencién previa) se escapa
con frecuencia de la ordenacion de su dimension temporal, la cual se ve for-
zada a imponerse in casu y no siempre lo consigue. Las aclaraciones sobre la
cuestion de la facticidad confirman esta asercion. Los hechos historicos estan
destacados. El destacarse factico se coordina con la corporeidad configu-
randola. La corporeidad configurada no marca la pauta para la organizacion
del tiempo respecto del fin. La accion histdrica no es teleologicamente in-
falible. Hay, en suma, en la marcha de la cultura una resistencia, una rémora,
a la ordenacion moral y en esa misma medida un descontrol por remediar.

Asi pues, lo que histéricamente llega a ser efectuado queda moralmente a
resultas de una declaracion exterior al plano histoérico. Un caso de particular
importancia lo forman las efectividades tecnologicas: piénsese en los anti-
conceptivos, en las estructuras econdmicas de la era industrial, en el modo de
llevar a cabo la circulacion rodada en nuestros dias, etc. La “autonomia de lo
temporal” debe ser enfocada de acuerdo con la diferencia entre lo historico
efectual y la ordenacion ética y es, por lo tanto, una autonomia relativa. Sin
duda, puede sostenerse que la accion humana configurada y configuradora
desde objetos proporciona ocasiones, una nueva extension, al ejercicio de la
normatividad moral. Pero el sentido de la extension moral habra de aclararse.

Como el caracter trascendental de la libertad no es un “producto histo-
rico”, el sentido moral de las libertades individuales promovidas, valga el
ejemplo, por el liberalismo, es incierto: libertades en cuanto ligadas al pro-
yecto de funcionalidad social efectiva de las minorias activas de la burguesia
en los siglos XVIII y XIX (libertad de trabajo como funcion de trasvase de la
mano de obra a la industria; libertad de comercio como funcion del mercado,
etc.); libertades como formulaciones generales, objetivas, derivadas de la fun-
cionalidad efectiva (declaraciones de derechos), cuyo valor ético estd por
averiguar; en definitiva, libertades como posibilidades abiertas por asumir
responsablemente y sujetas a la moral.

Por su parte, la justicia social no es una categoria socialista congruente.

Desde luego, no lo es en el marxismo, pero tampoco en las formas de so-
cialismo no marxistas, pues el socialismo es en esencia una reflexion acerca



El hombre en la historia 79

de la modificacion de las estructuras sociales y, por lo mismo, un proyecto
intrahistorico de cariz cultural y efectual, de escasa eficacia por lo demas. Si
la justicia como virtud moral hubiera sido la inclinacion primaria del so-
cialismo historico, habria que aceptar la posibilidad de una vigencia practica
de la justicia sin el concurso de la prudencia, y también que la postulacion de
la “justicia social” como objetivo moral Unico fuese un planteamiento co-
rrecto y viable. Ahora bien, la definiciéon del hombre como realizador exclu-
sivamente de la llamada justicia social es inmoral, pues encierra una pre-
tension de estabilidad de la vida al margen del destino. La organizaciéon mo-
ral no es una obra externa y, por lo tanto, es ilegitimo que el hombre se
entienda a si mismo como actor de un sector de la moral tinicamente. Es
valida la sentencia bonum ex integritate (ex integra causa);, malum ex qua-
cumque defectu.

Con independencia de si los sujetos humanos —liberales, socialistas, o
cualesquiera otros— tienen o no oscurecido el sentido moral, las ideologias
aludidas no son moralmente aceptables, porque no son de indole moral, ni
generadoras de moral en sentido propio, ni desencadenadas desde convide-
raciones morales predominantes: son proyectos historico-efectuales, soste-
nidos con un animo unilateral y obsesivo, hasta el punto de desplazar la ge-
nuina organizacion moral y no percibir su importancia. Eso es aplicable en
especial al socialismo, montado por entero desde el liberalismo, del que
pretende ser un correctivo en la linea de sus mismas inspiraciones basicas. El
socialismo es, desde este punto de vista, el proyecto de emancipacion huma-
na vertido en el ideal de dominio de la naturaleza —el mundo— y elevado al
nivel de la planificacion socioldgica total. Pero conceder un valor absoluto a
la estructura cultural efectual es una utopia reduccionista, es decir, un olvido
violento de la organizacion moral del tiempo, sustituida por la primacia sin
resquicios de la autoconstituciéon humana entendida en términos escasamente
ambiciosos, pues su objetivo es un equilibrio final como situacion histérica
definitiva. Tal equilibrio no es el destino del hombre. Al concebir al hombre
en términos de autoconstitucion, el significado de la moral no trasciende ese
ambito (pasa a ser entonces inmoral o malo lo que se oponga o distraiga de la
tarea de autorrealizacion, o discuta el ideal de autoposesion objetiva).

El error estriba, en suma, en un desconocimiento del ser creatural del
hombre y de su destino. El hombre no es el fundamento realizador de si mis-
mo porque, ante todo, no pertenece por entero a la obra divina creadora del
fundamento. Precisamente por eso, el sentido moral de su operacion es un in-
cremento no fundante sino perfeccionante, tanto del mundo como de la ope-
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racion misma. De aqui la referencia de la moral a la bondad del obrar
humano, que para ella es lo bueno en sentido primario, por mas que en meta-
fisica sea secundario (operari sequitur esse). De aqui también la distincion
entre ética y metafisica, a la que conviene afiadir la distincion entre ética y
saber-hacer positivo-cientifico.

En terminologia aristotélica, la operacion humana considerada éticamente
estd mas en el orden de la entelequeia que en el del ergon. Al entender al
hombre como realizador respecto de si mismo y del mundo, se siega de raiz
la organizacion moral del tiempo, pues un ente enredado, por hipotesis, en
una tarea autorrealizadora en sentido fundamental, tiene cerrado todo acceso
al destino y se determina al margen del orden moral. Tanto el liberalismo co-
mo el socialismo representan un enrarecimiento y disminucion de lo moral-
mente relevante, una pérdida de la franquia moral del hombre.

La moral muestra su organizacion en la consideracion de lo mas perfec-
tivo, bienes y virtudes, y en la estructuracion de la operacion humana como
estar dentro de la norma. Tomas de Aquino designa el estar fuera de la norma
como stultitia del estar como tal, esto es, como relativa impotencia y degra-
dacion de la situacion. La negacion de la posibilidad de estar fuera de la nor-
ma es el determinismo metafisico, cuya aplicacion a la historia consolida el
intento de declarar la inexistencia de la norma en cuanto normativa (norma
moral). El determinismo metafisico cancela la moralidad por inclusion de
todo obrar en el fundar (imposibilidad absoluta del deber-ser). El apriorismo
moderno compromete la moralidad al entender el sujeto humano como fun-
damentum inconcussum. De este modo se cierra lo que Tomas de Aquino
denomina estar dentro de la norma. En resumen: la organizacion moral marca
la importancia de la diferencia de la persona con el fundamento. Si el funda-
mento fuera idéntico con el sujeto humano, imposibilitaria la moral en todas
sus instancias integrantes: bienes, virtudes y normas.

El hombre es sujeto moral en cuanto vinculado al refrendo de su ser crea-
tural. Tal refrendo sefiala el alto sentido de su operar. Dios es autor de la
moral como ordenador del ser otorgado al hombre a una con su tarea en el
ambito de la creacion y de su destino eterno. Por otra parte, el hombre es su-
jeto moral activo o ejecutor, pero también como conculcador de dicha orga-
nizacioén y en cuanto aquejado consiguientemente de una quiebra en la inte-
gridad de su actividad que afecta a su puesto en la creacion y, de suyo, le
incapacita para alcanzar su destino eterno. Asimismo, Dios es el restaurador
del orden conculcado (como parte de su designio redentor). Estas observacio-
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nes miran a una interpretacion de la historia humana que complete los carac-
teres ya dichos.

Lo que he llamado efectividad cultural histérica humana es el marco de
los planteamientos ideologicos antes aludidos. La historia es efectiva en
cuanto situacion vertida en la conexion de necesidad y posibilidad en la
accion cultural: los hombres hacemos situados en la historia. Pero tal actua-
cion estd aquejada por la conculcacion de la organizacion moral del hombre
desde su inicio: es el tema del pecado original. Por ello mismo, la historia
efectual ofrece un déficit de moralidad. Tal déficit es intrinseco a la conexion
del operar humano histérico, y no es subsanable por entero en ningln
momento o fase de la historia; incluso se agrava con frecuencia. Precisamente
por ello, la diferencia entre la moral y la efectividad historica define a ésta 0l-
tima. La historia es distinta del fundamento y del destino. Este es el tema que
trataré de desarrollar a continuacion.

2. EL DEFECTO MORAL DE LA HISTORIA

La organizacion moral del tiempo humano y el progreso historico no son
coincidentes. No hay un hilo moral elaborador de la urdimbre crénica de la
historia desde su inicio. Lo mismo que no hay un saber absoluto especulativo
como historia (como procesos, razén e historia no se convierten), seria una
equivocacion entender la ética como historia. La moralidad no es el motor
intrinseco de la historia, y, mas bien, el impulso historico se define por lo que
he llamado déficit de moralidad. No es cierto que en la intrahistoria preva-
lezcan los buenos, pues la oposicion maniquea de buenos y malos no vale en
la historia. La nocién de intrahistoria tiene un doble significado: por una
parte, apunta a la conexion efectiva o cultural de la historia; por otra, indica
que los hombres estamos situados dentro de la historia precedidos y seguidos
por ella, esto es, que no existe una salida de la historia misma en su propia
linea.

Todos venimos de la historia, y desde la historia no hay acceso a la
posthistoria. Al morir abandonamos la historia, pero no la hacemos terminar,
sino que, exactamente, la dejamos: este dejar es la des-posesion de lo que se
llama pasado. En la historia el pasado ha de ser asumido por agentes distintos
de los que lo dejaron en ella. La nocién de Posthistoria caracteriza mas de
cerca el déficit moral de la historia; somos definitivamente después de estar
situados en ella. Y todo esto quiere decir: nunca la perfeccion moral humana
se consuma o permanece en la historia, como tampoco su desdicha. Desde la
libertad, la historia es un discontinuo: comienza y vuelve a comenzar. Para-
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lelamente, ninguna época es juez, ni desentraiia ni abarca ninguna otra. No
hay Aufhebung histdrica, sino precisamente intrahistoria como cultura, con la
conexion ya indicada. No hay tampoco causalidad histérica univoca: la vir-
tualidad de una época no se emplea por entero en lo posterior, ni es su
determinante; la linea de la historia se quiebra en cualquier momento, pero
no se detiene de suyo (desde la historia misma).

Pasemos ya a dar una primera definicion del déficit moral como historia:
omision operativa solidaria de una injerencia seguida de una penuria cuya
solucion es el hacer cultural.

1. La omision se refiere a la perfectibilidad humana.

2. La injerencia consiste en la asuncion erronea de una tarea correctiva de
la obra divina.

3. La omision se produce al trocar la perfectibilidad por la tarea erronea-
mente asumida: se hace lo que no se debe hacer y, a cambio, es impo-
sible hacer lo que se debe.

4. Por ello se desencadena una situacion de indigencia que condiciona el
actuar subsiguiente, que no puede ser simplemente perfectivo, pues ha
de atender a necesidades de mero mantenimiento (hecho posible).

El déficit moral como historia es, pues, triple: déficit directo, u omision de
operatividad perfectiva; déficit por error o desviacion y desconcierto: opera-
cion prohibida asumida, u operacion sin sentido, ociosa; déficit suscitado, o
estado necesitante cuyo remedio es el interés: operacion conservadora y
posibilitadora. El triple aspecto del déficit moral tiene lugar en vinculacion.
Acontece, por ejemplo, que la omision quiera subsanarse a través de nuevas
operaciones prohibidas, o que el mantenimiento propio subordine al resto de
los seres humanos sacrificando su perfectividad, o que se entienda el mundo
como sede de fuerzas genético-transformantes, formuladas como leyes onti-
cas, que fascinan al hombre y le hacen abdicar de su destino (idolatria). La
inversion de esta interpretacion del fundamento da lugar a la tecnologia de
explotacion, al servicio de la satisfaccion de necesidades hipertrofiadas. Por
otra parte, desde las operaciones prohibidas se proyecta la distincion entre
principios operativos cosmicos buenos y malos —lo que es un desplazamiento
ontico-genético de estas nociones—; de ahi derivan las interpretaciones mani-
queas y gnosticas cuya presencia en la historia es muy acusada y se repone
una y otra vez. La omision de la perfectividad produce un error sobre el
caracter del acontecer operativo, que es interpretado de modo positivista, esto
es, como cifrado en exclusiva en su tener lugar. Este error es configurante, es
decir, contribuye a la efectividad historica, cuyo déficit consiste en la omi-
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sion de la perfectividad de la operacion, que es justamente lo no positivo, o
mas que positivo, en ella.

3. LA ANTEHISTORIA Y EL ORIGEN DE LA HISTORIA

La interpretacion de la efectividad historica que se acaba de formular co-
mo consistente en actividad con déficit de moralidad (es la distincion clasica
entre lo factible y lo agible), es expresable también como tema de la tras-
mision o permanencia del primer pecado. La oportunidad de este plantea-
miento cara al gnosticismo hegeliano es manifiesta.

Conviene hacer explicito el modo de entender el pecado de Adéan, que ins-
pira esta interpretacion. Su fuente es tomista: una glosa de pasajes del co-
mentario de Tomas de Aquino al Libro II de las Sentencias de Pedro Lom-
bardo. Paso inmediatamente a exponerlo. Conviene llamar la atencion, sin
embargo, acerca de algin posible malentendido a que se presta esta inter-
pretacion. De ello nos ocuparemos mas tarde.

3.1. El pecado original

El pecado de Adan es, para Tomas de Aquino, constitutivamente un
pecado de ciencia'®. El planteamiento se justifica si se entiende por ciencia la
indole misma de la relacion del hombre con el universo. En este sentido la
ciencia no es solo teoria, sino conducta dominante. A su vez, este conducirse,
en su entrafa, es un saber. La ciencia empecatada, que Adan intento, es
denominada, de acuerdo con el texto revelado, ciencia del bien y del mal. Y
aqui comienza nuestra glosa.

a) La ciencia sin pecado, adecuada, verdadera, es la ciencia del bien, y
solo del bien. Esto es obvio si se tiene en cuenta que en el solo bien no hay
mal alguno, y que el universo es bueno. La ciencia pecaminosa es la ciencia
de la disyuntiva bien-mal. Y en la disyuntiva es donde originariamente esta el
pecado (de ciencia). Por lo pronto, dar cabida o “tener que ver con” el mal, es
ya malo, si de entrada “no se tiene que ver” con ¢él, esto es, si el mal es pro-
vocado.

Ademas, la ciencia humana es dominante y se ejerce respecto del uni-
verso: por lo tanto, la ciencia del bien y del mal implica una apreciacion de la
obra divina segun la disyuntiva. Y esto es ofensa a Dios, pues la obra divina
no es mala de ningin modo.

18 11, d. 32, 9. 9.
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Anadase que si la ciencia del bien y del mal conserva el caracter de opera-
tividad dominante eficaz de la ciencia, da lugar a la aparicion del proyecto de
corregir en su constitutividad fundamental misma el universo. El dominio es
entonces transformacion, injerencia, intento de ponerse operativamente en el
lugar de Dios (“seréis como dioses”): en una palabra, enmendarle la plana.
En el proyecto correctivo el hombre se separa de Dios, actua sélo por su
cuenta y ya no espera en El. Aqui esta la razon formal primordial del pecado
en cuanto tal: la blasfemia, la escision, la soberbia presuntuosa, la muerte de
la esperanza, la soledad espiritual.

Por otra parte, la ciencia del bien y del mal es constitutivamente erronea
(lo que también ofende a Dios), pues el proyecto de correccion se aprecia co-
mo bueno, y lo corregido como malo. Esto hace de la disyuntiva una distor-
sion aberrante. La distorsion se explica por una vacilacion en el afan de in-
finito, que, al confrontarse con las cosas, se frustra en ellas y, si se empecina,
ha de corregirlas en una direccion imposible (conversio ad creaturas).

La actividad cientifica dirigida como correccion de la obra divina es sim-
plemente ociosa (equivalencia de soberbia y pereza). Pero, en cuanto ociosa,
sustituye a la actividad cientifica adecuada: la ciencia del bien y del mal es la
omision de la ciencia del bien y so6lo del bien (pecado de omision). Y como el
hombre no es una criatura ineficaz, la ciencia erronea instala el error en el
mundo, y con el error la enemistad. Esta contaminacion es como un escan-
dalo c6smico, una vanificacion de las cosas maltratadas.

b) Veamos el sentido que tiene la omision de la ciencia del bien y s6lo del
bien. Si esta ciencia es temporal en su ejercicio, puede llamarse también
ciencia del bien incrementado, de la perfectividad, del mejoramiento. Esto
significa que el universo creado, aunque no corregible, es mejorable. La idea
del mejor mundo posible es incompatible con la creacion del hombre —el
hombre es mejor que cualquier mundo; en un mundo inmejorable el hombre
no tiene nada que hacer—. Pues bien, dicho mejoramiento es lo que se omite o
es sustituido por la ciencia del bien y del mal. Es obvio que la ciencia del
bien y s6lo del bien es superior a la ciencia del bien y del mal: la primera es
incrementable desde su inicio: temporalmente, solo del bien significa mads; la
segunda es correctiva, y esto quiere decir que estd enmarafiada en una pedan-
teria y altaneria huecas, en una vacilacion que la degrada, en una contorsion
estéril.

La creacion del universo es buena. La creacion del hombre es llamada
muy buena. La relacion de las dos creaciones es el ascenso de lo bueno a lo
muy bueno. Lo muy bueno —el hombre— no debia enzarzarse en la disyuntiva
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entre lo bueno y lo malo, que s6lo puede significar tardanza, deterioro, ine-
ficacia, descenso de nivel. Aunque el mundo se aprecie como bueno en sen-
tido estatico, ello no es bastante para el hombre, para el cual la conversio ad
creaturas es una insubsanable pérdida: un mero ponerse a su altura, un en-
gafio acerca de su propia dignidad.

c) Notese que la ideologia gnostica, cuya aparicion es recurrente en la his-
toria, como ya se dijo, se basa en la tesis de que Dios creador es un dios tor-
pe, malo, o las dos cosas. Se atribuye el mal a Dios, se habla de la creacién
como ira divina. Esta tesis va unida a una interpretacion de la sexualidad co-
mo mala, vergonzosa. La actividad sexual significa la colaboracion humana
con Dios creador, intrinsecamente normada por El. La gnosis es la ideolo-
gizacion herética tipo, por serlo del pecado original mismo. Consiste en una
falsa atribucion en base a una constatacion post peccatum. Pero en tal falsa
atribucion se repite el motivo central del pecado de Adan. Segun esto, la
ciencia del bien y del mal produce consecutivamente una cierta confusion en-
tre la ciencia y la sexualidad, un entrecruzamiento de sus planos respectivos.
La sexualidad esta en el orden de la génesis y no en el de la perfectibilidad.
El desorden sexual no es lo primordial del pecado de ciencia, pero si una
consecuencia inevitable. En este sentido, la pérdida del control espiritual de
la energia sexual es mas grave de lo que se suele decir; no es un simple debi-
litamiento de la jerarquia y armonia de las facultades, sino la afinidad entre la
ciencia ociosa y la sexualidad misma. De aqui deriva toda una serie de erro-
res acerca de la sexualidad —por ejemplo, los gnosticos— asi como lo que
podriamos llamar el transformismo sexual, es decir, la utilizacion cultural
combinatoria del sexo en orden al anhelo de reconstruir el universo —pato-
logicamente: erostratismo—. La transformabilidad de la sexualidad estriba en
su aproximacion o asociacion a la ciencia transformante no perfectiva. Por
eso, el sentido de la sexualidad es transgredido en el modo de una ampliacion
interpretativo-cosmica. No se trata de un desorden de la sexualidad en sen-
tido precisivo, sino de su confusion con el espiritu, debida a un desorden del
espiritu mismo. En suma, la pérdida del control espiritual de la energia sexual
es el acompafiante de una inhabilidad y de una orientacion falsa del espiritu.
Este aspecto consecutivo y, por tanto, eminentemente historico del pecado
original, es una de las fuentes del mito y, a la vez, una quiebra de la perfec-
tibilidad humana y una manifestacion de la omision de la misma. Es propia
del cristianismo la vision moral de la sexualidad, orientada segin las nocio-
nes de bienes (parte esencial de la doctrina del matrimonio), virtudes (pureza
como virtud, no como abstencion) y normas. Es evidente que el desman-
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telamiento de la moralidad ordenadora de la operatividad sexual forma parte
de las intenciones de muchas ideologias historicas.

d) La omision de la actividad perfectiva (s6lo del bien en incremento
operativo) es solidaria de la actividad prohibida y ociosa; por ello es el déficit
moral nuclear: afecta a la organizacion de la moral en tanto que consta de
bienes, virtudes y normas. A su vez, la puesta en practica de la ciencia co-
rrectiva produce la agresion ontoldgica, esto es, estropea el universo creado.
Pero no se olvide que, sobre todo, la omision de la ciencia perfectiva niega al
universo el complemento de perfeccion que debe recibir del hombre. El hom-
bre es la criatura perfectiva de otra criatura. Pero no es creador. De aqui la
distincioén entre metafisica y ética. La operacion correctiva interpreta al hom-
bre como creador.

El deber recibir perfeccion pone a la vista ya el deber-ser. Este deber-ser
no se alcanza. Estropeado y privado de su esperanza de perfeccion, el uni-
verso es la criatura sometida a vanidad. Asi deja de ser la situacion de Pa-
raiso, y el hombre ingresa en la situacion de penuria, descolocado practica y
tedricamente en la realidad. Esta consecuencia del “éxito” del pecado es el
tercer déficit de moralidad: la aparicion de actividades de mantenimiento en
torno a posibilidades cuya eficacia perfectiva es minima. También el hombre
es afectado en su propio caracter perfeccionable, que es de orden operativo y
se vincula a la perfeccion del universo. El hombre es aquél que perfeccio-
nando se perfecciona. El rendimiento perfectivo de su operar no es solo tran-
sitivo, sino que redunda en perfeccion para el operar y su propio principio: es
la nocién de virtud. También la virtud es del orden del deber-ser: es la per-
feccion debida a las facultades humanas.

Notese que el sentido de la perfectibilidad, perdido o debilitado, es des-
plazado de la consideracion del hombre. Esto acontece en la vision pagana: el
horizonte teleoldgico del hombre es ocupado por la nocion de perfeccion
total o acabada. La Redencion establece el sentido de la perfectibilidad. El
amor activo a lo perfectible, y no s6lo el amor abrupto, extatico, a lo perfecto,
acabado o terminal, es una caracteristica propia del amor cristiano. Ya en la
revelacion veterotestamentaria la correccion de la esperanza es un motivo
central. La eficacia restauradora del auténtico sentido creatural del hombre se
encuentra en el amor cristiano como amor de esperanza. El hilo conductor
del Magisterio eclesiastico en el orden moral es este sentido del amor, que en
la humanidad estd sumamente atenuado. En la misma medida, el cono-
cimiento moral de la humanidad es esquematico, o cualitativo-estatico.
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e) El primer pecado se llama original porque es trasmitido, se alberga en
la naturaleza humana y constituye su herida o debilitamiento. Este debi-
litamiento ha sido apreciado aqui como déficit de la organizaciéon moral del
tiempo y, correlativamente, como caracteristico del error historico. El pecado
original no es una corrupcién completa de la naturaleza: en tal caso la histo-
ria seria imposible. Paralelamente, la propuesta interpretacion de la historia
no arroja un balance pesimista. Desde luego, una cierta integridad operativa
no se ha ejercido ni puede ya ejercerse (salvo el caso de Nuestra Sefiora). Se
ha perdido para siempre y no aparece en la historia. Toda escatologia his-
torica proyectada desde la nocion de naturaleza humana integra es utdpica y
presupone una débil concepcion de la integridad natural humana: es un es-
pejismo operativo. La pérdida del Paraiso como situacion del hombre en el
universo es significada por el angel con espada de fuego que prohibe volver a
él.

Sin embargo, esta pérdida no da lugar a una diferencia equivoca entre si-
tuaciones. Al ser imposible la reconquista del paraiso terreno, toda infor-
macion acerca de €l y consiguiente comparacion entre situaciones (la paradi-
siaca o integral, y la historica o moralmente deficitaria) exige una cierta per-
manencia de rasgos de la primera situacion en la historia (en otro caso, ni
siquiera una informacion revelada seria inteligible). Es asequible al hombre
la formulacion correcta de lo que vengo llamando organizacién moral, y es
asi como he procedido. Con todo, dicha formulaciéon no puede obtenerse de
una filosofia de la historia, y menos atin de una interpretacion de la historia
inspirada en la idea de progreso intrinseco, pues esta idea desplaza la com-
prension de la organizacion moral, la cual es la organizacion del tiempo hu-
mano. El correlato aludido estd en la historia, pero no segin su indole tem-
poral propia. Por eso, en la historia, ademas de su estructura factual, aparecen
otras cosas (entre ellas, la metafisica). Desde luego, en la historia aparece la
iniciativa divina, que no ha dejado al hombre abandonado, y de manera espe-
cial la iniciativa redentora, que se inserta en la historia segiin la Encarnacion
del Hijo de Dios: es lo que suele llamarse historia de la salvacion, cuyo mar-
co es la Iglesia. A la Iglesia le es inherente la mision, es decir, su envio a los
hombres en situacion historica; los cristianos son sal de la tierra y luz del
mundo, fermento de la masa. Todo ello indica influjo historico, pues la sal no
debe desvanecerse ni la luz se pone debajo de un celemin. Sin embargo, es
claro que la mision de la Iglesia no es tarea llana ni aceptada sin resistencias.
También es cierto que en ocasiones la sal se desvirtua y se produce la traicion
a la llamada cristiana por amor de este mundo. Por otra parte, la actividad
salvifica va mas alla de la integridad moral creatural: es el tema de la sobre-
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naturaleza, cuyas dimensiones son la gracia, habito elevante de la naturaleza
misma, las virtudes infusas, bienes superiores a los naturales, y una norma-
tividad mas alta: la normatividad de la santidad, el consuelo que arranca de la
obediencia al envio del Espiritu Santo.

f) La fuente de informacion de la organizacion moral no es sélo la historia
sagrada. También es una fuente la version clasica de la teoria, que no encierra
una pretension transformante ociosa en el sentido descrito, esto es, una
antropologia de signo historicista, relativista y transformista del hombre mis-
mo. Esta antropologia es ciega para el tema de la organizacion moral, porque
no entiende el tiempo humano. Asimismo, han de excluirse las especu-
laciones que sucumben a la vinculacion de los déficits de moralidad: por
ejemplo, los panteismos causalistas de signo naturalista (estoicismo, Espi-
nosa, el ultimo de Max Scheler, etc.). Tales planteamientos incluyen un com-
ponente ético desconcertado, que adopta la forma de un anhelo psicologico
cualitativo, no practico —ataraxia, axiologia—, en franca discordancia con el
determinismo positivista de las fuerzas cosmicas, o desesperadamente fun-
dido con ellas.

3.2. La extension de la ética en la historia

A estas exclusiones conviene afadir una observacion relativa al modo
como suele enfocarse el tema de los llamados derechos naturales o humanos.
Este tema no agota la consideracion de la organizacion moral y concederle
demasiada importancia comporta un claro reduccionismo. Por otra parte, el
tema de los derechos naturales es subsidiario de la nocidén de naturaleza de
que se parta.

a) La nocion de naturaleza no es univoca en las diferentes formulaciones y
requiere un ultimo esclarecimiento. Asi, por ejemplo, en los panteismos cau-
salistas la naturaleza se entiende de un modo moralmente neutro, e incluso
contiene un acre rechazo racionalista de la temporalidad moral. En términos
mas generales, la oposicion razdn-libertad (la libertad es mera ilusion si la
razoén es omniabarcante) se compensa con la identidad primaria de razén y
voluntad (la voluntad entendida como “espontaneidad” a priori). De aqui re-
sulta la confusion de fuerza y voluntad. Con ello se incurre en una espe-
culacién violenta e incorrecta, porque ni el ser es voluntad ni la voluntad es
una fuerza desprovista de libertad, o abocada a la necesidad. Para paliar estos
inconvenientes se acude a la nocioén de proceso dialéctico, en el cual la ne-
cesidad es vertida en la posibilidad como negacion. La posibilidad se entien-
de dialécticamente como extrema transformabilidad, distinta de la deduccion
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matematica, tipo mecanico de formalismo al que se descalifica. Desvinculada
del célculo, la negacion se desvirtia como meétodo y se convierte en una
especulacion en que la voluntad impera. Este imperio es absoluto en el modo
de mutacion absoluta en el orden de la génesis. En la dialéctica se vuelve a la
gnosis, y la metafisica se entiende desde una voluntad genético-transfor-
mante, pero no perfectible en si misma. Esta voluntad no es la voluntad
humana, ni la divina, pues Dios quiere la perfeccion del hombre. Dicho de
otro modo, la dialéctica reedita la interpretacion del universo subyacente en
la ciencia del bien y del mal, que es atribuida por Hegel a Dios mismo, no
s6lo como creador sino también en su esencia. La dialéctica es una reedicion
de herejias. La especulacion voluntarista ha de ser rectificada por la nocion
de dominio de la libertad en las operaciones a través de los habitos; los
habitos significan la vinculacion de la libertad a la perfeccion del hombre, y
paralelamente la superacion del determinismo naturalista.

b) Para abordar la cuestion del sentido moral de los derechos humanos,
sobre todo en sus formulaciones contemporaneas, hay que examinar:

1. La modificacion de la moral post peccatum.
2. Lanocion de progreso moral historico.

Ambas cuestiones son solidarias, pues el progreso moral historico presu-
pone la modificacion de la moral. La modificacion de la moral post peccatum
debe ser admitida si se acepta que, después del pecado:

1. El hombre tiene que ver con el mal de una manera practica;

2. La naturaleza humana no estd completamente corrompida, pero si de-
bilitada; y

3. Dios no ha abandonado al hombre, sino que sigue amandolo y ejercien-
do su proteccion sobre €l en su precaria situacion.

En atencion a todo ello, diremos que la modificacion de la moral se cifra
en la adquisicion de relevancia moral de factores no moralmente primarios.
Como organizacion del tiempo humano, la moral es muy nitida; su modifi-
cacion ha de consistir, por lo tanto, en una extension de la consideracion
moral a los aspectos mediales de la organizacion, no primarios para la moral
y, a la vez, en una cierta debilitacion o postergacion de los factores perfec-
tivos.

Post peccatum, es moralmente relevante, por lo pronto, salir del pecado
(conversion), evitarlo y aborrecerlo; también es relevante defender al hombre
de las iniciativas perversas de los demas. Por lo general, en la historia la
inmoralidad se detecta en las acciones ajenas. Si el déficit moral se debe a
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operaciones transformantes ociosas y a la aparicion de necesidades de mante-
nimiento, se concluye facilmente que las relaciones humanas conllevan fre-
cuentemente sometimientos injustos: tratar al proéjimo como instrumento de
pretensiones arbitrarias, esclavitud, etc. Aparecen también fendomenos de
expropiacion, es decir, los hombres son colocados en situaciones de miseria
agravada. Todo esto es percibido como intolerable y abusivo; por lo mismo,
en términos de moralidad. Pero también acontece que tales modos de pro-
ceder se insertan en la situacion historica, de suyo dificil y poco apta para la
implantacion de medidas correctivas legitimas. Confundir la organizacion
moral con una rectificacion del tiempo histérico es una actitud parcial. En
determinadas coyunturas, la necesidad de luchar contra las injusticias se sien-
te perentoriamente a nivel social. Es entonces facil que se postule la elimi-
nacion de todos los males; con ello se fija la intencion moral en recla-
maciones absorbentes. Aparecen asi soteriologias unilaterales que cifran la
felicidad completa en un equilibrio final exento de inconvenientes. Pero de
este modo solo se alcanza a percibir la solucion del aspecto negativo de los
temas morales; el cual es, en todo caso, una precondicion del desarrollo de la
temporalidad moral, que permanece mas alld del horizonte de los citados
proyectos, los cuales no pasan frecuentemente de ser postulaciones irreali-
zables.

Es asi como se destaca hoy la tematica de los derechos humanos. En la
medida en que tales derechos representan la extension de la consideracion
moral a aspectos no primarios, su formulacion se refiere, implicitamente al
menos, a la historia efectiva. En estas condiciones, es imposible alcanzar su
implantacion plena, pues si el acontecer histdrico no incluye la temporalidad
moral, los déficits de moralidad son inevitables y se hacen sentir siempre de
una u otra manera. Este es el caso comprobado de la inspiracion liberal y de
la socialista. Es de subrayar que la postulacion de la planificacion central
como medio de implantar una vida mejor constituye un obstaculo para la
comprension de la organizacion moral, a la que sustituye por cuanto el plan
lleva consigo una coagulacion de la temporalidad humana. La planificacion
es un equivocado Ersatz de la Providencia divina, rigido o galvanizante, pero
incapaz de promover la accion humana en el orden ético. Las operaciones
encaminadas a la implantacion de una sociedad planificada son frecuen-
temente de tipo extatico. El éxtasis pragmatico socialista es una desviada mo-
dalidad de entusiasmo, vivido con una seriedad peculiar. Por lo demas, hasta
ahora al menos, la planificacion no ha sido nunca suficientemente minuciosa
para evitar que las dimensiones de la vida humana que olvida o se le escapan
no degeneren hacia formas de cesantia desesperanzada (problemas de empleo



El hombre en la historia 91

del tiempo libre, encauzamiento de la “iniciativa” privada hacia la pro-
duccion de superfluidades, al margen de los servicios publicos, etc.). El no
saber qué hacer, inevitable dado el fraccionamiento de las operaciones no
alcanzadas por la planificacion, favorece lo ocioso de la conducta, que es
“permitida” al margen de la moral. Es evidente, asimismo, que la planifi-
cacion es hostil al desarrollo propio de lo que se le escapa (por ejemplo, de la
religioén); en resumen, la planificacion incurre en el segundo déficit moral
sefialado y lo agrava con el pretexto de resolver el tercero.

La cuestion viene a ser, en definitiva, la de saber si los intentos historicos
progresivos tienen capacidad para resolver conjuntamente los tres déficits se-
nalados. Parece que ha de contestarse negativamente, pues al intentar resol-
ver alguno de ellos sin una inspiracion suficiente se descuidan o agravan los
otros. En cualquier caso, la solucién encarada desde la nocion de derechos
humanos no pasa de ser un requisito minimo y previo, formulado de distinto
modo segun las épocas. Mas que derechos de un sujeto activo, se trata de
derechos del hombre vulnerable, empobrecido, es decir, de derechos como
condiciones previas para el ejercicio de la moral. Si esta diferencia se des-
conoce, se incita al hombre a entenderse como aspirante a un ideal ético in-
completo (por otra parte, los llamados derechos naturales no son todos de la
misma importancia). La ética se refiere a los fines tanto como a los medios.
El ergon histérico es medial y debe integrarse en la ética sin pretender una
justificacion incondicionada.

4. PLANTEAMIENTO DE LA ANTROPOLOGIA

La interpretacion del pecado original que se acaba de exponer puede dar
lugar, como ya se ha anunciado, a algin malentendido, de indole tanto teo-
logica como antropoldgica. Nos ocuparemos a continuacion de subsanarlo.
Con ello lograremos también completar la exposicion de algunos rasgos del
hombre anteriormente mencionados.

4.1. El rasgo de la dualidad

La clave de la antropologia reside, a mi modo de ver, en una nota ca-
racteristica del ser humano que llamaré dualidad. E1 hombre no es una rea-
lidad simple, y por ello, desde muchos puntos de vista, ofrece una dualidad
de aspectos. Cuerpo y alma, voluntad e inteligencia, intervalo interno y me-
dio externo, sujeto y objeto, hecho y limite, etc., son modos de apreciar esta
dualidad. En ella se basa también la doblez (la hipocresia, el disimulo, el fin-
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gimiento, el solapamiento). La doblez presupone la dualidad y s6lo asi es
posible. Con frecuencia la antropologia incurre en planteamientos dualistas y,
para superar la disociacion que de ello resulta, acude a un tercer elemento
(problema del puente, de la mediacion, etc.).

Aqui no se trata de defender un dualismo tedrico, sino de sefalar que lo
humano no se agota en una consideracion Unica: esto vale para cualquier di-
mension humana. La dualidad es omnipresente en el hombre, por lo cual para
¢l la unicidad (no la unidad) es, de entrada, el limite. Pero incluso el limite se
dobla con el hecho. No es que se requiera un pensar dicotdémico —como se usa
en el arbol de Porfirio—, sino de algo mas decisivo que, especialmente en el
plano de la operacidn, se designa como coactualidad préxica, o como resur-
gimiento o redundancia (en la doblez es disparidad, encrucijada, oscilacion o
ambigiiedad). “Cuando una puerta se cierra, otra se abre”, ensayo y error,
hipdtesis y verificacion, son otras expresiones que arrojan alguna luz sobre
esta caracteristica, a la que llamaré también inagotabilidad. No es facil en-
tender con justeza la dualidad humana; al contrario, en ella estriba una de las
mayores dificultades de la antropologia.

Un modo bastante adecuado de tratar esta caracteristica es apreciar que lo
estatico, nominal y sustantivo, se dobla en el hombre con lo dindmico o
verbal: el martillo es, en dualidad, el martillear; la lengua, el hablar; la vista,
el ver. Asimismo, el hombre se expresa, su interior se manifiesta. Con todo
esto se apunta a la actividad como no siendo unicamente un dinamismo, y a
lo dOntico-estructural como no siendo Unicamente ontico —vita in motu es la
formulacion aristotélica correspondiente— También cabe notar que la opera-
cion humana prosigue en el término (se tiene lo visto y se sigue viendo). Este
enfoque nos ha servido para formular una interpretacion de la historia en
cuanto vertida en la cultura. La inagotabilidad se percibe ya en la dualidad de
lo nominal y de lo verbal, asi como en el proseguir desde el término. No es
solo la relacion potencia-acto, sino un acto afiadido a otro. Asi se enfoca la
nocion de signo y de imagen. Incluso el yo no es solo yo real, sino también
pensado. Estas apreciaciones son correctas, pero no agotan el significado in-
trinseco de la dualidad.

El hombre es dual, asimismo, respecto del universo creado. Es creado, pe-
ro no una parte de lo creado, sino la segunda criatura. Segin esto, en cierto
modo, en el hombre el universo se repite (es la nocidon de microcosmos). Pero
lo decisivo es que tal repeticion es relativa a si mismo: el hombre no es sélo
el otro del universo, sino que tal otro es dual a su vez. No coexisten el
universo y su réplica, sino, valga la expresion, el universo y la dualidad de su
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réplica. Universo y hombre no son simétricos, sino que la dualidad, en el
hombre, tiene el sentido, ya senalado, de resurgir y redundar. Con otras pala-
bras, el hombre coexiste con el universo, pero, de acuerdo con su dualidad,
“se sale de ¢él” y, a la vez, lo incluye: es dual desde si. Asi pues, no se trata
ahora de la obvia distincion de uno y otro, sino de que tal otro retiene la “y”,
la detenta: es desde si en dualidad (este es el punto de partida para el plan-
teamiento de la persona humana). En expresion aristotélica, el alma es en
cierto modo todas las cosas. Por ello, se ha de excluir que el hombre sea tan
solo un resultado del universo (no seria criatura en tal caso). La propuesta
ampliacion del trascendental implica la superacion de la simetria. No por no
ser la réplica del universo, el hombre es una réplica de si mismo.

Precisamente por esto, el hombre descubre u objetiva, es naturaleza inte-
lectual (e hipostatica) que dualiza su repeticion del universo operativamente:
no con una copia recibida, sino con una repeticion dual. Ante todo se excluye
la extrafieza o la simple yuxtaposicion, pues cognoscens et cognitum se ha-
bent sicut duo ex quibus fit unum cognitionis principium. Pero si en la unidad
sigue vigente la dualidad, tiene para el principio el valor de un refuerzo, o
insistencia inagotable. Lo inagotable no es solo el infinito proseguir de la
dualidad de lo nominal y lo verbal, de lo poseido y la operacion, sino el prin-
cipio mismo en cuanto autorreforzado. Mas all4 de la inagotabilidad fontal, o
de la nocion de un principio incesante, la operacion, en cuanto se dobla con
el habito, aumenta el principio. La objetivacion como terminalidad posesiva
permite proseguir, porque también redunda en su principiacion. La nocion de
habito es la clave de la comprension de las facultades humanas en la antropo-
logia clasica. Si los habitos no se tienen en cuenta, se debilita decisivamente
el concepto de naturaleza humana. Esta debilitacion es historica. Notese que
el habito trasciende la diferencia con el fundamento de una sefialada manera.

a) El habito debe utilizarse, por lo pronto, para descalificar la nociéon mo-
derna de conciencia. La reflexion entendida como conciencia es insuficiente
para establecer la dualidad respecto del universo, pues no cancela la simetria
respecto de €l, sino que mas bien induce a aceptarla. Se trata de un punto
crucial, porque lastra la antropologia moderna. Examinémoslo, aunque sea
sumariamente.

En principio, hay dos modos de entender la conciencia intelectual: con-
ciencia coactual y conciencia concomitante. La segunda es la mas propia-
mente dual, y es designada con la expresion: “pienso que pienso algo”. La
conciencia acompaiia al pensamiento, pero de modo lateral y no originario.
Este acompanar es dual por cuanto presupone cierto estar ya la conciencia en
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el pensar en cuanto pensar objetivo. La conciencia presupuesta por la conco-
mitancia es la posesion del objeto en virtud de la cual el objeto es susceptible
de consideracion precisiva. Conciencia en este sentido significa haber objeto;
es aquello que en la operacion permite hablar de precisividad objetiva sin
mengua de la dualidad, pues el objeto no se confunde con la operaciéon que lo
posee y, sin embargo, lo hay (es poseido). El objeto como contenido o noema
no es constituido por haber-lo. Haber es la suposicion del objeto, su posesion
suficiente en cuanto dado en presencia o pensado, el conferir la anterioridad
no constituyente o causal (un peculiar sentido de la anterioridad, del que ya
hemos tratado). La conciencia concomitante no constituye ni el pensar ni lo
pensado, pues “pienso que pienso” es imposible sin pensar algo-pensado. En
este sentido, la conciencia concomitante no es, en rigor, el versar de lo gene-
ral sobre la determinacion, y ha de distinguirse también de la discursividad o
razoén; no es una nueva objetivacion de lo pensado, sino una reflexividad
limitada por lo que hay ya.

Conciencia coactual significa, en cambio, conciencia como operacion, es
decir, inmanente o no concomitante. La conciencia coactual ha sido interpre-
tada de dos maneras. La filosofia moderna la refiere al objeto en términos
explicativos. Asi interpretada, la conciencia coactual es designada con la
expresion: “pienso lo que pienso como lo pienso (como tal pensado) porque
lo pienso”. Es la acepcion kantiana de la conciencia, de acuerdo con el aser-
to: las condiciones de posibilidad del objeto son sus condiciones de pensa-
bilidad. Seglin esto la conciencia no se interpreta correctamente como una
operacion, pues mas que poseer abarca de un modo general —lo que no es
propio de la operacion—. Al perder de vista el caracter activo del pensar, la
conciencia sustituye o cumple, por simetria, las veces del universo: es consti-
tutiva de lo pensado en términos de principiacion o fundamentacion. Y al ser
una principiacion cognoscitiva esta en lo pensado, se confunde con €l: es una
conciencia pensada. Para Kant esta acepcion de la conciencia es comple-
tamente general —ich denke iiberhaupt—. Segin la sugerencia de autocons-
titucion, Hegel procede a la disolucion de la cosa en si kantiana mediante la
progresividad de la razén dialéctica hacia la autoconciencia. La conciencia
coactual es conciencia como principio, es decir, el principio de conciencia, al
que algunos llaman imprecisamente el principio de inmanencia. Segun el
principio de conciencia, el hombre es simétrico respecto del universo o, lo
que es igual, ejerce la funcion de fundar y la conduce hacia la identidad. La
conciencia es la fisica (Kant) e incluso la metafisica (Hegel).
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En la linea de la filosofia cldsica también puede hablarse de conciencia
coactual, aunque no en términos de generalidad. Ajustada tematicamente, la
conciencia se refiere a un objeto. El principio de conciencia representa una
interpretacion simétrica de la principialidad asignada al universo por la filo-
sofia griega. Esta interpretacion se logra en la forma de un desplazamiento (a
veces se habla de opcion; prefiero no utilizar esta palabra porque los términos
de una opcion son imperfectos, o inferiores al término medio que alcanzan
los habitos). Esto quiere decir que los rasgos principales del universo son
identificados con el sujeto humano. En cuanto precedida por la filosofia grie-
ga, la simetrizacion moderna entrafia obviamente dualidad; sin embargo, con
ella se compromete lo caracteristico de la dualidad humana; pues, como es
patente, con el cambio de asignacion de la principialidad no se gana nada en
términos antropoldgicos, y se pierde la ganancia que la nocion de dualidad
entrafia si se atiende a toda su riqueza (de la confusion entre fundamento e
identidad ya hemos hablado). La aspiracion a ser como el universo —o el
universo— despoja al hombre de su dignidad, de su superioridad respecto de
¢l, y reduce la condiciéon humana a una pugna sin soluciéon con la realidad.
Esta actitud expresa netamente un déficit de organizacion moral. Averigua-
ciones esenciales acerca del hombre logradas en la filosofia clasica se desva-
necen (por ejemplo, la nocion de alma, de intelecto agente, etc.). Aqui inte-
resa subrayar que la nocion de conciencia coactual general o reflexiva es in-
compatible con la nocion de habito, y que con ella se compromete la dualidad
caracteristica del operar humano.

b) El operar humano es referido por la filosofia clasica a principios, segin
la dualidad de facultad como principio proximo y de alma como principio
remoto. La operacion es el acto de la facultad —que por eso se llama también
potencia activa—. Pero en el hombre la operacion es sélo perfectiva de su
principio en cuanto acto de la potencia, no en el modo de una perfeccion del
principio en cuanto que principio. Ahora bien, esta segunda perfeccion tam-
bién se da. Es la nocion de habito. En este sentido se dice que el habito es una
segunda naturaleza. En los habitos, la redundancia operativa alcanza su es-
tatuto mas alto, por encima de la coactualidad de la conciencia, la cual, en
definitiva, no trasciende el plano del objeto, sino que marca la pretension de
expresar la identidad en relacion a dicho plano. El habito se define también
como disposicion estable. Entre las resonancias semanticas de esta defini-
cion, destacaré dos: como disposicion, el habito es un modo de posesion in-
dependiente de la actualizacion operativa de la facultad, la cual puede ser
intermitente sin mengua de la estabilidad del habito. Por otra parte, la dis-
posicion como habito es la disposicion de la facultad para la libertad. Por ello
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mismo, el habito no aporta tan s6lo un mayor rendimiento operativo objetivo
(mas bien se ha de decir que el habito no se actualiza por entero segin la
operacion objetivante), sino un destino libre para la facultad. La disposicion
habitual es susceptible de libertad. La posesion libre, o seglin la disposicion,
de la facultad es la libre disposicion, esto es, la modalidad dispositiva de la
libertad, su decisiva entrada en escena en el ambito del operar humano. En
tanto que depende de la libertad, la perfeccion habitual refuerza el principio
entendido como facultad, y a la vez destaca el dominio de la libertad sobre el
principio.

c¢) La libertad humana no es un principio, sino el dominio sobre principios:
una dualidad en este orden. Mas alla de la simetria con el universo, la libertad
humana es trascendental.

El hombre no es libre en cuanto posee libertad, sino en cuanto dispone li-
bremente o desde la libertad. La libertad no es una dote, sino una dotacion, es
decir, la condicién trascendental de la esencia humana. Tal condicion asegura
el disponer, o sea, la esencia humana misma. Por eso la libertad humana es
trascendental y se asimila al ser de acuerdo con la distincion de ser y esencia.
La libertad trascendental no debe confundirse con la libertad de arbitrio, que
incluye oscilacion y es menos eminente que el habito. La libertad de arbitrio
reside en la voluntad; la libertad trascendental se extiende mas alla de la vo-
luntad.

La libertad humana es lo mas hondo de la dualidad creada respecto del
universo. Sin ella, una réplica del fundamento no tendria significado posible.
La libertad humana no es una réplica simétrica, pues se distingue trascen-
dentalmente del ser fundamental, que es principio sin libertad, y no en el
modo de ser un nuevo principio, sino en el modo de ser una dualidad respecto
de la réplica del principio. En dualidad, la libertad domina al principio. El ser
como principio es adscrito y depende del ser como libertad; con otras pala-
bras: lo que en el universo significa esse, en el hombre es de orden esencial.
No es inmediatamente una dependencia creada, sino que ingresa en un nuevo
orden de dependencia creada de acuerdo con la dualidad no simétrica del
hombre. La ampliacion del trascendental rectifica la filosofia moderna. La
simetria con el fundamento es una ampliacion frustrada. Frente a ella propo-
nemos la dualidad: libertad dominante del fundamento.

Con estas observaciones abordamos el aspecto antropoldgico del malen-
tendido al que antes aludia. El malentendido afecta a la conexién de la antro-
pologia y la metafisica. En el hombre, el universo, en cuanto esse, tiene ca-
racter esencial. El ser como sentido es, sobre todo, habitual. No es, notese
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bien, el ser como inmanencia. La réplica no es simétrica porque es imposible
que la verdad del ser se consume como fundamento. Es importante evitar la
inmanencia del ser (la suficiencia de la verdad separada del ser), pero tam-
bién es importante evitar el inmanentismo inverso, o cosmico (el ser como
fundamento no es su sentido). Que el ser del universo tenga sentido en el
hombre no quiere decir que dicho ser sea el ser del hombre, ni que exista en
cuanto conocido, sino que en el hombre adquiere el caracter de un disponer.
Este caracter es la esencia del hombre.

Es preciso siempre tener en cuenta que el universo no es capaz de crear al
hombre, ni de contenerlo: el hombre no es una esencia mundana, cuyo ser sea
el del universo. Esta incapacidad es propia del ser como fundamento. El
hombre no proviene del universo, sino que es directamente creado. Por otra
parte, aquello del universo que es dual en el hombre es el ser del universo,
pero solo en tanto que es imposible que el universo haga ser al hombre, o
equivalga al ser del hombre. Desde el universo, hacer ser al hombre y ser el
hombre designan la misma imposibilidad. Aqui esta la clave de lo que llamo
dualidad: ser hombre es la superacion correspondiente a tal imposibilidad, o
sea, aquel ser que dispone en calidad de esencia del ser como fundamento, el
cual no es esencia fuera del hombre. No se trata de que el universo se trans-
forme en hombre en cuanto el hombre no es el universo; esto seria dialéctica.
El hombre no es otro que el universo en términos dialécticos, porque de
entrada es dual. Es la segunda criatura que “esencializa” lo que no es esencia
como “primera” criatura. La esencia es esencia desde el ser. La libertad es un
desde distinto del fundamento, el cual no es un desde para si. Lo que no es
posible desde la primera criatura —el fundamento como esencia— es como
esencia desde la segunda. La dualidad de la segunda criatura es “esencia-
lizante” del fundamento, es decir, precisamente no dejando al margen una
cosa en si noumenal. Como, con todo, el hombre no crea el universo, con-
viene decir que lo perfecciona segun la dualidad del ser del hombre. Y como
el hombre no se crea —no se da el ser— a si mismo, tal perfeccion es de orden
esencial. Segunda criatura, el hombre no entrafia derivacion desde una cria-
tura; paralelamente, el universo no es capaz de segundo. El fundamento no es
desde si. Tampoco es desde el hombre. Sin embargo, el ser del hombre es el
“desde” respecto del fundamento que el fundamento es incapaz de ser.

Segunda criatura significa libertad creada. La libertad creada no es asimi-
lable al fundamento (ni siquiera a la manera de Heidegger: fundamento sin
fundamento, Abgrund; Heidegger rechazd después esta interpretacion, que
aparece en Von Wesen des Grundes, por estimarla incursa en voluntarismo).
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La libertad creada se distingue realmente del fundamento en cuanto dispone
segun ¢l, es decir, en cuanto lo esencializa. Disponer es la esencia propia de
la libertad humana y significa: depender de aquello que desde el ser como
fundamento es imposible (lo cual equivale a esencializar el fundamento). La
esencia de la que se distingue realmente la libertad humana es justamente
ésta. No se dice que la esencia del hombre sea la esencia del universo, ni
tampoco que el hombre haga-ser, o cree, el universo, sino que “dualiza” o
esencializa, aquello de que el universo es incapaz. Pero el universo es incapaz
precisamente de esencializar su ser, el cual es distinto realmente de la esencia
del universo. El ser humano como libertad es distinto realmente de su
esencia, es decir, del ser del universo en el hombre. De acuerdo con la duali-
dad caracteristica del hombre, el fundamento es esencia.

Al esencializar el principio, la libertad no se confunde con el principio,
pero es dual respecto de lo que el fundamento es incapaz: he aqui la exclu-
sion de simetria. La dualidad del hombre respecto del universo es, pues, ra-
dical: se retrotrae al ser como principio en tanto que lo esencializa. Hombre y
universo significa: hombre (distincion real de libertad y esencia como dis-
poner) y ser como fundamento (distinto realmente de su esencia como anali-
tica de principios).

De acuerdo con esto, el hombre puede definirse como aquél que per-
fecciona. La actividad perfectiva se ejerce respecto del universo por cuanto lo
avista segun la perfeccion de la que el universo de suyo es incapaz. Y asi se
justifica la ciencia del bien y so6lo del bien, sin menoscabo de Dios creador.
Asimismo, la ciencia del bien y del mal afecta a la esencia del hombre en el
modo de confundir el disponer con lo disponible.

d) Conviene ahora notar la dificultad teoldgica de esta interpretacion. La
dificultad se centra en Cristologia: si la libertad humana es trascendental, ;es
posible en Cristo tal libertad? ;Hay libertad humana en Cristo? La solucién
puede estar en las consideraciones siguientes:

1. En Cristo la libertad humana, que en el hombre es su ser creatural, pasa a
ser esencial.

2. En Cristo no hay persona humana, ni esse creatural humano: en vez de
creacion hay asuncion. En esta asuncion —la Encarnacion misma del Ver-
bo— el esse humano pasa a ser esencia asumida por la persona divina:
“Todas las cosas son vuestras, como vosotros de Cristo y Cristo de Dios”.
En Cristo la libertad humana es descifrada y establecida en su verdad mis-
ma.
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3. La Encarnacion es redentora. En Cristo cabeza, nuestro ser es esencial, le
pertenece (nocion de Cuerpo de Cristo). Con su libertad esencial perfec-
tamente obediente, nuestra libertad existencial ha sido rescatada y, a la
vez, elevada.

La consideracion de la gracia santificante como habito entitativo que nos
viene de Cristo, encaja bien, a mi juicio, en este planteamiento; asi como la
compatibilidad entre gracia y libertad humana. Es patente, por otra parte, que
unida a Cristo, la actividad humana alcanza un sentido inaudito.

En Dios ser y esencia son idénticos. Podria describirse esta identidad, a
titulo indicativo, como Esencializacion absoluta y sin resquicios del Ser. En
el caso del universo, ser y esencia son distintos realmente, pero de manera
que la esencia no es en modo alguno un sentido del ser: es la distincion real
respecto del ser como fundamento (imposibilidad de la causa sui). El hombre
esencializa el ser como fundamento, pero no su propio ser (distincion real de
esencia y ser en el caso del ser como libertad). En Cristo, Dios hecho hom-
bre, la libertad humana es una esencia (distincion de naturalezas con unidad
hipostatica). En Cristo la realidad humana alcanza una perfeccion superior a
la angélica, pues Cristo posee el sentido inteligible de la libertad creada,
mientras que los angeles estan sometidos a su propia decision, por mas que
¢ésta se consume de una sola vez. La naturaleza humana de Cristo es impe-
cable; mientras que cualquier naturaleza intelectual creada es pecable.

4.2. La naturaleza humana y la voluntad

Estas consideraciones van dirigidas en el presente contexto, en el que apa-
recen muy resumidas, a justificar el sentido no univoco de la nocion de
naturaleza. Es mas propiamente naturaleza la del hombre que la esencia del
universo (que lo es en un sentido minimo). No puede hablarse de un alma del
universo por cuanto de su ser depende una analitica causal. La analitica
causal es la esencia del universo como realmente distinta del ser funda-
mental. El ser como fundamento no es naturaleza, sino el ser cuya esencia es
distinta realmente en cuanto se cifra en su analisis. Este andlisis es la dis-
tincion de las causas, que por eso se llaman predicamentales, no trascen-
dentales. A nivel predicamental, la unidad es la concausalidad.

El principio operativo humano, en cambio, es lo que llamo disponer. Dis-
poner es el sentido esencial realmente distinto de la libertad creada. Disponer
indica, por cierto, pluralidad, pero no analitica, sino mas bien jerarquica. Por
ello tampoco cabe hablar en este caso de concausalidad, sino mas bien de un
sube y baja, de una dualidad que significa ensamblaje, acuerdo y resonancia.
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Pero lo mas importante en ética es explicar el significado del disponer en
cuanto tal. Recordemos que el habito se define como disposicion estable y,
por ende, como dualidad en el orden de la naturaleza, o segunda naturaleza.
Ahora bien, antes del habito ya el disponer es esencial, aunque a un nivel
imperfecto.

Lo primero a destacar es que el disponer dispone. Aqui tenemos la dua-
lidad nominal-verbal a que ya se ha aludido. Es éste también el sentido mas
elemental del acuerdo: la operacion es de acuerdo con su principio. El
acuerdo exige que el principio tenga valor formal: el disponer es, siempre, la
forma de disponer. Esta forma estd también en el operar, de manera que el
operar es asimismo formal: es la verbalidad de la forma, en acuerdo con su
valor o momento nominal; estad, de nuevo, en aquello de que dispone, o
posee, la operacion, pues el término es de acuerdo con el operar. Estando
acordados formalmente el principio y el término, el disponer formal no es la
informacion de una materia: disponer no es informar. Se ha de sostener
también que el principio es una potencia activa, o que no “esta” en potencia,
salvo en el sentido de que no siempre estd verbalizado su valor formal, y que
el término no es un efecto, sino una autoespecificacion coactual formal. Di-
cho de otro modo, el disponer es de orden formal, o una formalidad vigente
en todo un trayecto. A tal vigencia cabe llamar acontecimiento. El significado
de esta palabra se percibe en las expresiones: al pensar se piensa, al cantar se
canta, al hablar se habla: el principio estd en el acontecer y en ¢l se mani-
fiesta. Estas expresiones sugieren que el acuerdo es especialmente intenso
entre la operacion y su término. No lo es tanto entre el principio y la opera-
cion, porque el valor formal de la operacion no es todo el valor formal del
principio (asi, el valor formal de la vista es el color, pero no se ve el color,
sino algun color). El operar sigue al principio; en cambio, el término no sigue
al operar, sino que es poseido por ¢él. Al acuerdo estricto del operar y el tér-
mino lo llamo caracter de segun. Se dispone significa seglin, y en ello estriba
el sentido del acontecimiento, o la inseparabilidad de acontecimiento y sen-
tido. A nivel de la facultad intelectiva, el caracter de segin lo llamo con-
gruencia. El significado de la congruencia ya fue formulado claramente por
Juan de Santo Tomads en los siguientes términos: intellectus noster, et for-
mando intelligit, et intelligendo format.

El caracter de segun viene a ser el movimiento en el orden de la forma (tal
movimiento ha de distinguirse netamente de lo que Aristoteles llama kinesis),
el rendimiento activo de la forma es especificativo, no transitivo, y es supe-
rior a la forma como causa predicamental. Por su significado activo, o formal



El hombre en la historia 101

dispositivo, el caracter de segun no debe tomarse en términos de pasividad.
Ello equivale a decir que el disponer no es disponible. La esencia del hombre
no esta a su disposicion, sino que significa estrictamente disponer. El hombre
no dispone de su esencia, sino de acuerdo con ella, y ello le veda someterla a
una nueva disposicion: es patente que de otra manera se insinia un proceso in
infinitum. Ese proceso es la stultitia que Tomas de Aquino llama al estar
fuera de la norma. El hombre dispone segun su esencia, y no de ella pues no
posee instancia dispositiva ulterior, o bien porque la libertad trascendental se
distingue de la esencia del hombre. He aqui la nocion de ley moral natural. El
proyecto de disponer de la propia esencia compromete la libertad en una
tarea imposible que significa una abdicacion y una trasgresion. El hombre no
puede ser como Dios en el modo de esencializar su ser, porque para ello ha
de entender su esencia como pasiva o disponible, malbaratar el sentido del
universo, y rebajar su libertad a una pugna con el ser fundamental. La iden-
tificacion de ser y esencia en el hombre no pasa de ser una vana pretension,
por plantearse en términos programaticos y no originariamente. Con esta
observacion se pone de relieve un nuevo aspecto del pecado de origen, y se
emplaza a gran altura la naturaleza humana.

El hombre es un ser que tiende. Tender significa actividad que media entre
un presente no por completo satisfactorio o suficiente y un término mejor.
Por tanto el tender es una actividad primariamente temporal. Su segundo
rasgo es jugar con la diferencia entre medios y fines, pues los medios son lo
que promete salvar la diferencia entre la situacion puesta y el término, el cual
es obviamente un fin.

Si el hombre puede advertir la diferencia de un punto con el término de un
modo total, es decir, no a trechos, sino como el vivir completo por delante,
puede decirse que el hombre tiene una tendencia de indole espiritual, no solo
una tendencia ciclica como la del animal que juega con el ritmo entre la
satisfaccion y el necesitar. Ese tender espiritual es la voluntad.

La voluntad actua con los medios; pero en tanto que el fin no es ciclico e
intermitente, tampoco los medios lo son. La voluntad es la tendencia que
afronta la cuestion de los medios procurando incrementarlos e innovarlos.
Esta caracteristica se comprueba descriptivamente como la posibilidad de
nuevos medios en que se continlla el medio previo. Los medios no terminan
en si mismos, sino que se proyectan en nuevos medios posibles. La reno-
vacion del punto de partida situacional, de los recursos con que se cuenta, es
peculiar. Por eso también cabe decir que son medios provocados. Esto es lo
que se llama produccion: en griego poiesis.
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Pero no s6lo poiesis: es también voluntad; tender no siempre igual, sino
incrementable y reforzable. En tanto que la poiesis es progresiva, en tanto
que han de hacerse y manejarse medios cada vez mejores, la tendencia tam-
bién debe ser mas fuerte. Ademads para no cejar la tendencia debe advertir
que por excelentes que sean los medios, no dejan nunca de serlo, pues la dife-
rencia con el fin siempre permanece. El perfeccionamiento de la tendencia en
cuanto tal es lo que los griegos llamaron praxis. Aqui aparece la clasica
nocion de virtud que mira a los medios como medios y pone el acento en la
perfeccion de la tendencia.

En tanto que la tendencia es temporal y se aplica activamente a la pro-
duccion de medios y al refuerzo de ella misma, aparece lo que cabe llamar
organizacion del tiempo, es decir, una estructuracion que en su mas profundo
sentido es alcanzada por la virtud. Sin virtudes la tendencia se debilita.

En tanto que la tendencia se aplica a medios, y se encamina al fin a través
de ellos, puede ejercerse en la forma de libertad, pues la correccion de los
medios en orden al fin tiene que ser decidida, tanto mas si los medios son
multiples. No solo se trata de que los fines que permiten los medios dispo-
nibles no sean todos, sino de que hay que ponerse a ellos. La poiesis es, en
definitiva, trabajo y el trabajo es suscitacion medial. Los medios han de
ponerse en practica para alcanzar el fin, y es patente que la tendencia se niega
a si misma si no quiere los medios en concreto.

En tanto que los medios no son infalibles, la decision sefala que el logro
del fin no es automatico o mecanico. El tiempo de la mecanica no se organiza
como el de la tendencia. Por eso la decision es susceptible de mejora: hay
decisiones ineptas o incorrectas, que no logran encauzar hacia el fin. La in-
correccion es tanto mayor cuanto mas alto es el fin, pues los medios se or-
denan al fin, pero no son de su mismo rango; por lo que la idea de medio
infalible es contradictoria, o sea, esta basada en la confusion de medio y fin,
lo que atentia el caracter espiritual del tender voluntario. Por consiguiente la
distincién entre praxis y poiesis es problematica: solo la influencia de la
praxis en la poiesis garantiza la actividad productiva en cuanto que regida por
la voluntad. En otro caso la voluntad cede de nuevo al caracter ciclico de las
tendencias animales.



CAPITULO IV
UNIDAD Y ALTURA DEL TIEMPO HISTORICO

Conviene sefialar, en primer lugar, que la preocupacion por la historia es
una caracteristica de la edad moderna. Para el pensamiento antiguo la historia
no constituy6d un asunto suficientemente destacado; entre otras cosas, porque
de acuerdo con la interpretacion ciclica del tiempo, lo que acontece no guar-
da novedad ninguna. Ademas, el proceso histérico mismo, constituido por
actividades humanas, es muy poco racional ya que las actividades practicas
carecen de racionalidad intrinseca; es el problema de la razon practica, que el
hombre antiguo no acierta a enfocar de un modo general. Alcmedén de
Crotona decia que el vivir del hombre no es capaz de unir el principio con el
fin, a diferencia de los dioses. Este es el punto de vista antiguo, que en lo que
respecta a la historia no supera el planteamiento mitico.

El cristianismo dirige su atencion a la historia. La historia es algo mas que
lo que pensaba el hombre mitico, es decir, algo mas que el corolario de un
acontecimiento primordial. Con el cristianismo aparece la nocion de tiempo
eje, marcado por el ingreso de la divinidad en el tiempo, lo cual invita a con-
siderar que la historia tiene que ver intrinsecamente con la razén y ademas
con la razon divina, con el Logos. Hegel dice que la historia es historiologia,
entre otras cosas, porque la Providencia juega fundamentalmente en la histo-
ria. La historia tiene que ver intrinsecamente con el logos. La insercion del
logos en la historia ha acontecido en forma humana, y ha liberado una serie
de energias que tienen un destino final.

Con esto se abre la idea de la historia universal y se supera la concepcion
de las historias parciales. Dicho de otro modo, la unidad de la historia se for-
ma desde supuestos cristianos. Es claro que en la interpretacion judaica la
historia no es unitaria. Las advertencias de los profetas de que el reino mesia-
nico no seria un reino puramente nacional no son asimiladas y ésta es una de
las razones del rechazo del mesianismo cristiano. De un modo semejante los
griegos entienden la historia por referencia a un dualismo irremontable entre
griegos y barbaros, etc.
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1. LA UNIDAD Y ALTURA DEL TIEMPO HISTORICO

La unidad de la historia aparece cuando el acontecimiento por el cual la
historia tiene sentido afecta a todos los hombres. Puesto que la salvacion es
para todos los hombres, se abre paso la nociéon de una igualdad humana
radical y de un destino comun.

En segundo lugar hay que sefialar que la unidad de la historia tiene dos
sentidos. Por lo pronto, si la historia es una en cuanto que es historia uni-
versal, todos los hombres estan relacionados en un instante historico; todos
los hombres tienen algun tipo de vinculo entre ellos ejercido en forma de
organizacion empirica mas o menos compleja. El viejo lema de Anaxagoras
—todo tiene que ver con todo— se aplica a la historia de modo creciente. Hoy
sabemos que nada de lo que acontece en el planeta es algo aislado; estamos
interrelacionados de una manera sumamente densa.

El problema que plantea este primer sentido de la unidad histérica, que
llamo la unidad de cada presente historico, es el tipo de conectivo que ase-
gura la unidad relacional humana. Se pueden proponer varios.

El primero que se me ocurre es la moda, que es algo mas que el tipo de
vestido. Moda tiene que ver con modo, con estilo, con formalizacion, con li-
mite. Hoy asistimos a una homogenizacion de la moda en los distintos am-
bitos sociales, pueblos, etc. La moda puede ser un conectivo que permita la
unidad de un transcurso en cada uno de sus momentos. Ademas, la moda es
variable y ese valor temporal suyo contribuye a precisar, por ejemplo, la
nocion de época. Ahora bien, en las formas modernas de la moda se nota la
influencia de los factores econdomicos. W. Sombart, uno de los grandes ted-
ricos del capitalismo, puso de manifiesto a principios de siglo la conexion de
la moda con la economia. A mi modo de ver, la moda es un conectivo muy
importante, aunque dificil de percibir en todos sus aspectos.

Hay otro conectivo, el dinero, que da lugar a interdependencias econo-
micas mas netas. La organizacién del presente planetario de acuerdo con
formulas monetarias es un asunto en el que estamos claramente inmersos. En
cualquier caso, un sistema de intercambios generalizado es imposible sin el
dinero. Pero el dinero no es un conectivo demasiado profundo y sus oscila-
ciones son menos racionales que la variacion de las modas.

Otro conectivo mas importante que el dinero es el lenguaje, o en términos
generales, la comunicacion. Hoy es frecuente subrayar que el conectivo
social basico es la comunicacion. Ya Aristoteles sefiala que los hombres son
capaces de organizacion social precisamente porque saben hablar; sin comu-
nicacion el hombre no podria actuar en comuin ni encontraria un punto de
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referencia para dirimir sus conflictos. El valor préactico del lenguaje es muy
claro. Ademas, la obra del lenguaje, la literatura, esta en intima relacion con
ese estilo consagrado, modélico, que se llama lo clasico.

Con esto aparece la segunda dimension de la unidad del tiempo histérico.
Por lo pronto, la contemporaneidad equivale a estar en el mismo presente;
pero es preciso garantizar la segunda dimension de la contemporaneidad his-
torica que llamaré transversal; no la unidad de un presente, sino de toda la
historia. Con otras palabras, la contemporaneidad del presente con el pasado.
Evidentemente, la plena unidad del tiempo historico requiere que cada
momento no esté aislado de los anteriores. Es el problema de la tradicion. Si
el pasado se considera definitivamente transcurrido, confinado en si mismo,
se deshace la unidad de la historia. A la articulacion del presente mas
inmediato hay que afiadir la articulacion interna de la historia.

2. LA PARADOJA DE LA HISTORIOLOGIA HEGELIANA

Aqui conviene tratar de la historiologia hegeliana. En ella aparece una
paradoja que suelo llamar la paradoja del tiempo historico. Para Hegel el pro-
ceso de vuelta desde la alienacion de la idea es la historia del espiritu; el
tiempo es, sobre todo, tiempo del espiritu. Ahora bien, la historia progresa de
Oriente a Occidente de acuerdo con una emigracion del espiritu a través de
los distintos pueblos. Asi pues, en cada fase historica el espiritu estd en un
pueblo. Con ello quiere decir que cuando las posibilidades de realizacion del
espiritu que constituyen una comunidad cultural se agotan, el espiritu la
abandona, emigra y se encarna en otro pueblo siguiendo asi su proceso hacia
el espiritu absoluto. Hegel aplica al caso la parabola evangélica de la sal:
mientras el espiritu estd en un pueblo, ese pueblo es la sal del mundo; cuando
lo abandona, ese pueblo es sal desvirtuada, inutil, queda reducido en su
porvenir a una realidad empirica, irracional.

En los ultimos afios de su vida, en la mente de Hegel se acentiia la sos-
pecha de que el espiritu estd a punto también de abandonar Occidente, es
decir, aquella parte de la humanidad que estaba llamada a la realizacion del
espiritu absoluto. Hegel advierte en Europa la aparicion de rasgos de super-
ficializacion y de prosaismo, en virtud de los cuales aleja de si el espiritu. En
algiin momento se plantea el problema de América, el futuro, pero Hegel des-
precia a América. La historia universal es también el juicio universal. Esto
significa en el pensamiento hegeliano que s6lo una parte de la humanidad
albergaria la racionalidad absoluta. Pero, como he dicho, Hegel sospecha que
también la Europa protestante se ha hecho refractaria al espiritu. De ahi que
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Hegel sefiale que la filosofia se desprende cansada de las agitaciones inme-
diatas, de las pasiones humanas, que ya no son aprovechables por la astucia
de la razon.

La ultima solucioén que da Hegel es confinar el espiritu absoluto en la con-
templacion. He aqui el pesimismo del ultimo Hegel, su diagnostico de un
futuro desracionalizado, de un porvenir dejado del espiritu. Segtn esto el fin
de la historia para Hegel es semejante a la isla de los bienaventurados pla-
tonicos, habitada exclusivamente por filosofos. Parece que en estas notas de
profetismo historico Hegel se inspira en su interpretacion de la restauracion
del protagonismo inglés; Inglaterra es la oveja negra de la concepcion de
Europa como la ultima encarnacion y realizacion del espiritu. He aqui la
paradoja que plantea la historiologia de Hegel acentuada en su ultima fase
pesimista cuando Hegel nota que Europa se esta convirtiendo en un conti-
nente estupido: el arte se acaba, la racionalidad que se emplea es positivista,
econodmica y mecanicista, formalizada por una légica que Hegel estima falsa,
etc. Hegel admite, en suma, que hay contemporaneos en los que se da el espi-
ritu y otros en los que no hay ni rastro de €l. En la contemporaneidad hege-
liana coexisten la racionalidad y la cascara, el residuo empirico que deja el
espiritu cuando abandona a un pueblo o a todos. Este juicio universal es bas-
tante serio porque su condena es la alienaciéon. Un pueblo sin espiritu, sin
filosofia, para Hegel, es un monstruo: pura empiricidad, residual e inerte.
Esto da lugar a una heterogeneidad total porque hay pueblos a los que la his-
toria los tiene como protagonistas y otros que se han quedado al margen, sin
ella.

Digo que esto es una paradoja porque la historia universal constituida por
una heterogeneidad entre grupos protagonistas y marginales es algo asi como
la historia de la muerte de los pueblos, muerte que consiste en la desacra-
lizacion total. La nocidon de contemporaneidad que sale de aqui, es una espe-
cie de infierno en el que hay gente cuya supervivencia es insignificante: daria
lo mismo extinguirlos; en realidad, de verdad, estan extintos, no son verda-
deros. Tomas de Aquino dice que los condenados en cierto sentido lo son. Y
Hegel ha construido una simultaneidad sin comunidad espiritual.

El planteamiento hegeliano de la historia universal necesita una supera-
cion (si se quiere seguir manteniendo la nocion de historia universal). A mi
modo de ver, es éste un problema que no puede quedar asi: hay que sostener
que Hegel se ha equivocado, porque, como deciamos, hoy todo tiene que ver
con todo. Ahora bien Hegel podria objetar: sin duda su presente estd surcado
de relaciones, pero son insignificantes, construyen una contemporaneidad fal-
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ta de espiritu; son ustedes un conjunto de insignificancias puras dedicados a
meras estupideces. Han inventado la informatica, pero ;de qué hablan uste-
des? En suma Hegel podria decirnos: sigo teniendo /a razén yo porque
ustedes no tienen ninguna. Naturalmente un aserto de esta indole —que dista
mucho de ser imaginario— es lo que hemos de discutir.

Para Hegel, el pasado es asumido por la marcha del espiritu. El espiritu
absoluto es la presencia absoluta, el concepto cuyo contenido es el pasado
entero. Aunque como hemos dicho la historificacion del espiritu implica que
no es la humanidad entera su sujeto, pues el tiempo del espiritu distancia casi
toda la humanidad (lo que no es una extincion fisica, sino logica: puro
mantenimiento de lo irracional fuera del espiritu), en el presente hegeliano se
conservan todos los contenidos del pasado. El espiritu hegeliano es la presen-
cia, la verdad como todo, la asunciéon de la inteligibilidad del pasado en la
eternidad. Asi terminan las Lecciones de filosofia de la historia: nada se ha
perdido, todas las formas validas se conservan en el sistema; con otras pala-
bras, la estructura del tiempo histérico hegeliano es conceptual, retine y con-
creta el pasado en la universalidad de la presencia. Por eso dice Hegel que la
presencia es lo mas alto (das Hochste).

Después de Hegel esa dimension de la unidad de la historia que llamo
transversal y que para Hegel es la presencia, entra en crisis. Esto significa que
el pasado no se considera co-presencial con la época actual. El enfoque de la
articulacion del pasado con el presente como estrictamente problematica es
lo que se llama hermenéutica. La hermenéutica romantica mantiene unas
pretensiones parecidas a las de Hegel (Schleiermacher, Schlegel). Para
Schleiermacher interpretar el pasado significa entenderlo mejor que sus pro-
tagonistas. Ahora bien esa mejor comprension del pasado es justamente la
tarea del espiritu hegeliano. Pero los hermeneutas posteriores significan una
debilitacion de la copresencialidad, de la contemporaneidad, entre el presente
y el pasado. En muchas interpretaciones el pasado es aquello que esta dejado
atras y no interesa: no significa nada comparado con nuestro tiempo. Es de-
cir, por ejemplo, el pasado de Europa no puede ser asumido, ni siquiera me-
rece la pena hacerlo porque el presente lo es en la medida en que descalifica
el pasado. En este sentido la hermenéutica no es dialéctica porque le falta el
momento asuntivo. Si el presente es valioso, el pasado no lo es. Es lo que di-
ce, por ejemplo, Comte. En el caso de Dilthey, para entender el pasado ten-
driamos que emigrar a ¢€l, lo cual es una descomposicion, pues presente y
pasado constituyen totalidades inconexas. Si, por el contrario, se concede que
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el presente depende del pasado, la hermenéutica repone el planteamiento
mitico. Es el caso de psicoanalisis.

A veces se dice que la Ilustracion no tiene sentido de la historia o que es
ahistorica, cosa que no es del todo cierta. Sin duda la Ilustracion no habla de
presencia absoluta y por eso carece de ese momento asuntivo, de esa recu-
peracion de las formas valiosas que es peculiar de Hegel. Pero no por ello la
[lustracion carece de una vision de la historia. Para un ilustrado la historia
aparece como una luz, como una presencia incrementable, es decir, en pro-
yeccion, en proceso, y €so, justamente, es el progreso. La idea de progreso se
apoya en la conviccion de que nosotros tenemos una luz mental que en los
tiempos modernos ha empezado a ser consciente de si. El recurso a la luz
requiere que la luz sea verdadera, y esto es la luz de la razén. Esto es claro ya
en Descartes, y quiza todavia mas en Locke: “la luz, la verdadera luz esta en
la mente y no puede ser otra cosa que la evidencia”. Y Fontanelle lo acepta
como algo ya adquirido: “desde hace poco se ha extendido un espiritu filoso-
fico présque tout non beau, mais lumiére qui n'avait qué éclairé nos ance-
tres”. Pero el progreso es indefinido, no hay culminacion historica porque la
razon es limitada; pero es una limitacion, una finitud, no fija puesto que se
puede intensificar sin que por ello se llegue a un saber absoluto, es decir, a un
término ultimo. Naturalmente, de esta interpretacion surge el relativismo
historico, la descalificacion y la incomunicacion con el pasado.

3. LA ALTURA HISTORICA

El hombre moderno esta instalado en un nivel superior. Instalarse en un
nivel superior: altura. Evidentemente para Hegel también el tiempo historico
tiene una altura. Esa altura estd medida en términos absolutos: el progreso del
espiritu es de indole asuntiva-dialéctica y termina en una cima absoluta que
es la presencia. Los ilustrados hacen de la historia un incremento de la luz: la
historia en términos ilustrados es el progreso de la razén. Pero el progreso de
la razon es progreso respecto a estadios anteriores que se hacen insignifican-
tes respecto del momento presente; y ademas, ese progreso no tiene término,
porque el hombre no cuenta mas que con su propia luz.

(Qué decir de todo esto? Tal como lo ve Hegel, la presencia asegura tanto
la unidad como la altura del tiempo histérico, pero no para todos los pueblos.
Tal como lo ven los ilustrados se puede establecer la nocion de la altura his-
torica pero no la unidad del presente con el pasado. Frente a Hegel sostengo
que la presencia no es lo mas alto y contra los ilustrados que la interpretacion
de la razén como luz que aumenta no es correcta y hay que oponerle una
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objecion de principio, a saber, que el conocimiento intelectual humano se
caracteriza por la constancia de la presencia mental: la presencia mental no
es incrementable sino que es constante. La presencia mental refuta tanto la
interpretacion ilustrada de la razén como la interpretacion hegeliana; pre-
tender un saber absoluto en términos de presencia es no darse cuenta de que
la presencia es, por su constancia limite. Pero si la presencia es limite, la pre-
sencia no marca la altura de la historia. En cambio, precisamente porque la
presencia es constante permite establecer la conexion con el pensamiento del
pasado. La presencia asegura la unidad del tiempo historico porque lo que se
penso en el pasado se pensd segiin presencia; el ejercicio de la razoén puede
ser estrictamente reiterado: el mismo acto mental con el que Tales (o
Parménides) penso la physis puede ejercerse hoy. Por tanto, frente a la her-
menéutica sostengo que la contemporaneidad con el pasado esta garantizada
por la presencia.

Pero ademas, la presencia mental es la condicion de posibilidad de todo
progreso técnico, es decir, de la historia en cuanto que historia de la cultura;
la cultura es la aplicacion del conocimiento objetivo como causa ejemplar de
las operaciones practicas. Y como la conducta practica es un modo de tener
conviene decir que la presencia es el modo formal de tener, es decir, la pose-
sion de lo pensado. Ahora bien, el hombre se caracteriza por ser una physis
eminentemente posesiva. Por eso Aristoteles define al hombre no como ani-
mal racional, sino como animal que tiene razéon: la physis humana es la
physis que tiene y por lo tanto la Unica physis definible; porque definir es
adscribir un tener y quien tiene en sentido formal es el hombre.

El hombre se define como animal racional en tanto que racional significa
reduplicativamente tener: la razon es lo que el hombre tiene y el modo emi-
nente segun el cual el hombre tiene. La presencia mental es la obtencion de
objetos pensados. Se entiende ahora porqué para Hegel la presencia es lo mas
alto. En el enfoque hegeliano el todo es la culminacion de la posesion. En la
presencia culmina el absoluto. Pero si lo caracteristico de la naturaleza hu-
mana es el tener y la forma pura de tener es tener en presencia, entonces lo
que dice Hegel no es valido porque no es lo mismo tener que ser. No cabe un
tener absoluto; hay una inteleccion superior a la razéon que tiene. Ademas si
la naturaleza posesiva es propia del hombre, todos los hombres poseen segliin
presencia; no hay pueblos residuales.

Si la presencia es constante, segun la presencia se asegura la unidad de la
historia, pero no su altura. La presencia es la condicion de posibilidad de la
historia, pero no de su culminacidon puesto que la presencia no es lo mas alto
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pero si el modo de tener constante. Asi pues, hemos de preguntar ahora por lo
que permite afirmar la nocidén de altura historica, o bien por qué una época
historica es mas alta que otra. No podemos apelar a la presencia si la enten-
demos como el modo de tener constante. Pero aunque el hombre se defina
por su capacidad de tener, ;no existe en el hombre algo superior al tener?

El colofon del tema de la altura historica es el problema del futuro, o bien,
la cuestion de como afrontar el gran reto de las novedades historicas. ;{Qué es
lo que el hombre puede hacer en esta situacion histoérica para llegar a una
situacion mejor? Como es sabido, se ha intentado responder a estas preguntas
desde un planteamiento colectivista, el cual, por las lineas ideologicas en que
se inspira y por la exégesis acomodaticia que hace de la eclesiologia, es
propuesta todavia por los llamados tedlogos de la liberacion.

(Se pueden esperar verdaderas novedades del planteamiento ilustrado o
tardo ilustrado que propone a la humanidad como el sujeto de la historia o el
unico factor por el que la historia tiene un futuro o va hacia adelante? ;Esta
justificado este punto de vista: verdaderamente la historia marcha asi, las no-
vedades historicas consisten en cambios de estructuras y en revoluciones
promovidas por un sujeto que, en tltimo término, es la humanidad?

Ya desde Kant aparece la idea de que el sujeto de la historia es la huma-
nidad. Kant no tiene recursos para distinguir el sujeto trascendental de la hu-
manidad. En algin texto kantiano se dice que el yo individual no es mas que
un accidente de la especie, un afiadido molesto por su tendencia al hedo-
nismo y la cortedad de sus intereses. La idea (también kantiana) de que el
hombre es pecador si no se atiene al imperativo categorico, se resuelve al
final en que si la voluntad del hombre puede coincidir con la voluntad de la
humanidad, ya no hay ninguna razoén para considerar que la voluntad estd
empecatada. La liberacion del pecado en ese luteranismo tardio que es la pos-
tura kantiana se obtiene mediante la apelacion a un imperativo moral cuya
realizacion no puede ser llevada a cabo mas que por la humanidad misma,
pues la voluntad general no puede ser pecadora, no puede caer en falta, ya
que no lleva consigo la ofensa mutua; se santifica en el sentido rousseau-
niano.

La idea de la humanidad como el sujeto histérico surge en el intento de
encontrar una ética autonoma valida, de sortear el problema del formalismo
normativo y de traer a la tierra el reino de Dios. Si el mal es social, el reme-
dio también es social. Es un intento eminentemente moderno, que ya estd en
Rousseau; de ¢l pasa a Kant y luego es proclamado por Marx: la humanidad
como unico sujeto de ejercer su propia redencion. Y por lo mismo el Gnico
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sujeto de la historia entendida como proceso de liberacion. Si con el indivi-
duo aparece la voluntad empecatada, la manera de eliminar el mal de la his-
toria es la apelacion a la humanidad.

Hay que plantear la cuestion de la altura de la historia de una manera muy
distinta. Hay que poner el acento en otro punto. Y ello, por una razén funda-
mental ya apuntada: si consideramos a la historia como impulsada por un su-
jeto colectivo, reducimos la historia a un proceso de apropiacion
(Wiedereinigung). La interpretacion de Kant que propone Krauss es una com-
probacion de ello. A mi modo de ver, si tomamos del hombre lo que es ge-
nérico, el Gattungwesen, para decirlo con una expresion marxista, el hombre
como esencia genérica, realmente tomamos en consideracion, en sentido
amplio, la naturaleza del hombre. Para los clasicos la naturaleza humana es
constante, no varia. Para tomarla como fin de la historia hay que vaciarla y
relacionarla como término de su propia actividad en el modo de pura pro-
duccion (Herstellung). Pero esto es un quid pro quo: no se puede sostener
que la humanidad sea una novedad respecto de si misma sin volver a la
actitud de la sofistica. Si hay un novum en la historia, si se pueden conquistar
nuevas alturas historicas, si la variacion historica implica la aparicion de
novedades estrictas, no podemos apelar a la humanidad porque, aparte de que
no es un sujeto, no es persona (¢ésta es la clave de la cuestion); aparte de eso,
la humanidad admite variaciones s6lo dentro de las virtualidades que una
naturaleza contiene.

La elevacion de la naturaleza humana del Naturwesen a Gattungswesen;
eso es la historia, dice Marx. Pero hay que decir que eso no es la historia. El
hombre es como es y nada mas. Pensar que lo humano natural o genérico
puede ser el sujeto de la historia es trivializar, equivocarse en el examen de
las dimensiones humanas a las que corresponde la novedad historica.

Las novedades historicas son efectivamente los sujetos. El asunto es mas
sencillo que en las formulaciones modernas citadas, que fingen una subjeti-
vidad inexistente. Lo unico radicalmente nuevo que hay en la historia son las
personas. No la naturaleza humana sino las personas humanas. Eso es lo que
hay de nuevo porque cada persona es irrepetible. Paralelamente lo personal
en el hombre es irreductible a la especie, lo que la trasciende. Los animales
carecen de subjetividad, estan como individuos sometidos al género, no tie-
nen historia.



112 Leonardo Polo

4. PERSONA E HISTORIA

El hombre es historico porque es persona; la persona que cada uno de
nosotros es, no existia hace cien afios. Y eso es una novedad radical: muy
modesta desde el punto de vista practico, importantisima ontologicamente.
Hay historia porque el hombre es mas que naturaleza. La historia no es natu-
raleza ni puede haber una historia de la naturaleza. La historia es consecuen-
cia de los actos libres del hombre. Pero los actos libres son actos personales.
Y so6lo por eso, porque hay renovacién de personas, porque la gente nace y
muere en la historia, en la historia aparecen realidades que son novedades
estrictas. Esto se propone como tesis y se opone a cualquier colectivismo.

La persona es lo que en el hombre es mas que natural: es el soporte —el
supuesto— de la naturaleza pero no es naturaleza. Y como la continuidad de la
historia esta constituida, digdmoslo asi, por generaciones (aunque la idea or-
teguiana de que lo distinto en la historia son las generaciones no es exacta-
mente adecuada), con intervencion creadora de Dios, en la historia se dan
novedades puras; el hombre en cuanto que persona, es creado por Dios.

De manera que si no existiera “persona humana” o si la generacién huma-
na no diera lugar mas que a individuos de una especie, si en el hombre no
hubiera nada que sobresaliera de la especie, el hombre no seria un ser his-
torico, y la historia como tal no podria existir ni habria tiempo histérico.

Por eso, describo el tiempo histérico, desde el punto de vista de la perso-
na, como un discontinuo de comienzos personales. Las realidades radical-
mente nuevas que aparecen incoativamente en la historia intervienen en ella
de acuerdo con un trascendental personal, que se comunica a sus actos pero
que es una dimension de la persona, y que es la libertad. Sin libertad no hay
historia.

Segun Kant, el imperativo categorico es la ratio cognoscendi de una ratio
essendi que es la libertad. La interpretacion del sujeto trascendental como
humanidad es ambigua porque hipostasiar el género humano es perder la li-
bertad. Claro esta que la nocion kantiana de libertad no es admisible.

Cualquier equivocacion acerca del ser personal del hombre se refleja en
filosofia de la historia. En especial esto ocurre en la Ilustracion, que convide-
ra al sujeto humano solamente en orden a sus productos, esto es, como funda-
mento constructor, o como principio constituyente. Asi se confunde la liber-
tad con el fundamento (es una idea que todavia aparece en Heidegger y que
es constante en la filosofia moderna). Pero la libertad no es el fundamento ni
el hombre un mero productor. Tampoco es en el orden de las construcciones
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donde esta el devenir historico tomado en este sentido ultimo que es la apari-
cion de novedades radicales.

La equivocacion sobre el ser personal como trascendentalmente libre que
lo reduce a fundamento constructor o a fundamento que busca la identidad
con lo fundado, limita el ejercicio de la libertad, puesto que en esa perspec-
tiva el sentido de la libertad es s6lo pragmatico, con lo cual no habriamos
trascendido realmente nada; habriamos sacado a relucir la persona para su-
mirnos otra vez en un orden impersonal. Estas equivocaciones afectan tam-
bién a la razon humana.

El problema en tltimo término es el siguiente: el entendimiento humano
(es un entendimiento cuya raiz también es personal o el entendimiento hu-
mano se puede tomar como razén universal? Este problema se plante6 con
agudeza en la Edad Media y las soluciones que entonces se dieron se han
repetido en la Edad Moderna. Cuando aparece en el Occidente cristiano la
filosofia aristotélica interpretada por Averroes, un grupo de tedlogos y de
logicos lanzan la teoria del intelecto agente —el intelecto agente es la luz
mental— tnico y separado. Un tnico intelecto para toda la humanidad. Evi-
dentemente esta tesis es una manera de hipostasiar la razon al margen de la
persona: el intelecto agente es sustancial pero no es personal. Esta tesis es de
origen arabe. Otra cosa es la solucion de Siger de Brabante y de los llamados
averroistas latinos que son los que la introducen en Occidente. ;Por qué un fi-
losofo del Islam puede aceptar esta tesis? Porque el Islam implica una an-
tropologia que suelo definir asi: el Islam es la aceptacion de una revelacion
sin elevacion. Es la religion del libro. Esto supone que el hombre no conoce
mas que aquello que le es dado por una instancia cognoscitiva exterior a él.
Hay una cierta manera de entender el iluminismo de San Agustin en sentido
impersonalista (evidentemente sacado de contexto) que coincide con esto. La
teoria del intelecto agente tnico es la destruccion de la persona.

Si la persona no es el cognoscente, si la luz del conocer no esta en la per-
sona, desde el punto de vista cognoscitivo el hombre es un ser enteramente
dependiente y en definitiva pasivo.

Pues bien, si volvemos a la Edad Moderna encontramos otra vez esta idea
de una razon universal iluminante que conlleva la quiebra de la persona. Y
ello en varios sentidos. Desde luego, admitir que el hombre puede entender
todo aquello que le dan para entender pero sin que ¢l tenga capacidad cog-
noscitiva activa, es jugar al totalitarismo. Por lo pronto, es evidente que en
Lutero vuelve a aparecer la idea de la religion del libro. La inteligencia
humana es absolutamente incapaz: s6lo conoce por revelacion, la cual solo
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tiene sentido practico. Es el fideismo cuya consecuencia es el Absolutismo
politico: cuius regio eius religio. Pero la version ilustrada de la razon, como
recabamiento de la autonomia de la razén, se reduce a una razén automatica
cuya desencadenamiento es espontaneo, es decir, animado por una voluntad
ciega; como dice Hans Blumenberg: “la autoafirmacion determina la radica-
lidad de la razon; no la determina en logica; pero de ese forzamiento extremo
a la autoafirmacion surgi6 la idea de la época moderna como una autoafir-
macion puesta desde la nada”".

Si en el hombre no existe la scintilla Dei, la chispa de la inteligencia
divina, habria que limitarse a escuchar lo que se le dice. K. Rahner define al
hombre como el que escucha la Palabra. Eso es que entiende, y si no, no
puede escuchar, ni recibir palabra alguna. La fe es razonable o no hay fe. El
hombre no puede ser sujeto de fe en sentido mahometano. El Coréan es pos-
terior al cristianismo, pero es un retroceso respecto de la antropologia cris-
tiana. No dignifica al hombre porque ignora la persona humana.

Por ello conviene decir que el intelecto agente es un trascendental perso-
nal. Cada hombre aporta su comprension. Sin esa aportacion, la continuidad
historica es imposible. Uno no es iluminado por la historia, ni por ninguna
ideologia sobre la historia. Cada uno ilumina con su propio intelecto agente.
Por eso, si yo no entiendo, nadie entiende por mi. Y a mi nadie me puede
hacer entender, si el hacerme entender es extrinseco respecto de mi. Incluso
en el caso del lumen propheticum y del lumen gloriaezo, el protagonismo per-
sonal debe quedar a salvo.

Pues bien, la situacion actual, nuestra contemporaneidad, es tal que todo
se juega en el hombre como persona. No estamos a la altura de nuestro tiem-
po sino en la medida en que aceptamos un ejercicio intenso de nuestra liber-
tad y de nuestra capacidad de verdad. Sin esto, estamos simplemente fuera de
nuestro tiempo, mas alejados de ¢l que los pueblos residuales de Hegel.

Hay propuestas de futuro que son utopias. Esto significa: ese futuro no
acontecera jamas porque no se dan las condiciones segun las cuales puede
advenir. El futuro como novedad historica se abre desde las personas y en la
medida en que cada hombre se haga cargo de su ser persona y se ponga de
acuerdo con ¢l. Cabe objetar: lo mismo que cada hombre tiene una dotacion
natural semejante a la de sus antepasados, también cada hombre es persona
por entero y sin distingos historicos. Pero la paridad que aduce la objecion no
es valida. El ser personal no pertenece a la especie humana, a lo que el hom-

19 Sdkularisierung und Selbsbehauptung s. 112-113.
20 Cfr. Tomas de Aquino: Summa Theologiae 11-11, q. 127 a.2.
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bre tiene de naturaleza. Como ya he dicho, la naturaleza humana se caracter-
riza por la posesion, por el tener. Pero la persona no es del orden del tener,
sino del orden del ser. Ahora bien, desde una consideracion historica la igual-
dad de cada persona humana no es pertinente. Y ello porque no siempre en la
historia la consideracion entera del ser personal es igualmente precisa.

Me atrevo a afadir lo siguiente: hoy estamos en una situacion en que se ve
claro que el hombre no ejerce su libertad con la intensidad que la misma si-
tuacion exige, simplemente para que el futuro sea posible; no ya para conse-
guir una mejora, sino para no caer en un tiempo historico horizontal. Para no
encapotar el futuro el hombre ha de hacer pie en su caricter personal libre. Y
eso es hoy mas necesario que nunca. Dicho de otra manera, la exigencia de
actuar como personas libres es hoy mas importante que nunca. Segun las dis-
tintas épocas historicas el hombre puede ser instado a ser libre de un modo
diferente. Como es libre puede aceptar esa instancia o no aceptarla. Pero en
otras épocas ha sido instado a ser libre menos que hoy. O para decirlo de otra
manera, Dios no le ha pedido al hombre ejercer su libertad con la intensidad
con que hoy se lo exige. Me atreveria a decir aun mas: si existe una marcha
de la historia, si la historia es un proceso lineal, es justamente porque se insta
a una mayor libertad de modo creciente. Nosotros tenemos que actuar como
seres libres con una intensidad con que nuestros antepasados no eran reque-
ridos por la historia.

Ha habido épocas en que la libertad no tenia que ser ejercida a tope. Hoy
se habla mucho de libertad pero no se sabe lo que es. Ademas la gente no
quiere ser libre. Pero si se acepta que el hombre es instado a ser libre de mo-
do creciente a lo largo de la historia, y que hoy estamos en una situacion en
que el ejercicio de la libertad es verdaderamente imprescindible, limitarse a
ejercer la libertad en pequefias cosas o en pequeiia medida es dejar que nos
arrastre la corriente, o sea convertir la historia en una prolongacion trivial del
tiempo.

La tesis de que el hombre es instado a ser libre cada vez de una manera
mas intensa se corresponde, a mi modo de ver, con el caracter escatoldgico
de la historia. Entiendo aqui por escaton el final de la historia. El final de la
historia viene de fuera de ella pues la historia no termina de suyo. El final es
la irrupcion definitiva de la divinidad, no una sociedad perfecta o cosas asi.
El fin de la historia no es inmanente a la historia, pero siempre es inminente
de acuerdo con la libertad. Por eso estamos “mas cerca” del escaton en tanto
que tenemos que ser mas libres. El sentido de la libertad que propongo, como
un trascendental personal, que cada vez se ha de ejercer mas y por un nimero
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de personas también cada vez mayor, indica que la historia tiene que termi-
nar. Si termina con una humanidad cuyas personas son muy libres, entonces
la conexion con el escaton es coherente. Siendo el final de la historia siempre
lo inminente, el hombre lo retrasa o se aleja de ¢l precisamente en la medida
en que renuncia a ser libre. Asi se prolonga la historia indefinidamente, y la
altura del tiempo historico oscila.

(Qué quiere decir una libertad “mas” intensa? ;Cual es la forma pura de la
libertad humana? La forma pura de libertad no esta en la produccion. Como
ya he dicho, entenderlo asi es confundir la libertad con el fundamento. La for-
ma pura de libertad es la donacion. La justificacion ética del hombre, buscada
y no encontrada por la moral moderna, es imposible si no se acepta esa
distincion. Todos sus inventos para construir una ética han fracasado, por ese
problema, porque el hombre es egoista, porque el hombre malo esta empeca-
tado, porque la libertad es esclava, porque la libertad esta sometida, por lo
tanto no es auténtica libertad. Cuando la libertad supera de verdad su situa-
cion de esclava, es cuando es donante, cuando es inspiradora de actos donan-
tes. La libertad estd en el orden del don. Y el don es mucho mas alto que la
construccion. La construccion es asunto de causas y efectos. El donar es algo
mas. Esto se ve desde la vida trinitaria. La vida trinitaria es una vida donal.
Dios no es causa sui pero si es don de si. Y la creacion es una produccion en
tanto que es la donatio essendi. Dios da y dar es mas que fabricar.

La naturaleza del hombre es sumamente productiva. Su libertad es supe-
rior a ello. Lo que el hombre tiene que alcanzar con el ejercicio de su libertad
es convertir el producir en disponer. Disponer de lo que construye para los
otros es comunicar el caracter donal de su libertad (trascendental personal) a
las cosas que hace; mas aln, a su propia dotacion natural.

El hombre, dice Millan Puelles, es una sintesis de naturaleza y libertad.
Hay que ver cual es el punto de enlace, de comunicacion, pues naturaleza y
libertad no son lo mismo. Una naturaleza libre de suyo, es una contradiccion.
La naturaleza es necesaria pero no libre. El hombre, y por eso es una criatura
peculiar, es capaz de darse y de comunicar a su propio hacer natural una
intencion donante; es decir, el hombre es un ser que puede poner a disposi-
cion. El hombre es un ser aportante. Las aportaciones son novedades histori-
cas derivadas de la novedad historica radical que es la persona. Por lo mismo,
si el hombre se niega a ser libre en este alto sentido, detiene la historia.



CAPITULO V
DIOS Y LA HISTORIA: LA PROVIDENCIA

1. PRIMERA TESIS (NO CULMINACION DE LA HISTORIA)

La historia humana no es susceptible de culminacion en virtud de si mis-
ma. Puede proseguir indefinidamente, o terminar por influencia de un factor o
agente exterior. Ese final seria, obviamente, catastrofico, pues se limitaria a
extinguir la historia.

Demostracion. La culminacion de la historia no puede entenderse mas que
como el logro perfecto de la relacion dialogica entre las personas humanas.
Pero esto es imposible segln el proceso historico, el cual desde si no es unifi-
cable del modo descrito; por las siguientes razones.

En primer lugar, porque la multitud humana no posee un principio unifi-
cador capaz de lograr la plenitud de la dialogicidad personal. Ese principio
unificador habria de ser entendido como autoridad, porque una multiplicidad
no se conjunta sin un principio unificante, que en la sociedad humana es pre-
cisamente una autoridad. Ninguna autoridad humana puede promover el dia-
logo de todos los hombres: habria de ejercer una influencia intrinseca en la
capacidad intelectual y en la amorosa de cada persona, por las que se estable-
cen las relaciones dialogicas. El espiritu humano esta cerrado a toda mocion
intrinseca que no sea la de su Creador. Por tanto, ninguna autoridad politica
humana, providente y ejecutora de lo que planifica, puede garantizar esa ple-
nitud dialdgica. La autoridad humana puede establecer cierta organizacion —
mas 0 menos precaria, por otra parte—, pero siempre en un plano inferior al
orden de la dialogicidad humana.

Una segunda razon es que el hombre es mortal. Por eso es imposible la
organizacion global de la dialogicidad de todos los hombres. La autoridad
humana solo puede organizar a los hombres que conviven, no a los muertos
ni a los que estan por nacer.

Una tercera razon se puede obtener al considerar las propuestas de culmi-
nacion intrinseca de la historia, entre las que sobresale la de las Lecciones de
filosofia de la historia de Hegel.

La propuesta hegeliana esta construida a partir de dos supuestos.
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En primer lugar, la interpretacion de la historia como proceso dialéctico.
En segundo lugar, siendo este proceso la racionalidad mas alta, es divino: la
historia es el despliegue de la razon divina, y constituye, como se dice en el
prologo de dicha obra, una Teodicea: una justificacion de Dios (idea que ya
esta en los comentarios de Lutero a la Epistola a los filipenses). Pero como
no se puede eliminar el mal de la historia, el mal es determinado por Hegel
como lo negativo. Por eso, como dice Nietzsche, la gran audacia especulativa
del idealismo aleméan es poner el mal en Dios: como el mal esta en la historia,
y la razén de la historia es divina, el mal esta en Dios.

El segundo supuesto es la nocion de astucia de la razon. La astucia de la
razon significa que como los seres humanos no son enteramente racionales, la
razon histdrica tiene que sacar partido de esa insuficiencia de los individuos
racionalizando lo que por parte de ellos es irracional. Esto comporta que di-
cha racionalidad de ninguna manera es la dialogicidad, sino que en ella se
prescinde del hombre en tanto que persona. El espiritu avanza hacia la eterni-
dad dejando atras a los hombres que han muerto, y que son abandonados por
ese movimiento del Espiritu (cuidar de los muertos es tarea de la familia no
del Estado, dice Hegel en la Filosofia del derecho). Por otra parte, la culmi-
nacion no es dialdgica, puesto que es expresada por Hegel en términos de
identidad sujeto-objeto, la cual evidentemente no es interpersonal: lo dialéc-
tico no es lo dialogico, esta por debajo de ello. La culminacion de la historia
que Hegel propone es inferior a lo que ha de ser la plenitud tal como la he
formulado al comienzo de la demostracion. Este es un inconveniente inevita-
ble si se sostiene que la racionalidad del proceso histoérico es intrinseca al
proceso mismo. Se trata, en ultimo término, de una razon necesaria, en la que
la libertad es entendida como conocimiento de la necesidad. La razon dialéc-
tica es necesaria; pero la razon historica no puede serlo si la culminacién es
dialdgica, puesto que sin libertad no tiene sentido la plenitud del orden dialo-
gico (el modelo marxista tampoco es dialogico: tiene todos los inconvenien-
tes del modelo de Hegel agravados, porque una sociedad sin clases en el
fondo es una sociedad de individuos aislados por su propia autosuficiencia).

2. SEGUNDA TESIS (LA POSTHISTORIA)

De darse, la culminacién de la historia ha de ser estrictamente post-
historica. Si no se admiten libertades personales post mortem, no cabe hablar
de orden dialdgico pleno entre ellas. Si la vida personal no se mantiene des-
pués de la muerte, no seria posible el encuentro de todos los seres humanos.
El dilema es claro. La historia se muestra incapaz de la culminacion que le
corresponde segun su propia indole, porque se caracteriza por la sucesion de
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generaciones de personas. No se pueden reunir todos los hombres en el tiem-
po, sino solo si coexisten mas alla de €l (por eso fracasa la dialéctica, la idea
de una racionalidad absoluta de la historia no garantiza la coexistencia de
todos los seres humanos).

3. TERCERA TESIS (LA PROVIDENCIA)

Si, como se desprende de las tesis anteriores, la historia es de suyo incapaz
de culminar en aquello que la justifica —la plenitud dialogica de todos los
hombres—, la prosecucion de la historia es absurda, carece de sentido, porque
lo incapaz de culminar no tiene por qué existir: su comenzar y su proseguir
no tienen razon de ser si pueden extinguirse sin que nada de ello permanezca.
Esa prosecucion seria incluso inferior a la sucesion del huevo y la gallina,
puesto que esta serie existe en funcion de la especie, que es lo perfecto para
los individuos.

En cambio, como se ha dicho, la plenitud de la historia constituye un or-
den completo, que solo puede ser abarcado por la unidad que esta por encima
de todo orden. Esta es la nocion de autoridad o gobierno divinos. Respecto de
la historia esa unidad funciona como autoridad suprema de un doble modo:
por una parte, es una asistencia intrinseca o conservacion del ser creado; y
por otra, es también extrinseca, por lo mismo que es eterna, porque lo eterno
se encuentra fuera de la historia. O lo eterno es la culminacion de la historia
misma, como dice Hegel (pero asi no se salva la historia), o esta por encima
de ella (y s6lo asi la historia culmina como dialogicidad). Para que se conser-
ve, la historia ha de culminar. Hace falta por tanto el providere de esa culmi-
nacion y una intervencion de Dios en la historia, que es el caracter ejecutivo
de lo provisto: el gobierno divino. Y eso es lo que se llama providencia. En la
historia la providencia es su conservacion por Dios. Dios ve eternamente la
dialogicidad como culminacién de la historia. Sin ello la historia no existiria.
Y precisamente con vistas a esa culminacion, Dios conserva la historia. La
conservacion de la historia es una dimension suya, que se distingue de la
creacion so6lo con distincion de razén, pues sin la conservacion, lo creado
redigeret ad nihilum. En el caso de la historia, la exigencia de dicha conser-
vacion es sumamente acuciante por la indicada contradiccion intrinseca a su
prosecucion, a saber, la imposibilidad de culminar de suyo. Por eso, en la
providencia sobre la historia resplandece maximamente el amor misericor-
dioso de Dios.

Por otra parte, la culminacién de la historia no es comprensible al margen
de la culminacion de la totalidad de lo creado. No s6lo culmina la historia hu-
mana, sino que ella entra en relacion con la criatura superior al hombre y
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conduce junto a si la culminacion del cosmos material mas alla de lo que a
éste le corresponde en virtud de su esencia. Con todo, la relacion de la culmi-
nacion de la historia humana con la de la criatura angélica es mas estrecha,
porque ésta también es dialdgica.

La culminacién del cosmos no es dialogica, sino la unidad de orden. Al
culminar junto al hombre se trasciende la unidad de orden: son los nuevos
cielos y la nueva tierra de que se habla en el Apocalipsis. En cualquier caso,
el hombre no puede culminar sin arrastrar consigo al cosmos. Porque Dios
conserva el universo, llamo a su ser creado persistir. La persistencia es la
ratificacion de la creacion: comienzo que ni cesa ni es seguido. Su orden
esencial es la causa final, que es la unidad de orden. Pero, repito, si se Fonsi-
dera el universo como asociado al hombre de acuerdo con la dimension cor-
poral de éste, la resurreccion de la carne comporta una culminacion del uni-
verso material superior a la que tendria si el hombre no hubiera sido creado.

Pero, ademas, la dialogicidad del hombre se incluye en la dialogicidad an-
gélica. Por eso, Tomas de Aquino dice que, en su culminacion, los hombres
seran angeles™ . La posibilidad de esa elevacion estriba en que a los angeles
se les dieron los dones gratuitos en proporcion con sus dones naturales, lo
cual no es asi en los hombres™,

Tomas de Aquino propone un modelo de la culminaciéon dialogica de las
criaturas espirituales superiores al hombre, que son las angélicas. En la pri-
mera parte de la Suma Teoldgica®™ habla de la iluminacion de un angel por
otro. [luminar no es sino dar al otro la manifestacion de una verdad conocida.
Un angel ilumina a otro de dos maneras.

En primer lugar, fortaleciendo su virtud intelectiva.

En segundo lugar, también manifiesta a otro una verdad mas unitaria, que
excede la capacidad intelectual del angel inferior, y para ello divide esta
verdad, acomodandose a la capacidad del angel inferior; como los maestros,
que hacen muchas distinciones para ensefiar a sus discipulos lo que ellos en-
tienden mas sinopticamente.

Ademas, el angel también puede inclinar la voluntad de otro inferior, en
cuanto que le manifiesta algunos bienes que se ordenan a la bondad de Dios,
mediante lo cual puede despertar en ¢l amor a lo creado o a Dios, per modum
suadentis.

21 Cfr. Summa theologiae 1, q. 108, a. 8, sobre si los hombres seran elevados a los 6rdenes de los
angeles.

22 Cfr. Summa theologiae 1, q. 108, a. 4 c.

23 Cuestion 106, articulo 1.
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A mi modo de ver, este modelo es valido, pero ha de ampliarse a la Fonsi-
deracion de la persona angélica, ya que se habla de inteligencia y de volun-
tad, pero no de su radicalidad, que es la persona. Y donde esta la renovacion
de los dones gratuitos es en esa radicalidad (el ser de la persona es coexis-
tencial; lo cual hace que el hablar de intimidades no haya que entenderlo en
un sentido no perfectivo o incluso peyorativo, como hace S. Tomas al expli-
car la noticia que recibe el angel superior del inferior, o cuando habla del
lenguaje de los demonios. La persona como coexistencia es una intimidad
abierta y a la vez una novedad radical aportada, lo cual no es tenido en cuenta
en el modelo que acabo de exponer).

4. CUARTA TESIS (LA ENCARNACION)

La intervencion de Dios en la historia por la cual la orienta hacia su cul-
minacién es plena en la Encarnacion del Verbo, desde la cual se inaugura la
plenitud de los tiempos.

La accién redentora de Cristo es aquella novedad segun la cual el mal y el
sufrimiento humano son redimidos: el pecado es vencido, borrado, y el sufti-
miento dotado de sentido.

Como decia en la primera tesis, la historia humana no es susceptible de
culminacion en si misma. Ese sin sentido de la historia se concreta en el su-
frimiento, que es justamente aquella ausencia de sentido abierta ante el ser
humano: lo oscuro que aparece ante y en la apertura que la persona es; un
vacio ante el que la capacidad dialégica humana no encuentra ninguna
palabra. Es intransitable para la persona dotdndolo de sentido: es el enigma
por antonomasia.

El camino recorrido por Cristo ha dotado de sentido al dolor humano. Este
es el misterio de la Cruz, que culmina en la gloria gozosa de la Resurreccion.
La Cruz es la unica palabra que dota de sentido al dolor. El mal no esta en
Dios, como dice Hegel; pero al recorrer el camino de la Cruz, Cristo dota de
sentido al dolor, que es la manera como el pecado es experimentado por el
hombre: la ausencia de bien, vivida, es el dolor.
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