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Bien comiin y bienes puablicos
Montserrat Herrero

1. El prejuicio nominalista sobre el bien comin

La expresién bien comdn pertenece al mundo significativo del cris-
tianismo. La filosoffa politica de la antigliedad se refirié al fin de la vida
politica con otras denominaciones como justicia, en el caso de Platén,
vida buena, en el de Aristételes, o paz, en el caso de Agustin de Hipo-
na, entendida cormo resultado del orden adecuado de las cosas y las
personas. En cualquier caso, el cristianismo se siente heredero de la
tradicién grecolatina en lo que se refiere a la concepcioén filoséfica de la-
realidad humana. .

Sin duda, uno de los elementos mas relevantes de esa tradicidn es el
realismo cognoscitivo en sus diferentes versiones. La posibilidad de
conocer el mundo y al- hombre es el eje sobre el que gira la concepcidn
polftica de la mayor parte de los autores que se incluyen en esa tradi-
cién. No es extrafio que el particular idealismo de Platén aparezca esbo-
zado en su Repiiblica, pues el conocimiento firme de la idea de bien, por
encima de cualquier tentacién, es condicién del buen gobierno, si es
que éste quiere instaurar una reptublica justa. Del mismo modo, el rea-
lismo aristotélico, el probabilismo ciceroniano o el iluminismo agusti-
niano son parte central de su teorfa sociopolftica. _

La critica moderna a estas concepciones de lo politico tiene su ori~
gen sin duda también en presupuestos de tipo gnoseolégico. El giro
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mas profundo en la concepcién de lo politico, que conduce a la cons-
truccién del Estado Moderno v a su consecuente individualismo, hunde
sus rafces en la concepcién nominalista del conocimiento: no existe lo
universal, por tanto, tampoco puede existir algo asf como un fin comin
universal compartido en su totalidad por todos y cada uno de los miem-
bros de una comunidad politica. Lo comun no puede ser més que una:
agrupacién de caracteres similares, pero no un fin del que se pueda par
ticipar. Este es el dogma de la fe nominalista.

Para lo que en su dia se denomind “la opinién moderna”, los concep
tos surgen, como dirfa Heurico de Auxerre, por agrupacién. Ni el enten--
dimiento ni la memoria pueden captar todos los individuos. La mente
s6lo es capaz de reunir {coarctatio) una multitud de individuos bajo un -
nombre, formando asf la idea de los géneros v las especies. Ahora bien:,
nunca la mente da un paso més en la coarctatio formando algo asf como-
el concepto de ousia. Los conceptos, por tanto, son una especie de eti--
quetas. Pedro Abelardo manifesté con claridad, a través de la distincién -
entre vox y sermo, que lo que se puede atribuir a varios individuos es un
nombre, no una realidad. Aquello que se nombra y que es confusamen-
te concebido en un nomen universale no estd en la realidad tal y como es
concebido. Posteriormente Wilhelm Ockham considerard que los uni-
versales son términos que significan cosas individuales, a las cuales
representan en las proposiciones. Sélo existen las cosas individuales y-
nada de lo que existe puede ser completamente comn a dos. Lo tinico
que se puede hacer con los individuos es sumarlos en razén de algunas -
caracteristicas comunes, que en ningiin caso refieren absolutamente a
su modo de ser, pues, en su opinién, es imposible demostrar que una
cosa exterior pudiera ser causa en algin sentido de nuestro acto de
conocer. Lo Unico que le preocupa, por tanto, es analizar los posibles .
“paralelismos”, en expresién de André de Muralt, entre los conceptos v
las cosas en funcién de la sustitucién (suppositio) de los nombres por las |
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cosas que tenemos por reales'. Este es, en buena parte, el fundamento
gnoseoldgico de las teorfas modernas del consenso como generador de
verdad politica. Hobbes toma este punto de vista en perspectiva utilita-
rista y, para ¢€l, los nombres vienen a significar lo que producen en los
oyentes, de modo que el significado del lenguaje es un producto del
mismo lenguaje; hablar es una accién completamente performativa.

.Como se puede entender desde este principio gnoseoldgico una
nocién de bien comdn? No puede ser otra cosa que una etiqueta que
alguien quiere imponer a una comunidad. Una etiqueta que esta con-
feccionada desde estilos de vida individuales, que sequieren imponer.
Es decir, se interpreta I6gicamente desde esos presupuestos concep-
tuales, de un modo monolitico y dogmatico, y se le acusa de ser anti-
pluralista e intolerante. Es lo que hace uno de los incisivos criticos de
la tradicién del bien comtin como es Isaiah Berlin®,

Pero esta acusacidn es realmente extrafia al concepto de bien comtn
en cuanto uno se libera del prejuicio nominalista. Precisamente, sélo
una realidad universal puede ser plural en su modo de existencia con-
creta. En [a medida en que desaparece esta posibilidad, el pluralismo
no puede ser otra cosa que disensién abierta entre diferentes opiniones
y puntos de vista sin posibilidad de reconciliacién definitiva.

La definicién aristotélica del universal, tal como la transmitié Boe-
cio, es la siguiente: universal es lo que se puede predicar de una plura-
lidad, singular es lo que no. Tomés de Aquino posteriormente puntua-
lizard: “los universales no son cosas subsistentes, sino que existen en

I Muralt, A. de (2002}, p. 60.

2 Berlin, 1. (2001). Sobre este particular he desarrollado algunos argumentos en Herre-
ro, M. (2006), pp. 127-140. '
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las cosas singulares™. Asi, por ejemplo, la naturaleza humana sélo tie-
ne existencia en este o aquel hombre, y [a universalidad que se asignha
a la humanidad en el concepto es un resultado de la abstraccién®. Aho-
ra bien, eso no supone la irrealidad del concepto universal, pues en el
existente es real, aunque, efectivamente, se puede decir que el modo de
ser esa realidad es diferente en la mente que en su modo de existencia
particular. Lo que ocurre es que, la forma que existe de un modo indi-
vidual en la existencia concreta, se convierte en un objeto de exclusiva
atencién de la mente, por una actividad inmaterial de esta, y ahf apare-

ce como universal. El fundamento objetivo del concepto universal es la -

esencia objetiva de la realidad individual, que en esa actividad es libe}
rada de sus elementos individuales. Tomando el efemplo de la natura-
leza humana, se puede decir que estd individualizada en la realidad y
universalizada en la mente, pero es la misma realidad.

Dicho esto, se entenderd mejor la siguiente afirmacién: el bien
comun como fin del vivir politico es un concepto universal, y solo se
puede proponer como tal en la medida en que sea un concepto univer-
sal. Su realizacién concreta es, por-tanto, siempre plural. :

Esto quiere decir que no se puede hacer de él una definicién detalla-
da como si fuera una suma de bienes particulares. Més bien, como tal
concepto universal, su realizacién concreta es participada y varfa en los

diferentes contextos histéricos.

2. El bien comun como fin Gliimo

Il bien comn universal, en la filosoffa de Tomés de Aquino, es Dios
mismo y la bienaventuranza eterna. Toda comunidad més reducida en
extensién que la de los hombres con Dios tiene sus propios bienes

3 Tomés de Aguino, Summa contra Gentes, 1, 65. También Summa Theologiae, T, q. 85 v 86.
4 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1, 85, 1 ad 1 v 2 ad 2.
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comunes, que han de entenderse como ordenados a aquel bien dltimo.
Asi lo es también el bien comin de la sociedad civil, que, segiin su
entender, consiste en la paz v la unién de los ciudadanos entre si 'y con
quienes gobiernan; y el bien comtin moral, que consiste en vivir segin
la virtud y alcanzar asf la felicidad..

De esta caracterizacién se deduce que el bien comdn es un fin tlti-
mo para el hombre. De hecho, en la tradicién cristiana, la primacfa del
bien comtin sobre el bien privado es absoluta si se trata de realidades
del mismo género’. Es decir, que el bien comun debe orientar el bien
privado v no al revés. Lo contrario serfa justamente el origen de todo
desorden en el gobierno civil y en la vida moral. '

Al afirmar la primacia del bien comtn sobre los bienes privados, sin
embargo, la doctrina tomista no atenta contra la dignidad superior de
la persona humana, sino que més bien reconoce su rasgo esencial. Pre-
cisamente, el ordenamiento de la vida humana al bien comun es lo que
diferencia al hombre del resto de los animales y del mundo vegetal, es
decir, de los seres que sdlo son capaces de autoconservarse y que, por
tanto, todo lo que realizan lo hacen instintivamente por su propia auto-
conservacién. La capacidad de desconsiderarse a sf mismo en favor de
otro es lo propiamente humano, y es de donde brota la perfeccién alti-
ma de su carécter de ?ersona. De ah{ que ninguna de las virtudes sea
tal sin quedar inserta en un orden de justicia, que es el fin natural de
todas ellas, mientras que la caridad es su fin sobrenatural. |

El bien propio de la persona no es el bien particular o privado, sino
ante todo el bien comtin en todas sus formas y en su orden. La prima-
cfa de esos bienes comunes radica en la estructura misma de la perso-
na. El bien comtn es por excelencia el bien propio de la persona, de ahf

5 Tomds de Aquino, Summd Theologiae, 111, q. 152, a_ 4 ad 3. '
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que sea parte esencial de su fin dltimo, es decir, de aquello en cuyo
logro consiste su felicidad plena, una felicidad que ya no deja nada por
desear.

De su caracter de “fin dltimo” y de su carécter de “comin” puede venir

alguna luz para una definicién materiai y no puramente formal de ese -

concepto. Pues, de otro modo, el bien es lo que quiere la voluntad,
entendida como deseo racional. De esa definicién no se desprende nin-
guna determinacién sustancial objetiva del bien, sino que mas bien
remite a una buena voluntad, es decir, nos obliga a emprender la bis-
queda de determinaciones en la voluntad. Esas determinaciones son
las virtudes. Sin duda, hay una circularidad en la determinacién de la
buena voluntad y del bien dltimo. No es posible una deduccién lineal,
en sentido estricto, en este punto.

De todas maneras, intentaré,”en primer lugar, esa determinacién
objetiva del bien comn como fin dltimo. Lo primero que hay que poner
de manifiesto es que se puede decir que algunos de los bienes a los que

aspiramos, por su cardcter de fines tltimos, trascienden los fines inme-
diatos de cualquier accién concreta. Es una experiencia habitual que
hay cosas que, o bien nos dejan de parecer deseables una vez alcanza-
das, o bien tna vez alcanzadas aun dejan algo por desear. Cuando eso
ocurre, es sefial de que aguello que desedbamos era un medio para otra
cosa. El concepto de fin ha de distinguirse del de medio de un modo no
solamente temporal o procesual, si es que la distincién entre medios y
fines ha de ser relevante normativamente para la accién. Cuando dedi-
mos que un fin es aquello por lo que se quiere otra cosa, aun no hemos
dicho lo suficiente sobre el cardcter de lo que es un fin. Del mismo
modo gue cuando decimos que el fin dltimo es aquello por lo que se
quieren las demds cosas, tenemos la impresién de que un acto volun-

tarista del hombre puede decidir sobre el contenido de ese objeto tlti-

mo al cual decide encaminar sus acciones. La cuestion, entonces, es si
podemos hallar una razén de fin suficiente, que excluya definitivamen-

te el cardcter de medio de algunos bienes. Entonces sf hallarfamos una
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definicién material y no meramente formal del fin dltimo, y también
estarfamos cerca de una definicién material del bien comn. Desde mi
punto de vista, fines dltimos son aquellos bienes que no se pueden
guerer como medios sin que con ello desaparezcan en su realidad. Qui-
z4s el ejemplo més claro de este tipo de bienes es la amistad. Una amis-
tad que se quiere como medio para algln tipo de utilidad, deja de exis-
tir como tal. Es un bien-que no se puede querer como medio para otra
cosa sin que su realidad se esfume.

Ademds, 1o gue perseguimos como fin dltimo, por su eminencia,
relativiza todos los demds deseos. Si, como decfa, no parece adecuado
entenderlo temporalmente, es decir, como algo que se produce sélo al
final de un curso de accién, entonces se deberfa entender como un hori-
zonte trascendental. Si no existiera ese horizonte, los fines de nuestras
acciones serfan inconmensurables entre si: no podrfamos equipararlos
ni ponerlos, por tanto, en mutua reiamon

Ese tipo de bienes eminentes que tienen el caracter de fin ultlmo no
se quieren por otra cosa, y tampoco son efecto de una serie de acciones
determinadas, como se podria pensar desde el prejuicio nominalista,
sino que han de estar presentes absolutamente en cada una de nues-~
tras acciones, las cuales, consiguientemente, los representan o simbo-
lizan. La metaffsica utiliza el término participacion para referirse a esta
experiencia. Légicamente, sélo tiene sentido hablar de participacién si
se concibe el bien comin como universal. '

La existencia temporal del ser humano impide gque los bienes que
tienen ese caracter de ultimidad se realicen de una vez por todas; su
permanencia sélo puede venir de la repeticién de acciones. Vivir en la
presencia de ese tipo de bienes y en su goce requiere hacerlos presen-
tes en cada una de las acciones. Es [a forma de hacer presente lo eter-
no en el tiempo, lo infinito en lo finito, lo esencialmente invariable en
el cambio constante de la vida. -
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El caracter de universalidad del bien comin y su prioridad teleolégi-
ca sobre el bien particular nos lleva a considerarlo como un fin de ese
tipo. Pero ademas, el caracter de comiin de ese bien nos lleva a incluir
- una nueva determinacion en la légica del fin Gltimo, a saber: un bien
comtn lo es, no sélo si no se puede querer como un medio para otra
cosa, sino ademas si sélo se puede experimentar como realidad cuan-
do se vive en comin. Quizés el ejemplo mas clarificador para ilustrar
este aspecto sea la paz. Basta con que una persona o un grupo dentro
de una comunidad no la quiera, para que deje de existir. Es un tipo de
bien, por tanto, que sdlo se puede gozar en comuin. Ademads, efectiva~
mente, no puede ser un medio para otra cosa. La guerra si puede ser un
medio para la paz, pero nunca al revés, sin que inmediatamente desa-
parezca la paz en cuanto tal.

La cuestién, por tanto, estd en saber qué bienes podemos perseguir -

en comun, o atn mejor, de qué tipo son los bienes que sélo se pueden
gozar universalmente en comun. Ellos son los que han de estar presen-~
tes como el fundamento de todas nuestras acciones morales, y quienes
se frustran cuando se pretenden asir de manera inmediata o cuando se
pretenden usar como medios. Ademds de la paz, podemos reconocer
como.bienes de ese tipo: el respeto, el honor, la decencia, la confianza,
la veracidad. El ser humano los entiende como promesa. No son el tipo
de bienes que se quieren como un medio para otra cosa: la alimenta-
cién, la vivienda, la sanidad, etc., sino bienes que se quieten por si mis-
mos. S6lo cuando éstos estdn presentes, los demds lo estdn de modo
efectivo, y no al revés. De ahl su importancia en la vida politica.

El bien comin se presenta, por tanto, como [o incondicionado de la
experiencia politica. Aquello sin lo cual toda experiencia politica se
hace imposible. Lo incondicionado es aquello que se quiere por enci-
ma de toda condicién —y es este un punto crucial para el buen entendi-
miento de la relacién entre bien comun y derecho—. Lo incondicionado;
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dird R. Spaemann, “nunca puede adquirir la forma de un fin que deba
fomentarse, sino s6lo la del respeto ante su representacién™. En este
sentido, nunca debe tener la forma de un deber concreto, y atin menos
de un derecho subijetivo. Mds bien es condicién de validez de toda obli-
gacién. Por eso el bien comin trasciende ia esfera de los derechos y los
deberes juridicos de los ciudadanos, aunque efectivamente estos estan
encaminados a que el bien comin esté siempre representado.

En definitiva, en la comunidad politica han de comparecer los bienes
humanos universales; sin ellos no estan asegurados ni los bienes pabli-
cos ni los bienes individuales o privados, que hacen posible el ejercicio
de la libertad. Sin embargo, la comunidad politica no puede de hecho
—por su carécter de fin dltimo— obligarlos, tampoco asegurarlos; sf, en
cambio, respetar y hacer posible su representacion.

En contadas ocasiones la filosoffa politica contemporanea hace refe-
rencia al concepto de bien comtn. Charles Taylor es uno de los filéso-
fos que ha dedicado algunas paginas a este concepto. No le gusta, sin
embargo, hablar de algo asi como de un bien comin con caracter uni-
versal sino més bien de bienes sociales o de bienes comunes en plural.
Distingue dentro de los bienes sociales entre bienes mediatamente
comunes, que son aquellos que pueden disfrutarse individualmente;
pero se gozan mds si se comparten, como por ejemplo, escuchar una
composicién musical; y bienes inmediatamente comunes, que son
aquellos que consisten en el mismo compartir, como es el caso de la
amistad.” Y distingue ambos de lo que llama bienes convergentes, de
los cuales disfrutamos colectivamente sélo porque el vivir en comuin es
el modo de acceso a ellos, pero no porque su razén de ser tenga que ver
con la comunidad. Desde su punto de vista, desde luego certero, el que

6 Spaemann, R. (2001}, p. 11.
7 Taylor, C. (1995}, “Equivocos: el debate liberalismo-comunitarismo”, p. 251
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existan bienes sociales o inmediatamente comunes, es decir, el que
existan aspiraciones humanas para las que es esencial una compren-
sién comin’®, es congruente con la naturaleza politica del hombre. Ade-

més de la amistad, son ejemplo de este tipo de bienes la franqueza, la

igualdad y la participacién politica.

Su planteamiento puede parecer similar al que expongo en estas bre-
ves péginas, sin embargo, cuando habla de bienes comunes, en plural,
pone el énfasis en que esos bienes son siempre propios de una comu-
nidad determinada y no tienen caricter universal, es decir, elude el
hecho de que todos los hombres pueden aspirar a compartir esos bie-
nes en toda comunidad, es decir, excluye su caracter incondicionado, lo
cual serfa incompatible con su perspectiva relativista cultural.

3. La inapropiabilidad del bien comdn a diferencia de la dpropiacién
de los bienes pdblicos

Como recuerda A. d'Ors, “la jurisprudencia romana distingue entre o
que es comun porque no es susceptible de apropiacién, ni privada ni
ptblica, y lo ptblico, que pertenece a la comunidad. (...) Asi, el derecho
romano {Instituciones de Justiniano 2, 1) distingufa aquellas cosas, que por
derecho natural son comunes de todos, de las ptblicas (propias de la
res publica), de las de una corporacién {de una universitas), de las privadas
(de fos singuli} v de las nullius (...} (res sine domino)”. El bien comtn no
pertenece a la republica, en el sentido de que no es objeto de apropia-
cién por parte de ella®. Tampoco, por esa misma razén, puede manipu-
latlo.

El bien comdn y la justicia son el fin de la accién tanto de las insti-

tuciones ptblicas como de las privadas. Los bienes ptiblicos no se sola-

8 Taylor, C. (1995), “La irreductibilidad de los bienes sociales”, p. 190.

9 d'Ors, A. (2002}, p. 18. En el capitulo primero hay un epfgrafe dedicado a diferenciar
entre lo com@n y lo pidblico.

pan con el bien comin. Tampoco la existencia de bienes publicos
garantiza el bien comn. La denominacién de ptblico o privado no hace
referencia al fin de la accién, sino al dmbito de distribucién de fas con-
secuencias de las acciones. Parece claro que hablamos del ambito de lo
ptblico, cuando las acciones generan bienes que afectan a un alto
nimero de personas o incluso a toda una comunidad; cuando afectan
solamente a un individuo o a su circulo més inmediato, hablamos de
dmbito privado. Es cierto que practicamente todas las acciones de los
individuos, de un modo u otro, aunque sea lejanamerite, afectan al con-
junto de la sociedad, pero se puede distinguir entre ellas dependiendo
de que afecten a un nlimero mayor o menor de personas o a la totali-
dad. Lo que define, por tanto, lo publico a diferencia del bien comtin es
la posibilidad de apropiacidon de los bienes en que consiste; y, a dife-
rencia del bien privado, la accesibilidad de esos bienes a toda la comu-
nidad®.

10 R. Alvira habla en el mismo sentido de lo “indisponible”: “Lo comin es lo que nos
antecede a todos v lo gue nos une a todos; lo particular es el modo en que cada uno
participa de ello. Lo comin es, por tanto, lo indisponible por nuestra libertad. Pode-
maos sdlo aceptario —cada uno a su modo- o rechazarle”. Véase Alvira, R. (2009), p. 73.

11 La idea de la inapropiabilidad de algunos tipos de bienes por parte de la esfera juri-
dica ha sido expresada por Hegel de un modo original en Principios de la filosofia del dere-
¢cko, § 60. En su consideracién, son bienes inexpropiables los que constituyen la esen-
cia de la autoconciencia. Estos bienes no pueden ser asegurados con la férmula
contractuat como las formas de propiedad. Son denominados por Hegel determinacio~
nes sustanciales y entre ellos se encuentran: la vida, ef trabajo en parte, la famiiia y el
Estado, ademds de la religion v, iégicamente, la misma libertad. Estd considerando la
inexpropiabilidad y no su cardcter de fines tltimos o de bienes comunes. Para Hegel,
la existencia misma del Fstado serfa el bien comdn esencial. Esa existencia incluye
como momentos esenciales de su concepto a la familia y a la sociedad civil, las cua-
les no anulan en ningtin sentido la existencia del Estado. Més bien se incluyen en ella,
Los fines dltimos habrian de buscarse en el ambito del espiritu absoluto y en el espi-
ritu objetivo sélo en la medida en que es mediacién respecto de aquel,
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El concepto de lo publico, por tanto, no tiene por qué entenderse por
relacién al Estado Moderno. Como he sefialado, la idea de lo pablico
estd presente ya en el pensamiento juridico romano donde, sin embar-

go, no existe aun la realidad del Estado Moderno. Tanto los particula- |

res como Jas asociaciones de la sociedad civil generan bienes piblicos,
como es obvio. Sin embargo, generalmente, se asume como significado
propio de lo piblico y lo privado lo que estos han venido a significar en
el contexto de la filosoffa politica modema: en ella el Estado se conci-
be como un pacto social, y él y su accién producen especificamente lo
gue se consideran bienes ptblicos. De ahf la confusién ideoldgica rei-
nante cuando se trata de estos conceptos.

La mayorfa de los textos filoséfico-politicos anteriores a Hobbes
vivian de la conviccién de que no hay un punto cero en el origen de las
sociedades, sino que el hecho de la sociabilidad trasciende al pertene-
cer a una sociedad concreta o al vivir regido por una constitucidén con-
creta, aunque solo se pueda hacer efectivo histéricamente y, por tanto,
modeladamente. En el planteamiento de Hobbes, sin embargo, la
sociabilidad misma depende del momento de la decisién politica y se
origina mediante un contrato.

Planteamientos contractualistas de la vida pdl'l’tica existen desde la
época medieval. Toda relacién de gobierno se basaba en un pacto entre

el gobernante y el pueblo. Es esa la trama de la relacién entre el sefior -

y el vasallo. No existfa, sin embargo, la idea del contrato social. Para los
iusnaturalistas del XVl y comienzos del XVII el contrato es aun una rela-
cién natural; es la representacién formal del hecho de la asociacién
natural entre los hombres.

Por ejemplo, para Althusio viene a ser una propensién social innata
y una explicacién suficiente de los grupos humanos. Figura en el pensa-
miento de este autor de dos formas: como un momento especificamen-

te politico en la explicacién de las relaciones existentes entre un gober-
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nante y su pueblo, al estilo en que lo consideraban los medievales, ¥y
como una explicacién de la existencia de cualquier grupo humano con-
solidado. Existe en toda asociacién un acuerdo, técito® Pufendorf
subraya esta misma idea: para que una multitud pueda considerarse
como una cierta unidad, como una persona, es necesario que una sus
voluntades mediante pactos, y no se entiende ¢cémo si no puede haber
una unién de los que son iguales por naturaleza”. Es decisivo este
apunte, pues justamente en las teorfas no contractualistas esa unién se
genera desde la dependencia entre hombres que son desiguales en
algtn aspecto relevante para la comunidad polftica o, al menos, salvo
raras excepciones, suele teorizarse en términos de desigualdad.

'El contractualismo que nace con el planteamiento hobbesiano es de
diferente corte: coloca la decisién polftica en el centro de la vida politi-
ca. Una vez que aparece este paradigma no se abandona a la hora de
conceptualizar lo politico, es decir, a partir de ese momento se es o bien
contractualista o bien anticontractualista. De hecho, el paradigma se
repite, cierto que con notables variaciones gue aportan matices necesa-
rios al problema, en Locke, Rousseau, Kant, Rawls, Habermas y Taylor,
entre otros. En este escenario, el Estado es el actor principal del logro
de la paz, la seguridad y el bienestar de los individuos, los cuales se
entienden como bienes ptiblicos. Una vez construida la maquina esta-~
tal. los individuos pueden descansar en el goce de los placeres, pues el
Estado se ocupa de los bienes ptiblicos. Sélo en este contexto politico
pueden nacer las politicas sociales con su tinte moralizante. Pareciera
que sélo la administracién piblica tiene el derecho a producir los bie-
nes mas dignos. |

12 Althusius, ]. (1990), cap. XXIV.
13 Pufendorf, S. (1980), Libro 11, cap. 5 y 6.
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Una cierta tragedia se vive entonces en la comunidad politica entre
fas exigencias de la comunidad y las pretensiones de las voluntades
individuales, una dialéctica entre lo publico v lo privado. El poder y la

accidn politica aparecen cada vez mas alejados de la esfera de accién de -

los individuos a quienes prestan supuestamente su servicio. El concep-
to de lo publico se traslada hacia lo producido por el Estado, es decir,
recibe su calificacidn por el sujeto que lo produce y no por €l alcance de
la distribucién, como en la vieja definicién del derecho romano. Se
excluye asf de la participacién en lo ptblico a los individuos particula-
res. Esta concepcion es falaz, puesto que parece claro que sin la accién
de los particulares la comunidad politica carecerfa de los bienes pub§1~
cos necesarios para la vida. /

Pero ademds, como decia, el bien piblico y el bien comidn no son
solapables. El fin de la accidon politica, es decir, de la accién en favor del
conjunto de una comunidad, es el bien comun, el cual se define esen-
cialmente por lo que consolida la perfeccién de una vida humana digna
vivida en comtn. Los bienes ptiblicos son los bienes apropiables en una
comunidad para el conjunto de los ciudadanos que pertenecen a ella,
son condiciones de posibilidad de una vida digna. Tanto uno como
otros son responsabilidad del Estado, de la sociedad civil y de los indi-
viduos, por mucho que con la creacién del Estado Moderno se haya
consohdado el monopolio de lo piblico por el Estado

Tanto el bien comtn como los bienes publicos hacen referenc1a a
una comunidad; sin embargo, el primero es no apropiable, los segun-
dos sf lo son. De ahf que el primero pueda gozarse universalmente,
mientras que los segundos deban sufrir siempre una acotacién. El pri-
mero es un fin Gitimo; los segundos son mas bien medios. El primero
no esté a disposicién de las voluntades de quienes gobiernan, es decir,
no es manipulable en su contenido; los segundos dependen de la habi-
lidad de quienes gobiernan y de todos los ciudadanos e instituciones
de una comunidad politica. '
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4. El bien comun y la buena voluntad

La realizacién de cualquier bien es fruto de la voluntad y, en concre-
to, de una buena voluntad. La cuestién del bien comn, por tanto, no
puede abordarse més que atendiendo, junto a la determinacién objeti-
va, a su determinacién subjetiva, como decfa anteriormente.

Uno de los ejemplos candnicos en la historia del pensamiento poli-
tico de esa determinacién es la Repiiblica de Platén. En ella se plantea la
analogfa entre el orden del alma humana y el orden de la polis. La jus-
ticia de [a polis esté en funcidn del ejercicio de la virtud por parte de los
ciudadanos. Pero, al tiempo, hay algunos que necesitan de la virtud
polftica, la justicia, para generar su propia virtud moral. Se da una cir-
cularidad virtuosa entre persona y comunidad politica, que esté lejos de
algunas de las trivializaciones que estamos acostumbrados a leer en los
comentarios de esta obra de la antigliedad.

La ciudad buena serd: prudente, valiente, moderada y justa*. Toman-
do esta asercién como punto de partida, Platén responsabiliza a los
diferentes tipos de hombres de cada una de las virtudes de la ciudad.
En esa responsabilidad, el criterio cualitativo es superior al cuantitati-
vo. Lo decisivo es la excelencia de las partes y no el ndmero. De modo
similar, es la diferenciacién v no la igualdad lo que contribuye a la per-
fecc10n de la polis.

En prlmer lugar la cmdad es prudente por la prudenma de sus gober-
nantes, la parte més restringida de ella. En segundo lugar, se puede lla-
mar valerosa a una ciudad mirando a la parte que la defiende”. Cierto

14 Platén, Repiblica, 427e: es esta la primera vez que aparece enunciada y explicada la
doctrina de las cuatre virtudes cardinales, si se entiende por tales aquellas cuyo con-
junto forma la perfecta bondad. .

15 Platén, Repiiblica, 429b.
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que el valor resulta de la constancia en la recta opinién sobre las cosas
que se han de temer. De ahf que los valientes, los guardianes, hayan de
ser también sabios y prudentes como los gobernantes. Fn tercer lugar,
la templanza es un orden y dominio de los placeres y la concupiscencia,
y comporta el ser duefio de sf mismo. Esta virtud han de tenerla todos

los ciudadanos, tanto los gobernantes como los gobernados, pero”

sobre todo ha de ser patrimonio de los artesanos y agricultores, que son
quienes més en contacto estén con los bienes materiales®. Ahora bien,
asf como la prudencia y la valentfa, residiendo en una sola parte de la
ciudad, la hacen a toda ella recta y valerosa, no ocurre lo mismo con la
templanza. La ciudad sélo serd templada si lo es cada uno de los hom-
bres que habitan en ella. La justicia es la dltima virtud que queda por
considerar. Visto el conjunto, la justicia es que cada uno haga lo suyo y
no se dedique a més. Es “la posesién y practica de lo que a cada uno es

e} T

propio

Una vez llegado aqui, decide servirse de lo conseguido para ir a ver
la justicia en el alma del hombre, por si lo hallado en el hombre singu-
lar pudiera servir para comprender el Estado. Argumenta Platén que en
el alma existen las mismas partes que en [a ciudad. Al raciocinio le
compete mandar; a la célera, defender, y a la concupiscencia, obedecer.
Hay justicia en el alma cuando cada parte hace lo que le es propio. La
injusticia es la extralimitacién de cada una de las partes. La justicia, por
tanto, no es primeramente accién exterior, sino la accién de ordena—
miento del hombre sobre sf mismo'®. '

16 Platén, Repiblica. 431 e.
17 Platén, Repiiblica, 434 a.
18 Platén, Repriblica, 443b-d.

BIEN COMUN Y BIENES PUBLICOS

i
80 Montserret Herrero

BAETE

CUADERNOS EMPRESA Y HUMANISMO

La analogia entre la justicia en el aima del individuo y la justicia poli-
tica no es meramente una propuesta metodoldgica para el conocimien-
to, como parece a primera vista, sino que existe una influencia entre
ambas. Para el sabio, la justicia polftica viene a ser la actualizacion de
una disposicién interior, pero para el resto de los hombres, que carecen
de su capacidad dialéctica, Ia justicia en el alma ha de tener una "cau-
sa” polftica, porque por su propia inclinacién natural no pueden reali-
zar ese orden en ellos mismos. La presencia del bien comiin, de la jus-
ticia en terminologfa platdnica, inclina a la voluntad a’quererlb.' Para la
mayoria, por tanto, la justicia del alma se realiza gracias a la circtinstan-
cla politica; sin embargo, para que exista justicia politica es preciso que
esa virtud preceda potencialmente en el alma de algunos individuos. En
ese sentido, los sabios y prudentes son la causa de la justicia de la
polis. En este modo de pensar lo politico, el fin de la persona y el fin de
la comunidad politica se incluyen mutuamente de una manera comple-
ja, no idéntica en todos los casos. Werner Jaeger” sostiene que la divi-
sién de funciones en la ciudad no es para Platén méas que una metafo-
ra de la verdadera justicia, que es el orden del alma: una dlsposmon
constante de la buena voluntad®.

Efectivamente, con Platén, podemos decir que sin esta disposicién
benevolente, es decir, estd disposicién a querer el bien del otro en su
orden, no se hace real el bien com{n en la reptblica; ahora bien, lo que
éste sea, lo que sea el orden de esa comunidad y el bien de sus ciuda-
danos, precede esencialmente a esa disposicién, a pesar de que aque-
llo en lo que consiste incluye la buena voluntad de los ciudadanos de
la comunidad polftica. En qué consista el bien comiin no esta en nin-

19 Jaeger, W. (1988}, p. 636.
20 Platdn, Repiblica, 443c-e.
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gtin caso a disposicién del arbitrio de la voluntad subjetiva de los indi-
viduos.

La modernidad politica [iberal, al tiempo que re_nuncia a analizar

conceptualmente el aspecto objetivo del bien comtin, renuncia también -

a realizar ninguna determinacién de la voluntad. Inmanuel Kant es uno
de los mejores exponentes de esta renuncia y, consiguientemente, un

- contrapunto a la nocién de bien comin que estoy dibujando aquf. Des-

de su punto de vista, la moralidad no puede fundarse en nada empiri-
co, por tanto, no puede establecer ningdn bien o fin de la conducta, ni
puede decirnos cémo tenemos que actuar. Para que una accién sea
moral basta con que posea la forma de la moralidad. Es decir, basta con
que sea una “buena voluntad” “Ni en el mundo, ni, en general, tampo-
co fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse
como bueno sin restriccion, a no ser tan sélo una buena voluntad™.
Con esta frase comienza la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.
¢Qué entiende Kant por una buena voluntad? La buena voluntad no es
buena por lo que realiza, es decir, por el bien, sino en sf{ misma. El con-
tenido esencial de lo que sea el bien no la antecede, sino que es su pro-
ducto. La buena voluntad es para Kant una voluntad que obra por
deber, es decir, no por interés, o por inclinacién, o por deseo. Es una
voluntad que obra por respeto a la ley moral que se da a sf misma: la
legalidad universal de una accién, el imperativo categdrico. Esa volun-
tad, por tanto, carece de toda determinacién a priori, Es decir, en su
caso, el aspecto objetivo y el subjetivo no se implican mutuamente, a
diferencia del planteamiento que he intentado eshozar. Por eso su éti-
ca pura resulta insuficiente como criterio orientador de la accién, tanto
ética como politica, quedando, finalmente, confinada a la costumbre:
Una costumbre que no puede “dar razén” de sf.

21 Kant, L. (2005). Comienzo del capftulo I, p. 69.
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Més cercana al planteamiento platdnico, la visidn aristotélico-tomis-
ta de fa moralidad apoya la buena voluntad en la teorfa de las virtudes
que determinan la subjetividad de un modo racional. Sin ellas, [a volun-
tad humana no serfa Capaz de benevolencia y, consiguientemente, de
realizar el bien comun. ' '
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Responsabilidéd ‘yl humanismo en la empresa actual

Alejandro Llano

La fespohsabiiidad es una dimensién constitutiva de la libertad: No
representa algo as{ como su contrapartida negativa, una especie de
“pero” que se le haya de poner a nuestra auténoma capacidad de deci-
sién y realizacién: “Libertad, sf, si, eso estd muy bien, pero libertad res-
ponsable”. Decir “libertad responsable” es una suerte de repeticién, un
pleonasmo. Porque una libertad irresponsable no pasarfa de represen-
tar algtn tipo de veleidad o de capricho, carente de la categorfa antro-
polégica que a la libertad le corresponde en la comprensién del ser y
del actuar humanos.

La libertad humana es un dinamismo basico, de cuya fuerza creadora
surge la propia empresa como realidad socialmente relevante. Y la res~
ponsabilidad es, segitin dice Millan-Puelles, “la gallardfa de la libertad”,
su resello ético, que no es algo que se le afiade sino que forma parte de
su propia esencia. Una consideracién ética de las organizaciones sélo
puede ser admitida si se acepta que la libertad es el dato radical. Por-
que la ética no es un conjunto de reglas, surgidas de no se sabe dénde,
que vinieran a aguarnos la fiesta con su cortejo de obligaciones y cons-
tricciones. La ética es la légica interna de las acciones libres.

A'su vez, la ética no es algo que esté exclusivamente enclavado en la
intencién subjetiva, sino que incluye necesariamente responsabilida-
des sociales objetivas. Porque la plena realizacién de la libertad huma-
na sélo se alcanza en su proyeccién social, que nada tiene de etérea. No

es vélida, por lo tanto, la contraposicién entre una esfera de libertad
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