AMOR CONYUGAL Y FECUNDIDAD

AUGUSTO SARMIENTO

1. Diversidad de ordenes y planos en el amor conyugal

En el tema de la identidad del amor conyugal y su apertura
a la procreacion se hace del todo necesario precisar, antes de
nada, los diversos 6rdenes y planos que concurren, y las diferen-
tes perspectivas desde las que, en consecuencia, su estudio y ex-
posicién pueden abordarse: el de la naturaleza y el de la persona;
el institucional u objetivo y el subjetivo, que se refiere a la intencién
que prevalece en los esposos. La oportunidad de adoptar uno u otro
tratamiento dependera, después, de la finalidad que se intente.
Si bien, como es obvio, a la hora de precisar y definir esa identi-
dad del amor conyugal —y su finalismo— no resulta indiferente
seguir una forma de exposicién determinada: mientras, por ejem-
plo, el recurso a los conceptos permanentes y metafisicos puede
ofrecer la ventaja de una mas acabada puntualizaciéon de la doc-
trina, la presentacién fenomenolégica ayuda, sin duda, a hacerla
mas atrayente. En cualquier caso, 1o que si es claro es que entre
las diversas maneras correctas de exponer la doctrina sobre el
amor conyugal, jamas puede existir contradiccién alguna, ya que
ésta tampoco se da entre los diferentes 6rdenes y planos que se
entrecruzan en la realidad del amor conyugal; y si a veces se
presenta esa oposicién, hay que concluir que es sé6lo aparente.
Por eso es enteramente inadecuado contraponer lo objetivo a lo
subjetivo, lo natural y biolégico a lo personal, etc.; ya que entre
consideraciones que pertenecen a planos diversos y que, por tan-
to, no son homogéneas, s6lo cabe hablar de integraciéon y subor-
dinacién, pero nunca de contraposicion.
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Creo que aqui, en esa no suficiente diferenciacién de érdenes
¥ planos cuando se abordan la exposicion y estudic del amor con-
yugal, encuentran su explicacién no pocas de las deficientes y
erréneas lecturas que se han hecho de la Gaudium et spes y la
Humanae vitae; lo mismo habria que decir de determinadas “so-
luciones pastorales” que, recurriendo a la ‘“norma suprema del
amor”, rompen la ordenacion a la fecundidad que debe tener siem-
pre la vida matrimonial.

2. La disposicion a la fecundidad, indispensable
para la autenticidad del amor conyugal

El proposito que intento en esta comunicacion no es, sin em-
bargo, alertar de los riesgos a que puede conducir una presen-
tacion parcial del amor conyugal, si al mismo tiempo no se ad-
vierte de la necesidad de ese enfoque mas completo que com-
prenda la totalidad de los 6rdenes y planos que intervienen. Tam-
poco es mi intencién analizar en toda su profundidad y posibili-
dades alguno de esos 6rdenes. Tan so6lo pretendo —al hilo de un
texto de la Gaudium et spes— comentar, en alguno de sus ras-
gos més fundamentales, uno de los criterios objetivos que los es-
posos han de tener en cuenta para vivir, con plena responsabili-
dad! y concordancia con la genuina dignidad humana? la auten-
ticidad de su amor conyugal: el “tomado de la naturaleza de la
persona y de sus actos”, que pide que los esposos, en €l ejercicio
del amor propio suyo, “mantengan integro el sentido de la mu-
tua entrega y de la humana procreacion” 3.

1. Cfr. Conc. Var. II, Gaudium et Spes, 50.
2. Ibidem, 49.

3. Cfir. Ibidem, 51. Humanae Vitae, 10 —teniendo delante el texto de Gau-
dium et Spes, 51— dice: “En la misién de transmitir la vida, los esposos no
quedan, por tanto libres para proceder arbitrariamente, como si ellos pudie-
sen determinar de manera completamente auténoma los caminos licitos a
seguir, sino que deben conformar su conducta a la intencion creadora de
Dios, manifestada en la misma naturaleza del matrimonio y de sus actos y
constantemente ensefiada por la Iglesia”. Los criterios objetivos a seguir por
los esposos ¥y que expresan la intencion de Dios sobre el amor counyugal se
deducen de la consideracion tanto de la naturaleza de la persona (Gaudium
et Spes) como de la consideracién de los actos conyugales, que también son
de la persona (Humanae Vitae). No existe, por tanto, contradiccién entre unos
criterios y otros —como alguien ha intentado afirmar— sino integracién y
complementariedad: la persona es el individuo de naturaleza racional, y, en
consecuencia, lo personal —en el hombre-— esta identificado con la natura-
leza humana.
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“Cuando —dice el Concilio— se trata de conjugar el amor con-
yugal con la responsable transmision de la vida, la indole mo-
ral de la conducta no depende solamente de la sincera intencién
y apreciacion de los motivos, sino que debe determinarse con cri-
terios objetivos tomados de la naturaleza de la persona y de sus
actos, criterios que mantienen integro el sentido de la mutua en-
trega y de la humana procreacion, entretejidos en el amor ver-
dadero; esto es imposible sin cultivar sinceramente la virtud de
la castidad conyugal’é.

Después de ofrecer una consideracion —fundamentalmente a
nivel fenomenolégico— del amor conyugals, y de la orientacién
a la fecundidad que por su propia naturaleza tiene el amor con-
yugal, el Concilio sefiala —en el texto citado— la armonfa ne-
cesaria que, en virtud de la misma institucién, debe existir entre
el amor conyugal y el respeto a la vida humana. La enciclica Hu-
manae vitae subraya, a este propésito, no sélo la inseparabilidad
de esas dos realidades —del amor conyugal y la apertura a la pro-
creacion—, sino que puntualiza todavia mas: la autenticidad del
amor de los esposos estd condicionada necesariamente por la dis-
posicién a la fecundidad?’. Por eso también el perfeccionamiento
y la realizacién personal de los esposos a través del amor conyu-
gal son inseparables de la apertura a la procreacions. Se trata,
pues, de dimensiones de la misma realidad tan mutuamente im-
plicadas entre si que la destruccion de una de ellas, v. gr. la dis-
ponibilidad a la fecundidad, acarrea necesariamente e ipso facto
la desaparicién del perfeccionamiento personal y hasta del amor
conyugal. Se puede afirmar -—hablando con terminologia técni-
ca— que los fines primario (procreacién) y secundario (mutua
ayuda y perfeccionamiento personal) no sélo no son separables
sino que ni siquiera se pueden distinguir adecuadamente. Una
consecuencia —junto a muchas otras— deriva de aqui; y pien-
s0 que del mayor interés para la vida diaria de los esposos: el
desarrollo de su personalidad no sélo no encuentra obstaculo al-
guno en lo que el amor conyugal, en tanto institucién implica

Ibidem, 51.
Cfr. Ibidem, 49.
Cfr. Ibidem, 50.
Cir. Humanae Vitae, 12. Se sefiala también (Cfr. Ibidem, 8, 9, 11 ..
que, ademdas del matrimonio y el amor conyugal —cada acto—, el mismo per-
feccionamiento y realizacién personal de los esposos estan ordenados “a co-
laborar con Dios en la generacién y educacién de nuevas vidas™.

8. Cfr. K. Woiryra, Amor y responsabilidad, Madrid 1978, p. 255.

IR
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—de mutua entrega y de apertura a la procreacion—, sino que
la fidelidad a la institucién es el camino necesario para la autén-
tica libertad y realizacién personal.

3. La naturaleza de la persona,
criterio de moralidad conyugal

Pero, g,cuél es la razén de que una y otra finalidad —entrega
mutua y fecundidad— no sean separables entre si ni del amor
conyugal? Y ¢(cémo conocen los esposos que obran en su amor
conyugal respetando esa inseparabilidad? Son dos cuestiones evi-
dentemente distintas —la primera es ontologica; la segunda, de
orden coghoscitivo— pero estrechamente relacionadas. Y asi, al
menos, en parte, se contemplan en el texto de la Gaudium et
spes: es la dignidad personal de los esposos —la naturaleza de
la persona y de sus actos —la que por una parte sirve de funda-
mento de esa no separabilidad y, por otra, constituye el criterio
gracias al cual es posible conocer si la conducta de los esposos es
respetuosa 0 no con esa inseparabilidad.

El planteamiento correcto de la identidad del amor conyugal
estd ligado —por tanto— a una adecuada antropologia. Y ello
tanto a nivel de fundamentacién como al de su cognoscibilidad.
Advierte, en efecto, Juan Pablo II que ‘“es bueno que ellos —los
esposos cristianos— entrevean cémo esta ética natural —Ila de
dirigir sin cesar la proa hacia ese ideal de las relaciones conyu-
gales continentes y respetuosas con la naturaleza y las finalida-
des del acto conyugal— corresponde a la antropologia bien en-
tendida” 9.

Pues bien, una antropologia bien entendida exige que los es-
posos ‘“no pueden ser sexualmente activos sin iniciar procesos
que en su contenido y segun su intrinseca plenitud de sentido y
por su esencial finalidad no sean parte integrante del despertar
de nuevas vidas” ¥, Y si lo hacen, si a los actos conyugales se les
desprovee de la ordenacion natural que de por si guardan a la
procreacion, esos actos en modo alguno son ya expresivos del ver-
dadero amor conyugal. No 1o son, porque contradicen la natura-
leza de la persona: a la persona entonces no se la ama por si
misma, sino como medio para otra cosa. Y es irrenunciable a la
condicion de persona —si no se le quiere degradar en su digni-
dad personal— la no subordinabilidad.

9. Juan PasLo II, Discurso al CLER y al FIDAP, 3-XI-1979.

10. WENDELIN RAUCH, cit. por J. HOFFNER, voz Matrimonio, en Gran En-

ciclopedia Rialp, XV, Madrid 1973, p. 295.
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Persona —segun la definicién clasica— es el individuo de na-
turaleza racional !, Ese nombre, por tanto, designa al individuo
completo cuando es de naturaleza racional: a todo el hombre
-—cuerpo y alma—. De ahi que el caracter personal —y la digni-
dad inherente-— afecte al alma y al cuerpo. Siendo precisamen-
te esta totalidad del caracter personal, es decir que, en el hom-
bre, no sélo lo espiritual sino también lo corporal posee la dig-
nidad personal —todo el hombre es humano, todo él es persona
humana—, la razon de que pueda y deba hablarse de una no su-
bordinabilidad de la persona también con relacién al cuerpo y no
s6lo respecto a su alma.

La afirmacién de que la naturaleza y dignidad de la persona
humana constituyen un criterio objetivo, al que los esposos de-
ben acomodar su conducta para vivir con autenticidad el amor
conyugal, quiere decir que los esposos, en la expresiéon del amor
mediante los actos que les son propios, deben proceder siempre
observando esa no subordinabilidad de la persona; y esto, cada
uno, tanto respecto de sf mismo como con relaciéon a la otra par-
te: el uno y el otro, en efecto, son personas. Han de amarse no
como objetos o medios sino por ellos mismos: del modo como
Dios les ama (aqui radica precisamente la dighidad personal del
hombre). Lo que, evidentemente, no equivale a decir que el hom-
bre sea fin de si mismo: sin ser fin de si mismo, tampoco es me-
dio para ninguin fin. La totalidad del caracter personal —que se
extiende al cuerpo— comporta el derecho de cada persona a no
ser subordinada en ningun aspecto de su ser y de su obrar; de-
bido, precisamente, a que Dios la ama por si misma. Ahora bien,
esta no subordinabilidad de la persona no se observa cuando al
amor conyugal se le destituye de la disponibilidad a la procrea-
cion 2,

11. Cfr. Santo ToMis, I, . 29, a. 3 ad 2.

12. El contexto de la exposicién deja entender suficientemente que se esta
contemplando la actuacién de los padres que proceden por vias ilicitas en la
regulacién de la natalidad. No pretendo entrar en el tema de la paternidad
responsable: en la descripeién de los fines, causas y medios que pueden ha-
cer hasta obligatoria moralmente la no procreacién de nuevos hijos. Bien en-
tendido, por otra parte, que la responsabilidad en la paternidad consiste, fun-
damentalmente, en descubrir los planes de Dios sobre cada matrimonio y,
una vez conocidos, en seguirlos con la mayor fidelidad, aunque ello conlleve
sacrificio. En cualquier caso —alin existiendo razones para no procrear nue-
vas vidas y los esposos se unan conyugalmente con esta intencion— los actos
conyugales han de estar por si mismos abiertos a la fecundidad y en la in-
tencién de los esposos ha de haber la disponibilidad a ser padre (o madre)
si es que alguna nueva vida se siguiera de aquellas uniones.
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El amor verdadero interpersonal —la verdad en el amor— ha
de englobar no sdlo a los valores parciales ligados a la persona
sino a la persona misma y a todos los valores integrales de la
persona. Se da, por tanto, en el amor conyugal, cuando éste se
dirige a la otra parte en tanto que ser personal. Al cuerpc no
se le puede disociar de la persona y el valor de la perso-
na esta ligado a su ser integro y no precisamente a su sexo, ya
que éste no es mas que una particularidad de su ser —al que
debe estar subordinado; y en el que encuentra su valor moral—.
Por eso, el amor conyugal, para que sea verdadero, ha de es-
tar siempre abierto a la procreacion; solamente entonces la vida
matrimonial no se reduce a ser usufructo de un objeto y a la per-
sona no se la utiliza como medio, sino que se la ama por si mis-
ma, con todo el abanico de relaciones que tiene: respectoc de Dios,
con relacion al otro cényuge, con los hijos nacidos y por nacer
y con la sociedad —la civil o la Iglesia—.

Y cuando no se actua asi, la persona se aparta de su fin,
de la razén de su condicién personal; y, por lo mismo, de su per-
feccionamiento, y felicidad personal. El contenido de la vida con-
yugal se ve reducido a ‘“violencia” y entrafia siempre la pérdida
de la libertad verdaderamente personal, por mas de grado y con-
sentidamente que se intente. ‘“Cuando el hombre y la mujer, que
tienen relaciones conyugales, excluyen de manera absoluta o ar-
tificial 1a posibilidad de la paternidad o de la maternidad, la in-
tencién de cada uno de ellos se desvia por eso mismo de la per-
sona y se concreta en el mero goce; ‘la persona cocreadora del
amor desaparece’, no queda mas que el coparticipe del acto er6-
tico” 3. No sdlo no se acoge y acepta al otro conyuge como
hombre o mujer —condicién esencial del verdadero amor conyu-
gal *—, sino que la parte -——esposo o esposa— que asi procede tam-
poco se encuentra a si misma, por no actuar desinteresadamente
y con libertad mediante el dominio de si!%; se obra entonces como
coaccionado por el propio cuerpo y sexo y ha desaparecido la li-

13. K. WOJTYLA, 0. C.,, Pp. 266-267.

14. Cfr. Juan Paero II, Catequesis de los miércoles (Exégesis a Gen 1-3)
16-1I-1980: “Se trata de querer y acoger a la mujer —o al varén— tal como
el Sefior los ha querido ‘por si mismos’ (Gen 2,23-25) (Cfr. Gaudium ct Spes,
24) y tal como el Sefior los ha constituido como hombre o mujer™.

15. Cfr. Ibidem: “En las relaciones conyugales es necesario que los hom-
bres procedan con libertad (“con el dominio de si mismos”). A fin de que
puedan convertirse en don; y de esta manera encontrar su propia plenitud.
S6lo a través del don desinteresado de si el hombre puede encoutrarse a si
mismo”.
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bertad necesaria para donarse al otro en una auténtica comunién
de amor interpersonal %,

4. El dominio racional de la sexualidad

El dominio del propio cuerpo y el sefiorio sobre uno mismo
vienen a ser, por tanto, la condicion necesaria para que los es-
posos se amen como marido y mujer, viviendo la verdad en el
amor conyugal. Un dominio y libertad que, segiin el texto citado
de la Gaudium et spes, “son imposibles sin cultivar sinceramen-
te la virtud de la castidad conyugal”. No es mi propésito, sin
embargo, detenerme ahora en la consideracion de esta virtud.
Si me refiero a la libertad y dominio con que los esposos han de
ejercer los derechos y deberes conyugales —lo que, repito, Gnica-
mente conseguirdn a través de la virtud de la castidad "—, se
debe tan sélo al deseo de salir al paso de uno de los “argumen-
tos” que frecuentemente se invocan en contra de la apertura a
la procreacién que debe tener siempre el amor conyugal: el que
“legitima” la ruptura de esa ordenacién a la fecundidad en base
a la condicién libre y responsable del hombre.

Ciertamente el hombre, por su condicién de racional y libre,
puede dominar la tendencia sexual de su cuerpo; no se trata de
una fuerza fatalista, como en los animales. Pero dominarla —en
el caso de los esposos— no es desproveer a la vida matrimonial
y a los actos conyugales de la orientacién a la fecundidad, sino
respetar de una manera consciente y libre la naturaleza de esos
actos 8, conociendo la verdad objetiva de la vida matrimonial y
fundando en ella las leyes del obrar. Solamente asi se es respe-
tuoso con la naturaleza de la persona y su insubordinabilidad.
“La actitud conforme con la moral de la persona respecto de la
tendencia sexual consiste, por una parte, en utilizarla de acuer-
do con su finalidad natural, y, por otra, en oponerse en la medi-
da que le serfa posible impedir la realizacién de una verdadera
unién de personas, y por consiguiente, el acceso a ese nivel de
amor en el que afirman reciprocamente sus valores. Las relaciones
sexuales —conyugales— poseen un caracter personal y constituyen

16. Cfr. Ibidem, 9-1-1980.

17. Cfr. J. EscRivi pE BALAGUER, El matrimonio, vocacién cristiana, en
Es Cristo que pasa, Madrid 197614, nn. 24, 25.

18. Orden de la naturaleza de los actos matrimoniales que, evidentemen-
te, no es igual a orden fisiolégico de los mismos; tiene presente ese orden
pero a la vez lo trasciende; se trata, pues, de la naturaleza adecuadamente

considerada.
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esa unién entre personas en la medida solamente en que contie-
nen la disposicion general a¢ la procreacion. Ello se deduce de
una actitud consciente respecto de la tendencia: dominarla es
precisamente aceptar su finalidad en las relaciones conyugales” .

El problema, no obstante, es complejo. Nadie duda, en efec-
to, de que el hombre, en virtud de su racionalidad, puede ejercer
un dominio sobre algunas partes y funciones de su cuerpo, con-
sistente en dirigir los aspectos biolégicos de las mismas —despo-
seyéndolas de su finalidad inmediata, si fuera necesario— en be-
neficio del organismo (ciertamente, no por cualquier causa). Se
admite, por tanto, que en esos casos, es moralmente correcta la
conducta que domina la biologia, traspasando incluso sus finali-
dades inmediatas. Se trata entonces —insisto— de un dominio
que no es s6lo encauzamiento de la finalidad biolégica inmedia-
ta obtenido por el sometimiento a la voluntad racional, sino de
un dominio que supone el sacrificio de la misma finalidad.

¢Por qué —en igualdad con lo que acontece en esas esferas del
cuerpo humano-— no ha de ser moralmente correcta una inter-
vencion semejante en el campo de la sexualidad? ¢En razén de
qué se puede establecer una distincién entre la fisiologia de la se-
xualidad y la de otras partes del cuerpo humano?

No cabe esa paridad, si bien —como decia antes— es posible
¥ necesario que el hombre ejerza un dominio sobre la sexuali-
dad; dominio que, para ser racional, ha de ser siempre respetiioso
con la finalidad biol6gica de la sexualidad . Y, precisamente, por
la norma personalista de la no subordinabilidad de la persona
derivada de la misma naturaleza (de la persona) a la que los es-
posos deben acomodarse siempre en el amor conyugal y la trans-
misién de la vida. La sexualidad humana, en efecto, estd orien-
tada a la persona, va de persona a persona; pero esta intersub-
jetividad del amor humano no le desprovee a la sexualidad hu-
mana de la orientacién a la especie, a los hijos. No s6lo no le
priva de la disponibilidad a la fecundidad, sino que es la con-
diciébn necesaria para que aquel amor interpersonal se realice: el
poder donarse —el uno al otro cényuge— plena e integramente
sin ningun tipo de reservas. “El amor conyugal comporta una
totalidad en la que entran todos los componentes de la persona

19. K. WoJTYLA, 0. ¢, p. 259.

20. En virtud del principio de totalidad, puede intervenirse, p. e. quirar-
gicamente, en los O6rganos sexuales, si asi fuera necesario para la conserva-
cién de la vida. Pero se trata entonces de otro problema.
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—llamada del cuerpo y del instinto, fuerza del sentimiento y de
la afectividad, aspiracién del espiritu y de la afectividad—"2. El
criterio objetivo a seguir por los esposos en la transmision de la
vida, por tanto, no depende ultimamente de la conformidad fi-
siolégica de los actos conyugales. Esa conformidad ha de estar
siempre unida a los valores de la persona, debiendo, por ello, rea-
lizarse siempre ‘el sentido integro de la mutua entrega y de la
humana procreacién” 2, Algo que jamads podra llevarse a cabo si
se manipulase la sexualidad destruyendo su finalidad.

* ok *

La apertura a la procreacion, de la vida matrimonial, es indis-
pensable tanto para el desarrollo personal de los esposos como
para la autenticidad del amor conyugal. Y, en el fondo, lo que
entra en juego, cuando se adopta una postura sobre la fecundi-
dad de la vida conyugal, es una determinada concepcién del hom-
bre: una antropologia que no sé6lo condiciona al matrimonio sino
a la familia de la que aquél es origen: la realidad familiar y las
funciones que le son propias. Por eso la necesidad de afirmar con
términos claros y positivos que el matrimonio estd4 ordenado siem-
pre a los hijos; y, en consecuencia, la “fuerza” pastoral que de-
riva de alentar a las familias numerosas: no se puede olvidar
que en el terreno practico, cuando se trata de vivir los ideales
que se proponen, son los ejemplos los argumentos que mas mue-
ven y convencen.

21. Juan PaBLo II, Discurso al CLER y al FIDAP, 3-XI1-1979.
22. Cir. Conc. Var. II, Gaudium et Spes, 51.
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