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APRENDIENDO A VIVIR LA LIBERALIDAD

Concepcion Naval

1. INTRODUCCION: RECUPERAR LA DIMENSION SUBJETIVA
EN LAS RELACIONES SOCIALES

Es cada vez menos frecuente, aunque todavia se encuentran enfoques de

ese tipo, escuchar o leer a quienes sostienen, incluso con cierta rotundidad,

- que lo prioritario en la relacidn social ' en cuanto proceso —también por tan-
to en la relacién educativa— es la actuacidn social, entendida basicamente
como actividad o produccidn, a la que a veces se identifica con la coopera-
cion®, Una cooperaci6én que queda reducida en ese enfoque a actividad, mds
que a accion; a aspectos en cierto modo externos. Se le podrian aplicar enton-
ces a la cooperacion y a la relacidn social las caracteristicas que distinguen a
las actividades de las acciones en razdén de la finalidad (Naval y Altarejos,

2000: 37)% .

a) finalidad transitiva, exterior a la propia actividad,

b) realizacidn procesual, a través de una sucesién de pasos que desernbo-
can en la finalidad extrinseca;

1. Aqui se utilizard como sindnimos, anrque cabrian matices que no son del caso: accidn so-

Gal, re]acmn social e interaccidn social,
2. Me ha paleudo especialmente acertado en este punto cl enfoque de Enrique Martin Lépez

(1998) que sigo aqui en parte. Cft. Tome |, Materiales de trabajo.
3. La distincidn originaria estd en Arlsmtf: es, ofr. Metafisica, 1X, 1048b.y en Etica a Nicdima-

0, 1, 1094%,
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¢) concluye en un producto final, en algo hecho;
d) alcanzar el fin es cesar de actuar; y

e) supone, en cierto modo, modificacién o transformacién —manipula-
cién— de una realidad extrinseca.

Entender de este modo la relacién social, la convivencia o la participa-
cién social, da mucho que pensar —especialmente desde un enfoque educa-
tivo—, ya que es poner entre paréntesis otras dimensiones indispensables
COMo Son:

a) el momento de conocimiento en la relacién social que da lugar a la
formacién de imdgenes sociales;

b) la valoracién, que genera actitudes, implicando tanto el componente
afectivo como la disposicién a obrar; y

¢) la dimensién de accidn (también comunicacién en sentido radical) y
no sélo de produccidn en la relacién social.

El gran problema es asi —como apunta Martin Lopez— el olvido, en la
relacion social (o educativa) de la dimensién subjetiva, existencial, de actitu-
des, de actuacién «agible» (acciones), o dicho de otro modo, de auténtica
comunicacién (transmisién y participacién por distintos medios de ideas,
sentimientos, emociones, deseos, etc.). Esto es asi, claro estd, a favor de un
ensalzamiento de: la dimensién objetiva, empirica; las imdgenes que generan
conocimiento —mds que de las actitudes con su componente afectivo y de
disposicién a obrar——; la actuacién «factible», la produccidn, el hacer y la re-
alizacion en comiin de tareas que modifican el medio externo.

«Como corolario de todo lo anterior se sigue que todo aquello que se re-
fiere al orden de la subjetividad, de lo personal y de la conducta libre sea
considerado, se reconozca o 1o, como epifenémeno derivado del orden social
externo; esto es, como efecto o manifestacién subsidiaria de los factores
morfolégicos, organizativos y productivos» (Martin Lopez, 1998: 14).

En el 4mbito educativo son muchas las consecuencias que un plantea-
miento como éste tiene. Entre otras, apuntaria una: la pérdida de la nocién de
hébito, que se define —el hdbito— mds en términos de acciones formativas,
que de actividad a realizar. Unido al concepto de hdbito, se ha difuminado
también el de virtud. Concretamente nos interesa subrayar aquf la necesidad
de las virtudes sociales, que favorecen radicalmente la recuperacion de la di-
mensién subjetiva, existencial, de actitudes, comunicativa, en el proceso for-
mativo, y que, por supuesto, suponen un momento de conocimiento —«que
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normalmente se prolonga y profundiza a lo largo de toda la relacion» (Martin
Loépez, 1998: 279)— que da lugar a la formacién de imédgenes sociales. De
aqui que tengan, pienso, bastante razén, quienes hoy dia subrayan la impor-
tancia de la presencialidad en la educacién (del lugar, en cierto sentido), e in-
cluso la importancia de la mirada en las relaciones sociales ya que ese espa-
cio social desempefia, a su nivel, un papel formativo?,

2. L.AS VIRTUDES SOCIALES CLASICAS HOY

En ese recuperar las virtudes sociales a que se acaba de hacer alusién, se-
ria interesante seguir la evolucion —aunque seria una tarea ingente, que aqui
s imposible— de las virtudes sociales cldsicas, desde el desarrollo que Aris-
tételes hace en el libro IV de la Etica a Nicémaco, hasta el tratamiento que
de ellas se hace en nuestros dias, porque todas ellas tienen un cierto referente
o reflejo hoy aunque su contenido haya variado notablemente en algunos ca-
sos. Haré algunos comentarios generales en este sentido, para fijarnos con
més detalle en una de esas virtudes sociales, 1a liberalidad, en el resto de este
articulo.

La pregunta inicial podria ser: ;cémo se entienden o se llaman hoy las

_ virtudes sociales cldsicas? Partiré, de un modo general, de la descripcién que

hace Aristételes en el capitulo TV de la Etica a Nicémace v también en la Efi-
ca a Eudemo (cfr. por gjemplo 1221%) y del desarrollo que Tomis de Aquino
realiza en la Suma Teoldgica’, para preguntarnos desde hoy por esas virtu-
des. También sigo el texto que L. Polo dedica a estas virtudes en ; Quién es el
hombre?, capitulo VI, y a I. Choza, en «Etica y politica. Un enfoque antro-
polégicos (Polo, 1991: 127-153).

La piedad, no entendida como compasién —tal como a veces hoy se la
identifica llegando a adjetivarla de peligrosa— sino en cuanto tendencia a
afirmar el fundamento del ser, del vivir y del saber propios, tiene sin duda
unas referencias muy actuales. La importancia del arraigo, de la pertenencia
a una familia, lugar, cultura, etc., es quizd una de las necesidades més senti-
das en el momento presente, por no hablar del amor filial, la religiosidad, o el
patriotismo que son tendencias cldsicas en el tiempo.

4. Cir. a este respecto el sugerente capftufo de Simmel (1977: 643-740) «El espacio y la so-
ciedad». ; ’
5. Cir, Suma Teoldgica, IX, Tratado de las virtudes sociales, 2-2, qq. 101-122,
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Precisamente hoy somos testigos, por fendmenos como el de la inmigra-
cién, de las penosas consecuencias que a nivel personal y social produce el
desarraigo, fuente de conflictos psicoldgicos y sociolégicos; origen en mu-
chos casos de una baja autoestima —sentirse diferente, desvalido— o de fe-
ndémenos de violencia y de enquistamiento social en otros casos.

El honor responde a esa tendencia natural a reconocer el mérito a los me-
jores y a aspirar a la fama, estrechamente relacionada con la piedad y que
confluye con ella en la formacién del autoconcepto, de 1a identidad personal,
que cada hombre y mujer configura en interaccion con otros. La sensibilidad
contempordnea viene a subrayar la necesidad e importancia de la presencia
del otro, de los otros, en ese proceso de formacién de la identidad personal.
Acaso podamos reconocer mejor el honor hoy en conceptos tales como la
fama, el liderazgo, el héroe, el éxito al que el hombre moderno aspira en la
vida, aunque con frecuencia no se trata de auténticas virtudes, en el sentido
clasico del término, sino mds bien de lo contrario.

Cldsicamente se denominaba observantia a esa tendencia a aceptar la au-
toridad, legitimamente constituida. En el 4mbito de la filosofia politica se re-
conoce como principio de autoridad, necesario para constituir cualquier co-
munidad humana y aceptado pacificamente desde el sentido comun, Unida a
esta dltima tendencia hay otra que apunta a aceptar lo mandado, las normas,
que han emanado de esa autoridad legitimamente constituida: es la obedien-
cia. En la modernidad se ha hablado de una necesidad de orden, de un afan
de seguridad porque su desarrollo proporciona seguridad y confianza en el
orden social, aunque también han quedado patentes sus peligros.

Bien es verdad que hoy en dia, y quizd influidos por las experiencias to-
talitaristas sufridas en el s. XX, junto a estas dos dltimas tendencias, 0 como
necesario desarrollo de ellas, se constata la necesidad de una critica construc-
tiva que nos haga capaces de aprender a juzgar por cuenta propia y por tanto
a ser protagonistas de mejora social, no meros seres inertes en la masa o asi-
milados al conjunto. Derechos como el de objecién de conciencia, el respeto
a las minorias, etc., son realidades indiscutidas, al menos tedricamente, en las
sociedades liberales.

La gratitud y la tendencia a reparar el mal cansado (el término latino era
vindicatio) son un par de tendencias, y por tanto virtudes sociales, que estdn
estrechamente relacionadas. La tendencia a pagar o corresponder al bien re-
cibido est4 en la base de las relaciones humanas, conectada también con la Li-
beralidad en cuanto implica un reconocimiento del don recibido. Mds adelan-
te se tratard de este tema. Tan natural es agradecer el don, el bien, como tratar
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de reparar el mal o de restaurar el bien omitido en esas relaciones interperso-
nales. Sobre esa realidad se construye el ordenamiento de la justicia legal.

Actualmente, dado el individualismo reinante en las sociedades occiden-
tales, dicho de modo genérico, hemos perdido mucha sensibilidad respecto a
estas virtudes sociales. Habitualmente percibimos en términos de derechos y
en el marco de una cultura de la queja, nuestras relaciones interpersonales, lo
cual nos lleva a encerrarnos en nuestro propio yo y a desconocer en gran par-
te el valor que tiene dar las gracias por tantas pequefias y grandes cosas reci-
bidas. El problema es no reconocer el bien que se recibe como un don sino
como un derecho debido. El que piensa no deber nada a nadie, acaba en una
postura autosuficiente. En definitiva, aprendemos a agradecer, y a dar tam-
bién, cuando reconocemos el bien recibido; cuando somos capaces de recibir
y de aceptar lo recibido, de reconocer la propia realidad, con sus limites con-
cretos.

La vindicatio podria verse en relacién directa con el gran interés que en
los altimos tiempos se ha despertado, desde posturas diversas, por la promo-
cién y salvaguarda de los derechos humanos, la justicia social, etc. Virtudes
tales como la solidaridad, han tenido un auge enorme, al subrayar el compro-
miso €tico que piden diversas situaciones de injusticia: la soluciones no pare-
cen sobrevenir por la mera actuacion del Estado, o por el incremento de sus

tareas, sino por el compromiso ético de cada ciudadano en la bisqueda de sa-

lidas posibles. Intencionalidad, responsabilidad y solidaridad serfan las di-
mensiones conformantes de ese compromiso.

Veracidad, afabilidad, amistad y liberalidad son las ultimas virtudes so-
ciales que se mencionaran aqui. La veracidad en cuanto tendencia a manifes-
tarse como se es (decir la verdad acerca de uno mismo y en general) estd viva
y presente en la modernidad, especialmente en cuanto autenticidad, como an-
helo a alcanzar (Taylor, 1993).

La afabilidad, jovialidad, amabilidad, ingeniosidad, son distintas virtudes
que parcialmente confluyen en la amistad . Responden a una tendencia a dar
de lo que se es, plenamente presente hoy. Pero al mismo tiempo, resulta a ve-
ces dificil hoy entender bien estas virtudes, ya que alli donde las relaciones
humanas se basan en un simple célculo racional de intereses para satisfacer
sus necesidades, es inconcebible la generosidad, Como apunta Machan, en la

6. La amistad propizmente no es una virtud: la capacidad para ser amigo exige muchas virtu-
des; es un don porque requiere también del otro.
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modernidad se entiende la generosidad malamente, porque o bien se la ima-
gina como una cuestién de interés propio calculado, o como una cuestion de
sacrificio altrufstico {Machan, 1998).

La liberalidad, en fin, cldsicamente apuntaba a dar de lo que se tiene; de
ella nos vamos a ocupar seguidamente con mas extension.

3. APRENDER LA LIBERALIDAD
3.1. Entre la generosidad/solidaridad y el respeto/iolerancia

Me atreverfa a afirmar que la liberalidad en su sentido mds amplio, po-
dria ser considerada una virtud basica para la educacién civica o en general
para educar la sociabilidad humana. Se sitda hoy dfa entre la generosidad/so-
lidaridad y el respeto/tolerancia e implica comprehension y fortaleza para po-
der ser desarrollada.

La define el Diccionario de la Real Academia como virtud que consiste
en distribuir uno generosamente sus bienes sin esperar recompensa. Serfa asf
sinénimo de generosidad, desprendimiento, de disponer de los hienes propios
a favor de alguien sin ninguna prestacién suya (de ese alguien). Vendria a or-
denar por tanto en el hombre un justo equilibrio entre el despilfarro y la taca-
fierfa; lleva a gastar lo que se posee seglin conviene, a comunicarlo o partici-
parlo a otros razonablemente, segin sus necesidades. De este modo protege
tanto del lujo fastuoso como del encerramiento en los propios intereses, que
lieva a vivir de espaldas a la propia comunidad o comunidades en las que es-
tamos insertos. Este parece ser el sentido primigenio que en los clasicos se
refleja; que hoy se tematiza fundamentalmente como solidaridad y que viene
a ser un servicio social.

Por tanto liberal serfa el que obra con liberalidad, en cuanto generosidad,
pero también es liberal el que profesa de algin modo el liberalismo, entendien-
do este término en el sentido de un talante tolerante y respetuoso. Stendahl dice
que es liberal el que no se enfada por las manias de los demds (Innerarity,
2000), viniendo a sefialar la liberalidad como la virtud del pluralismo, de la
apertura, del saber respetar a los diferentes, aceptar a los que me resultan ex-
trafios, a los extranjeros, etc. En este sentido, «la liberalidad es la disposicion
para afirmar el valor de opiniones y creencias que difieren de las nuestras. La
adquisicion de esta virtud depende de la capacidad imaginativa de situarnos
en puntos de vista alternativos» (Innerarity, 2000: 146). No se trata de sim-
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plificar la realidad por el afdn de evitar contradicciones, sino de aceptarlas,
tratar de comprenderlas y buscar soluciones compartidas. Algunos autores se
refieren en este punto a la adquisicién de una «competencia intercultural»
gue nos haga capaces de articular esa diversidad (Innerarity, 2000: 148).

La liberalidad lleva asi a fomentar una sana curiosidad por otras formas
culturales, modos de pensar, etc., que conduce a ampliar nuestra visién del
mundo, y a la vez una disposicién a colaborar con todos ordenadamente en
los distintos dmbitos de relacidn social. «Tolerancia no significa que todas
las opiniones sean igualmente respetables, o sea que no las haya mejores o
peores, magnificas y peregrinas; lo que merece respeto es el que las sostiene,
porque las personas son mejores que sus opiniones» {Innerarity, 2000: 153).

As{ se configuran los dos polos indicados en la liberalidad, que tienen
mucho en comidn, como se verd, y que nos ocupardn en el resto del articulo:
la solidaridad/generosidad por un lado, y el respeto/tolerancia por otro.

3.2. Solidaridad o la «fraternités actual

Si hacemos una revisién bibliografica de las obras publicadas en los 1ilti-
mos aiios sobre la solidaridad nos llevaremos una grata sorpresa por la nutri-
da cantidad de referencias que encontraremos, aunque es también notorio la
variedad de titulos v contenidos que aparecen, algunos de ellos, por ejemplo,
con ocasion de la obra de Rorty Contingencia, ironia y solidaridad. Referen-
cias como las de Amengual (La solidaridad como alternativa: notas sobre el
concepto de solidaridad, 1993), Bilgrien (Solidarity, 1999) o Tischner ( Etica
della solidarita, 1981) son simplemente ejemplos de lo que aquf se indica,
aunque son muchos otros los que se podrian sefialar’.

Solidaridad parece hacer referencia en principio a la comunidad con un
cierto cardcter abstracto. Asi como la liberalidad se da siempre con referen-

7. Cir. por gjemplo: Aguilera, C, (1998), Aranguren, L A. (1998), Bayertz, K., (1998), Bos-
hflmmer, $.K. (1998), Cacciari, M. y Martini, C.M. (1997), Callejo, I. e Tzquierda, I.L, {1996), Ca-
ritas Espafiola (1995), Cooke, M. (1959), Crespi, F. (1996), I’Entreves, M.P. (1989), Donati, P.
{1993), Duhamel, A. (1997), Egonsson, D. (1999), Farri, U. (1992}, Funk, N. (1990), Habermas, J.
{1990), Hostetler, K. (1992}, Ibana, R. (1989), Kahane, D. (1999}, Lipovetsky, G. (1996), Lépez-
Mendel y Bascones, M. (1996), Mardones, I.M, (1995), Martinez Navarro, E.G. (1999), Megill, K.
{1976), Moncheo, J. (1994), Paniego, J.A. y Llopis, C. (2001), Scholz, S.J. (1997), Schuyt, K.
{1998), Seibold, I. R, (1989), Sequeiros, L. (1997), Vdzquez, J. y Sanchez Torrado, S. (Comps.)
{1998), Zubero, L. {1995), Zurbano, J.L. (1998).
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cia a algo o alguien, la solidaridad parece referirse mds bien en un sentido a lo
genérico. La solidaridad es asi un aspecto de la liberalidad, pero no la abarca
completamente. Este modo de entenderla no deja de tener voces criticas,
como por ejemplo H. Peukert que inspirado en W. Benjamin, define la solida-
ridad por el compromiso respecto al amenazado (Amengual, 1993: 147).

Hoy dia el concepto de solidaridad, como apunta Amengual, junto con el
de libertad, igualdad y justicia, son conceptos clave del pensamiento politico.
El interés contempordneo por la solidaridad tiene una clara conexién con el
mds amplio resurgir y anhelo de la dimensién social humana. De hecho para
los comunitaristas, en su critica al liberalismo extremo, el hombre es ante
todo un animal social y politico (Naval, 2000). A partir de ahi, la igualdad se
define como lo que resulta de la libre expresién de las identidades constitui-
das y situadas en su contexto. Los derechos son la expresion de valores pro-
pios de las colectividades o de los grupos diferenciados —en este sentido, el
derecho de un individuo a hablar su lengua es indisociable del derecho a la
gxistencia de un grupo que la practica—. La justicia supone la adopcion de
un tipo de existencia (la vida buena) ordenada a las nociones de solidaridad,
reciprocidad y bien comuin.

La solidaridad, en cualquier caso, expresa al menos dos notas: la union o
vinculacidn entre personas; y la responsabilidad reciproca individual y perso-
nalizada respecto de cada uno y de todos en conjunto (Amengual, 1993: 136).
Desde un enfoque utilitarista como el de J.S. Mill —tan influyenie en el pen-
samiento contempordneo— la solidaridad se enmarca en el principio general
de lograr el mayor bienestar posible para el mayor niimero de personas posi-
ble, pero «el fin propiamente dicho es el postulado de bienestar igualitario
general, mientras que el compromiso por los particulares desfavorecidos —en
la medida que escapan al fin general— es objeto de la benevolencia de cada
uno, en base a una orientacién altruista» (Amengual, 1993: 137).

Se podria sintetizar hoy dia el concepto de solidaridad en tres coordenadas
que implican todas ellas la conciliacién de dos extremos (Amengual, 1993: 138):

1) como superacién del individualismo y del colectivismo,

2) entre la benevolencia, caridad o altruismo, y la justicia o el deber so-
cial por excelencia,

3) entre un universal antropolégico, social y humanista (como sociabili-
dad), y el compromiso por el singular desprotegido. ‘

Se hacia referencia mds arriba a los principios de libertad e ignaldad. Pa-
rece que el principio de fraternidad, que completa la triada, ha quedado un
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tanto relegado, y probablemente la via para ensayar la recuperacion de la di-
mension social humana en el mundo contemporaneo sea ésta: una recuperacion
de la fraternidad, o dicho de otro modo, de la solidaridad (Gonzdlez Amu-
chastegui, 1991: 124). Logicamente este principio tiene sus peculiaridades ya
que la solidaridad, a diferencta de la libertad y la igualdad, «no aparece como
un derecho democritico del que puedan derivarse derechos y deberes, sino
que en todo caso dice referencia a un modo de comportamiento y actitudes, o
quizas a un valor, en el sentido de criterio e indicacién para la orientacion del
comportamiento, vilidos en una sociedad cultural» (Amengual, 1993: 143).
De ahi que se pueda hablar de «la relevancia moral de las omisiones» en este
campo (Gonzalez Amuchdstegui, 1991: 133-135).

Aqui, l6gicamente, estoy haciendo referencia a la solidaridad desde el
punto de vista personal, o, mejor dicho, interpersonal. También cabria seiia-
lar como P. Donati hace en su articulo «Carita y solidarieta nella societd post-
moderna» & otras formas de la solidaridad: politica (de la comunidad politica,
desde la local a la supra-nacional), de mercado (mercantil), asociativa (en
cuanto miembros de grupos). A Ia solidaridad interpersonal la denomina soli-
daridad del mundo vital. Por tanto, la solidaridad «debe llegar a ser un valor
que circula en toda la sociedad y es reconocido por todos, aungue adquiere
formas diversas en los distintos dmbitos de 1a vida, del trabajo y de la rela-
cién social» (Donati, 1993: 241)°. Aquello que aporta la razén dltima a la so-
lidaridad ser4 el reconocimiento del bien comiin.

Este punto nos hace caer en la cuenta una vez més de que vivimos en un
mundo interdependiente y por eso la solidaridad es la virtud por excelencia
de esta era, porque tiene la capacidad de informar esa interdependencia de tal
modo que personas, pueblos, paises, se relacionen mutuamente reconocién-
dose parte de algo comtin. La solidaridad se basa precisamente en lo que une,
en la tarea comiin, en el comin sentimiento de pertenencia, o de peligro. De
este modo la colaboracion es pieza clave en este mundo interdependiente.
Pero para trabajar colaborativamente hay varios requisitos necesarios (Bil-
grien, 1999), por ejemplo: conseguir una visién compartida, metas comunes,
reconocimiento y potenciacion de las capacidades de cada uno, libertad,
apreciar las diferencias, etc.

8. En (1993) Acta Philosophica, 2, 241-242.

9. Describe cuatro significados de solidaridad previamente que pueden ayudar a entender me-
jor este punto (cIr. pp. 239-240): 1} organicidad, 2) beneficencia, 3) compartir ideales e intereses,
¥ 4) justicia y equidad.
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Iste modo de hacer requiere una educacion a €l orientado: la practica de
la solidaridad como virtud, que es entenderla como algo més que un prinei-
pio, una actitud o un deber, Una virtud que afecta a las relaciones hurmanas, al
c6mo veo al otro y cémo me ve el otro. Comienza con la aceptacion de cada
persona como tal, con su dignidad, y su capacidad de aportar al bien comun,
incluso en situaciones de conflicto personal. Implica y construye confianza
mutua y respeto. Se expande una dindmica de compartir y participar que es
base para la colaboracién o cooperacién genuina, también cuando surge la
confrontacién, que sin duda llega. La colaboracién requiere entonces de
modo especial el perdén, la compasién, el didlogo, la aceptacion de la vulne-
rabilidad o fragilidad propia y ajena. Sélo el ejercicio de una virtud tal puede
transformar personas y estructuras '’.

Asf la educacién civica, dentro del marco de Ia educacién moral, es la
tinica que puede encuadrar la formacién global de la persona en un contexto
de solidaridad, que va mucho mds alld de la mera integracién. Hs evidente re-
conocer que no es posible convertirse en persona si no es en el seno de una
comunidad, en la que otros nos reconocen como tales y a quienes reconoce-
mos de! mismo modo, pero eso no es todo. El proceso de socializacién forma
parte indispensable del proceso de personalizaci6n por el que llegamos a ser
auténomos. Autonomia, que no es individualismo, combinada con solidari-
dad, que no es sélo cooperacién. En esa perspectiva se entiende a la persona
como fin en s misma y por tanto merecedora, a la vez que fuente, de solida-
ridad.

3.3. Una «generosa liberalidad

La liberalidad es entendida también en ocasiones y en estrecha relacion
con la solidaridad, como sinénimo de generosidad. Asi la persona generosa
obra con magnanimidad, una de las especificaciones de la fortaleza, que lle-
va a realizar obras grandes y nobles. La fortaleza se relaciona por tanto con
la liberalidad en cuanto nos hace capaces de donacién y apertura; por el con-
trario, el egofsta es de algin modo débil.

10. «La solidaridad se sitda (...) del fado de 1a justicia, convirtiéndose no en su complemento
sino en su reverso, indicandole por donde debe ampliar su campe de accidn, viniéndole a designar
la extension de su significado» {Amengual, 1993: 144).
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La generosidad se entiende, como virtud, si se entiende al ser humano
como un ser naturalmente social, donde el cultivo de la generosidad nos ple-
nifica como personas. No vivirla, nos dejarfa truncados, limitados, sin llegar
tan lejos como podriamos. Practicarla contribuye, ademds, a crear una atmds-
fera de vida humana plena'.

Podriamos definir la generosidad como la disposicién o inclinacién a ac-
tuar benévolamente con otras personas. Inclina a hacer el bien a otros, y ese
acto generoso no implica una ganancia personal buscada: es un acto desinte-
resado. La benevolencia se puede manifestar de distintos modos, entre los
que se encuentra la generosidad (amabilidad y compasidn serfan ejemplos de
otras especificaciones). También es caracteristico de la generosidad el hacer
cosas buenas a/por otros espontaneamente (dar regalos, dar consejo, ayudar,
mostrar respeto, efc.). Implica dar de lo que se tiene o de lo que se es a aque-
llos que lo necesitan, y a los que uno se considera, por tanto, de algin modo
proximo.

También cabria plantearse si existe la obligacion de ser generoso. Serfa
complejo responder, pues dependeria de qué entendamos por obligacién. En
cualquier caso cabe decir que tengo la responsabilidad de cultivar este rasgo
de cardcter que es la generosidad, ya que la generosidad es siempre con vis-
tas al bien de otros pero también recae en mi propia excelencia. La generosi-
dad es necesaria en definitiva porque la justicia no es suficiente y ademés nun-
ca se puede alcanzar en plenitud .

Algunos autores apuntan a la distineién de dos tipos de generosidad, una
econémica o material (dar cosas cuyo valor se puede medir) y otra que podria-
mos denominar mental o no material (en los juicios por ejemplo). Pero aca-
s0, como sefiala Machan, sea mds adecuado pensar la generosidad como un
continuum en ¢l dar, desde lo material a lo espiritual: dar las cosas que tene-
mos (sea un libro, un CD, o un coche, por poner algin ejemplo), nuestro
tiempo, nuestras habilidades, nuestra lealtad, nuestra amistad, dar alegrias,
dar responsabilidad a alguien {confiar), dar fuerzas (animar, fortalecer), dar
respuestas, dar vida a un hijo, efc.

11. Es interesante el tratamiento que Machan (1998) hace en su libro.

12. La generosidad no es posible entenderla en plenitud fuera de una concepcién teleoldgica
de la naturaleza humana, tal como algunos comuniiaristas han criticado a los liberales extremos.
Donde reina el céleulo racional de-intereses es dificil concebir la generosidad como biisqueda del
bien de otro sin mds interés personal.
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Haber cultivado la generosidad, o estar habituado a ella, significa estar
inclinado a actuar en beneficio de otros, sin necesidad de grandes delibera-
ciones. Es lo que aporta la virtud: esa naturalidad en el actuar. De este modo
la liberalidad viene a ser la virtud m4s préxima al amor. «Pero mi amor —dice
Pieper— no tendrd que mostrarse precisamente en que yo realice conscien-
temente, por una actividad mental, esa creacion, sino en las cosas diarias mis
normales de una ayuda eficaz, de mi amabilidad en la gratitud y en ¢l salu-
do, o también en ciertas reacciones amorosamente destempladas» (Pieper,
1976: 465).

El acto generoso supone un dar que no implica un interés como motivo
de esa accién. La generosidad excluye motivos utilitaristas, calculados, deli-
berados, etc. Asi cuando nos despedimos de alguien le deseamos: que te vaya
bien, los mejores deseos, lo mejor, todo lo bueno. Desearle lo bueno, si se
dice con sinceridad, ya es algo, aunque no sea todo. «Amar significa desear a
otro todo lo que se considera bueno, pero no por si mismo, sino por ese otro»
apunta Aristételes en la Retérica . Esto no quiere decir que amor y benevo-
lencia coincidan ya que no es suficiente desear lo bueno, sino que es preciso
hacerlo, y ademds también se requiere upa cierta unién afectiva: querer lo
bueno dirigido a la otra persona en cuanto tal (deseo de estar con ella, de unir-
se con ¢ella),

Aqui surge la cuestién de cudles son los 4mbitos propios de la generosi-
dad que de algtin modo refleja sus posibles dimensiones. Parece 16gico afir-
mar que los 4mbitos propios de la generosidad son la familia y la amistad:
donde las relaciones implicadas son relaciones personales, de alguien que se
preocupa de nosotros por nosotros mismos. Esto no quiere decir que la gene-
rosidad no vaya a tener una cierta repercusién en los dmbitos social y politi-
co; por supuesto que la tiene, sélo que es indirecta, en cuanto miembros de
distintas comunidades sociales y legales.

Podriamos decir que son los miembros de la propia familia los que ha-
cen posible en primer lugar la generosidad. ;Cudles son las condiciones
para que la vida del hijo sea aceptada como regalo y para que el hijo mismo
sea educado de modo que comprenda que 1a vida es un regalo?, se pregun-
ta Buttiglione (1998: 9), y su respuesta es sugerente: «Antes de nada es ne-
cesario que el nifio sea introducido en un lugar en el que ¢l don reciproco 'y
la afirmacién de la verdad personal del otro, de su dignidad, sean el funda-

13. Citado por Pieper (1976: 467), (Retdrica, 2, 4; 80b).
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mento mismo de la existencia» (Buttiglione, 1998: 9). Aprende a dar el nifio,
por tanto, cuando comprende que la vida es un regalo (un don). Aprende as{
la liberalidad cuando descubre que el espacio en que su vida se desarrolla
estd habitado por una presencia, que serd la de los padres normalmente en
primera instancia: «la realidad, las cosas, son significativas sélo cuando son
comprendidas en la relacion entre las personas» (Buttiglione, 1998: 10).

La liberalidad es posible por tanto si reconoceinos el don recibido, y esto
implica de algtin modo dos actitudes entrelazadas: reconocer el don en la mi-
sericordia y en el perd6n. La capacidad de perdonar es necesaria para que la
justicia se pueda dar de modo pleno ',

Dar, deciamos antes, puede verse en un continuo, desde el dar de lo que
se tiene al dar de lo que se es, enlazando asi la liberalidad, con la afabilidad,
la cordialidad, la amistad, el amor . En cualquier caso, dar implica una ca-
pacidad de respeto para que se realice un verdadero encuentro entre perso-
nas, para no imponer el don (guardar un margen de libertad en la aceptacién
del don). Pero, ;por qué dar?: por amor, porque lo merecen (ah{ esti el reco-
nocimiento de la persona); pero (y si no me corresponden?, y ;hasta cnando
dar? ;y si se acaba el amor que era causa de ese dar? «Solamente donde se
produce el reconocimiento de la persona se crean el fundamento sélido y la
estabilidad necesaria dentro de las que puede crecer la persona- del hijo»

-(Buttiglione, 1998: 13) y donde se puede aprender a dar. ;Qué le ocurre al

que se niega a dar, al que se encierra? Lo penoso de esos momentos es que
el egofsta, el que no da, no se siente querido. Muchos de los problemas que
se producen en las relaciones personales tienen su origen precisamente en
las familias de origen: «se refleja en la inestabilidad de la persona interior-
mente dividida, incapaz de acogida, porque no ha vivido con suficiente pro-
fundidad la experiencia de la acogida original en su propia venida al mundo,
0 1o ha sido ayudada adecuadamente a retenerla en la memoria a lo largo de
su existencia y por ello ha perdido su sentido mds profundo» (Buttiglione,
1998: 13-14). '

14. «El hambre aprende de este modo que su destino se cumple cuando es acogido por {a per-
sona del otro y, al mismo tiempo, €l la acoge en sf mismo. Esto implica la disponibilidad para el
sacrificio y capacidad de respeta, para realizar un verdadero encuentro entre personas» (Buttiglio-
ne, 1998; 12),

15. Larelacién o mejor dicho continuidad entre estos dos aspectos del dar se puede ver tanto
en el contenido del dar (dar cosas/ darse}, como en la forma del dar (dar con alegria, cordialmente,
es la forma genuina del dar).
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En el fondo se juega una eleccién que resultard clave entre concebir la
vida como un don o como una posesion, y, por tanto, en este dltimo caso,
«como esclavitud y denda» (Buttiglione, 1998: 14). Sin embargo, sélo vista
como don es posible perdonar, dejarse perdonar y saber pedir perdén, y tam-
bién mantener una relacién de confianza con la realidad y con la vida. Sin em-
bargo, como es evidente, la persona no se agota en lo que da, como tampoco
se reduce al conjunto de sus relaciones sociales.

As{ vemos cémo aprender a dar estd estrechamente relacionado con
aprender a recibir, y con la confianza necesaria para aceptar la ayuda de otro.
Dar y aceptar —recibir— son dos caras de la misma moneda, que, por otro
lado, estdn en la entrafia de lo que es una familia. Es mucho lo que podemos
dar, aunque podamos sentir a veces lo contrario, pero solamente es capaz de
dar sin esperar respuesta (liberalidad), con alegria, aquél que es libre, sefior
de las cosas. También se podria pensar, educativamente hablando, a la inver-
sa: el mejor modo de liberarse de las cosas, de hacerse libre de ellas, es dar
con corazén sincero, generosamente. As{ el dar no se entiende como perder
sino como compartir o participar con otros; y el aceptar es permitir a otros
que den, También hay que aprender —y por supuesto no solo el nifio— a re-
cibir, e incluso a pedir, y a dar las gracias, a alegrarse con el don. Acoger im-
plica algo més que un frio recibir, serfa salir al encuentro con amabilidad, en
la familia, en la amistad.

Guardini en su libro La formacion de st mismo sugiere algunas preguntas
que acaso puedan ser sugerentes a modo de reflexion en este punto desde la
educacién, hablando de aprender la liberalidad en cuanto generosidad. Se
plantea alli qué justifica rechazar una peticién que nos hacen, o sea jcudndo
es adecuado no dar?; también qué hacer cuando alguien no quiere dejarse
ayudar, o qué diferencia hay entre liberalidad y derroche, o entre previsién y
tacafieria; /como combinar tener confianza en los demds y no ser ingenuos?,
;qué significa fiarse de los otros realmente?, ;qué es ser un cargante, © un
empalagoso?, o {cémo aprender el arte de callar en el momento oportuno, o
de estar o irse cuando es adecuado, o de saber dar las gracias?

Va en conira de este talante liberal el miedo, la desconfianza, el recelo,
etc., que son los causantes de muchas de las distancias en las relaciones per-
sonales, de una autosuficiencia curiosa, de un afdn de independencia, gue en
el fondo es huida de los demds y de uno mismo, muchas veces escondiendo
una inseguridad personal, ante un momento de tensién, de inadaptacién, de
aislamiento quizé, pero a la vez de reto para el ejercicio e incremento de la li-
bertad personal.
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3.4. La corrosidn de la liberalidad: el lujo

Para entender la liberalidad hoy, acaso convenga echar un vistazo ademés
de a las dimensiones indicadas hasta ahora de la liberalidad —solidaridad,
generosidad— a la distancia que media entre el fasto, con su dimensién pu-
blica, y el lujo que apunta a partir del Renacimiento, mds anclado en la esfe-
ra privada, entendidos como el antes y el después en una sucesién histérica.
El fujo serfa asf de algtin modo hoy la corrosi6n de la liberalidad, Jo que Ma-
cIntyre denomina —desde otro enfoque— la privatizacion del bien, donde en
lugar de dar, se guarda, para que lo admiren.

En la Historia de la vida privada dirigida por Ph. Aries y G. Duby se rea-
liza un estudio muy sugerente que acaso pueda darnos luz en este punto. En
el volumen III concretamente, podemos encontrar una descripcién de seis
importantes formas de privatizacién que por supuesto afectan a la concep-
cién de la liberalidad cldsica, en cuanto sufre cambios por las nuevas conduc-

tas que se establecen en ese proceso de privatizacién de la primera moderni-
dad (Aries y Duby, 1989: 165-167).

La situacion de salida que presentan es el final de 1a Edad Media, donde
el individuo estd inserto en solidaridades colectivas, feudales y comunitarias,
que funcionan, y encierran al individuo o a la familia en un mundo que no es

"ni privado ni piblico (Aries y Duby, 1989: 7). All{ la comunidad, la ciudad

pequefia o el barrio, son un medio familiar en el que todos se conocen y més
alld estd lo desconocido; era el espacio habitado y regulado; no un espacio
lleno, sino con vacios, un espacio de intimidad precario, «pero reconocido y
mds o menos preservado» (Aries y Duby, 1989: 8).

La situacién de llegada es [a del siglo XIX. La sociedad aquf es una «vas-
ta poblacion anénimax» (Aries y Duby, 1989: 8) donde las personas no se co-
nocen. «El trabajo, el ocio, el estar en casa, en familia, son desde ahora acti-
vidades separadas, El hombre ha querido protegerse» (Aries y Duby, 1989:
8), ¥ lo hace mediante el derecho a elegir con mayor libertad su tipo de vida
(o la sensacién de hacerlo); y recogiéndose en la familia convertida en refu-
gio, «centro del espacio privado».

(Cudles son los acontecimientos que llevan a cambiar estas mentalida-
des? Se preguntan. Se sefialan tres acontecimientos como especialmente rele-
vantes en este proceso (Aries y Duby, 1989: 9-10):

1) ei nuevo cometido del Estado: interviene con més frecuencia en el es-
pacio social, antes abandonado a las comunidades;
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2) la alfabetizacién y la difusion de la lectura, gracias a la imprenta. Se
practica la lectura en silencio que permite la reflexi6n solitaria, diffcil
fuera de lugares de retiro;

3) las nuevas formas de religion surgidas en los siglos XVIy XVII: 1a
piedad intetior y el examen de conciencia, sin excluir la vida parro-
quial. La oracién y meditacion solitaria se generalizan entre laicos.

;Por qué caminos —se sigue indagando— penetran estos acontecimientos en
las mentalidades? (Aries y Duby, 1989: 11-14). Aqui se apuntan hasta seis vias:
{ La literatura de civilidad que inculca actitudes nuevas respecto al
cuerpo: en ella se ve la transformacion de los usos caballerescos me-
dievales en reglas de buena crianza y en codigo de cortesia. «Se ex-
tiende alrededor del cuerpo un espacio preservado, para alejarlo de
otros cuerpos, para sustraerlo al contacto y a la mirada del préjimo.
(...) Estas demostraciones vehementes y patéticas se sustituyen por
ademanes discretos y furtivos; no se trata de aparentar ni de afirmarse
ante los demds sino, por el contrario, de estar presente en Ia atencion
de los demds s6l0 lo necesario para que no se olviden totalmente de
uno, sin imponerse con un ademdn excesivo» (Aries y Duby, 1989:
11). Surge un pudor nuevo.
2. El conocimiento del propio yo a través de la escritura fntima: la litera-
tura autégrafa. Escritos sobre uno mismo y con frecuencia para uno
mismo, redactados por gusto. Es el caso de los diarios {ntimos.

3. El gosto por la soledad: la préctica de la soledad, no s6lo como asce-
sis, sino también como placer. Hasta entonces Ia soledad era pobreza,
tedio, un estado contrario a la condicidén humana.

4. La amistad: el ejercicio de la amistad, en el 4mbito particular. «Esa
disposicién  la soledad invita a compartirla con un amige querido,
retirado del circulo de los asiduos, (...) pero elegido de manera mas
especial, separado de los demds. (...) Es un sentimiento mds civil, un
trato afable, una fidelidad apacible» (Aries y Duby, 1989: 12).

5. Valorizacién del gusto como manera de presentacién de uno mismo:
se concede mucha atencién a introducir exigencias de refinamiento en
la vida diaria, en el interior de la casa y en el comportamienio propio.
Esto se refleja en el mobiliario, en un nuevo arte de vivir, en la mesa,
en los vinos, en el vestido, incluso el interior. ‘

6. La historia de la casa: la comodidad, resultado del acondicionamiento

del &mbito de la vida diaria. Se reduce el tamafio de las habitaciones, se
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CI'E}:_?_H espacios de comunicacion, se especializan las habitaciones (funcio-
nalizan), se presta atencién a la distribucién de la calefaccién y de la luz

P‘or ultimo, se plantean estos antores en este sugerente volumen como se
reunieron en la vida c.harla todos estos elementos dentro de estructuras cohe-
rentes y como evolucionaron. Asf se advierten tres fases importantes:

I. La conquista de la intimidad individual: los siglos XVIy XVII sefia-
lcfm el triunfo de «cierto individualismo de costumbres; en la vida dia-
ria. (...} Los espacios sociales que la conquista del Estado y los retro-
cesos de la sociabilidad de comunidad han dejado libres van a ceder el
puesto al individuo para instalarse aparte, en la sombra» (Aries
D!be, 1989: 14). Ese individualismo de costumbres parece haber de)—/
clinado, apuntan, a favor de la vida familiar.

2. L.a formacién de grupos de convivencia social, entre los grupos que
sin pertenecer a la corte estaban por encima de las clases populares
Se dedican a la conversacidn, la correspondencia y la lectura en VOZ‘
alta; también a juegos de sociedad, cantar, tocar muisica y discutir (si-
glqs XVIy XVII). A fines del XVIII pierden su genuinidad y se insti-
tucionalizan. |

3. La familia cambia de sentido: tiende a ser un lugar de refugio donde
uno escapa de las miradas externas, un lugar de afectividad, de atencidn
ala mfanm-a. «La familia, por una parte, absorbe al individuo, al que re-
coge y defiende; por otra, se separa mds claramente que ante; del espa-
cio piblico, con el cual se comunicaba» (Aries y Duby, 1989: 16) ', ’

Aprender la liberalidad es en wltimo término aprender la sociabilidad

aprender la civilidad, por lo que toda esta evoluci6n sefialada va a marcar di-,
rec’:tgmente la concepcidn y aprendizaje de ella. Apunta Aries que esta proble-
; r_natllca centra toda la historia de la vida privada en un cambio de sociabilidad
(_Aru?s y Duby, 1989: 16): sustitucién de una sociabilidad anénima, por una
restringida «que se confunde con la familia, o también con el propi’opindivi(—
duo. (...) Bl problema estd en saber c6mo se pasa de un tipo de sociabilidad en
la que lo privado y lo piiblico se confunden, a una sociabilidad en la que lo
p.rfvado se halla separado de lo piblico e incluso lo absorbe o reduce su 2xten—
sidn. (...') Fiiblico, (...) lngar de encuentro de personas que no se conocen pero
que se sienten contentas de estar juntas» (Aries y Duby, 1989: 16). !

16. nci

i .Idem, p. 1'6. Seda una cierta complacencia de los padres en los hijos que Ileva a dar de
A - oo I3 3 1 i
m importancia a la afectividad, y no se les corrige cnando seria conveniente: «mimoss»
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«La conclusién que saco de estas reflexiones es que el problema de la vida
privada en los Tiempos modernos ha de tratarse atendiendo a dos aspectos
distintos. Uno es el de la contraposicion del hombre de Estado y del particular,
y el de las relaciones entre 1a esfera del Estado y lo que serd en rigor un espa-
cio doméstico. El otro es el de la sociabilidad y el del paso de una sociabilidad
anénima, en la que se confunden la nocién de piiblico y la de privado, a una
sociabilidad fragmentada en la que aparecen sectores bien diferenciados: un
residuo de sociabilidad anénima, un sector profesional y un sector, también
privado, reducido a 1a vida doméstica» (Aries y Duby, 1989: 19).

Todo este proceso de privatizacidn que ha caracterizado las sociedades
occidentales en los siglos XVIy X VI configura «una nueva consciencia del
individuo respecto a si mismo y respecto a los demis» (Aries y Duby, 1989:
165), que, como hemos visto, operan cambios notables en el pensamiento ¥ la
conducta, dignos de ser tenidos en cuenta al tratar de entender cudl es nuesira
situacién actual, sus rafces y c6émo suscitar la civilidad y la liberalidad.

Precisamente civilidad e intimidad forman un par que podrfamos calificar
de contradictorio en este panorama. «En efecto, las prescripciones de los nu-

merosos textos que pretende
punto por punto con los impulsos de los corazones 'y de los cuerpos en sus in-

timas pasiones. El espacio que gobierna la civili
en su totalidad, cuyas normas, forzosas, deben o

entre los cuerpos en €l comportamiento

familia, y después en la escuela. Erasmo, como

do a través de la escuela: asi la civilitas es un ejercicio escolar destinado a pro

porcionar una instruccion religiosa y civica en estrecha relacién (Aries y Duby,.
la naturalidad de

1989: 176). Lo que al principio se realiza en la familia, y con
1a imitacién, luego pasa a regularse con fines didacticos en la escuela.
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n regular las conductas sociales se confraponen

dad es (...) el del ritual social
bligar a todos los individuos,

sea cual sea la condicidn de éstos» (Aries y Duby, 1989: 165). Sin embargo, la
intimidad pide espacios separados, soledad, secreto O silencio; practicas que
implican aislamiento. Por otro {ado 1a civilidad ensefia a mantener la distancia
social, v a «dominar 1as emociones, re-
frenar los afectos y disimular los impulsos del alma y del corazdn» (Aries y
Duby, 1989: 166). Asi se entiende la civilidad como el arte de controlar la ima-
gen de uno mismo ante los demds; «una manera estrictamente regulada de
mostrar la identidad que uno desea que le reconozcan» (Aries y Duby, 1989:.
166). En este sentido la civilidad y la sociabilidad serfan aprendizajes que,
como todas las costumbres, se aprenden por imitacién, en primer lugar en la
los autores antiguos, estaba
convencido de ello, haciendo referencia a ese don de sociabilidad propio de
los nifios. A eso hay que afiadirle una disciplina, que s aprendizaje socializa-.
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" IE] texto que Er‘a|srno v.?]abora en 1530 es un hito en este proceso (De Civi-

i aietmomm puerilium libellus, Froben, 1530, Basilea). «Tenfa como objeto
.._.e 1 1 :

necesfg(;g Zreai?:lj{lg'_ en pnmier lugar, hacer que el nifio fuese sensible a la

ddigo general de sociabilidad; A
ida : : ; ¥ por lo demés, apenas era
Ssslc;npt'ntfody cgmimba esencialmente en las lecciones del ambito fI;miliar y
s virtudes de la imitacién. Sin embar '

 Las . go, las primeras adaptaciones de De

tC@g)zhtate muestran que el problema de una inculcacién mas regulada se plan-

¢ epsegulda» (Aries y Duby, 1989: 180). Parece como si en una compren-

.sion inadecuada de las cosas se pasara de una sociabilidad activa genuina a

-un compromiso forzado. Pero el texto de Erasmo —en su origen— parece

P 1 ? ) I 3€ ::([: ]':,gl:EI‘IIlEHtE

evolu . - s . 4 P el . .
: _manecm.no después y ta_mblen las précticas asociadas a él. Lo que parece per-
: cer en el trato social es como un triunfo de la apariencia que se apoya

end o ] . .
o 05 coriwccu_)nfag. la presencia de uno mismo es una manera de gobernar-
, ¥ crea la posibilidad de un intercambio social. Esto es lo que parece des

.ptenderse de la literatura de los buenos modales.

1'1;61-0 l(?uando 19 importante es, sobre todo, ante todo, lo que se ve iqué tipo
AS:I,JIaetrrz; 1dail se VC11v1fa‘? Dar para ser vistos: el lujo (Aries y Duby, 1,989‘ 182)
1 1a trayectoria de la privatizacion, en palabras de Charti e para .
ayect R artier —que parafrase
a uSiZambllr'lskI— puede el{ttalnderse como paso del fasto al lnjo. «Fl fa£:0 monz’u'z—l
qOCi ;’1 ad 1g‘uz.1] que la retor_lca,-pretende ser demostraci6n y persuasién (...). La
o arg : c1v31‘, afirma aspiraciones nuevas que aunan el gasto privado élvdel
iy ;;ﬁce:ratlg) c!; bulrggéles, y la valorizacién del gusto como valor de ’distin
) s ¥ Duaby, 9: 166). Se sustituyen las manif: i ]
| ; estaciones centraliza-
lds y espectaculares del poder soberano i
asye : . ; por una «representacion fragment
.r_rI_n_ﬂctl{ple de las diferencias sociales» (Aries y Duby, 1989: 166) Elgiujonn?ia
a la distancia con los demads; pero esa distincid ’ . ‘ :
8.1 : ; sfincidn ya no es tanto «l isi0
bligada a las fastidiosas formali queta (.} Ia libortad
rmalidades de la etiqueta curial, si i
:0moda y privada de una existencia S
_ confortable. (...) Una certeza de s iori
i ‘ uperiori-

.ag_)qtg se vive en lpnvado y que uno se da a sf mismo» {Aries y Dubyp 1989:
6 d : espacio privado va ganando terreno de este modo gracias al prédomi—'
:ej la mtimidad frente a la civilidad 7 que entra en crisis.

i7. D i si
a alfﬁe;iz Crlgodg, a f;ln;:q del siglo XVII la norma de [a civilidad ya sélo se considera un for
o antleuado y Iesc. ,1 1cad_p. Pero a-.la‘vez, el siglo XVIII v [a primera mitad el XIX son 1 s
ol yor divulgacion social de la civilidad (cfr. para entender esta trayectori me.
puede sorprender vol. T, 201 y ss.). k yeelon e pme
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«Fsta crisis se expresa en una ctitica que discute los propios valores en que
descansaba la empresa de una civilizacién de las costumbres; critica que se mo-
dula en registros bastante diferentes. Hay una version, ya antigua, que se confor-
ma con limitar las pretensiones antropolégicas del amaestramiento de los com-
portamientos: jacaso no se trata simplemente de un sistema de convenciones
entre otros posibles? Y ademds jen qué se fundan en realidad la creencia en el
gesto justo, la fe en la existencia de una semiologfa general de los comporta-
mientos, univoca y vélida para todos? Es en Montaigne, por supuesto, donde se
encuentra la expresién mds fuerte de esta duda **. Por consiguiente, es una refle-
xi6n relativista lo que origina un distanciamiento respecto de las evidencias de
la civilitas erasmiana; y bien pronto llegard a reducir esta dltima a un sistemna de
urbanidad entre otros posibles, La variacion es tanto mds profunda cuanto que es
producto de la exigencia, mas sensible cada vez, de un reforzamiento de los sig-
nos exteriores de Ia distincién social. (...) Incluso en la lengua cldsica francesa
civilité es cada vez mds sinénimo de politesse. A lo sumo, se la tendrd por un
ejercicio estrictamente social cuya tinica justificacién es que hace mds ficil el
trato entre los hombres» (Aries y Duby, 1989: 203).

En cualquier caso, lo que es claro a lo fargo del siglo XVIII y después es
la nostalgia del espacio y del intercambio comunitario aunque sus manifes-
taciones sean variadas . Es en ese intercambio comunitario donde se resal-
ta hoy una nueva demanda de la liberalidad: como respeto y tolerancia que
en decir de Cicerdn (Sobre los deberes) vendria a adquirir tintes de obliga-
toriedad. o

3.5. «Sobre los deberes» que fluyen de la sociabilidad

Dice Cicerén en Sobre los deberes™: «En la comunicacion con los hom-
bres es necesario, por consiguiente, usar cierto respeto no s6lo para con los
mejores, sino para con todos los demds. Porgue no preocuparse de lo que los
demds piensan de nosotros no sélo es indicio de arrogancia, sino también de
despreocupacion».

18. «No sélo cada pafs, sino cada ciudad y cada grentio lienen su civilidad propia. He sido
educado con bastante cuidado en mi infancia y he vivide en compafifa lo bastante buena para no
ignorar las normas francesas, y las tendré presentes. Me gustaria seguirlas, pero no con tanto ser-
vilismo que lleguen a constrefiir mi vida» (Ensayes I, XIH).

19, Rousseau expresé ese deseo al evocar los encantos de la fiesta popular en La nueva He-
lofsa, v en la Carte a D’Alambert.

30, Cfr. n. 99 del libro L. Ciceron (1989), traduccion y notas de 1.G. Cabafierc.
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El respeto y la tolerancia son dos virtudes bésicas en la educacion social
y civica, que estdn en relacion con muchas otras disposiciones convenientes
en la convivencia, y que muestran el talante liberal del ciudadano. El respeto
es el paso previo a la comprension (Naval, 2001). Respeto ante lo grande y
ante %o pequefio; que no se sirve del otro ni lo utiliza; que toma en serio las
convicciones de los demds, y que si se ve obligado a contradecir lo hace con
la delicadeza del que lo hace a una persona humana, sin violentar su opinién
pres-tando cuidado, preocupacidn, consideracién. Se salvaguarda el respetc:
gracias a la veracidad y el amor con que nos aproximamos a la realidad. Cuan-
c!o no se acepta la grandeza o la pequetiez de otro, nace la envidia o el resen-
timiento que son siembra de desconfianza, e imposibilitan el dar y recibir
propios de la liberalidad.

. Pero, ;cuando comprendo realmente a otro? Cuando le veo inserto en su
historia, en el contexto que explica el por qué de sus gestos, palabras v accio-
nes. El inicio de la comprension consiste en conceder al otro la libertad de
ser quien es; no lo que yo quiero que sea, seglin mis intereses.

La cortesia facilita el respeto y las relaciones humanas siempre que deri-
ve de una estima por la persona y no sea un artificio falso. La cortesia lleva
por ejemplo a —salvando los limites de la veracidad—: pasar por alto aque-
lo que puede desagradar al otro; evitar lo que pueda resultar una situacién
tensa; o aliviar una pena. Con ella nos honramos unos a otros, porque la hon-
ra es debida a la dignidad que cada hombre o mujer posee por ser quien es.
Pero §sto requiere tiempo, atencién y pensar en el otro, en cémo es y ¢cémo
reaccionard para ver el mejor modo de dirigirse a €l o ella. El silencio y la
acogida son asi dos elementos indispensables para que la liberalidad se de.
Solo es posible el didlogo si hay acogida; si se da una atencidén mutua para
escuchar y para actuar en consecuencia?,

Pero esta descripcion acaso pueda parecer un tanto alejada de la realidad
cotidiana con que nos encontramos, en que mds bien parecemos —como Ci-
cerdn describe con acierto en Sobre los deberes (Cicerdn, 1989: 29) la situa-
cidn entonces vigente— encerrados en los intereses privados:

«Hay también quienes por la dedicacién excesiva a sus intereses priva-
dos, o por cierta animadversion hacia [a gente, dicen que estin empleados en
sus cosas, y de esta forma en apariencia no hacen dafio a nadie. Estos se ven

'21. Sc.:/pucdc ver el tratamiento de algunas virtudes sociales que hace Guardini en Virrii v en
La formacion de st mismo.
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libres de una injusticia, pero caen en la otra: abandonan la sociedad humana,
a la que no prestan ni preocupaciones, ni obras, ni dinero. (...) Es dificil pre-
ocuparse de las cosas ajenas», concluye.

Asf se refiere el autor citado a los «deberes que fluyen de la sociabilidad»
(Cicerdn, 1989: 153), que los presenta como mds convenientes que los del
conocimiento; deberes que sirven para unir y proteger a la sociedad humana
(Cicerén, 1989: 158); y entre los cuales cabria distinguir una serie de grados,
en cuanto se refieren a los dioses, la patria, los padres y los demads hombres,
segiin esa ordenacién (Cicerén, 1989: 160). La idea de deber, hoy cargada de
tinte negativo, no fue siempre asi. El deber hacfa referencia en los cldsicos a
lo honesto, al decoro, en el pensar, hablar y hacer (Cicerén, 1989: 93-101),a
1o adecuado en cada circunstancia. Correcto, educado, cortés, discreto o in-
cluso reservado, vendrian a significar esta idea. Asi el deber procede del de-
coro y nos lleva a vivir «en armonfa con la naturaleza y a la observacion de
sus leyes» (Cicer6n, 1989: 100), y por tanto «no debe hacerse nada de lo que
no pueda darse una razén aceptable» (Cicerdn, 1989: 100). Por supuesto que
«hay muchisima variedad en el cardcter y en las costumbres de unos y otros
hombres, pero no por eso son dignos de desprecio» (Cicerdn, 1989: 109); es
més «no hay cosa mds loable ni mds propia de un hombre verdaderamente
noble que la mansedumbre y la clemencia» (Ciceron, 1989: 88), y por eso es
importante que llegado el caso, «el castigo sobre todo sea sin ira, porque
quien castiga airado dificilmente guardard la moderacién entre lo poco y lo
demasiado» (Cicerdn, 1989: 89).

Y si hubiera que rectificar un error de rumbo por una equivocacion habi-
da también allf el respeto estarfa presente: «Si ocurre esto —cosa muy posi-
ble— hay que cambiar de costumbres y principios. Este cambio se hace fdcil
y cémodamente si ayudan las circunstancias, pero, si no, hay que ir hacién-
dolo despacio y con suavidad, como piensan los sabios de las amistades, que
nos dan poca satisfaccion o no nos gustan; hay que descoserlas poco a poco,
no rasgarlas bruscamente» (Cicerén, 1989: 120).

La convivencia y los deberes que la convivencia trae consigo son lo natu-
ral; de ahi que tengan primacia: «ahora bien, sustraer algo a otro y que el
hombre aumente su beneficio con el dafio de otro es mds contrario a la natu-
raleza que la pobreza, que el dolor, que todo lo demds que puede acaecer al
cuerpo o a los bienes externos. Pues ante todo quita la vida en comtn y la so-
ciedad humana. Si estamos habituados a que cada cual despoje al otro para
conseguir su propia ventaja, se disgregard la convivencia humana, que es lo

mds conforme que hay con la naturaleza» (Cicerén, 1989: 21). No es de ex-

74

APRENDIENDO A VIVIR LA LIBERALIDAD

trafiar por tanto que Cicerdn nos presente a la liberalidad (y a la beneficen-
cia) como «virtud que, siendo la més conforme con la naturaleza del hombre,
requiere en su practica muchas precauciones» (Cicerdn, 1989: 42)%2. Una de
esas precauciones sobre las que llama nuestra aiencion es sopesar el senti-
miento, la inclinacién y el afecto con que cada cual ha procedido ya que
aunque no sea a veces el proceder general, en igualdad de circunstancias,
«el deber exige sobre todo auxiliar especialmente a quien mds ayude necesite»
{Cicerdn, 1989: 49) 2. Y también, «en la prestacion de estos servicios hay
que considerar atentamente cudl es la necesidad més apremiante de cada uno,
y qué puede y no puede conseguir cada cual sin nosotros» (Cicerdn, 1989: 59).

La liberalidad nos lleva a la consideracidn de lo coman entre los hom-
bres, de la sociedad humana y sus principios naturales, de la unién entre los
hombres. Cicerén no da propiamente una definicion de liberalidad; aparece
asociada a Ia beneficencia, en la obra citada, como complemento de 1a justi-
cia; también como conducta apropiada del hombre libre. Liberalidad seria
como apunta Manning, la disposicién desde la cual el acto de conferir un be-
neficio se deriva (Dyck, 1996; 157; Cicerén, 1989: 42-60). «El primer prin-
cipio es el que pertenece a todo el género humano, es la razén y el habla, los
cuales, ensefiando, aprendiendo, comunicando, discutiendo, juzgando, her-
manan entre si a los hombres y los unen en una sociedad natural» (Cicerén,
1989: 50). Pero ademés, en la sociedad deben ser comunes «todos los bienes

“que produjo la naturaleza para uso comin de los hombres, de forma que las

cosas que estdn atribuidas a los particolares por las leyes o por el derecho ci-
vil, sean disfrutadas por éstos tal y como ordenan las leyes, y sobre las demas
rija la orientacion que marca el proverbio griego “que entre los amigos todo
es comun”» {Cicerdén, 1989: 51). Comunicar o participar a otro no significa
perder, sino que ambos ganamos, como no deja de iluminarme una luz por
acercarla a otro que no ve. «L.as cosas comunes son de este orden: no impe-
dir a nadie que se aproveche del agua corriente; dejar que enciendan fuego de
nuestro hogar si lo desean; dar buen consejo a quien lo necesite, cosas titiles
a quien las recibe, v no cuestan nada a quien las otorga» (Cicerdn, 1989: 52).

En nuestra mentalidad moderna tan marcada por el contractualismo, pa-
recemos concebir casi toda relacién humana, por contraste, como una rela-

22. Sefiala que hay que atender a tres elementos: 1) que no perjudique a los que se pretende
beneficiar ni a nadie; 2) que no exceda a los medios de que disponemos; 3) que se dé a cada uno
seglin sus merecimientos. :

23. «En lo cval la mayoria de los hombres proceden al revés, rinden sus servicios preferente-
mente a aguellos de quienes mds esperan, aungque no tengan necesidad de ellos».
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cién donde siempre algnien pierde y alguien gana, donde necesariamente hay
vencedores y vencidos, y donde el que da gratuitamente, es visto o bien como
un chiflado altruista o como un ingenuo. Pero si de lo que se trata es de recu-
perar ese sentido de sociedad humana, ésta es una via privilegiada: aprender
a compartir, aprender a participar, con el tremendo sentido positivo que estas
realidades tienen en la familia, la amistad, 1a cindad, el propio pais, etc. Y un
aprendizaje que se realice en la prictica, porque como apunta nuestro autor,
en este tema, como siempre en el mundo educativo, «la trascendencia de la
cosa requiere la practica y el ejercicio» (Cicerdn, 1989: 61).

3.6. ;Iolerancia o indiferencia?

Tolerar es, se podria decir desde un enfoque general, respetar la libertad
del otro —de ah{ su relacion con la liberalidad—?*, 1o cual no es ni mucho
menos indiferencia respecto al otro, o acabar aceptando algo o a alguien por
puro cansancio. Como sefiala Sahel en el prefacio a La tolerancia (Sahel,
1993: 13), «tolerar las opiniones en nombre de una supuesta moral permisiva
suele ser a fin de cuentas una confesién de indiferencia real: si todas las opi-
niones fueran buenas, se reunirfan en la nulidad objetiva, y ninguna norma
permitiria juzgarlas en realidad. Esta indiferencia, que se oculta bajo el velo
de la tolerancia, suele aparecer en aquellos que sélo exigen la indulgencia
para los demds para que también les beneficie a ellos, porque para empezar,
ignoran en qué regla basar su propia autonomia. (...) ;] No hay en el fondo de
esta actitud el efecto de un desgarrdn de los lazos sociales, que alejan al indi-
viduo de cualquier relacion auténtica con el otro?».

El hecho de la diversidad humana, cultural, etc., puede suscitar reactiva-
mente una actitud de miedo, retroceso, rechazo o incluso odio, pero de ah{
que se requiera un aprendizaje, una habituacién para admitir, descubrir, valo-
rar lo heterogéneo, lo diferente, incluso lo incomprensible, 1o desconocido,
para admitir en el otro una forma de pensar o actuar diferente a la de uno
mismo.

Pero hablar de tolerancia no supone indiferencia o relativismo, que seria
en ¢l fondo cinismo. «En la actualidad estd bastante difundido otro significa-
do del término, segln el cual es tolerante la persona o la autoridad civil que

24, Véase respecto a este punto el acertado artfculo de Ocdriz, E (2000: 299-317).
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~se abstiene de formular juicios de valor sobre las opiniones o comportamien-
tos diversos de los propios. (...} Esta segunda acepcidén de la tolerancia, al
menos en sus versiones mas radicales, se ha convertido en la motivacién éti-
co-politica de posiciones filoséficas y éticas mds o menos relativistas» (Oca-
riz, 2000: 300). Puede entenderse el origen de esta acepcidn quiza mejor
atendiendo a que «la inevitable aspiracion a la armonia explica que, cuando
surgen tensiones o incluso conflictos que la amenazan, exista el riesgo de
“querer resolverlos maltratando o incluso suprimiendo uno de los términos del
problema (...) La tension entre 1a conciencia personal y lo que se reconocia
como verdad se resolvia a veces maltratando el primero de los elementos en
conflicto» (Ocariz, 2000; 301). También se ha dado a lo largo de la historia
una busqueda de salida por el extremo contrario: renunciar a toda posibilidad
de verdad o de sociabilidad humana (individualismo, atomismo) para evitar
los conflictos . En el momento presente estamos especialmente sensibiliza-
dos a prestar atencidn a estos valores de la convivencia: la paz social, la li-
bertad, la justicia, etc, ** que son manifestacién de la dignidad humana. El
punto de contraste se situarfa hoy mds en entender al pluralismo ético o neu-
tralidad del Estado como la «condicién de posibilidad de la pacifica convi-
vencia democratica» (Ocariz, 2000: 301)%.

La tolerancia, por otro lado, tampoco es mero aguante o resistencia, que
supondria, a fin de cuentas, intolerancia si lleva a permanecer inalterable o
 distante, sino un proceso que propicia una verdadera integracién, sin disolver
al otro en beneficio propio (Giannini, 1993: 22)*. El problema de la toleran-
cia radica, dice Yepes, «en construir un dmbito de reconocimiento efectivo de
toda minoria y de todo individuo, en el cual puedan ejercer pacificamente su
derecho a ser diferentes sin que se vea amenazado ese reconocimiento» (Ye-
pes, 1995).

La tolerancia sélo es posible, basada en una afirmacidén fundamental, en
el respeto y la racionalidad, sin renunciar a ellos. Pero actuar de este modo
requiere un aprendizaje qué afecta a la persona completa. ;Cémo aprender,

25. «La libertad obtenia tan pocas ventajas reales como pocas eran las que la verdad y la so-
ciabilidad habfan obtenido en el pasado mediante el uso de la violencia» (Qcériz, 2000: 300).

26. Para una fundamentacidn de estos valores desde la filosofia politica, se puede ver: Rhon-
heimer, M. (1992: 233-263). _

27, Ver la sustanciosa nota 11 de este autor en la referencia citada donde apunta el por qué de
la situacion actual en que parece propugnarse un cierto universalismo en la moral piibfica y un re-
lativismo més o menos amplio en la ética personal.

28. En C. Sahel (Ed.},
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por ejemplo, a perdonar a los que se consideran y flctﬁan como e‘nemlgos?
Clésicamente ésta era una de las muestras de liberalidad y tolerancia, que re-
quiere un temple fuerte y magndnimo. ;Como ayudar a suscitar ese talalzltf:, 0
formar el cardcter en esa Iinea? Parece que la fortaleza es una virtud bésica,
junto con la ternplanza, para la adquisicion de estas dispof;icmnes (Naval y
Altarejos, 2000). La fortaleza como resistencia —no paswldad:wf y en cuan-
to consiste en actuaciones positivas para el logro de algo, pth.‘la ser la semi-
lla de lo que serd una tolerancia de apertura (convivencia pacifica) y de dona-
cién (buscar la integracion). La magnanimidad es en este 1.101'1zontef, en
cuanto especificacién de la fortaleza, junto con‘la magmﬁcencm,' una virtud
principal particularmente en la adolescencia ¥ }}JVGHt}ld para, a fin de cuen-
tas, crecer en socialidad, aprendiendo a vivir la liberalidad.
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