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I. INTRODUCCION

Desde que tuve ocasién de enfrentarme por primera vez con €l tema
del acto administrativo en Derecho Candnico, adverti, con notable curio-
sidad cientifica la discrepancia de pareceres entre los profesores Lombar-
dfa y Labandeira. Ello fue lo que hizo que paulatinamente creciera mi in-
terés por un estudio lo mds riguroso posible de estos institutos canénicos.

Por otra parte, es indudable el atractivo que comporta para un jurista
el estudio de la nueva normativa sobre una determinada materia.

Entre las novedades del Cédigo de 1983 destaca sin duda alguna la
regulacién -por vez primera en la historia del Derecho Candnico- de los
«actos administrativos». Si bien, bajo esta expresién hay que incluir las
tradicionales figuras del decreto, rescripto, precepto, privilegio y dis-
pensa; figuras todas ellas que integraban el ius singulare (una de las
aportaciones del Derecho Canénico a la ciencia juridica en general).

No deja de ser un estimulo considerable para el estudioso de la Cien-
cia candnica el dato de que el Cédigo haya dedicado todo un titulo de su
Libro I a los actos administrativos. Esta novedad tan sugestiva ha hecho
que los autores centren su atencidn en tres aspectos esenciales; a saber:
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1. El anélisis de los méviles del legislador para introducir esta
novedad en el ordenamiento canénico. Lo cual conecta directamente con
los principios directivos 6y 7.

2. Larevisién de la lamada construccion técnica del ius singulare

3. La aplicacién -en el &mbito propio de la Ciencia canomca— de la
teorfa general del acto administrativo.

Estos tres aspectos o lineas de fuerza son los que van a estructurar el
presente trabajo.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta aquf en el desarrollo del tema voy a
tratar de los siguientes puntos:

1. Status quaestionis.

2. Normativa codicial.

3. Valoracién critica.

II. STATUS QUAESTIONIS
1. Planteamiento

Para centrar el objeto de estudio interesa poner de relieve que existen
en la actualidad dos corrientes fundamentales de doctrina: una, mds
acorde con la tradicién candnica, lleva a calificar a las figuras juridicas
que ahora tomamos en consideracién como normas singulares. Al frente
de esta posicién doctrinal se encuentra el siempre recordado maestro
Lombardia.

La segunda corriente doctrinal, mds aferrada al texto de la ley, y
siguiendo la técnica de los tratados de Derecho Administrativo, califica las
figuras tipificadas en el Tit. IV del Libro I del CIC como verdaderos actos
administrativos. Entre los autores que la siguen hay que incluir a Mor-
sdorf, Labandeira, Pifiero y otros.

Veamos ahora cudl ha sido el iter seguido por cada una de estas co-
rrientes.

En primer lugar me voy a referir a los defensores de la construccién
técnica del ius singulare; y para ello seguiré los pasos de Lombardia,
quien hace un andlisis de toda la génesis de la nueva legislacién para jus-
tificar asf la calificacién juridica del precepto, privilegio y dispensa.

En este sentido, hay que destacar que la Comisién para la Reforma
del Cédigo nunca puso en cuestién que el principio de la salvacién de las
almas es la ley suprema de la Iglesia y debe llevar -siempre que tal princi-
pio lo exija- a hacer excepciones a lo establecido en las normas con gene-
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ralidad (leyes y costumbres). Es mds, el principio se refuerza por su ex-
plicita mencién en el ¢c. 1752, donde se lee: «En las causas de traslado, es
de aplicacién el c. 1747, guardando la equidad canénica y teniendo en
cuenta la salvacién de las almas que debe ser siempre la ley suprema en la
Iglesiax.

Este principio de la salus animarum es el que justifica la existencia de
figuras como el privilegio o la dispensa en las que «se enmarcan una serie
de problemas que afectan a la préictica cotidiana de la vida jurfdica de la
Iglesia, a la vez que reflejan facetas muy caracteristicas del orden juridico
eclesidstico»!.

Junto a este planteamiento de la Comisién hay que poner de relieve
cémo en los trabajos que llevaron a la redaccién del anteproyecto de nor-
mas generales (que habfa sido enviado a consulta el afio 1977) y a juzgar
por lo que informa la revista «Communicationes», se acepto la idea -idea
de alcance meramente clasificatorio- de que los actos singulares no pue-
den ser legislativos. Es a partir de este momento cuando aparece la carac-
terizacién de los actos legislativos sobre la base de que la generalidad es
un requisito esencial de éstos.

Como ha sefialado Ibdn, algunos de los consultores -de los que
constituyeron el grupo inicial- realizaron numerosas observaciones; a
ellos se fueron afiadiendo -sin ser consultores- Fedele, Robleda y Ochoa
a lo largo de cuatro sesiones (desde mayo de 1979 a febrero de 1980).
Sobre ellos pesé con gran fuerza la directriz marcada por el Sinodo de los
Obispos de 1967 a fin de que se estableciera claramente la distincién de
funciones; o sea, la legislativa, la ejecutiva y la judicial; al tiempo que se
debia definir a qué 6érganos'‘compete cada una de estas funciones?.

Haciendo un paréntesis, importa destacar cémo una vez promulgado
el Cédigo, y para una correcta lectura del mismo, hay que tener en cuenta
dicho principio de la distincién de funciones. Con palabras de Lombardia
diré que «tal criterio podrd ser consolidado por la doctrina y la juris-
prudencia al servicio de una tutela mds eficaz de los derechos de los fie-
les»3. Hay que tener presente -como tendremos ocasién de ver mds ade-
lante- que la tutela de los derechos de los fieles que se pretende con las

1. A.DELAHERA, La norma singular, en AA.VV., Dimensiones juridicas del factor
religioso, Murcia 1987, p. 210.

2. Cfr. I. IBAN, Reflexiones en torno al «ius singulares, en AAVV., Dimen-
siones..., p. 247.

3. P. LOMBARDIA, Comentario al Titulo I del Libro I, en Cédigo de Derecho
Canédnico. Edicién anotada, Pamplona 1983, p.72.
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figuras del ius singulare contribuye de manera eficaz al bien comiin de la
Iglesia.

La idea de la descalificacion de los actos singulares como legislativos
ya habia sido apuntada por De Castro y Bravo ,quien calificé todos los
actos singulares como actos administrativos -extremo al que no llegaron
los consultores-. No obstante, ésto se hizo sin tener en, cuenta el pro-
blema de la incidencia del principio de legalidad en la teorfa del acto ad-
ministrativo. Asi, se comprende la perplejidad de Arias, quien -con base
en las informaciones de la revista «Communicationes»- criticé este
planteamiento en el III Congreso Internacional de Derecho Canénico.
Segitin este autor, resulta sorprendente que se califiquen como adminis-
trativos aquellos actos cuya funcién principal es la de hacer excepciones a
la ley; habida cuenta del papel que juega el sometimiento de la adminis-
tracién a la ley.

Dejando a un lado esta opinidén doctrinal, lo cierto es que en la fase de
los trabajos que va del anteproyecto de 1977 al Proyecto de Cédigo de
1980 se rectifico este planteamiento. A partir de ahora, y con indepen-
dencia de los juicios que pudieran merecer las respuestas de los consul-
tores, intervienen también autores como Gaudemet, Fedele y Lombardfa.
En esta fase de los trabajos ha sefialado este dltimo autor, se llega a los
siguientes resultados:

12 Se matizan algunas ribricas y definiciones.

22 Se tiene en cuenta el problema de la legalidad del acto adminis-
trativo.

32 Se llega al estado practicamente definitivo de los textos que ape-
nas si sufren modificaciones en los pasos intermedios, esto es, la relacién
de 1981 y el proyecto de 19824,

Por dltimo, y una vez visto lo que opinaba la Comisién para la Re-
forma del Cédigo y las conclusiones a las que se llegé en el Schema, im-
porta tener en cuenta lo establecido en los principios directivos 6 y 7. En
virtud de éstos, el nuevo Cédigo debia llevar a cabo una distincién de
funciones,establecer los cauces adecuados para una eficaz tutela de los
derechos de los fieles y realizar una revisién de los actos administrativos.
Esta tdltima implicaba la construccién de una normativa canénica sobre el
procedimiento de formacién de los actos administrativos. A este fin, y
siguiendo una sugerencia de Morsdorf se recogieron muchas disposi-
ciones del CIC 17 relativas a los rescriptos y se les dio un alcance mds
general. Ademds, se introdujeron nuevas normas (en los caps. I y II del

4. 1Ip.,Las llamadas normas singulares en el nuevo Cédigo, (inédito), p. 18.
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Tit. IV del L.I). El resultado no fue el que se esperaba: se obtuvo una
normativa pobre y fraccionada, por lo que se hizo necesario ampliar las
disposiciones sobre dispensa y privilegios.

Y asi, como certeramente ha sefialado Ibdn, «la tradicional referencia
al legislador en cuanto que autoridad competente para establecer privile-
gios, dispensas o preceptos, es sustituida por el término potestate execu-
tivais.

A todo esto hay que afiadir el notable influjo ejercido por aquella ten-
dencia doctrinal que llevaba a identificar los actos singulares -ut tales-
como actos administrativos. A este respecto, permitaseme una cita quizd
excesivamente amplia pero que no he querido cortar para no restar unidad
al discurso.

Efectivamente, ha escrito Lombardia «pero operaba también una
razén mas de fondo, Félix Arocena, en su tesis atun inédita sobre los res-
criptos en la codificacién de 1917, ha podido confirmar con mds datos
una fina intuicién de Van Hove; a saber, ya el cédigo pio-benedictino
habfa abandonado las categorfas técnicas que explicaban el rescripto como
una donacién y lo habia construido como un acto jurisdiccional; es decir,
habia sustituido unos esquemas de Derecho Privado por otros de Derecho
Piblico. En este clima -no olvidemos que Onclin es el mds destacado
discipulo de Van Hove-, ver la praxis de dispensar y de dar privilegios
como una actividad administrativa no resultaba tan incongruente, ya que
ello llevaba a considerar el tema en relacién con los derechos funda-
mentales del fiel y las exigencias de la suprema ley de la salvacién de las
almas. De aqui, que ya no se vean fundamentalmente como actos de gra-
cia, explicables sélo por benevolencia del «principe», en el sentido sua-
reciano del término. En fin de cuentas, el Concilio habia hablado de
igualdad fundamental, que si bien no hay porqué identificar con unifor-
midad, tampoco se armoniza bien con la idea de gracias para merecer be-
nevolencia del superior. La publicacién, en 1978, de la monografia de
Berling6 sobre la causa pastoral de la dispensa, dio renovada actualidad a
criticas cldsicas de los abusos de conceder dispensas sin causa justi-
ficada»s.

Una vez descrito el ambiente en el que se hubo de llevar a cabo la re-
forma legislativa y a tenor de lo que establece el CIC, interesa preguntarse
si el hecho de que el Tit. IV del L. I regule el privilegio y la dispensa
-cldsicas figuras del ius singulare- junto al decreto singular significa que

5. L IBAN, art. cit, en Dimensiones..., p. 248.
6. P. LOMBARDIA, Las llamadas normas singulares..., cit., p. 24.
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en la actualidad sea inservible la construccidn técnica de la norma sin-
gular.

2. Las distintas figuras juridicas

Desde un principio ponfamos de manifiesto la existencia de dos co-
rrientes fundamentales de doctrina. Para facilitar la comprensién del tema
me ha parecido mds oportuno ir estudiando cada una de las figuras juridi-
cas que contempla el CIC y dentro de ellas atender a la calificacién hecha
por los autores. De esta forma, no resultard complicado hacer una valo-
racion critica una vez visto lo recogido en el Tit. IV del L. 1.

Por lo que se refiere al decreto, no hay discrepancias doctrinales. Su
calificaciéon como acto administrativo resulta algo indiscutido y ello es-
triba en que el Cédigo lo ha tipificado como acto formal a través del cual
se adoptan decisiones o se hacen provisiones. Es el acto administrativo
por excelencia, y como tal exige el sometimiento al principio de legalidad
al tiempo que ha de ser emitido por autoridad ejecutiva. Dicho de otra
manera, se trata de un acto juridico unilateral (asf{ se entiende que por su
naturaleza no presuponga la peticién de un interesado. Cfr. c. 48).

Al tratar del precepto, no hay desacuerdo en la doctrina sobre su in-
dole imperativa pues el c. 49 es tajante al decir que a través de él «se im-
pone a una persona o personas determinadas la obligacién de hacer u
omitir algo».

(Qué potestad se precisa para realizar este tipo de actos? Labandeira
ha entendido que por ser una especie de decreto bastarfa la potestad eje-
cutiva. Al paso de esta interpretacion ha salido el maestro Lombardia,
para quien el hecho de que el c. 49 matice y distinga entre los preceptos
que tienen por finalidad sobre todo urgir la observancia de la ley y aque-
llos otros que pueden imponer una obligacién que no esté preceptuada en
ley o costumbre significa que para emitir estos tltimos es necesaria la
potestad legislativa. Y, esto hace de estos preceptos auténticas normas
singulares. No obstante, la innovacién producida por éstos -segiin La-
bandeira- estd permitida por la propia ley. Esto es, el CIC dota a los actos
administrativos de la fuerza necesaria para crear, modificar o extinguir
una situacién juridica subjetiva. Es decir, la nueva situacién juridica se
produce siempre de modo subordinado a la ley; y, en virtud de una pot-
estad atribuida por ésta. Sin embargo, para llegar a esta conclusién en la
actuacién de la administracién habria que distinguir dos tipos de activida-
des secundum legem:
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- Reglada: se produce cuando el contenido del acto administrativo
viene predeterminado por la ley; es decir,cuando se urge la observancia
delaleyy

- Discrecional: cuando es la administracién la que determina el con-
tenido. Aqui, la actuacién es secundum legem, aunque el contenido sea
praeter legem .

Los autores con los que hasta el momento estamos dialogando coin-
ciden en afirmar que el rescripto es un acto administrativo. Asi lo dispone
expresamente el ¢. 59. 1, como ya tuvimos ocasién de ver anteriormente,
supone una quiebra en el tradicional modo de conceptuar los rescriptos
con categorias propias del derecho privado. Es decir, a partir del CIC 83
primard una concepcién iuspublicista de los mismos.

Es indudable que estos actos pueden ser calificados de «complejos»
habida cuenta de los distintos pasos 0 momentos que los integran; y asf,
en primer lugar hay que referirse a las preces o peticién que se dirige a la
autoridad con expresién de las causas en las que esta peticion se funda-
menta.

En segundo lugar, la autoridad ejecutiva competente procede a la va-
loracién de aquello que se ha pedido. ‘

Seguidamente se expiden las letras o el documento en el que se acepta
o deniega la peticion.

Y por iltimo, bien se ejecuta, bien se presentan las letras al Ordi-
nario.

Pero, dejando a un lado esta complejidad del rescripto, es de destacar
cémo el CIC vigente ha introducido en la definicién una referencia al ele-
mento material. Asi, el contenido del rescripto ha de ser una gracia, es
decir, algo que se concede por liberalidad, que no es debido en justicia,
aunque no es menos cierto que la autoridad no puede actuar arbitraria-
mente sino con justicia.

Entonces, en el caso de que el rescripto concediera una dispensa o un
privilegio -no tipificados por ley- ;cabrfa calificarlo igualmente de acto
administrativo? Lombardia ha enténdido que no. Dado que es necesario €l
ejercicio de la potestad legislativa para crear, modificar o extinguir situa-
ciones jurfdicas subjetivas el rescripto actuaria, simplemente, como un
vehiculo formal de normas de Derecho objetivo.

Por el contrario, para el Prof. Labandeira estas disquisiciones doctri-
nales quedan zanjadas por la claridad terminoldgica del c. 59. Donde la
ley no distingue -afirma- nosotros no distinguimos. Por tanto el rescripto

siempre es acto administrativo.

(Qué sucede con el privilegio?
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Todavia mayor atractivo presenta el examen de su naturaleza jurldica
porque, asi como en el caso del precepto y del rescripto el Cédigo decfa
expresamente que eran actos administrativos, (salvo lo recogido en el c.
59),no0 sucede lo mismo con el c. 76 relativo al privilegio, donde se lee:
«El privilegio, es decir, la gracia otorgada por acto peculiar en favor de
determinadas personas, tanto fisicas como juridicas, puede ser concedido
por el legislador y tambi€n por la autoridad ejecutiva a la que el legislador
haya dado dicha potestads.

¢Cudl es la valoracién hecha por los autores? Tal y como hemos
venido haciendo hasta ahora vamos a referirnos, en primer lugar, a lo que
en su momento escribi6 Lombardia. Para €1 solamente podria hablarse de
acto administrativo atendiendo a la colocacién sistem4tica de esta disposi-
cig’m codicial y «en aquellos supuestos en los que se solicitase un res-
cripto que contuviera un privilegio tipificado por la ley, la costumbre o el
estilo y praxis de la Curia, tanto en lo que se refiere al contenido del pri-
vilegio, como también a sus causas; de suerte que la autoridad competente
debiera concederlo por imperativo de reglas de Derecho objetivo»’.

En principio, parece que hay un mayor nimero de datos que favore-
cen la calificacién del privilegio como norma singular. En este sentido
basta atender a la tradicién canénica que lo definfa como lex privata in:
tentione benevola concessa. Se decfa esto porque en definitiva lo que ha-
cfa era ampliar la libertad juridica del privilegiarios,

~ Hay que tener en cuenta ademds -segiin Lombardfa- lo que expli-
citamente dice el ¢. 76: «Gracia otorgada por acto peculiar (...) puede ser
concedido por el legislador y también por la autoridad ejecutiva a la que el
legislador haya otorgado esta potestad». Esto es, se ha de considerar
norma singular aquel privilegio que ha sido concedido por el legislador
sin seguir la técnica del rescripto; o bien cuando concediéndolo el legisla-
dor afiade la cldusula moztu proprio. En el supuesto de que el acto hubiera
ema}x}ado de autoridad ejecutiva se hace necesario atender al acto de dele-
gacion; pero, en principio, no se ha de descartar la idea de aplicar el c. 30
-relativo a la legislacién delegada- por su semejanza con este supuesto.

Esta solucién no ha sido pacificamente admitida por la doctrina. Par-
ticularmente gréfico es Pifiero al decir: «el privilegio estd incluido en el
céd}go en el titulo de los actos administrativos singulares, por lo que se
entiende mejor que la potestad que lo da es ejecutiva, no legislativa;
aunque lo conceda el legislador, lo hace con potestad ejecutiva. Y no vale

7. Ip., Comentario al c. 76, en Cédigo..., cit. p. 104,
8. Cfr. IBAN, art. cit., p. 241.
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decir que el privilegio crea derecho objetivo y para ello es precisa la
potestad legislativa, porque también otros actos administrativos singula-
res crean derecho objetivo y son, sin embargo, actos de la potestad eje-
cutiva»’,

Con este autor coincide también Labandeira; quien ademds descarta la
objecion que en su dia planteara el Prof. Arias relativa a la exigencia de
normas de naturaleza legislativa para poder dar validez a las disposiciones
que contradigan lo prescrito en una ley; y mds habida cuenta de lo que
ahora preceptda el c. 38; que, refiriéndose a los actos administrativos
contrarios a ley o costumbre exige la inclusién de una cldusula derogato-
ria. Sin embargo, ha escrito Labandeira, «no se trata de contradecir a la
ley en su conjunto, al ordenamiento en general, al derecho, sino simple-
mente a alguna norma juridica particular. Por consiguiente son actos que
tienen como caracteristica ir contra aliquam legem, contra una norma de-
terminada escrita o consuetudinaria. Esto es lo que expresa la doctrina
tradicional cuando dice que el privilegio es un acto contra legem commu-
nem, o que concede aliquid specialis: significa que el destinatario del res-
cripto recibe un efecto beneficioso que no obtendrfa si se le aplicaran las
normas comunes»1°,

Quiere esto decir que el privilegio no tiene que ser contrario al dere-
cho en general; y ademds, per se, no postula la naturaleza legislativa por
el solo hecho de consistir en una concesién especial. Lo dnico que
reclama es un fundamento legislativo.

Es més, «su autor es competente s6lo cuando la ley le atribuye una
habilitacién especifica, ya que en caso contrario se aplica el principio in-
hibidor seguin el cual quae permissa non sunt, prohibita intelliguntur»!1,

Finalmente, nos queda hablar de la dispensa, cuyo estudio ofrece
considerables dificultades doctrinales. Esto es 1o que ha llevado a muchos
autores a reconducir el tema al tratamiento y estudio pormenorizado de la
causa de la dispensa.

En este sentido, ha escrito Lombard{a que podria calificarse la dis-
pensa como acto administrativo si se atiende exclusivamente a su coloca-
cién sistemdtica y al hecho de que sea dada por autoridad ejecutiva. Sin
embargo, no parece que se pueda mantener esta calificacion si se atiende a
la causa dispensandi; y asi, a juicio de este autor «la dispensa concedida

9. I.M. PINERO, La Ley de la Iglesia, 1 Madrid 1984, p. 164.

10. E. LABANDEIRA, Tratado de Derecho Administrativo Canénico, Pamplona 1988,
p. 486.

11 Ibid., p. 488.
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por quien tiene sélo potestad ejecutiva no es vélida, salvo que concurra
una causa tipificada como suficiente por ley o costumbre. Esta afirmacién
cobra su sentido en la medida en que el estilo y la praxis se ven desde la
perspectiva de los cc. 23 al 28; es decir, como normas consuetudinarias
surgidas en la actividad administrativa, que el legislador puede controlar
bien regulando por ley las causas que se estiman suficientes para dispen-’
sar en determinadas materias; bien reprobando expresamente criterios de
apreciacién que estime inadecuados»2,

Si quien concede la dispensa es legislador éste sélo quedarfa vincu-
lado a la racionalidad. Y, en principio, se admitirfan todas sus dispensas
-aun las dadas sin causa- no por su validez intrinseca (de la cual carecen)
sino para legitimar la conducta del dispensado, lo cual guarda estrecha
conexién con el c. 144,

Finalmente, y por lo que se refiere a las dispensas del c. 87 § 1, esto
es, las del Obispo diocesano, da la impresién de que se rompe todo ;:l es-
quema de la construccidn técnica del ius singulare, pero no es asi. Sim-
plemente se atribuye al obispo la competencia para llevar a cabo un juicio
prudencial (... puede dispensar cuando redunde en bien espiritual de las
almgs); y esto le permite participar en una responsabilidad relacionada con
el bien de toda la Iglesia. De aquf se desprende que no ejerce, tan sélo
una funcién ejecutival®, ’ ’

Frente a este planteamiento estd el del Prof. Labandeira, quien parte
del andlisis del concepto de dispensa hasta calificarlo como un tipo de
privilegio (ahondando asf en una intuicién de Ojetti). Ambos -privilegio y
dlspensa-. suponen una situacién juridica excepcional y se conceden por
acto administrativo (rescripto).

«Lo que dispone el ¢. 90 § 1 no es obstdculo a esta interpretacion.
Como ya hemos puesto de relieve al comentarlo, la causa justa y razona-
b?e es un requisito legal necesario para toda dispensa. Sin €l cualquier
fhspensa (aun la del legislador) es contraria a derecho y moralmente
ilicita. Lo que ocurre es que cuando infringe esa norma el legislador co-
mete una accién ilegal e ilicita, pero no invdlida, ya que en ese caso la
causa no es un requisito ad validitatem, lo cual es muy frecuente, a tenor
del c. 124 § 1»4, ’

12. P. LOMBARDIA, Las llamadas normas ..., cit., pp. 24-2
13. Ibid. i PP 2425

14. E. LABANDEIRA, Normas y actos juridicos, en AA.VV., M
Canénico, Pamplona 1988, p. 284. » Manual de Derecho
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Todo esto nos permite concluir que la dispensa es acto administrativo
porque por s{ misma no innova el ordenamiento juridico, sino que sim-
plemente es acto de ejecucién de otra norma habilitante.

Hasta aqui el status quaestionis. .

III. NORMATIVA CODICIAL

Al principio sefialdbamos que después del status quaestionis ibamos a
estudiar los cdnones del CIC 83; esto es, la normativa legal, sin el filtro
que supone la valoraci6n de los autores, quienes -con acierto- para llevar
a cabo dicha valoracién emplean otros elementos que no son el puro dato
positivo.

(Cémo aparecen tipificadas las figuras juridicas que ahora estudia-
mos?

El legislador las ha incluido dentro del Libro I -relativo a las normas
generales- y concretamente en el Titulo IV después de haberse referido a
la ley, la costumbre y a los decretos generales e instrucciones. _

No deja de ser llamativo -como tuvimos ocasién de decir anterior-
mente- que, por vez primera en la historia de la legislacién candnica, todo
un titulo se haya dedicado enteramente a los actos administrativos. Pero
son realmente actos administrativos estos institutos jurfdicos? Veamos
qué dice concretamente el legislador.

De la lectura del CIC 83 se deduce que hay tres casos que de manera
explicita se califican como propiamente administrativos; pero antes de
analizar ¢ada uno de ellos, creo que resulta de interés hacer referencia al
c. 35 que perfila lo que el legislador entiende por acto administrativo. En
el citado precepto se lee: «El acto administrativo sin gular, bien sea un de-
creto o precepto, bien sea un rescripto, puede ser dado por quien tiene
potestad ejecutiva, dentro de los limites de su competencia, quedando
firme lo prescrito en el c. 76 § 1».

De aquf se deduce que, de modo explicito, el legislador ha regulado
como verdaderos y propios actos administrativos el decreto, el precepto y
el rescripto. Por otra parte, al referirse a cada uno de estos actos ha de-
jado constancia de lo siguiente:

1. En el c. 48 queda definido el decreto como: «acto administrativo
de 1a autoridad ejecutiva competente, por el cual, segiin las normas del
derecho y para un caso particular, se toma una decisién o se hace una
provisién que, por su naturaleza, no presuponen la peticién de un intere-
sado».
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2. El c. 49 no dice expresamente -como el c. anterior- que el pre-
cepto sea acto administrativo, pero si lo dice de manera implicita al esta-
blecer que «el precepto singular es un decreto por el que directa y legiti-
mamente se Impone a una persona o personas determinadas la obligacién
de hager u omitir algo, sobre todo para urgir la observancia de la ley».

Finalmente, en el c. 59 § 1 (que ha suscitado cierta perplejidad en un
sector de la doctrina) se lee: «El rescripto es un acto administrativo que la
competente autoridad ejecutiva emite por escrito, y que por su propia na-
turaleza concede un privilegio, una dispensa u otra gracia, ordinariamente
a peticién del interesado».

Y, hasta aqui las tres figuras que en principio aparecen calificadas por
el legislador de 1983 como auténticos actos administrativos. Pero ;qué
dice el CIC del privilegio y la dispensa?

Dejando a un lado la colocacién sistemdtica de las normas aplicables a
estas dos figuras que indudablemente nos llevarfa a su calificacién como
actos administrativos, lo cierto es que el legislador no dice expresamente
-como en las figuras que acabamos de ver- que el privilegio y la dispensa
tengan naturaleza administrativa. Asf, refiriéndose al primero se lee en el
¢. 76: «El privilegio, es decir, la gracia otorgada por acto peculiar en fa-
vor de determinadas personas, tanto fisicas como juridicas, puede ser
concedido por el legislador y también por la autoridad ejecutiva a la que el
legislador haya otorgado esta potestad».

_ Eg decir, su autor primario es el legislador y, para que una autoridad
ejecutiva sea competente para conceder un privilegio debe estar habilitada
por dicho legislador. Algo parecido puede decirse de la dispensa, que se
concibe como «la relajacién de una ley meramente eclesidstica en un caso
particu}ar, puede ser concedida, dentro de los limites de su competencia
por quienes tienen potestad ejecutiva, asi como por aquellos a los que
compete explicita o implicitamente la potestad de dispensar, sea por pro-
pio derecho sea por legitima delegacidn». :

IV. VALORACION CRITICA

. Una vez visto lo que la doctrina ha escrito sobre los actos administra-
tivos y lo que el CIC establece al respecto, creo de interés llevar a cabo
una valoracién de conjunto sobre este tema, y el punto de arranque no
dudo deba ser la lectura de los principios directivos 6 y 7, que tanto han
pesado en la nueva legislacién canénica.
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Los citados principios,segun la redaccién con la que se han incluido
en el Prefacio del.nuevo CIC, establecen: «6% En razén de la igualdad
fundamental de todos los fieles, y de la diversidad de funciones y cargos
que radica en el mismo orden jerdrquico de la Iglesia, conviene que se
definan adecuadamente y se protejan los derechos de las personas. Esto
har4 que los actos de potestad aparezcan mds claramente como un ser-
vicio, se dé una base mds sélida al empleo de poder, y se eliminen los
abusos. 7°) Para que todo esto se concrete en la practica es necesario que
se ponga especial cuidado en disponer un procedimiento destinado a tu-
telar los derechos subjetivos; por tanto al renovar el derecho, atiéndase a
lo que hasta ahora se echaba de menos en este sentido, a saber, los recur-
sos administrativos y la administracién de justicia. Para conseguirlo es
necesario que se delimiten claramente las distintas funciones de la potes-
tad eclesidstica, o sea, la legislativa, la administrativa y la judicial, y que
se determine bien qué funciones debe ejercer cada érgano». ‘

De donde se deduce la fntima conexién que guarda la tutela de los
derechos subjetivos con la distincién de funciones. Y es, precisamente,
en este marco donde se desenvuelve toda la reforma legislativa del CIC
83 ; de manera particular lo recogido en el Tit. IV del Libro I; esto es,
toda la normativa aplicable a los actos administrativos.

«Hay que sefialar -ha escrito 1. Ibdn- como un avance evidente, la
asuncién de la preocupacién doctrinal mantenida durante afios, y que tuvo
una cierta configuracién practica en la creacién de la Sectio Altera de la
Signatura apostélica, consistente en establecer una garantfa del émbito de
autonomia privada del fiel, frente a intromisiones injustificadas de la
autoridad administrativa, sobre la base de lo que en Derecho espafiol
Conocemos como recurso contencioso-administrativo, y que se corres-
ponderfa con el concepto estricto de giustizia amministrativa, tal y como
es empleado por la doctrina italiana. Y tal vez por ello, se haya pretendido
configurar tales instituciones como actos administrativos, para posibilitar
su control jurisdiccional»'s.

A mi juicio, el cambio que se ha producido en la nueva legislacion
responde a una razén mds de fondo: habfa que proteger los derechos de
los fieles arbitrando todos los medios necesarios para ello. Y, hasta el
momento, ha resultado de probada eficacia en el 4mbito estatal una clara
distincién de funciones; y, en concreto una correcta aplicacién de lo que
es la teorfa general del acto administrativo.

15. L IBAN, art. cit,, p. 248.
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El hecho de que se aplique la categoria técnica del acto administrativo
permltq que los actos sean susceptibles de revisién; o mejor aiin, de im-
pugna}cu’)n mediante el recurso pertinente, y mds teniendo en caenta lo
que dispone €l c. 1732 donde se lee: «Lo que se establece en los cdnones
de esta s.ec.cién.sobre los decretos, ha de aplicarse también a todos los ac-
tos 'ac.ilmlmstratxvos singulares que se producen en el fuero,externo extra-
judicial, exceptuados aquéllos que emanen directamente del propio Ro-
mano Pontifice o del propio Concilio Ecuménico». ‘

No hay que olvidar que este canon se incluye en la seccidn relativa al
recurso contra los decretos administrativos.

Mediante el recurso administrativo se tutelan efectivamente los dere-
chos de los fieles, pues éstos podrdn recurrir ante la autoridad eclesidstica
cuando hayan sido lesionados sus derechos o en caso de abuso de poder

Por otra parte, a mi entender, el CIC actual es tajante y muy claro al
habla{ de los actos administrativos; y -aparte de la calificacién genérica
de} Tlt. Iy del L. I- expresamente se seiiala cudles son estos actos ad-
nnmstratlvos..Basta leer los cc. 35, 48 y 59. Ademds, segiin los criterios
dg interpretacion que sefiala el c¢. 17, hay que atender al «significado pro-
pio de las palabras considerado el texto y el contexto». Por tanto, en
NUESLIo caso resulta indiscutible que nos encontramos con actos ad,mi-
nistrativos.

Asimisrpo, si atendemos a la «intencién del legislador», resulta de
todo'p}mto }nnegable que con la calificacién de estas figuras ;:omo actos
administrativos ademds de una clara distincién de funciones se consigue
una tutelg ;fectiva de los derechos de los fieles.

. A mi juicio, las tnicas quiebras que podria tener la tesis de Laban-
deira son las que afectan a su interpretacion sobre el privilegio y la dis-
pensa. No obstante, Cédigo en mano, son cuestiones salvables en 16gica
juridica. Seguida}mente me referiré a ellas pero hay que tener presente
al.go que en ocasiones puede oscurecerse. Me refiero al hecho de que, si
bien en la Iglesia se puede hablar de distincién de funciones, no es af;li-
cable -bajo ningiin concepto- la divisién de poderes. De ahi. ’que a veces
resu’lte c!iﬁ’cil calibrar cudndo una autoridad que goce de plen’a potestad en
su 'amblto actda con potestad ejecutiva y cuando actia con potestad
legislativa.

.Qué sucede con la dispensa? El c. 90 § 1 habla de la dispensa sin
causa dada por el legislador; sin embargo, no necesariamente hay que
entendf:r que el legislador acttie la potestad legislativa, eso no lo dice el
CIC. Simplemente se dice que ha de ser legislador quien la dé.
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Por otra parte, lo que puede hacerse con lo menos no hay que hacerlo
con lo mis. Es decir, teniendo en cuenta el c. 86, basta la potestad
ejecutiva para dispensar. El hecho de que el sujeto del que emana el acto
sea legislador no es mds que un requisito ad validitatem, siguiendo a
Labandeira, me parece que aquf lo que se hace es una reserva en favor del
legislador, ya que muchas dispensas afectan a terceros.

También con el privilegio sucede algo parecido. El c. 76 recoge una
habilitacién general en favor del legislador, pero en ningdn momento se
dice que actiie la potestad legislativa. Y, en este sentido, no hay que olvi-
dar que el CIC actual, precisamente en aras de la distincién de funciones,

ha establecido en cada caso cudndo es necesaria la potestad legislativa
ejecutiva o judicial.

Pero volviendo al caso concreto del privilegio, cabe preguntarse si el
hecho de que sea suficiente la potestad ejecutiva significa que la autoridad
competente pueda innovar el ordenamiento con sus disposiciones. La
respuesta serfa negativa porque hay un limite, y ese limite es la propia
norma habilitante; de forma que €l acto administrativo que se extralimitara
serfa nulo por ser contrario a Derecho.

Esta misma respuesta habria que dar al Prof. Arias cuando decia que
las excepciones a la ley deben hacerse con otra ley. Conforme. Pero ;qué
sucede si una ley -en este caso el CIC- establece de modo general una
habilitacién para que con determinados actos se puedan hacer excepciones
a la misma?Simplemente, nos encontramos frente a actos administrativos
a los que el legislador ha dotado de 1a fuerza necesaria para poder hacer
excepciones a la ley.

Me parece que cuadra este planteamiento con lo que es teoria general
del acto administrativo, que ayuda a delimitar la distincién de funciones,
y se produce una auténtica tutela de los derechos de los fieles. Motivos

(los dos) que impulsaron en gran medida la reforma codicial.




