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Editorial |

Se inicia con este nimero la andadura de Quincena Fiscal, una revista de informacién juridica
tributaria, que pretende acercar al lector los datos més relevantes de la actualidad doctrinal, jurispruden-
cial y administrativa, proporciondndole un instrumento de trabajo profesional que quiere caracterizarse
por su agilidad y su pragmatismo, sin merma del indeclinable rigor de sus contenidos.

Queremos elaborar una revista agil, para hacer llegar répidamente a sus destinatarios los constantes
cambios que se suceden en el ordenamiento juridico tributario y los criterios que siguen los responsables de
su aplicacién e interpretacion. Si hay una parcela juridica sometida a interminables vaivenes, en la que la
necesidad de estar al dia es insoslayable e intensa, esa parcela es el generalmente conocido como Derecho
Fiscal. Por ello, Quincena Fiscal incluye toda la legislacion que se ha dictado en las dos semanas anteriores,
con un escaso margen de tiempo entre el cierre de la edicién y su salida al mercado. Del mismo modo, recoge
en sus paginas la jurisprudencia mas reciente tanto del Tribunal Supremo como de los diversos Tribunales
Superiores de Justicia. No olvida, tampoco, los criterios con los que la Administracion apIica las leyes fiscales,
pues incluye resoluciones del Tribunal Fconémico-Administrativo Central, asi como la respuesta que ofrece
la Direccién General de Tributos a las consultas realizadas por los particulares.

Pragmatismo y rigor, conceptos en absoluto contrapuestos sino complementarios, son dos notas
que quieren estar presentes de manera constante en su contenido. No podemos olvidar que la distincién
doctrinal entre teorfa y practica pierde su razon de ser cuando las formulaciones tedricas sirven para dar
solucién préctica a problemas reales y actuales, del mismo modo que la denominada «visién practica de
los hechos» contribuye a una formacion solida y eficaz de conceptos si se trata de algo mas que una simple

recopilacién de normas y disposiciones.

La revista que ahora ve la luz pretende conjugar esos dos aspectos, teoria y practica, que no son
mas que doble cara de la misma moneda. Quincena Fiscal quiere ser una publicacion informativa y de
estudio, practica y cientifica, atractiva'y de f4cil manejo, sencilla y rigurosa..., atil en cualquier caso.
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Doctrina

Naturaleza de los incrementos no justificados
de patrimonio y efectos derivados de las
declaraciones del Impuesto sobre el Patritmonio’

I. Introduccidén.

Los incrementos no justificados de patrimo-
nio son una de las instituciones juridicas mas
eficaces para luchar contra el fraude en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Las
rentas no declaradas y no consumidas se convier-
ten en patrimonio, y la posibilidad de que sean
sometidas a gravamen permanece viva mientras

el patrimonio subsista o bien hasta que prescriba

el impuesto. Sin embargo, para que pueda pro-

* ducirse la segunda de las circunstancias indica- -

das (prescripcion) es indispensable que el
contribuyente justifique que es titular de los bie-
nes desde fecha anterior al periodo impositivo no
prescrito méas antiguo.

El legislador no ha sido muy afortunado al

regular los incrementos no justificados de patri-
monio, concepto de capital importancia. Lo ha
hecho con graves errores de sistematica y con
redaccion harto enrevesada, confusa y hasta gra-
maticalmente incorrecta. ‘

La Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
descompuso los incrementos no justificados de
patrimonio en dos categorias: a) Las adquisicio-
nes onerosas no justificadas, que se regularon

junto con las técnicas de promediacion de las

rentas irregulares y plurianuales (art. 27.3). b) El
patrimonio no declarado, que se incluy6 en el
capitulo de la Ley titulado «Jurisdiccién compe-
tente» (art. 33.3). No viene al caso explicar los
motivos de tan extrafia ubicacién de los precep-
tos sefialados, que tiene que ver con los avatares

(1) Este trabajo ha sido redactado como colaboracién para el libro homenaje en memoria de la Profesora Maria del
Carmen Bollo Arocena. Sirva también su publicacién en este lugar como recuerdo.de la compariera y amiga tan

tempranamente fallecida.
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del debate parlamentario de los mismos. Mas
tarde, la Ley 48/1985, de 27-X1], de reforma par-
cial del IRPF, traté de enmendar la extravagante
sistematica y reunié ambas manifestaciones de
los incrementos no justificados de patrimonio en
el apartado 13 del art. 20, mejorando ostensible-
mente la estructura de la ley. Ahora bien, la re-
daccion que dio a ese apartado es de una torpeza
dificilmente superable: «Tendran la considera-
cioén de incrementos no justificados de patrimo-
nio, las adquisiciones que se produzcan a titulo
oneroso cuya financiacién no se corresponda con
la renta y patrimonio declarados por el sujeto
pasivo, asi como en el caso de elementos patri-
moniales o rendimientos ocultados en la declara-
cién del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio o en la de este impuesto, respectiva-
mente».

Segun el precepto transcrito parecen existir
tres modalidades de incrementos no justificados
de patrimonio:

a) Adquisiciones onerosas cuya financiaciéon
no se corresponda con la renta y patrimonio de-
clarados.

b) Elementos patrimoniales ocultados en la
declaracién del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas.

c) Rendimientos ocultados en la declaracién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas.?

En este lugar nos interesa principalmente la
primera de las tres categorias citadas: las adqui-
siciones onerosas cuya financiacién no se corres-

‘ponda con la renta y patrimonio declarados.

La Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF, es
incomparablemente mas acertada, ademés de

concisa. El art. 49 dice: «Tendran la consideracion
de incrementos no justificados de patrimonio los
bienes o derechos cuya tenencia, declaracién o
adquisicién no se corresponda con la renta o
patrimonio declarados por el sujeto pasivo».

II. La Sentencia de la Audiencia Territorial de
Burgos de 15-XI1-1988.

Pretendemos abordar aqui uno de los muchos
problemas que plantea la calificacién de los in-
crementos no justificados de patrimonio: el valor
y los efectos de las declaraciones de patrimonio
formuladas por los interesados. En particular se
trata de saber si la simple consignacion de bienes
en Ja declaracion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio es o no suficiente para impedir la aplicacién
de lo dispuesto en el ya derogado art. 20.13 de la
Ley 44/1978, reformado porla Ley 48/1985 y, en
su caso, por el art. 49 de la Ley 18/1991, de 6 de
junio, del IRPF.

El tema fue objeto de un desafortunado pro-
nunciamiento de la Audiencia Territorial de Bur-
gos que, en su Sentencia de 15-XII-1988, dijo:

«Fn el presente caso, parece decisivo, a efec-
tos de fijar dicha base imponible, una vez que la

calculada por el recurrente ha sido puesta en tela -

de juicio, en alguno de los conceptos que la inte-
gran, por la Administracion, el determinar siala
fecha de 31 de diciembre de 1978, fecha del de-
vengo, el montante de 30 millones de pesetas
discutido integraba o no el patrimonio del recu-
rrente, cuestion ésta que, segun el demandante,
ha de tener respuesta afirmativa y ello porque, en

© su opcién, la presuncién del art. 116 LGT acerca

de la certeza de las declaraciones tributarias bas-
taria para dar por probada tal circunstancia; no
obstante algtin autor como el Prof. Sanchez Se-
rrano, en glosa al precitado articulo (el 116 LGT),

(2) Esta terceramodalidad es un auténtico disparate. No es de recibo que un rendimiento de trabajo, de capital o de
actividades econémicas se convierta en un incremento de patrimonio por el hecho de no ser declarado. Si no se
declaran dichos rendimientos y se descubren, seguiran conservando su naturaleza. El autor del precepto quiso
resolver un aparente contrasentido de la antigua ley, que calificaba como incrementos no justificados de
patrimonio los bienes ocultos en la declaracion del IRPF. Supongo que el redactor de 1985 pensaria que en el IRPF
no se declaran bienes, sino rentas, y en lugar de suprimir la mencién de la declaracién del IRPF, prefirié aumentar
los objetos no declarados, incluyendo los rendimientos. Olvidé que la mencién de la declaracién del IRPF estaba
justificada en la antigua ley porque en los afios inmediatamente anteriores a la entrada en vigor del IEPPF, a la
declaracién de rentas del IRPF habia que acompafiar una relacién o declaracién de bienes.

12 - ' ' Quincena Fiscal (12)
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tiene dicho que la mera declaracion de datos de
hecho especialmente si pueden ser favorables al
declarante, seré insuficiente para que deban ser
aceptados por la Administracion; ello parece
acertado, pues por encima de todo la Adminis-
tracion tributaria ha de sujetarse y someterse al
Derecho, lo que implica que no puede permitir
que por la sola declaracion del contribuyente se
sometan a tributacién hechos de existencia no
probada y por tanto no integrantes del hecho
imponible, pues ello darfa lugar a imposiciones
ilegales, lo que explica igualmente que la Admi-
nistracién no s6lo no esta obligada a ajustar las
liquidaciones por ella practicadas a los datos

consignados en sus declaraciones por sujetos pa- .

sivos —art. 121 LGT-, sino, mas atn, pueda com-
probar e investigar los hechos, actos, etc., que
integran o condicionan el hecho imponible, pu-
diendo comprender aquella comprobaci6n la es-
timacién misma de las bases imponibles -art.
109.2 y 140.b) LGT- que es lo que realmente
reflejan los actos ahora recurridos, en los que se
ha practicado una liquidacion definitiva -art.
120.2.a) LGT-, la que, como acto de la Adminis-
tracién tributaria, esta amparada por la presun-
ci6n de legalidad contenida en el art. 8 LGT,
presuncién no destruida por el recurrente quien,
en relacion con la obligacién que le imponia el
art. 35 LGT de proporcionar a la Administracién
los datos, informes, antecedentes y justificantes
sobre si la partida que se excluye en la liquida-
cién controvertida integraba su patrimonio del
31 de diciembre de 1978, no ha aportado otra
prueba que el documento del abono en la cuenta
delaS.A., abono que por razoén de la fecha en que

se produce ninguna eficacia probatoria cabe re-
conocerle a los fines que aqui interesan, siendo
asi que, por aplicacién del art. 114 LGT, regula-
dor de la carga de la prueba y del que se hace
aplicacion, entre otras, en las Sentencias de 7 de
marzo de 1984, 1 de marzo de 1986 y 30 de sep-
tiembre de 1987, la prueba sobre aquel hecho
positivo de integracién patrimonial correspon-
dia al recurrente quien, en esa via jurisdiccional,
ni siquiera propuso otra prueba que no fuera la
ya obrante en el expediente administrativo®.»

III. Lanaturaleza de los incrementos no justifica-

dos de patrimonio: hecho base de una presuncién
de renta.

Para entender lo que significan los incremen-
tos no justificados de patrimonio es preciso re-
montarse al propio concepto doctrinal de larenta
gravable por el IRPF. Es sobradamente conocida
la evolucién del concepto de renta que empezo
con lallamada «teoria de la fuente», segtinla cual
s6lo son renta las afluencias estables de riqueza
procedentes de una fuente permanente y dura-
dera: trabajo, capital y actividad empresarial.
Esta es, con ciertos matices, la doctrina en que se
fundaba el antiguo Impuesto General sobre la
Renta de las Personas Fisicas, creado por la Ley
de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964, que
gravaba rentas de trabajo, del capital y de empre-
sa, y salvo alguna excepci6n como la de las plus-
valias especulativas prescindia de las llamadas
ganancias de capital.

Frente a esta tesis fue abriéndose camino pro-

- gresivamente la teorfa patrimonialista de la renta 4

segtn la cual es renta toda afluencia de riqueza al

(3) Esta sentencia, ademés de desenfocar el problema de la prueba en relacién con los incrementos no justificados
de patrimonio ~tema objeto de este trabajo-, contiene otros graves errores en los que no vamos a extendernos,
como por ejemplo confundir la presuncién de legalidad de los actos administrativos con las presunciones como
institucién probatoria. Como bien ha dicho el Tribunal Supremo, la llamada presuncién de legalidad de los actos
no desplaza al sujeto pasivo la carga de la prueba de los hechos, sino que le impone simplemente la carga de
accionar contra el acto para conseguir su anulacién. No tiene nada que ver conla carga dela prueba de los hechos.
«La presuncién de legalidad del acto administrativo desplaza la carga de accionar al administrado, pero esto no
implica un desplazamiento paralelo de la carga de la prueba, punto éste respecto del cual se han de aplicar las
reglas generales; cada parte soporta la carga de probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor» (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de 22-IX-1986,

29-V-1987 y 3-V-1988).

(@) Desde el punto de vista fiscal el problema que se plantea no es el de ]a elaboracién de un concepto de renta
econémicamente aceptable, sino el de la delimitacién de los hechos determinantes de la obligacién de contribuir
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patrimonio, cualquiera que sea su origen o fuen-
te. De este modo la renta puede definirse no sélo
en el momento de su percepcion (renta es toda la
riqueza percibida), sino también en el de su utili-
zacién o empleo: puesto que todo lo que se ad-
quiere o bien se consume o bien se ahorra, la
renta es igual al consumo mas la variacién neta
del patrimonio del contribuyente. Esta tltima es
la formulacién mas extrema de la llamada teoria
patrimonialista 3,

El IRPF se inspira en la teorfa patrimonialista,
aunque no la lleva hasta sus tiltimas consecuencias.
Es verdad que el Proyecto de Ley del IRPF de 1978
quiso acercarse a un concepto de renta igual a
consumo més variacién neta de patrimonio 6, pero
en su version definitiva la Ley del IRPF sélo delimi-
ta la renta segtin su origen o fuente (art. 3.2 Ley
44/1978 y art. 5.4 Ley 18/1991, de 6 de junio, del
IRPF) y prescinde de la medicién de la base impo-
nible en funcién del destino de la renta ganada 7
Para que pudiera considerarse renta toda variacién
patrimonial mas el consumo seria necesario que
todas las afluencias de riqueza al patrimonio del
sujeto pasivo fuesen renta gravable, cosa que no
ocurre en el IRPF. »

Larenta gravable est4 integrada por los rendi-
mientos de trabajo, de capital y de actividades
econdémicas, por los incrementos y disminucio-
nes de patrimonio y por la imputacién de renta
en régimen de transparencia. Aunque la ley esta-
blece una nocién muy amplia de incrementos de
patrimonio, hasta el punto que se trata de una
categoria residual que abarca todas las adquisi-
ciones de riqueza no gravadas por otro concepto,

también se establecen suficientes excepciones
como para impedir la definicién de la renta como
variacion de patrimonio. Nunca han sido renta
gravable las adquisiciones sujetas al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, ciertos premios
de juegos de azar y premios literarios, artisticos y
cientificos, determinadas indemnizaciones, algu-
nas plusvalias objeto de reinversion, etc. La Ley
18/1991, de 6 de junio, del IRPF, ha aumentado
las excepciones con una amplia relacién de ren-
tas exentas (véase el art. 9) y con la exoneracién
de las plusvalias obtenidas en la transmisién de
bienes adquiridos con 10, 15 6 20 afios de antela-
cién segtn los casos (art. 45.2).

Los llamados incrementos no justificados de
patrimonio no forman parte de ninguno de los
elementos constitutivos de la renta. No encajan
ni siquiera en la definicion genérica de los incre-
mentos patrimoniales: «variaciones en el valor
del patrimonio del sujeto pasivo que se ponen de
manifiesto con ocasién de cualquier alteracién en

la composicion de aquél» (art. 20.1 de la Ley

44/1978 y art. 4.1 Ley 18/1991, de 6 de junio, del
IRPF), pues, aunque en las adquisiciones onero-
sas no justificadas con la renta y patrimonio de-
clarados existe una alteracion en la composicion
del patrimonio, no se produce sin embargo varia-
cion en el valor del patrimonio con ocasién de
dicha adquisicion. La ley se limita a presumir que
los medios empleados en el pago son renta del
ejercicio si no se justifica su procedencia, dado
que casi todas las adquisiciones de riqueza son
renta gravable.

En otras palabras, silarenta se delimita por su

)

al sostenimiento de las cargas publicas (cfr. Leif Muten, «La evolucién del irﬁpuesto sobre la renta a partir de la
primera guerra mundial», Hacienda Puablica Espafiola, n.? 30, 1974, pag. 434).

La evolucién del concepto de renta gravable puede consultarse en Soto Guinda «La renta gravable y la
determinacién de la base en el impuesto personal sobre la renta», Hacienda Piiblica Espafiola, n.2 30,1974, pags.
93 ss.

El art. 33 del Proyecto de Ley hacia intervenir al Jurado Tributario cuando la suma de ingresos y gastos fuera
inferior en un quinto al consumo estimado més la variacién de patrimonio, pero tras el debate parlamentario
todo qued6 en un indicio para ordenar una investigacion de cuentas corrientes: véase el art. 33.2 de la Ley

44,/1978, del IRPF.

A diferencia del Impuesto sobre Sociedades en que la base puede determinarse por suma algebraica de ingresos
y gastos o por variacion de capital fiscal (art. 11 Ley IS).
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origen y no todas las adquisiciones de riqlieza
son renta, la afloracién (directa o a través de
adquisiciones onerosas) de elementos patrimo-
niales antes desconocidos no puede ser mas que
un indicio racional de que puede haber existido
en el ejercicio una renta no declarada.

La adquisicion onerosa de bienes cuya finan-
ciacién no se justifique con la renta y patrimonio

declarados, asi como el descubrimiento de bienes -

ocultos, no es mas que el hecho base de una
presuncién legal: de ese hecho cierto y probado
se hace derivar legalmente la conclusion (presu-
mible, pero no segura) de que durante ese perio-
do impositivo se han obtenido ganancias
calificables como renta. Por este motivo la ley
admite la prueba en contrario: el contribuyente
puede probar que esas adquisiciones se justifican
de otra manera y,en tal caso, no quedara someti-
do al impuesto o quedaré sometido de la forma
que proceda segtin la verdad real, no segtn la
verdad presunta.

Asi pues, se debe afirmar que las adquisicio-
nes onerosas no justificadas con la renta y patri-
monio declarados, o los bienes ocultos no son
renta gravable. Los incrementos no justificados
de patrimonio no son renta gravable. Son simple-
mente el hecho base de una presuncion iuris tan-
tum, en virtud de la cual se atribuye al sujeto
pasivo unarentano descubierta ni conocida. Esta
afirmacion hoy no necesita ser demostrada, pues
la reciente Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF,
asi lo dispone expresamente: «no obstante lo dis-
puesto enel parrafo anterior, cuando pueda pro-
" barse que dichos bienes o derechos proceden de

otros rendimientos del sujeto pasivo o de la rein-
versién de otros activos patrimoniales del mis-
“mo, se procedera a la regularizacién de la
situacién tributaria que corresponda a la natura-

leza de estos hechos imponibles, sin perjuicio de
la prescripcién» (art. 49, pfo. 3). '

La ley anterior no expresaba de forma tan
clara la naturaleza de los incrementos no justifi-
cados de patrimonio. Sin embargo, tanto la doc-
trina como la jurisprudencia y los antecedentes
histéricos conducian a esa gnisma conclusién.

El prof. Martin Queralt afirmaba que «tanto
en el supuesto de incrementos patrimoniales que
se producen como consecuencia de adquisicio-
nes a titulo oneroso que no se corresponden con

- larenta o patrimonio declarados por el contribu-

yente, como en el de incrementos por descubri-
miento por la Administracién de elementos
patrimoniales ocultados, la inclusién de los mis-
mos dentro de la nocién del art. 20.1 de la Ley es
mas que artificiosa. Las criticas a la regulacién
normativa, en uno y otro caso, surgen inmediata-
mente. Criticas reconducibles no tanto al criterio
de cuantificacién, como a la calificacién de tales
supuestos como casos en que se manifiesta un
incremento patrimonial, pues ni en uno ni en
otro caso existe alteracion del valor del patrimo-
nio del sujeto pasivo; lo que se produce en estos
casos es una conversion de un valor patrimonial
en un valor de renta» 5. '

También decfa el prof. ALBINANA que los in-
crementos no justificados de patrimonio «pueden
ser explicados como el resultado de inversiones
realizadas por el particular con cargo a rentas ocul-
tadas a ]la Hacienda Pablica en afios anteriores. El
incremento patrimonial “no justificado” es, por
tanto, el ahorro-inversién con cargo a rentas ocul-
tadas. Por ello, la Ley se apoya en el “incremento
patrimonial” que se exterioriza o materializa, para
gravar “con retraso” rentas que no llegaron a tribu-

tar por el Impuesto sobre la Renta» °.

La jurisprudencia afirmé también que los in-

(8) Martin Queralt, en la obra colectiva de este autor con Ferreiro, Lasarte y Palao, « Comentarios a la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», Ed. Civitas,&/ladrid, 1983, pags. 266 y 267.

(9) Albifiana Garcia-Quintana, «Sistema tributario espafiol y comparado», Ed. Tecnos, Madrid, 1986, pag. 286. En la
misma linea pueden citarse otros muchos autores: Argiiello y Cortés, «El nuevo IRPF», Ed. Piramide, pag. 300;
Banacloche, «La renta irregular: incrementos y disminuciones de patrimonio» Rev. de Derecho Fin. y Hac. Pca.,
n.2142, p. 793; Fernédndez Pirla, «Comentarios a los arts. 20 y 33.3 de la Ley IRPF», Crénica Tributaria, n.2 32, p.
74; Rodriguez y Sempere, «Régimen fiscal de los incrementos y disminuciones de patrimonio», Ed. El Foro, pags.
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crementos no justificados no son sino el hecho
base de una presuncion de obtencion de renta:

«En el art. 20.13 LIRPF el legislador ante la
presencia de un hecho genuino (adquisiciones a
titulo oneroso cuya financiacién no se justifica
con la renta y patrimonio declarados) extrae una
conclusién juridica (su consideracién como in-
crementos no justificados del patrimonio y, por
tanto, como renta), estableciendo, pues, en dicho
precepto legal una presuncion legal “iuris tan-
tum”, en base a la probabilidad de que se ha
obtenido una renta suficiente para financiar la
adquisicion, la cual permite -l6gicamente- prue-
ba en contrario, acerca del caréacter gravado de
dicha renta.

Entra, pues, dentro del necesario juicio de

probabilidad, que todo tipo de presuncién con-

lleva, el considerar como renta obtenida y no
declarada el producto de la inversién o adquisi-
cién que sobrepasa y excede de la renta declara-
da. De este modo el legislador ha desplazado al
contribuyente la justificacion de que dicho pro-
ducto no constituye renta gravable... (considera-
cién como renta)» (STSJ Canarias de 20-XI-1990,
Fundamento juridico 8.9).

«La falta de correlacion entre los rendimien-
tos explicitos y las cantidades manejadas en ad-
quisiciones a titulo oneroso... constituy6 el
supuesto de hecho del que resultaba correcto
inducir la existencia de otros ingresos cuyo refle-
jo inmediato era el incremento patrimonial ob-
servado. Tal conclusion, que guarda un enlace
preciso y directo con su base de partida, segtin

-las reglas del criterio humano, normalmente obra
_de la experiencia, tiene el alcance de una presun-
“ci6n iuris tantum cuya eficacia aqui y ahora con-
siste en dispensar de toda prueba a la
Administracién publica e invertir la carga de la
prueba» (STS 9-VII-1986).
También los antecedentes histéricos avalan la

conclusién. Los incrementos no justificados de
patrimonio tienen su origen en el art. 9 de la Ley

148 ss., etc.

de 16-X11-1954, de la Contribucién General sobre
la Renta. Cuando, mas tarde, fueron suprimidos
por la Ley de Reforma Tributaria de 11-VI-1964,
la Disp. Trans. 9.2 de esta tltima Ley dijo: «No
serd exigible la CGR por las presunciones de
renta que resulten de los incrementos no justifi-
cados producidos a partir de 1-I-1963».

En la Ley vigente hasta 1991 no se decia de
forma expresa que los incrementos no justifica-
dos de patrimonio fueran sélo el hecho base de
una presuncion, pero el Reglamento corregfa la
omisi6n. El art. 90, pfo. 2 del Reglamento ordena-
ba tener en cuenta todas las circunstancias del
caso, entre ellas el origen de los fondos, para
apreciar la correlaciéon entre las adquisiciones
onerosas y el incremento, y el art. 111 del mismo
Reglamento preveia la imputacion de la renta a
otros periodos distintos del de la adquisicién
onerosa no justificada.

IV. Requisitos para que nazca la obligacién tributa-
tia por incrementos no justificados de patrimonio.

Dado que los incrementos no justificados de
patrimonio no son renta gravable, sino el hecho
base de una presuncién de obtencién de renta, el
nacimiento de la obligacion tributaria depende de
dos circunstancias: 1.%) Que realmente se produzca
(y se pruebe) el hecho-base, y 2.2) Que, habiéndose
producido el hecho base, el sujeto pasivo no enerve
la presuncién con otras pruebas.

Esta es la perspectiva desde la que debe ser
determinado el valor y los efectos de la declara-
ci6én de patrimonio efectuada por el sujeto pasi-

- vo.

B 1.-Fl hecho base en la legislacién vigente has-
ta 31-X1I-1991.

_ El texto del art. 20.13 de la Ley 44/1978, mo-
dificado por la Ley 48/1985, delimita el hecho
base de la presunci6n de la siguiente forma: «las
adquisiciones que se produzcan a titulo oneroso
cuya financiacién no se corresponda con la renta
y patrimonio declarados por el sujeto pasivo, asi
como en el caso de elementos patrimoniales o
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rendimientos ocultados en la declaracién del Im-
puesto Extraordinario sobre el Patrimonio».

En la modalidad de elementos patrimoniales
ocultados es indiscutible que la inclusién de di-
chos elementos patrimoniales en la declaracién
del Impuesto sobre el Patrimonio, impide la apli-
cacion de la presuncién. '

Donde puede surgir la duda es en la modali-
dad de las adquisiciones onerosas. En este caso,
el hecho base de la presuncién esta integrado por
tres elementos:

a) Una adquisicion onerosa de bienes o dere-
chos.

b) Declaracién (o, en su caso, ausencia de
declaracion) de renta y patrimonio.

c) Falta de correlacion entre la adquisicion one-
rosa y la renta y patrimonio declarados (o, en su
caso, no declarados). Fl contenido del precepto y la
naturaleza de la institucién conducen a una conclu-
sién que no es atacable sino mediante una interpre-
tacién que rectifique o deforme el contenido de la
Ley. La conclusion es que el presupuesto o hecho
base de la presuncién es simplemente la declara-
cion del sujeto pasivo por lo que si el patrimonio y
renta declarados mantienen la correlacién debida
con la adquisicién onerosa, la presuncién es inapli-
cable. En ese caso la Administracién deberé probar
la existencia real de renta gravable para poder apli-
car el impuesto a la misma.

Por tanto, la sentencia de la Audiencia Terri-
torial de Burgos que mas atras hemos citado,
distorsiona la cuestién que debe ser objeto de
* debate. Segutn la Ley, el problema no consiste en
si el contribuyente debe o no probar los hechos
- contenidos en la declaracién. Esa es una cuestion
que s6lo puede plantearse en relacién con el im-
puesto a que la declaracion se refiere, en nuestro
caso, el Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio de las Personas Fisicas, respecto del cual
la declaracién de bienes es una manifestacién o
confesion extrajudicial de los elementos inte-
grantes del hecho imponible cuya prueba incum-

be, en caso de disconformidad, a la propia -

Administracion y no al sujeto pasivo, cuya con-
fesion no necesita ser probada.

En el planteamiento de la Audiencia Territo-
rial de Burgos, el razonamiento esté siendo alte-
rado por un falso prejuicio que consiste en lo
siguiente: si se acepta que el sujeto pasivo puede
evitar que su renta tribute mediante una declara-
cién de patrimonio, el contribuyente preferira
pagar Impuesto sobre el Patrimonio y ahorrarse
el impuesto sobre la renta correspondiente a los
incrementos no justificados de patrimonio.

Este planteamiento es falso porque se basa en
el error de que los incrementos no justificados de
patrimonio son renta gravable, cuando en reali-
dad no son mas que el hecho base de una presun-
ci6én de obtencion de una renta no descubierta. Es
verdad que seria lamentable que mediante un
simple expediente formal (la presentacion de de-
claraciones de patrimonio) se eludiera el grava-
men de la renta. Pero éstano es la cuestién. De lo
que se trata es de evitar la aplicacion de una
presuncion, lo cual no impide que la Administra-
cion utilice sus facultades de comprobacion e
inspeccién para averiguar y demostrar que se ha
percibido una renta no declarada.

Por lo tanto, la presuncién del art. 20.13 de la
Ley 44/1978 solo resulta aplicable cuando se pro-
ducen los hechos de los que debe deducirse la
consecuencia legal y entre esos hechos figura la
falta de correlacién entre el patrimonio (o renta)
declarados y la adquisicion onerosa. La Adminis-
tracién s6lo puede ampararse en la presuncion
comparando el patrimonio declarado y la adquisi-
cién onerosa. La aplicacion de la presuncién en
cualquier supuesto en que la renta y patrimonio

-declarados justifiquen la adquisicién onerosa es

una extensién indebida del hecho base que tiene los
mismos efectos que la extension del hecho imponi-
ble y, por tanto, debe considerarse vedada por lo
dispuesto en el art. 24 LGT y la numerosa jurispru-
dencia que ha interpretado este precepto.

Es necesario, no obstante, precisar lo que debe
entenderse por declaracion a efectos del art. 20.13
de la Ley 44/1978. No basta cualquier manifesta-
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cién del sujeto pasivo. Es necesario que se trate
de una declaracion en su acepcién juridico-tribu-

taria, es decir, una manifestacién «espontanea»

en el sentido del art. 102 LGT. La espontaneidad
de la declaracion significa, como es sobradamen-
te conocido, que la manifestacién o reconoci-
miento de los hechos determinantes de una
obligacion tributaria se realiza por iniciativa pro-
pia antes de que medie requerimiento adminis-
trativo dirigido a comprobar o corregir el
incumplimiento. Por tanto, sélo elimina el hecho
base de la presuncién la declaracion de patrimo-
nio realizada antes de que la inspeccién haya
iniciado la comprobacién del Impuesto sobre el
Patrimonio. Una vez iniciada la comprobacion
de dicho impuesto, cualquier reconocimiento o
manifestacion de titularidad de bienes no es pro-
piamente una declaracién y no seria por tanto
suficiente para destruir el hecho base de la pre-
suncién del art. 20.13 Ley 44/1978. En tal caso, el
sujeto pasivo yano puede impedir el hecho base.
No le queda mas alternativa que enervar la pre-
suncién iuris tantum mediante aportacién de la
prueba que la destruya, esto es, debe demostrar
que poseia los bienes con los que se justifica la
adquisicién onerosa.

B 2. El hecho base en la Ley 18/1991, de 6 de
junio, de] IRPF.

Lanueva redaccién del precepto regulador de
los incrementos no justificados de patrimonio (el
art. 49 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF)
se aparta de sus precedentes y establece una nue-

‘va formulacién del hecho base: «los bienes o de-

rechos cuya tenencia, declaracién o adquisicion

no se corresponda con la renta o patrimonio de-

clarados por el sujeto pasivo».

Enla versién actual se ha introducido un nue-
vo elemento, pues las modalidades de incremen-
tos no justificados de patrimonio son tres, en
lugar de las dos tradicionales:

-Tenencia de bienes o derechos.

-Adquisicién de bienes o derechos.

-Declaracién de bienes o derechos que no se co-
rrespondan con la renta o patrimonio declarados.

El hecho base de la presuncion sigue estando
integrado por la renta o patrimonio declarados.
Seglin esto, bastarfa con declarar los bienes para
que la presuncién no fuera aplicable. Pero no pue-
de olvidarse que, segin el nuevo texto, también
son incrementos no justificados de patrimonio «los
bienes o derechos cuya declaracién no se corres-
ponda con la renta o patrimonio declarados».

Hay una incoherencia, al menos aparente, en el
nuevo precepto. ;Qué bienes son aquellos cuya de-
claracién no se corresponde con el patrimonio decla-
rado? Si se declaran es obvio que se corresponderan
con el patrimonio declarado. Este hecho base a pri-
mera vista parece un hecho de existencia imposible.

Amijuicio lanueva norma admite, sin embar-
go, una explicacion, que confirma cuanto hemos
dicho sobre la legislacién anterior a 1992. La ex-
plicacion es la siguiente:

Si antes de 1992 una persona realizaba una
adquisicién onerosa, podia evitar la aplicacion
de la presuncién declarando que en el ultimo
devengo del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas (el 31 de di-
ciembre del afio anterior) posefa medios financie-
ros (por ejemplo dinero) para efectuarla. En ese
caso la Administracién sélo podria gravar la su-
puesta renta demostrando su existencia real.

Pero el incremento no justificado de patrimo-

nio podria manifestarse en el afio precedente,

pues en la declaracién del Impuesto Extraordina-
rio sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas se
habrian aflorado bienes (dinero) que quiza no se
justificasen con la renta del afio y que no figura-
ban en la declaracion del afio anterior. Esta situa-
cién es igualmente hecho base de la presuncién,
aunque esta otra presuncion también podria evi-
tarse declarando que se poseia el dinero desde el
afio anterior, y asf sucesivamente hasta el altimo
devengo no prescrito del Impuesto Extraordina-
rio sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.
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En este caso no serfa necesario declarar los bienes
ocultos en la declaracién del afio anterior (deven-
go prescrito) porque el incremento no justificado
de patrimonio se produciria en el afio en que los
bienes no habian sido declarados y lo més probable
es que el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de ese perfodo se encuentre prescrito
igualmente.

Lanueva legislacion, al considerar hecho base
de la presunci6n la declaracion de bienes no de-
clarados permite aplicar la presuncién de incre-
mentos no justificados de patrimonio en el
altimo ejercicio no prescrito. Si se declaran los
elementos patrimoniales de ese afio y dichos ele-
mentos no se corresponden con la renta y el pa-
trimonio declarado previamente (patrimonio del
ejercicio prescrito), en ese mismo ejercicio en que
el patrimonio se declara resulta aplicable la pre-
suncion de incrementos no justificados de patri-
monio, que seran sometidos al impuesto.

Esto no hace sino confirmar que antes dela Ley
18/1991, de 6 de junio, del IRPE las declaraciones
de patrimonio retrotraidas al Gltimo devengo no
prescrito impedian que se produjese el hecho base
de la presuncién, obligando a la Administracion
tributaria a aportar las pruebas acreditativas de la
renta gravable realmente obtenida.

V. La carga de la prueba de los hechos declarados.

La Sentencia de la AT de Burgos de 15-XII-
1988 incurre, como ya hemos visto, en el grave
error de confundir lo que es un mero hecho base
~ de una presunci6n con el problema de la eficacia

DOCTRINA CIENTIFICA

probatoria de las declaraciones respecto de los
hechos contenidos en ellas. Aunque éste no es el
enfoque correcto del tema, vamos a seguir con su
comentario, pues también desde este punto de
vista la Sentencia contiene afirmaciones mas que
discutibles.

El problema planteado es si el contribuyente
que presenta una declaracién de Impuesto sobre
el Patrimonio, est4 obligado o no a acreditar la
existencia y la titularidad de los bienes declara-
dos. Trataremos de razonar sobre ello, a pesar de
que la sola formulacién de la pregunta pone de
manifiesto lo absurda que seria una respuesta
afirmativa: en la préctica, serfa imposible aplicar el
impuesto pues la mayor parte de los bienes muebles
se poseen sin titulo documentado. Por el momento
prescindiremos de los efectos de la declaracién de
Impuesto sobre el Patrimonio en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, pues la pregunta
debe tener su propia respuesta auténoma, cualquie-
ra que sean los efectos colaterales que se deduzcan,
de los que hablaremos después.

La carga de la prueba en el procedimiento
tributario se regula en el art. 114 LGT que dispo-
ne: «Tanto en el procedimiento de gestiéon como

" en el de resolucion de reclamaciones, quien haga

valer su derecho debera probar los hechos nor-
malmente constitutivos del mismo». Este precep-
to supone la recepcién en el Derecho Tributario
de los criterios generales sobre la carga de la
prueba que rigen en nuestro ordenamiento: co-
rresponde al acreedor la prusba de los hechos
constitutivos de la obligacion y al deudor la
prueba de los hechos impeditivos o extintivos de
la misma'’. En principio se debe afirmar, por

(10) «La existencia del hecho imponible y su magnitud son carga de la Administracién, pero los. presupuestos

necesarios para que se aplique la exencién impositiva y el alcance con que debe ser aplicada pesan en su
demostracién completa sobre el sujeto pasivo del impuesto» (STS 16-XI-1977). «Siendo la parte apelante quien
alega que los terrenos estaban afectos a una explotacién agricola era a ella a quien incumbia la prueba de este
hecho, no sélo por aplicacién de lo dispuesto en el art. 1214 del CC -la obligacién tributaria no deja de ser una
obligacién que nace de la ley- sino mas especificamente por aplicacién de lo dispuesto en el art. 114 LGT, segiin
la cual, tanto en el procedimiento de gestién como en el de resolucion de reclamaciones, quien haga valer su
derecho debera probar los hechos normalmente constitutivos del mismo, por lo que... era a quien alegaba la
existencia de esa explotacién, como hecho constitutivo de su derecho o impeditivo del ejercitado por la parte
adversa quien debié de probar la realidad de esa explotacion» (STS 11-VII-1981, Ar. 3036). «Ante la disparidad
en los hechos... son de aplicar las normas de los arts. 114 LGT y 1214 CC, segin las cuales la prueba incumbe al
que afirma, exige y reclama el respectivo derecho» (Res. TEAC 19-1-1965). «La acreditacion de la existencia y del
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tanto, que la existencia o la titularidad de los
bienes consignados en la declaracion del Impues-
to sobre el Patrimonio no debe ser probada por el
sujeto pasivo: la prueba es su misma confesion
extrajudicial, pues a ella se asimila la declaraciéon
tributaria. Profundizando un poco més en el pro-
blema, hay que sefialar que los efectos probato-
rios de la declaracién tributaria estdn regulados
enlos arts. 116 y 121 de la LGT. Segtn el primero
«las declaraciones tributarias a que se refiere el
art. 102 se presumen ciertas, y sélo podran recti-
ficarse por el sujeto pasivo mediante la prueba de
que al hacerlas se incurrié en error de hecho».
Pero el segundo dice: «la Administraciéon no esta
obligada a ajustar las liquidaciones a los datos
consignados en sus declaraciones por los sujetos
pasivos».

Entre estos dos articulos se produce una apa-
rente contradiccion, que la doctrina y la jurispru-
dencia han superado con una interpretacién
armonizadora de ambos. De ellos se desprende que
ni puede mantenerse la presuncién de certeza a
ultranza, ni que la Administracién deba prescindir
ni desconfiar, por sistema, de los datos suministra-
dos por el sujeto pasivo en su declaracién fiscal.

La declaracién debe constituir para la Admi-
nistracién la «base de comprobacién» o, como
sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia de 21-
XI-1956 (Ar. 3299), el «punto inicial o de partida»
para que la Administracién compruebe e investi-
gue «los hechos, actos, situaciones, actividades y
demads circunstancias que integren o condicionen
el hecho imponible». La gestion tributaria se de-
_ sarrolla en un procedimiento de marcado cardc-

ter inquisitivo, de oficio, y la Administracién, me-
diante su funcién comprobadora puede llegar a
fijar una postura distinta de la sostenida por el
contribuyente en su declaracién. Pero «el punto de
partida» lo constituye la declaracion tributaria.

En este contexto hay que situar el art. 116 LGT
para interpretar los efectos de la presuncion de
certeza. Sanchez Serrano, autor a quien se remite
la Sentencia comentada de la AT de Burgos, afir-
ma que, por la propia naturaleza de las cosas, la
presuncién de veracidad no puede alcanzar por
igual a todos los datos de hecho consignados en
la declaracién. «Fl caracter divisible de la decla-
racion tributaria —dice Sanchez Serrano- impide
explicar de un modo unitario los efectos probato-
rios (y la presuncién de certeza) de la declara-
cién». El autor distingue entre:

a) Datos de hecho favorables a la Administra-
cion, a los que es plenamente aplicable la presun-
cién de certeza que, no obstante, podrd destruirse

mediante prueba en contrario, y

b) Datos de hecho favorables al declarante,
respecto de los que la declaracién no es prueba
suficiente de su veracidad y habran de ser justifi-

cados o probados por otros medios'.

La respuesta a la cuestién planteada es, por lo
tanto, clarisima: la declaracion de bienes en el Im-
puesto sobre el Patrimonio es un hecho que provo-
ca el nacimiento de la obligacién tributaria, un
hecho desfavorable para el sujeto pasivo, respecto
del cual la declaracion tributaria goza de la presun-
cién de veracidad establecida por el art. 116 LGT™.

Sin embargo la Sentencia de la AT de Burgos

importe efectivo de los referidos gastos financieros constituye una cuestion puramente féctica cuya
demostracién, dado que se trata de gastos necesarios para la obtencién de los ingresos, corresponde a la entidad
reclamante en virtud de lo dispuesto en los ya citados arts. 14 del TR y 114 LGT» (Res, TEAC 17-11-1988, RDFHP

n.2 204, pag. 1615).

(11) Sanchez Serrano, «La declaracién tributaria», Instituto de Est. Fiécales, Madrid, 1977, pags. 171 ss.

(12) Dice el prof. Casado Ollero que «sea cual sea la perspectiva desde la que se afronte esta cuestion, la declaracién
espontanea a la Administracién fiscal -incluso la efectuada fuera de plazo- de mayor renta y de mayor
patrimonio, esto es, de mayores magnitudes imponibles, constituye un dato de hecho que, econémicamente, y
se mire por donde se mire, resulta netamente desfavorable para el declarante. Cuestion distinta es que estos datos
de hecho los declare el sujeto pasivo inducido, no por su mayor celo contributivo, sino por el deseo de evitar que
sea la propia Administracion quien los descubra. Y en este sentido si que cabria admitir que el “beneficio” que
obtiene el sujeto pasivo que opta —aun fuera de plazo- por contribuir mas -declarando mejor- consiste en la
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insintia que la declaracién de bienes es favorable
al sujeto pasivo: «la mera declaracion de datos de
hecho -dice la Sentencia- especialmente si pue-
den ser favorables al declarante, serd insuficiente
para que deban ser aceptados por la Administra-
cién». Esta aseveracion estd basada en que la
declaracién de la titularidad de los bienes en el
Impuesto sobre el Patrimonio provocarfa la no
tributacién de los supuestos incrementos no jus-
tificados de patrimonio en el IRPF: como la cuota
por incrementos no justificados de patrimonio es
superior a la que corresponde por el Impuesto
sobre el Patrimonio, los hechos declarados son
~en opinién del Tribunal- favorables al sujeto pasivo.

Anuestro juicio este razonamiento es superfi-
cial e ignora la naturaleza de los incrementos no
justificados de patrimonio. Se apoya en la falsa
idea de que el hecho determinante de la obliga-
cién de contribuir por el IRPF es la omision de los
bienes en la declaracién del IEPPE

La declaracion de bienes del Impuesto sobre ‘

el Patrimonio puede producir un efecto reflejo
en el IRPE, en tanto en cuanto con ello se justifica
la titularidad de bienes que, de otro modo, po-
drian ser considerados renta. Pero el error de la
Sentencia reside en que estima que el incremen-
to no justificado (esto es, los bienes no declara-
dos) es renta gravable, cuando no pasa de ser el
hecho base de una presuncién de obtencion de
renta no descubierta.

Por tanto es erroneo pensar que el efecto

. reflejo de la no tributacién de la renta no des-

cubijerta se produce SOLO por causa de la

- declaracién de patrimonio. Esto no es cierto.

Si tal renta no se llega a gravar no es porque

el contribuyente haya declarado patrimonio,
sinoporquelaAdministraciénnohademostrado
laexistenciarealdelarenta.Portanto,ladeclara-
ciéndepatrimonionoproduceningunaexonera-
cién de rentas que de otro modo deberian estar
gravadas:simplementehacerecaersobrela Ad-
ministracion la prueba de la existencia de di-
chas rentas impidiéndole aplicar una
presuncién que, de otro modo, jugaria en su
favor.

El efecto de la declaracién de patrimonio so-
bre el IRPF no es un efecto econémico o patrimo-
nial (no exonera de la obligacién de tributar por
IRPF), sino simplemente probatorio. Por lo tanto
no es juridicamente correcto comparar la canti-
dad pagada por Impuesto sobre el Patrimonio
con la cuota de IRPF supuestamente ahorrada
que corresponderia por incrementos no justifica-
dos, para concluir que al ser mayor la segunda el
efecto en su conjunto es favorable. Este plantea-
miento es equivocado porque el efecto en IRPF
no es la exoneracion de la renta supuestamente
percibida, sino la eliminacién del hecho base de
la presuncién que juega en favor de la Adminis-
tracion: si desaparece el hecho base la Adminis-
tracién soporta la carga de la prueba de la renta
que de otro modo se presumiria.

Por tanto, se debe seguir sosteniendo que la
declaracion de patrimonio es un hecho desfavo-
rable al sujeto pasivo —a pesar del efecto reflejo en
el IRPF-, y basta con su declaracién para que se
presuma cierto. No es comparable ni acumulable
el efecto directo y patrimonial (obligacién de pa-

gar el IEPPF) con el efecto reflejo y procesal del

levantamiento de una presuncién.

evitacion de un probable -y mayor- perjuicio» (Casado Ollero, «Declaracién y autoliquidacién», en Casado,
. Falcon, Lozano y Simén, «Cuestiones Tributarias Practicas», 2.2 ed., Ed. La Ley, Madrid, 1990, pag. 375).
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