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NOTAS SOBRE LA REFORMA DEL IRPF EN MATERIA DE FAMILIA

I. INTRODUCCION

A pesar de las convulsiones que se han producido
en nuestro ordenamiento fributario por causa del
defectuoso tratamiento que se ha dado a la familia
en el IRPF; a pesar de que el legislador de 1991
deberia haber intentado una reforma definitiva en
esta materia; los aspectos familiares del IRPF siguen
siendo uno de los flancos mas débiles del impuesto.
El vigente IRPF es susceptible de severa critica
porque ha prescindido casi completamente de la
realidad familiar y por esta causa se producen hoy
situaciones de grave injusticia comparativa y pro-
blemas técnicos de casi imposible solucion.

lamentablemente, avanzamos con movimientos
pendulares. Después de ser Esparia el olfimo reducto
de los sistemas de imposicion familiar colectiva pura (lo
que el Tribunal Constitucional llamé «impuesto de
grupo»), nos hemos convertido en el pafs mas rabiosa-
mente individualista en lo tributario. Antes de 1989, el
IRPF recaia sobre la familia y todas las denuncias que
efectus la doctrina cientifica (al menos, los autores que
frataban rigurosamente estas cuestiones) cayeron en
saco rofo. El legislador hizo oidos sordos a las voces
que clamaban contrala injusticia de que el mero hecho
de contraer matrimonio provocase sin motivo suficiente
una elevacion de la cuota tributaria, y se negd a
actualizar un modelo de impuesto que en ofros paises
habia sido declarado inconstitucional muchos afios
atrés. Grecia, Portugaly Espafia seguian enarbolando
la bandera de un IRPF desbordado por la realidad
social: en nuestro caso fue necesaria la intervencion
del Tribunal Constitucional para dar al trasfe con
aquella reliquia histérica.

De ahi pasamos a convertirnos en los adalides del
més riguroso individualismo. los evidentes efectos

EUGENIO SIMON ACOSTA [*)

econdmicos que se derivan de las relaciones familiares
pasaron a tan segundo plano que pueden considerar-
se marginados por el impuesfo actualmente vigente. Lo
Sentencia del TC de 20-2-1989 fue inferpretada
desniveladamente a favor de la solucion que prescin-
de de la familia como elemento vertebrador del
impuesto. La propia Exposicion de Motivos de la Ley
18/1991 lo admite paladinamente: «el IRPF debe
obviar, como punfo de arranque, la idea de grupo,
para centrar su enfoque en el individuo, en la persona
fisica, nica que puede ser considerada como sujefo
pasivo de dicho fributo. Este planteamiento resulia
bésico para comprender lo siguiente: la nueva regula-
cién del impuesto tiene como eje central al individuo,
a la persona aislada, configurando, pues, un fributo
individual>. Esta idea, que el legislador de 1991
presenta como consecuencia necesaria de la STC n2
45 de 20-2-1989, no es en absoluto cosecha del
Tribunal Constitucional. El Alto Tribunal admitic de
forma expresa la constitucionalidad de un eventual
fributo que tuviese como eje la familia, siempre que se
respetasen dos principios: uno, fiene que existir en
todo caso la posibilidad de fributar separadamente
para quien asi lo desee; dos, la tributacion familiar no
debe agravar la situacién de los matrimonios respecto
a los no casados.

2Qué motivos condujeron al legislador a dar
semejante bandazo? Lla STC 45/1989 fue utiliza-
da como pantalla, pero es evidente que el TC no
impuso el modelo elegido como férmula ineludible.
aFueron motivos ideologicos? No lo creo, puesto
que el mismo Gobiernoy la mayoria parlamentaria
que lo sustentaba defendieron la tributacién acumu-
lada de laley de 1978 y posteriormente la separa-
da delaley de 1991. Asi pues, sélo se me ocurre
una respuesta: la razén era pura y simplemente

(*] Catedrético de Derecho Financiero y Tributario. Universidad de Navarra

Miembro de la Comisién de Expertos para la Reforma del IRPF
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NOTAS SOBRE LA REFORMA DEL IRPF EN MATERIA DE FAMILIA

recaudatoria. Eliminar la antigua injusticia contra
los matrimonios tenia un coste econémico que el
Gobierno se negéd a asumir en momentos de alar-
mante déficit piblico. La Sentencia del TC obligé a
dar un paso adelante, pero se dio el mas conserva-
dor desde el punto de vista recaudatorio: una
fributacién separada que prescinde no sélo de los
efectos o vinculos puramente personales -que ningu-
na influencia deben tener en el impuesto- sino
incluso de los efectos econémicos del matrimonio
en la medida en que dichos efectos producen una
disminucién de las cuotas.

li. LOS PROBLEMAS ACTUALES
II.1. La atribucién de rentas

El régimen de fributacién separada, que es constitucio-
nalmente necesario (aunque no necesariamente Gnico
ni principal) pone sobre el tapete un problema que en
el sistema de tributacién acumulada puede ser obviado:
el de la afribucién de la renta obtenida por el matrimo-
nio auno de los dos cényuges. Laley de 1991 resuelve
esta cuestion mediante la regla de la titularidad de la
fuente de la que procede la renta. En la legislacion
vigente la renta no se imputa a quien la obfiene, es
decir, a quien juridicamente corresponde la titularidad
de las ganancias. Se atribuye a quien ostenta el
derecho sobre los-bienes de los que se deriva la renta
gravada; cuando la renta procede de una actividad
esta regla significa que la renta se atribuye a quien
realiza dicha actividad.

Probablemente se ha elegido esta pauta porque se
ha considerado que es la menos manipulable. Asi
como la apropiacién juridica de la renta es susceptible
de alteraciones debidas a la voluntad de los conyuges,
que pueden pactar las capitulaciones matrimoniales,
la titularidad de la fuente es -a primera vista- un criterio
més estable y menos susceptible de ser objefo de
pactos conducentes a reducir la carga tributaria: la
preocupacion recaudatoria por encima de todo.

Esto quiere decir que al legislador no ha pasado
inadvertida una realidad que cualquiera aprecia a
primera vista: las decisiones de obtencion y gasto de
la renta se toman conjunta y unitariamente en la
inmensa mayoria de los matrimonios. El legislador
sabe que, por lo general, a los matrimonios no les
preocupa a cudl de los dos conyuges pertenece la
renta ganada por uno u ofro. Les inferesa mucho més
reducir su contribucién fiscal. Salvo raras excepciones,
la opcién por la tributacion conjunta o separada se
adopta después de haber hecho los célculos de las
dos, y recae siempre en la que resulta mas barata.

Es muy dificil concebir una norma clara y eficaz
para afribuir la renta a los conyuges de un modo
diferente a como ellos mismos hayan pactado. Cuan-
do los conyuges se mueven por razones exirafiscales
para pactar una nitida separacion de patrimonios y
rentas, serd sencillo imputar la renta en funcién de la
titularidad de la fuente. Cuando, por el contrario, los
conyuges deciden poner en comin sus ganancias, el
legislador puede adoptar criterios artificiales para
evitar los efectos fiscales de esa puesta en comin, pero
dichos criterios van a tropezar con dificultades de
aplicacién, a veces insalvables; v, en ofras ocasiones,
con la propia realidad de los hechos sobre los que la
ley quiso montar su superestructura de ficcion.

Reflexionemos sobre algin ejemplo. El art. 43 de la
Ley del IRPF dice que los rendimientos de actividades
empresariales y profesionales se considerardn obteni-
dos por quienes realicen «de forma habitual, personal
y directa» la ordenacion por cuenta propia de los
medios de produccion. la norma es sorprendente
porque los rendimientos de esa naturaleza pueden ser
obtenidos sin necesidad de que nadie ejerza la
actividad de manera personal, habitual y directa.

Otro ejemplo. los incrementos de patrimonio se
imputan al titular de los bienes en que se producen (art.
51 ley IRPF). Si el bien es ganancial, se atribuyen por
mitad a los conyuges. Pero si el bien estd afecto a una
actividad ejercida sélo por un cényuge, los incremen-
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fos tienen la naturaleza de rendimientos de la activi-
dad. sA quién se imputa, en tal caso, dicho rendimien-
fo2 3Qué habrd de hacerse si inmediatamente antes
de realizarse el incremento se produce la desafectacion
y se oforgan capitulaciones matrimoniales en las que
se adjudica el bien al conyuge no empresario?

Establecer criterios técnicamente bien construidos
para imprimir al sislema una rigidez con la que se
ponga coto a la libertad de pactos sobre la apropia-
cion de la renta es poco menos que imposible.
Ademas el efecio final de las deficiencias en que
incurra la ley es grave porque no queda reducido a los
casos esporadicos y poco abundantes en los que el
defecto técnico se manifiesta con toda claridad.

El problema se hace mas profundo v llega a afectar
sustancialmente a la jusficia fributaria, dado que la
rigidez que se pretende imprimir a la solucion no es la
misma para fodos los tipos de rendimientos. Hay
fuentes de rentas sobre cuya titularidad es fécil pactar
para hacer adapfaciones que minimicen la carga
fiscal: esto sucede principalmente con las renfas de
capital. Tampoco es dificil hacer ajustes en las activi-
dades empresariales para economizar impuestos,
sobre todo si se tiene en cuenta que la fragilidad del
criterio de imputacion legal ha obligado a establecer
una presuncion que hace depender la titularidad de la
renfa de la titularidad «formal» del negocio [«quienes
figuren como fitulares de las actividades», dice el art.
43.1 delaley IRPF). Mas dificil es arbitrar medios para
redisfribuir entre la familia la renta de la actividad
profesional, por el carécter personalisimo que suelen
fener este fipo de acfividades. Y poco menos que
imposible es la manipulacién de las rentas del trabajo.

Por consiguiente, la rigidez legalmente buscada
s6lo constituye un limite eficaz a la voluntad de quienes
obtienen rentas de frabajo y, en menor medida,
profesionales. Los demds tienen en su mano instrumen-
fos para eludir, si lo desean, el veto que el legislador
fributario ha pretendido imponer a los pactos de
distribucion de renta entre conyuges. Por este motivo se

ha oido més de una vez el argumento de que la ley
actual permite repartir enfre conyuges las rentas de
capital, pero no las de frabajo: la afirmaciéon no es
correcta desde el punto de vista técnico juridico, pues
el criterio de imputacion |titularidad de la fuente) es el
mismo para ambas; pero de hecho, la afirmacién
refleja la realidad de que unos pueden eludir larigidez
impuesta por la norma y ofros no.

A fin de cuentas se confirma que la ley del IRPF no
puede prescindir de la familia, ya que ésfa constituye
una verdadera unidad de decisién econémica (salvo
casos excepcionales). Ignorar esfa realidad y fratar de
ponerle barreras conduce a situaciones injusfas por-
que todos procuraran rebasarlas: unos podrén y ofros
no. Los que no lo conseguiran son los que, por ser més
faciimente controlables (rabajadores por cuenta aje-
na), se ven obligados a soportar todos los rigores de
un impuesfo que se ha construido a la medida de los
que fienen posibilidades de burlarlo.

11.2. La subvencién por cargas familiares

Disfinto del anterior es el tema del tratamiento de las
cargas familiares. Hoy dia existe una deduccion en
cuofa de una cantidad por cada hijo, por ascendien-
fes, efc., en cuya suficiencia o insuficiencia se ha
centrado el debate. Pero el problema no es si las
21.500, 26.000 6 31.000 pts. son o no son
suficientes (las cifras corresponden al IRPF de 1987):
esfa polémica nos distrae de ofra mds seria, que es la
de la manifiesta injusticia de una solucion de este tipo.

la deduccién en la cuofa es equivalente a una
subvencion: después de establecida la cuantia (cuota
integra) con la que una persona debe contribuir al
sosfenimiento de las cargas publicas, se conceden
determinados «beneficios» fiscales que son a esfos
efecfos equiparables a auténticas subvenciones para
incentivar deferminados comportamientos que se con-
sideran socialmente Ufiles: v.gr. para fomentar la
inversion, profeger la cultura, promover el ahorro, la
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natalidad, o cualesquiera ofros fines extrafiscales.
Aunque juridicamente tengan una estructura distinta, la
deduccion en cuotay la subvencion cumplen la misma
funciéon y son intercambiables. Por esfe motivo voy a
llamar subvenciones a las deducciones en la cuota,
dejando de lado la pureza de la terminologia juridica.

Pues bien, la actual subvencion por familia es injusta
porque sélo se concede a quien tiene cuota integra, es
decir, a quien fiene renta suficienfe para generar esa
cuota. Quienes no obtienen renta superior al limite
exigible para comenzar a tributar, no perciben la
subvencion. Ademds, la subvencion es la misma para
todos los que se benefician de ella, lo cual es
igualmente contrario al principio constitucional de
asignacion equitativa de los gastos piblicos (art. 31
CE), del que se deriva la necesidad de que las
subvenciones de finalidad social sean mayores para
quienes tienen menos recursos econémicos.

11.3. La desigualdad entre familias con car-
gas diferentes

A pesar de la critica que acabo de dirigir al vigente
régimen de deducciones en la cuota, cualquiera es
capaz de percibir (aunque en esfo también puede
haber excepciones) que debe existir algin mecanismo
que discrimine enfre dos personas que, teniendo la
misma renta, fengas diferentes cargas familiares. Asflo
defenderé en este trabajo, aunque dejo el argumento
para més adelante.

El problema de lo subvencién actual es que no
discrimina suficientemente entre unos y ofros. De ahi
que la discusién se haya centrado, como decia hace
un momento, en su cuanfia. En la ley de Presupuestos
para 1998, el legislador ha sido receptivo a la
demanda social de una mayor diferenciacién entre
quienes fienen y no fienen cargas familiares, y ha
elevado sensiblemente la cuantia de deduccién por
familia (25.000, 35.000 y 50.000 pts. por 12, 2%y
32 vy sucesivos descendientes a cargo del sujefo

pasivo). Pero esta no es la solucién del problema,
porque la raiz de la desigualdady de la discriminacion
injusta no ha sido extirpada. Se han aumentado las
subvenciones, pero siguen siendo lo mismo que eran:
subvenciones de las que se excluye a quienes tienen
hijos y no fienen renta, y se oforgan por igual a quienes
fienen poca o mucha renta.

lil. LA REFORMA DEL IRPF

Las observaciones antferiores ponen de manifiesto
la necesidad de reformar el IRPF en los aspectos
referentes a la familia. La Comision para el Estudio
y Propuesta de Medidas para la Reforma del IRPF
ha formulado algunas sugerencias que trataré de
glosar a continuacion.

lil.1. La renta gravable

Uno de los pilares en que se asienta la reforma
propuesta por la Comisién es la definicion del hecho
imponible del IRPF como «la obfencién o atribucién de
renfa en el periodo de imposicién, en fanto la misma
pueda ser utilizada discrecionalmente por el sujeto».
Esta definicién es un gran avance hacia el logro de la
llamada justicia horizontal delimpuesto, consistente en
que las personas con la misma capacidad de pago
soporten la misma carga fributaria.

Cuando se acepte esta propuesta se habra logrado
un mayor grado de subjetivizacion del impuesto, dado
que la contribucién no estard determinada solamente
por el importe de la renta recibida, sino que se fendrén
en cuenta igualmente aquellas circunstancias persona-
les del contribuyente que tienen una influencia directa
en su capacidad confributiva. Al gravarse solamente la
renta que exceda de la que obligadamente ha de
dedicar el sujeto pasivo a la cobertura de las necesi-
dades esenciales propias y de los miembros de su
familia que de él dependan econémicamente, se
habré corregido la injusticia que actualmente soportan
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las personas con cargas familiares y esfas cargas
recibiran el trato que debe darseles en un impuesto
personal sobre la renta.

En efecto, dijimos antes que es intuitiva la idea de
que una persona con cargas familiares debe pagar
menos impuesto que ofra sin dichas cargas. Para llegar
a esta conclusion no hace falta invocar la necesidad
de una politica estatal natalista o de proteccion a la
familia. Cuando se defiende que la persona con
cargas familiares debe pagar menos es simplemente
porque tiene menos capacidad de contribuir.

la legislacién vy la jurisprudencia de ofros paises
mds avanzados han incorporado hace tiempo esta
idea a su acervo juridico y han instrumentado el
tratamiento de las cargas familiares mediante deduc-
ciones en la base imponible con las que se prefende
que dicha magnitud refleje adecuadamente el nivel de
capacidad contributiva del sujefo pasivo.

la reforma que se propone en Espafia consiste en
deducir de la renta gravable una cantidad en concep-
fo de minimo vifal o minimo existencial, que representa
el montante que el sujeto pasivo debe destfinar al
sostenimiento de su persona y de los familiares a su
cargo, esto es, la cifra necesaria para costear una vida
digna integrada en la sociedad.

La importe concreto del minimo vital familiar ha de
ser fijado por las Cortes Generales, pues se trafa de
una decision en la que el margen de apreciacién
politica es amplio. En este punto la Comision se ha
limitado a sefialar algunas directrices orientadoras de
naturaleza estadistica. No es ésfe el lugar de desarro-
llarlas, aunque si el de decir que una vez fijado el
minimo vital individual, la canfidad necesaria para el
resto de los miembros de la familia se debe cuantificar
en una porcion de aquél, ya que la incorporacién de
un miembro més a la familia no supone un incremento
igual al gasfo del primer miembro, sino inferior.
Unicamente habra que mantener la misma cifra de
minimo vital para el conyuge, puesto que de ofro modo

Z‘EWKGACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO -

se discriminaria a los matrimonios frente a las parejas
no casadas.

Esta solucién suscita a veces una critica fécilmente
rebatible. Se dice por algunos que esta medida es
regresiva porque la deduccién en la base por cargas
familiares supone un mayor ahorro de cuota para
quienes tienen mayores renfas. Asi se expresan los
defensores de la deduccién en cuota, cuyo déficit en
férminos de jusficia fiscal han sido ya demostrado.

la critica que acabamos de resefiar no fiene
fundamento, a pesar de que es cierto que cualquier
deduccion en base representa mayor reducciéon de
cuota cuanto mayor sea la base. la cuestion que
hay que dilucidar no es si la base aumenta o
disminuye, sino si la base es la que tiene que ser.
Dicho de ofro modo: el discurso racional no se debe
quedar en la simple constatacion del dato numérico
ni del efecto matematico de las variaciones de
cuota que se producen al cambiar la base. Hay que
dar un paso més para indagar si la base a la que
se llega después de hacer todas las operaciones
aritméticas que sean menester es o no una base
justa, es decir, si es o no la magnitud que representa
la capacidad de pago del sujeto pasivo.

Es muy fécil desmontar la objecién que arranca de
la existencia de supuestos beneficios y perjuicios. En
la base imponible se deducen fambién ofras canfida-
des, como por ejemplo los salarios que un profesional
paga a sus empleados, las amortizaciones que des-
cuenta un empresario o los gastos de conservacion de
la casa pagados por el arrendador. Nadie, que yo
sepa, ha discutido jamés estas deducciones, a pesar
de que el efecto que producen en cuota es el mismo
que se utiliza para oponerse a las deducciones de las
cargas familiares: cuanto mayor sea la renta del
profesional, del empresario o del arrendador, mayor
ahorro de cuota le produce la deduccion en base del
mismo salario, la misma amortizacién o los mismos
gastos de conservacion.
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la razén por la que no se ponen en solfa estas
deducciones es muy sencilla: se trata de cifras que
merman la capacidad de pago del sujeto pasivo. La
base imponible debe ser el exacto reflejo de esa
capacidad de pago y por este motivo es justo que se
deduzca de la base el minimo vital familiar. Asf
conseguiremos que cada cual pague un impuesto
adecuado a su nivel de capacidad confributiva y de
este modo se llegard por fin la implantacién de la
justicia horizontal en el impuesto.

Ofra cosa distinta es la politica familiar, cuyo
estudio excede de los limites de este trabajo. En caso
de que se estime oportuno ayudar econémicamente a
la familia, la subvencién es el mecanismo més adecua-
do. También puede usarse la deducciéon en cuota del
IRPF, que es como ya hemos demostrado- equiparable
a la subvencién, pero tiene un inconveniente grave:
que quedan excluidos de ella quienes no tienen renta.
Por tanto, la deduccion en cuota deberia complemen-
farse con subvenciones del mismo (o mayor) importe
para quienes no fienen renta; y su cuantia deberia ser
inversamente proporcional a la renta del sujefo pasivo.

111.2. El centro subjetivo del impuesto: indi-
viduo o familia

En relacion con este tema la Comision ha estimado que
«el impuesto debe exigirse, como sujeto del mismo, a
cada persona fisica residente en territorio nacional que
obtenga o a la que se atribuya renfa discrecional en
el ejercicio considerado». El motivo principal de esta
opcién es que las normas constitucionales espariolas
imponen la existencia de un sistema de tributacion que
preserve la individualidad e independencia de quie-
nes lo deseen.

No obstante, hay razones para defender la subsis-
fencia de un sisfema de tributacion familiar conjunta
opcional, tal como existe en la mayoria de los paises
de nuestro entorno: la familia es una unidad econémi-
ca o de gasto, se eliminan los problemas de atribucion

de renfas, se reducen los costes de gesfién y la
complejidad de las declaraciones. Por estos motivos la
Comision ha propuesto un sistema opcional de fributa-
cién en el que se acumulen todas las rentas obtenidas
en el seno de la unidad familiar. Para corregir el
exceso de cuota derivado de la acumulacién, el
informe de la Comisién analiza las distintas alternati-
vas técnicas (splitting, cociente familiar, tarifas molti-
ples y deduccién variable en cuota) y sus ventajas e
inconvenientes, sin llegar a un pronunciamiento a favor
de alguna de ellas, puesto que ninguno de los sistemas
es perfecto.

El enfoque de la Comision tiene, a mi modo de ver,
algunos aspectos mejorables. El informe propone el
mantenimiento de la férmula actual de afribucién de
renfas en caso de fributacion separada y es este punto
de partida el que, en mi opinién personal, conduce al
callején sin salida del elenco de soluciones insatisfac-
forias para resolver el exceso de gravamen que genera
la fributacién acumulada.

Ya he indicado antes que la ley vigente atribuye la
renta al cdnyuge a quien corresponde la fitularidad de
la fuente de renta. La Comisién sugiere el mantenimien-
to de esta norma. El problema que plantea este sistema
de afribucién es que, a efectos fiscales, se imputa la
renta a una persona distinta de su verdadero titular. La
fitularidad de la renfa viene determinada por el régi-
men econémico matrimonial que en la mayoria de los
casos es el de gananciales (o sus homélogos de
conquistas, comunicacién foral de bienes, o comuni-
dad conyugal); sélo en Catalufia y Baleares rigen, @
falta de pacto, regimenes de separacion.

«lalegislacién fributaria -dijo la STC 45/1989-, en
atencién a su propia finalidad, no estd obligada a
acomodarse estrechamente a la legislacion civil (que
sin embargo fampoco _puede ignorar] y que, en

consecuencia, es en principio constitucionalmente
licito que el régimen fiscal del mafrimonio sea estable-
cido de modo uniforme, sin atender a la variedad
posible en la préctica.»
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Al adoptar el méfodo de atribucién de rentas
actualmente vigente, nuestro legislador, lejos de aco-
modarse estrechamente, se ha apartado de forma tan
ostensible que ha ignorado el régimen econémico
mayoritario que es el de gananciales. «Mediante la
sociedad de gananciales -dice el art. 1.344 del
Cédigo Civil- se_hacen comunes para el marido y

mujer las ganancias o beneficios obtenidos indistinta-
mente por cualquiera de ellos». Por tanto, la renta
obfenida por un conyuge pertenece a ambos en
régimen de comunidad germdnica, aunque dicha
renta proceda de sus bienes privativos o de su activi-
dad personal. El titular de la fuente no es fitular de la
renta, sino que la renta perfenece a los dos.

El principio de capacidad econémica y el respeto
del régimen econémico matrimonial mas extendido
exigen que la renta se afribuya a quien realmente
pertenece, es decir, a ambos cényuges por mitad. Si
se aceptase este punto de partida, quedarian elimina-
das de raiz todas las dificultades de la acumulacion y
de la atribucién de rentas. El régimen de atribucion
deberia aplicarse en todo caso: tanto en tributacién
separada como en fributacién conjunta.

la adaptacion del impuesto al régimen econémico
matrimonial es la solucién mds conforme con el princi-
pio de individualizacion del impuesto, pues con ello se
consigue que cada cual tribute por la renta que
realmente le pertenece. Si, ademds, el régimen econé-
mico es el de gananciales (como ocurre en la mayoria
delos casos), este sistema evita que lleguen a plantear-
se los comentados problemas técnicos de atribucién y
acumulacién de rentas. En caso de acumulacion,
bastaria con aplicar separadamente la farifa a las
renfas obtenidas por cada miembro de la unidad
familiar y sumar posteriormente las cuotas parciales:
este es el sistema que actualmente se sigue en la
fributacién conjunta del régimen foral navarro, en el
que se ha conseguido -justo es decirlo en beneficio de
sus disefiadores- desterrar complicaciones, como la
farifa miltiple, con las que no se hace sino resolver

problemas artificial e innecesariamente creados.

La objecion que suele oponerse a la adaptacion del
impuesto al régimen econémico matrimonial es friple:
de unlado, se alega que el sistema seria muy complejo
por causa de la libertad de pactos que existe en la
materia; de ofro lado, se dice que los problemas
tecnicos de la acumulacién subsisten cuando el régi-
men econdmico es el de separacion de bienes; y, por
fin, se aduce también que de este modo el régimen
econémico matrimonial de separacién resulta mds
costoso y esfo puede ser un obstéculo para la conser-
vacion de la tradicién juridica en aquellos territorios
(Cataluiia y Baleares) donde el régimen legal ordina-
rio es el de separacion.

Todas estas objeciones pueden ser fécilmente con-
festadas.

En primer lugar, no es cierto que la libertad de
pactos matrimoniales genere complejidad. libertad de
pactos existe en la mayor parte de los actos de los que
se deriva la obtencién de renfa y eso no quiere decir
que sea complejo el impuesto por este motivo. Cada
confribuyente conoce perfectamente cudl es su régi-
men econémico mafrimonial y a él le corresponde
aplicar el impuesto por el procedimiento de
autoliquidacion. La comprobacién administrativa tam-
poco serd més compleja por el hecho de que cada
matrimonio tenga un régimen disfinto, puesto que el
régimen econdmico matrimonial estd somefido al
principio de publicidad formal registral. Estos pactos,
que constan en un registro pablico, son més faciles de
conocer que ofros muchos que han de ser tenidos en
cuenta para aplicar el impuesto.

En segundo lugar, es cierfo que los problemas
técnicos de la acumulacion subsisten en el caso de
separacién de bienes. Para resolverlos deberd acudirse
a cualquiera de los métodos aptos para reducir la
cuota a nivel no superior al resuliado de la suma de
cuofas separadas: v.gr. aplicar el método de splitting
tofal o parcial. De todos modos se ha de convenir en
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que es mejor reducir el ambito del problema a unos
pocos casos, que extender los problemas técnicos de
los matfrimonios con separacion de bienes al resto de
los matrimonios -que son mayoria-, mediante la ficcién
alejoda de la realidad de que la renta corresponde al
conyuge titular de la fuente. Puestos a aplicar ficciones
en aras del fratamiento uniforme, es mds correcto
respetar la realidad mayoritaria y aplicar en los casos
de separacién de bienes la ficcion de que la renta se
distribuye igualitariamente entre marido y mujer.

Y, en tercer lugar, tanto obstéculo representa
para la subsistencia del régimen de separacién
hacer fributar a los cényuges segin su verdadera
renta, como para el régimen de gananciales impu-
tar a un cényuge una renfa gque no le pertenece. Si
se frata de defender las tradiciones, tan respetable
es una como la ofra y, en caso de tener que
sacrificar alguna, parece més razonable sacrificar

la minoritaria. Esto es lo contrario de lo que actual-
mente ocurre y no es ajeno a ello el hecho de que
se hayan otorgado més de una vez capitulaciones
matrimoniales para derogar el régimen de ganan-
ciales. Incluso, se pueden citar casos de divorcios
o separaciones de iure (aunque no de facto) funda-
das en razones fiscales.

Ademés hay soluciones respetuosas con la tradi-
cion civil comin y foral. El remedio serfa extender
por ficcion legal a los matrimonios en régimen de
separacién de bienes la solucién a la que se llega
en el caso de gananciales por simple respeto de la
realidad juridico privada y econémica. Expresado
en ofros términos ello quiere decir que bastaria con
aplicar en esos casos la regla del splitting, regla
que es innecesaria en el régimen de gananciales si
la ley se acomoda a la realidad juridica y econé-
mica subyacente




