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INTRODUCCION

Antes de realizar cualquier investigacion en los temas de fondo conteni-
dos en las obras de Kierkegaard, de las que me ocupo en otras publicaciones,
previamente conviene tener en cuenta los siguientes asuntos metodologicos:
la biografia del autor, el elenco de sus escritos y de su tematica, sus diversos
estilos y sus claves interpretativas, asi como el encuadramiento de su obra
dentro de la historia de la filosofia, teniendo en cuenta sus fuentes y su perfil
tematico. Estos temas se exponen en los cuatro primeros capitulos de este
trabajo. A ellos se afiade, en un quinto, un breve repaso de sus influjos pos-
teriores. Es pertinente atender a estas claves por los siguientes motivos:

1) Porque la obra de Sgren Kierkegaard no se entiende sin conocer la
biografia del autor, ya que se trata de una obra centrada en su propia vida’.
Por tanto, es menester atender, aunque sea sucintamente, a los hitos mas
relevantes de su trayectoria, resumen que se ofrecera en el Capitulo I.

2) Porque sus obras, aparte de las juveniles, se suelen clasificar en tres
periodos: a) El 1°, de obras que llevan al lector de la estética al cristianismo.
b) El 2° de las que le convocan de la filosofia al cristianismo. c) El 3°, de
obras netamente religiosas. Esos apartados se indicaran el Capitulo 11,

3) Porque sus escritos, independientemente del periodo de la vida de
Sgren Kierkegaard al que pertenezcan, se suelen clasificar en tres grupos
distintos segun el estilo de comunicacion que en ellos se emplea: a) De co-

1 “Para entender la totalidad de mi actividad de escritor, la intencién mayéutica, etc., es necesa-
rio entender el existir de mi personalidad de escritor, eso que yo como escritor he hecho para
apoyarla, aclararla, esconderla, enderezarla”. Diario (1949), ed. de C. Fabro, Brescia, Morce-
lliana, vol. 5 (1981), p. 168. Es oportuno aqui hacer una aclaracion textual con respecto al
Diario personal de Kierkegaard, obra que, como veremos, es imprescindible para entender su
pensamiento. Hemos cotejado dos ediciones: a) Diario, edicion de Maria Angélica Bosco,
Buenos Aires, ed. Santiago Rueda, 1995, que es una seleccion de textos en un solo volumen.
b) Diario, edicion de Cornelio Fabro, Brescia, Morcelliana, en 12 vols., 1980-3. De los 12
vols. de esta edicidn, hay que excluir el 1, que es de Introduccién de Fabro, y en parte el 12,
pues una mitad del mismo la conforman los indices. En cada cita se anotara qué edicion se si-
gue. Seguiremos las dos ediciones: citaremos los textos que estén en la edicion espafiola, y
traduciremos del italiano al espafiol los textos escogidos de la edicion italiana.
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municacion indirecta?, firmados con seudénimos y que no manifiestan nece-
sariamente el pensamiento del autor. b) De comunicacion directa®, todos
ellos firmados con nombre propio y que reflejan la mente de Kierkegaard. c)
Autobiogréficos®, obras que expresan con sinceridad la propia vida del autor,
su actividad literaria y su mentalidad religiosa. Ademas, en estas Gltimas se
exponen muchas claves explicativas de sus restantes escritos, en especial de
las obras seuddnimas (las mas complejas). De estos tres estilos se daré cuen-
ta en el Capitulo I11.

4) Porque la amplia produccién de Sgren, pese a su originalidad, tiene
unos influjos netos de fondo que, a nuestro modo de ver, de superior a infe-
rior, son los siguientes: a) Lutero® y su ‘libre examen’ de la Sagrada Escri-
tura. b) Socrates®, su ironfa y su mayéutica. c) Otros pensadores modernos

2 Este modo de comunicacion es irdénico y mayéutico, y caracteriza a sus 13 obras seudénimas,
aunque éstas admiten distinciones entre si, segun la firma que en ellas comparezca. Este grupo
de obras esta conformado por 11 obras mayores y 2 menores. En total son 11 seudénimos los
usados.

3 Esta comunicacion es propia de sus obras religiosas, estilo que también emplea en sus obras
juveniles (salvo, claro estd, en su primera obra seudénima de esa primera época: Johannes
Climacus o de todo hay que dudar), en articulos de prensa y otras obras, como una recension
literaria, El libro sobre Adler, La dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa, Dos
discursos ético-religiosos y La neutralidad armada. Este grupo esta conformado por 26 obras
en total.

4 Estas son 3 en total. Punto de vista explicativo de mi obra de escritor, Sobre mi actividad de
escritor, y su enorme y detallado Diario.

5 *“Lutero es, después del Nuevo Testamento, la figura més verdadera”. Diario (1853) ed. cit.,
de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 30; “Verdaderamente y del que debemos ain recomenzar: de
Lutero”. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 22. En alguna ocasion lo llama
‘héroe del cristianismo’. Cfr. lbid., vol. 10, p. 42.

6 La razdn es que para Sgren Kierkegaard “en Socrates la filosofia era todavia y solamente
vida”. Diario (1853) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 39. En otros pasajes escribio: “No
soy ciertamente un Socrates, ni tampoco Nielsen un Platén: pero se puede dar una analogia”.
Ibid. (1850) vol. 7, cit (1981), p. 19. De Socrates tomé que la filosofia es, ante todo, practica,
vida. A Nielsen lo llam6 ‘mi ap6stol’. Cfr. Ibid. (1853) vol. 10 (1982), p. 54. “Fuera de la
cristiandad no hay méas que Sdcrates: jTu, oh naturaleza noble y simple, tu eres verdadera-
mente un reformador!”. Ibid., p. 140; “jOh, Sécrates! i Tu has sido y eres el Gnico pensador en
el campo puramente humano!”, Ibid. (1854) vol. 11 (1982), p. 43.
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con los que discute (en especial, con Descartes y Hegel)’, o a quienes sigue
(sobre todo, a Kant y Trendelenburg)®. Esto se expondré en el Capitulo IV.

5) En cuanto a su proyeccion, a Sgren Kierkegaard se le ha considerado —
como es sabido— el ‘padre del existencialismo’. Pero como este movimiento
es muy dispar en sus representantes, hay que advertir que elementos basicos
ha legado Kierkegaard a esa posteridad, los cuales se repiten de un modo u
otro en los diversos autores. De este asunto se tratara en el Capitulo V.

Para la confeccion de este trabajo se han revisado enteramente todas las
obras de Kierkegaard, asi como la bibliografia complementaria que sobre él
se cita en las notas al pié de pagina, la cual ha sido seleccionada de entre la
copiosa existente. Por suerte, de los 42 escritos de Sgren Kierkegaard, dis-
ponemos de traduccién castellana de la mitad: las obras méas notables; las
otras se han consultado en diversas traducciones en lenguas modernas.

Por lo demas, aunque la mayor parte de las obras kierkegaardianas no son
escritos propiamente de filosofia®, es verdad que aparecen apuntes filosofi-
cos diseminados en todas ellas. Se indica esto Gltimo porque nuestro propo-
sito es filosofico, no historiografico o teoldgico. Por tanto, para la confec-
cion de este trabajo, se ha procedido primero a destilar los pasajes pertinen-
tes de filosofia, para luego agruparlos por temas y ordenarlos tal como que-
dan expuestos en orden a afiadirles breves comentarios que sirvan como
introduccién o propedéutica al pensamiento del escritor danés mas intuitivo
en antropologia.

En el capitulo de los agradecimientos debo gratitud, por una parte, al ma-
gisterio y escritos de Leonardo Polo, a quien debo en buena medida el fondo
que se trasluce en algunos apartados. Asimismo, a Gonzalo Alonso Basta-
rreche por sus valiosas sugerencias y correcciones.

7 Lacritica a la filosofia de Descartes aflora sobre todo en su obra Johannes Climacus o de to-
do hay que dudar, ademés de en su Diario. La filosofia de Hegel, en cambio, es criticada a lo
largo de su entera produccién.

8 El influjo en Saren Kierkegaard del pensamiento kantiano se advierte de modo especial en
Las obras del amor y en el Post-scriptum, ademéas de en ciertos pasajes de su Diario. El de
Trendelenburg lo confiesa explicitamente en su Diario.

9 “Las obras de Kierkeggard (prima facie y en su conjunto, por lo pronto, acaso con la excep-
cion de la Apostilla a las Migajas filoséficas) no encajan, simplemente, en la forma o el géne-
ro “filosofia’, por méas que de este término se haga un uso laxisimo”. PENALVER GOMEZ, P.,
“Kierkegaard”, en VILLACANAS, J. L., La filosofia del siglo XIX, Madrid, Trotta, 2001,
p. 114,






CAPITULO |
BREVE SEMBLANZA BIOGRAFICA

1. LAS FECHAS!

Sgren Aabye Kierkegaard nacié en 1813 en Copenhague. Fue el menor
de 7 hijos de los cuales sélo él y su hermano Peter sobrevivieron. Su padre,
Michael Petersen, fue primero pastor de ganado, viviendo una vida muy
pobre. En esa tesitura, un dia subié a una colina y con el brazo en alto maldi-
jo a Dios, hecho del que posteriormente se arrepintid; pero a raiz del cual
siempre pens6 que la maldicién divina recaia sobre él, sospecha que también
contagid a su hijo Seren. Posteriormente el padre del pensador danés pasé a
ser comerciante de telas y gand una buena fortuna que més tarde heredaria
su hijo menor y que le permitiria dedicar su vida a ser escritor.

De su familia, Kierkegaard alude repetidamente en su Diario a su padre,
pero nunca a su madre, Anna Lund, aunque también la quiso, pero sin el
fervor y admiracion que sentia por su padre. Esta fue la segunda esposa de
su padre, la antigua criada y pariente lejana, con la que contrajo nupcias ya
encinta. Sgren Kierkegaard se parecia a su padre en el carcter pensativo vy,
sobre todo, melancélico. Le admiré también en su modo de argumentar du-
rante las conversaciones con los célebres personajes que invitaba al hogar
familiar. A él le debi6 la melancolia, fruto fundamentalmente de una educa-
cién cristiana severa en exceso’. Pero también gracias a esa educacion, llegd
a ser un relevante escritor cristiano.

1 En laobra de SUANCES MARCOS, M. A., Sgren Kierkegaard, vol. I. Vida de un filésofo ator-
mentado, Madrid, UNED, 1997, el lector encontrara una buena sintesis de la biografia del
pensador danés, escrita en primera persona, porque el autor se compenetro tanto con el escri-
tor de Copenhague que decidid relatar la vida de éste como si de la propia se tratase. Cfr. asi-
mismo: BOHLIN, TH., Sgren Kierkegaard. L"homme et I"CEuvre, ed. francesa de P.H. Tisseau,
Bagozes-en-Pareds, 1941.

2 “Humanamente hablando, puedo decir que mi desgracia es que he tenido una educacion cris-
tiana demasiado severa. Desde nifio he estado en poder de una melancolia originaria. Si hu-
biese sido educado de un modo mas ordinario, es claro que ciertamente no me habria vuelto
tan melancdlico”. Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 161. A lo largo de
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Por lo que se refiere a la formacion religiosa, Kierkegaard fue lector asi-
duo de la Sagrada Escritura. Practico habitualmente la oracion. En cuanto a
la practica sacramental, recibié el bautismo al mes de nacer (aunque pensa-
ba que debia retrasarse) y la confirmacion a los 15 afios (aunque su opinion
era que deberia ser recibida a los 25). Asimismo, segun se deduce de sus re-
latos autobiograficos, recibio frecuentemente la comunién, pero no el sacra-
mento de la penitencia®, por no estar vigente en la iglesia protestante de Di-
namarca, a la que pertenecia. Tampoco recibié los demas sacramentos: el
matrimonio®, porque rompi6 por motivos religiosos con su prometida
—Regina Olsen— antes de contraer nupcias®; el orden sacerdotal, porque, a
pesar de desear convertirse en 1846 en pastor protestante®, més tarde recha-
z6 la idea, por estar en desacuerdo con el modo de vida de la iglesia oficial
danesa. En efecto, a partir de 1848, con motivo de la publica polémica que
mantuvo con el periodico El Corsario, se dio cuenta que debia seguir siendo
escritor y abandonar la idea de hacerse pastor de una aldea rural’, proyecto
que de nuevo tuvo in mente en 1853, y que, de modo similar a la vez ante-
rior, tuvo que abandonar hasta el punto de agradecer no haberla realizado®.
Por altimo, tampoco recibi6 la uncion de los enfermos, porque en ese tiem-

esos apuntes intimos se pueden leer frases como ésta: “el Nuevo Testamento (y para Sgren
Kierkegaard el cristianismo es atenencia exclusiva a la escritura neotestamentaria) consiste en
la exigencia”. Ibid. (1854) vol. 10 (1982), p. 205.

3 En su escrito ‘En ocasion de una confesion’, incluido en Tres discursos sobre circunstancias
supuestas, indica que la confesidn es a solas con Dios (sin el sacramento), y que la clave de
ella radica en el silencio, por medio del cual uno se arrepiente ante Dios de sus pecados. En la
confesion se busca a Dios.

4 Con todo, en 1848, en su Diario escribié que no aceptaba el matrimonio como sacramento;
tampoco considerd oportuno el bautismo de los nifios, de acuerdo con su tesis de que el cris-
tianismo es para gente adulta y responsable.

5 “Mi noviazgo con ellay su ruptura dependen, en el fondo, de mis relaciones con Dios”. Dia-
rio (1852) ed. de M. A. Bosco, Buenos Aires, ed. Santiago Rueda, 1995, p. 361.

6 En 1846 queria dejar de escribir y ser pastor, idea que aparece en su Diario ya en 1844. Da
también fe de ese objetivo en el pequefio escrito ‘Intercambio de observaciones de dos épo-
cas’.

7 “Desde aquél momento cambié la idea sobre mi actividad literaria; pensé que debia continuar
hasta donde fuese posible. Ahora bien, hacer de escritor, permanecer en mi puesto, se habia
transformado en una cosa tan exasperante que era una ascesis mas aspera que retirarme al
campo”. Diario (1853) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 50.

8 “Por tres cosas doy gracias a Dios: 1) Porque ningin ser humano me debe su existencia. 2)
Porque él ha impedido que negligentemente viniese a ser pastor a la medida de los pastores de
hoy, que es un hacer burla del cristianismo. 3) Porque voluntariamente me he expuesto a ser
injuriado por el ‘Corsario’”. Diario (1854-55) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), pp. 260-1.
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po, tras las previas, agudas y plblicas criticas a dicha iglesia®, ya habia roto
definitivamente con ella. Se registra aqui esta parte sacramental de su vida
religiosa porque la existencia de Kierkegaard fue profundamente cristiana,
enmarcada dentro de la secta protestante del pietismo®, la cual animaba a
los cristianos a llevar una vida humilde y caritativa con los demés. Por lo de-
mas, sus criticas al valor objetivo, en si, de los sacramentos, es una deuda
que en el Post-scriptum reconoce a Lutero®*. Sgren Kierkegaard se describia
a si mismo como alguien que luchaba por ser cristiano, no por uno que ver-
daderamente lo fuese.

En cuanto a sus estudios, Kierkegaard destaco en el periodo de ensefianza
media, donde aprendi6 latin y griego. Se inscribié en la Facultad de Teolo-
gia de la Universidad de Copenhague a los 17 afios, pero en su vida de uni-
versitario no cumplio los plazos establecidos, sino que los dilato durante 10
afios, porque alterno esta carrera con otros estudios literarios y estéticos, afi-
ciones cuya cadencia es manifiesta en sus escritos. Compaginé también di-
chos estudios con otros de filosofia antigua, en especial, sobre los didlogos
platénicos, como se comprueba en su Tesis Doctoral acerca del concepto de
ironia socrética (la cual defenderia a sus 28 afios), asi como de filosofia he-
geliana, muy en auge en su epoca, a la que criticd reiteradamente en buena
parte de sus trabajos. En ese decenio se encuadra también la vida mundana,
bohemia, o0 ‘estética’ del joven Sgren, bien descrita en sus obras a la par que
agudamente criticada, porque la vivio y se arrepintié en primera persona. En
este periodo se independiz6 de su padre de modo dramatico (pues éste que-
ria que estudiase con mas dedicacion) y paso a vivir en solitario recibiendo
una renta paterna.

En lo afectivo, la reconciliacion con su progenitor data de poco antes de
muerte de éste (1838). Es el tiempo de la conversién de Sgren, a la que segu-
ramente ayudaron sucesivos desenlaces: la muerte de su madre y de sus cin-
co hermanos, su enamoramiento de Regina Olsen a sus 24 afios —aungue no

9 Cfr. por ejemplo, su obra El instante, Madrid, Trotta, 2006.

10 De esta porcion del protestantismo decia que era “el Unico pequefio refugio que queda a la or-
todoxia”. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), pp. 162. Sobre este punto Barnett
ha escrito: “Kierkegaard learned from the Pietists that humans are not so much ‘political ani-
mals’ as ‘spiritual beings’”. BARNETT, CH. B., Kierkegaard, Pietism and Holiness, Farnham,
Ashgate, 2010, p. 210.

11 Aunque el Post-scriptum es una obra seuddnima, en él aparece, a las claras, su dependencia
de Lutero en este punto. Cfr. Post-scriptum no cientifico y definitivo a ‘Migajas filoséficas’,
Salamanca, Sigueme, 2010, p. 360.
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formalizo el compromiso con ella sino hasta 3 afios después—, y, sobre todo,
su préctica cristiana de oracion, su meditacion de la Sagrada Escritura, su
arduo trabajo y su sacrificio. Estos ultimos factores fueron, seguramente, los
principales, pues por su ideal cristiano terminaria rompiendo el compromiso
con su prometida, debido a que las altas aspiraciones cristianas del joven
Kierkegaard no encontraban respuesta en la mente de su joven amada?, a la
que, por lo demaés, aventajaba en 9 afios. En efecto, ingredientes ordinarios
de su vida fueron la oracién y el sufrimiento, claras ayudas para lograr una
maduracion poco comun.

Por lo que a sus viajes se refiere, tras la ruptura con su prometida, marcho
seis meses a Berlin, donde empez6 con ahinco su actividad de escritor, aun-
que la idea ya la habia formulado antes, en un café de Copenhague®. En la
capital alemana asisti6 a un curso filosofico de Schelling*. También concu-

12 “Para mi lo religioso representa de tal modo el verdadero sentido de la existencia, que me
siento espantado ante el pensamiento de que ella no se cuide mas que por las determinaciones
de lo temporal”. ‘¢ Culpable o no culpable? Un martirologio. Experiencia psicoldgica de Fra-
ter Taciturnus’, en Etapas en el camino de la vida, ed. Juana Castro, Buenos Aires, S. Rueda
(ed.), 1952, p. 244. En otros pasajes de la misma obra afiade: “En el fondo de mi mismo, yo
deberia decir de ella: esta existencia ha renunciado a la idea”. Ibid., p. 312. “Lo malo es que
ella carece en absoluto de base religiosa”. Ibid., p. 315. “Ella es del todo insensible a los mo-
tivos que son supremos para mi. Hay una diferencia de lenguaje entre nosotros, hay un mundo
entre nosotros, cuya distancia aparece ahora en todo su dolor”. Ibid., p. 320. “Ella ha puesto
de lado lo religioso, que me ocupara siempre, que ha ocupado mi espiritu hasta la desespera-
cioén, y que me ocuparé también sin duda, durante tanto tiempo cuanto me sea dado pensar”.
Ibid., p. 339. “Ella me decia que en el fondo yo estaba loco... Quiza ninguna otra frase de ella
me ha demostrado mas claramente nuestra desemejanza. Naturalmente, un hombre melancoli-
co esté loco en cierto sentido, pero es menester mucha dialéctica y mucho ‘pathos’ para en-
tender esta locura”. Ibid., p. 393. “Si, ahora lo veo, nosotros no nos comprendemos el uno al
otro”. Ibid., p. 394. “De modo que hemos terminado. Si ella eligio el grito, yo he elegido el
dolor; uno se fatiga gritando y puede que ella esté ya fatigada, pero el dolor, ese no dejara de
visitarme”. Ibid., p. 404. “Por fidelidad hacia ella, he tomado la resolucion de permanecer fiel
con todas mis fuerzas a las ideas y a mi existencia espiritual”. Ibid., p. 405. “De aquel cristia-
nismo auténtico ella no tiene ninguna sospecha: si me pongo a practicarlo, si lo pongo en
efecto, habra entre nosotros dos como una diferencia de religion”. Diario (1853) ed. cit., de
C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 52.

13 En su diario, con fecha de 1844, escribe: “deben ser cerca de tres afios desde que tuve la idea
de darme a la carrera de escritor... Era un domingo... en el café del parque de Frederiksberg”.
Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 138.

14 Al parecer, Sgren Kierkegaard tomd de Schelling la distincion entre la duracion natural y la
historia humana. Cfr. COLLINS, J., El pensamiento de Kierkegaard, México, F.C.E., 1958,
pp. 183 ss. Kierkeggard afiade al planteamiento de Schelling que “la existencia histérica, por
su misma naturaleza, se evade al analisis filosofico... No es la ciencia sino la fe la que nos
hace penetrar en la historia”. Ibid., p. 186. Cfr. sobre la relacion entre ambos autores: BASSO,
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rrié al teatro y a otras formas de vida de la sociedad acomodada. A la vuelta
a su ciudad natal —ya casada Regina—, Sgren Kierkegaard se dedico a traba-
jos literarios. Salvo esa, y otra salida posterior al mismo destino, permanecid
en su pais, como por lo demas era usual en los pensadores del s. XIX.

El afio de 1848 fue especialmente significativo para Kierkegaard, como
anoto en sus apuntes intimos: “devine escritor en medio de penas tremendas.
Después intenté escribir de afio en afio; sufri... también a causa de la idea,
sin contar mi bagaje de penas interiores. Y entonces vino el 48. Eso me fue
de ayuda... Osé decirme a mi mismo: ‘He entendido la cosa mas alta’. Ver-
daderamente esto no es concedido a muchos en cada generacion. Pero subi-
tamente después, en el mismo momento, me golped un pensamiento nuevo:
el objetivo més alto no es comprender la cosa més alta, sino el hacerla™. La
‘cosa mas alta’ o ‘idea’ es el ‘ideal’ por el que a partir de ese momento en-
treg6 su vida: defender con la pluma el cristianismo, intentando ser, en su
propia vida, auténticamente cristiano. No es que Sgren Kierkegaard, antes de
esa fecha, no se hubiese decidido por la defensa del cristianismo, sino que en
el curso de ese afio se reafirmo en secundar tal defensa con su vida de escri-
tor, pero empefiando en ello su entera vida practica, porque —decia— el cris-
tianismo no es una doctrina, sino una ‘imitacion’.

A sus iniciales escritos estéticos siguieron sus publicas polémicas con la
iglesia nacional de Dinamarca, hechos que hicieron de este pensador un per-
sonaje socialmente conocido, pero asimismo criticado y escarnecido. El de-
tonante de su salto a la publica palestra fue la memoria funebre que el tedlo-
go hegeliano Martensen pronuncid, como sucesor, a la muerte del obispo
Mynster en 1850, al que califico de ‘testimonio de la verdad’. Sgren Kierke-
gaard, que habia admirado a Mynster desde su infancia hasta 1847, y que
tuvo trato con éI'°, critic publicamente en la prensa esas alabanzas porque
consider6 que dicho pastor no era merecedor de ellas, ya que desde 1848

l., Kierkegaard uditore di Schelling. Trace della filosofia schelinghiana nell"opera di Soren
Kierkegaard, Milano, Mimesis, 2007; COLETTE, J., “Kierkeggard et Schelling”, Kairos 10
(1997), pp. 19-31; THULSTRUP, N., “Kierkegaard and Schelling’s philosophy of revelation”,
en Kierkegaard and spekulative idealism, Copenhague, Reitzels Boghandel, 1979, pp. 144-
159; P1zzuTI, G. M., Il filosofo dell”actus essendi. La progressione teoretica dell’itinerario
filosofico di Cornelio Fabro tra Tommaso d"Aquino e Sgren Kierkegaard, Napoli, Edizioni
Scientifiche Italiane, 2011, cap. IV, epigrafes 2, 3y 4.

15 Diario (1852) ed. cit., de C. Fabro, vol. 9 (1982), p. 126.

16 En su diario aparecen multiples referencias a sus coloquios con dicho obispo. El resumen de
los mismos se encuentra en un apartado titulado ‘Cartas sueltas’ de su Diario (1848-51) ed.
cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), pp. 73 ss.
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advirtié que “el punto de vista de Mynster es la existencia de una ‘cristian-
dad establecida’*’, es decir, socialmente reconocida y respetada, pero sin
lucha individual, o sea, con falta de “sufrir por la verdad’, empefio del que el
obispo —segun Kierkegaard- carecia.

A lo largo de 1849, en su Diario, Kierkegaard fue radicalizando su postu-
ra contra la iglesia, pero fue el afio siguiente cuando paso a la critica publica.
La respuesta a sus criticas no se hizo esperar, y Sgren Kierkegaard fue aisla-
do y ridiculizado por los medios de comunicacion social (a los que describia
como ‘la tirania mas abominable de todas’). Estos ataques le sirvieron para
refugiarse méas en las manos divinas y seguir con mas empefio su propia
vocacién de escritor cristiano. Pero las polémicas con los eclesiasticos fue-
ron tan virulentas que le llevarian, al final de sus dias, a romper definitiva-
mente con la iglesia protestante danesa, incluso con su hermano Peter, el
cual llego a ser obispo. Con todo, la concepcion que Kierkegaard tuvo del
cristianismo no fue —pese a su bona fide— ortodoxa. Aunque este punto no
requiere ser examinado aqui, porque nuestro planteamiento es filosofico, se
aludira a él més adelante, por la repercusion que tiene en el pensamiento
kierkegaardiano. Su parecer religioso si fue, no obstante, uniforme a lo largo
de su vida, aunque se percibe una progresiva radicalizacion en sus puntos de
vista y en sus criticas.

Por lo que se refiere a la situacion social, la época de Kierkegaard se
puede describir —parafraseando sus escritos— como una ‘época de disolu-
cién’, en la que ‘todo era politica’, un ‘completo preparado de constituciones
europeas’, el cual *abarcaba con la vista el bosque entero de la humanidad
pasando por alto los arboles singulares’, en el ‘que se ha conseguido saber
muchas cosas, pero se ha olvidado qué es existir y qué es interioridad’, de-
fecto en el que Sgren Kierkegaard radicaba la ‘inmoralidad’ epocal, pues —
segun él- la sociedad estaba ‘enferma desde el punto de vista espiritual’. Era
la “‘época de la publicidad’, y de la “falta de educacion religiosa’, de la vida
facil ‘burguesa’, de la ‘igualdad’ o ‘nivelacion’*®, de la ‘huida del sufrimien-
to’; un periodo en que la ‘excelencia’ fue sustituida por la ‘fama’ y la ‘envi-

17 Diario (1848) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 205. EI mismo Kierkegaard resume su
distincion respecto de Mynster con una frase lapidaria: “la colision es entre lo viejo y lo nue-
vo”. Ibid. (1854-55) vol. 11 (1982), p. 260.

18 “La actual generacién ha tomado la seria decision de que sera la siguiente generacion la que
seriamente se hara cargo del trabajo; y para evitar molestarla o retardarla, la actual se hara
cargo de los banquetes”. La época presente, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2001,
p. 45.



Claves metddicas en la obra de Saren Kierkegaard 15

dia’; un tiempo de ‘crisis para el individuo, la familia y el Estado’; una épo-
ca de ‘sociabilidad que tiembla ante la soledad’; que vive por completo en el
‘momento’ y se olvida de la ‘idea’. Estas opiniones, que ya defendia Kier-
kegaard desde las primeras paginas de su Diario®, le acompafiaron toda su
vida hasta el final.

A este respecto Colomer escribié que Kierkegaard “cree haber visto lo
que nadie ha visto. Que el navio de la historia se adentra en la borrasca, que
en aquel comienzo de siglo que tantas esperanzas suscitaba esté en peligro el
ser mismo del hombre, amenazado por todos lados de disolucion. El peligro
es multiple y abarca las mas diversas esferas de la vida humana: la intelec-
tual, la social y la religiosa”®. Fue, en definitiva, un tiempo muy parecido al
nuestro, de profunda crisis, que siendo manifestativamente econémica, so-
cial o ética, era radical y netamente antropologica, es decir, de falta de sen-
tido personal abierto a la trascendencia divina. En este sentido, Seren Kier-

kegaard se consider6 ‘corrector de su época’®,

Los recursos econémicos de Kierkegaard se fueron agotando paulatina-
mente a causa de sus publicaciones y del continuo extraer de las arcas here-
dadas sin apenas reponer, hasta el punto que en su Diario se lee que tuvo
que vender su propia casa. También su salud fue mermando a partir de sus
35 afios??, y rapidamente a partir de sus 40. En 1855, a sus 42 afios, aquejado
de paralisis, cay6 sin conocimiento en la calle y fue trasladado al hospital
Frederik de Copenhague, donde fue visitado a menudo por el amigo de ju-
ventud Emil Boesen, pastor de Horsens. Sgren le pidi6 que rezase por él,
porque se encontraba al borde de la muerte. En esos dias, mirando retrospec-

19 “Nuestro tiempo es el tiempo de la desesperacion”. Diario (1836) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2
(1980), p. 89. Mas adelante afiade: “La desgracia de nuestro tiempo es propiamente la de estar
completamente en el ‘momento’. Apenas un hombre consigue tener una idea, quiere que sea
stbitamente reconocida”. Ibid. (1847) vol. 4 (1980), p. 42.

20 COLOMER, E., El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, Barcelona, Herder, 1990, p. 43.

21 Cfr. al respecto: LOWITH, K., De Hegel a Nietzsche. La quiebra revolucionaria del pensa-
miento en el siglo XIX, Buenos Aires, Sudamericana, 1968. En este trabajo el autor destaca
dos criticas kierkegaardianas: al concepto de Hegel y a la cristiandad mundanizada (cfr. pp.
195-215). Un buen estudio en castellano de la época histérica que le tocé vivir a Sgren Kier-
kegaard se encuentra en FRANCO BARRIO, J., Kierkegaard frente al hegelianismo, Vallado-
lid, Universidad de Valladolid, 1996.

22 Yaen 1849, a sus 36 afios, escribia: “no creo que me reste todavia mucho por vivir”. Diario
(1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 16. Y ese mismo afio, aunque mas adelante, afia-
dia: “mi salud se deteriora de dia en dia: tal vez dentro de poco habré terminado de vivir”.
Ibid., p. 109. Y de nuevo: “me siento indescriptiblemente débil; me parece que no andaré le-
jos que la muerte pondra fin al quehacer”. Ibid., p. 197.
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tivamente a su vida, se veia como una ‘excepcion’, como un juguete en ma-
nos de la providencia divina puesto para servir en el mundo, sufriendo cons-
tantemente por amor a todos los hombres. Murié poco después, a la edad de
42 afos, sin recibir la comunion, porque sélo aceptaba recibirla de manos de
un laico. Segun sus biografos, fallecio tan unido a Dios como separado de su
hermano y de la iglesia estatal danesa; pero esa dicotomia no parece posi-
ble®, pues Kierkegaard sabia que es el mismo Dios quien manda amar a los
enemigos. Con todo, no esta en nuestra mano juzgar esta delicada tesitura.

A Kierkegaard le fue mal, humanamente hablando, durante su vida ente-
ra, de inicio a fin, pero le pasé lo que a él mismo le asombraba desde sus
iniciales lecturas socréticas: “cémo se puede explicar que a todos los que
han sufrido por la verdad les haya ido siempre mal durante la vida con los
contemporaneos Yy, apenas murieron, helos aqui idolatrados. La explicacion
es muy simple. La multitud de los hombres pueden relacionarse con la idea,
el bien, la verdad, s6lo con la fantasia. Pero un muerto esta a la distancia de
la fantasia. En cambio, al viviente que da realidad... no lo soportan, se es-
candalizan de él, lo matan, lo pisotean. Por tanto, la ley es ésta: al que no
quiere obrar con ilusiones, le ird absolutamente mal durante la vida, serd
conculcado, sacrificado. Por otra parte, apenas sea muerto, subitamente los
embusteros (oradores, poetas, profesores, etc.) se aduefiaran de él y le saca-
rén utilidad, y sera idolatrado por la generacion siguiente. Y si en la siguien-
te generacién hay alguno que no quiere engafar o trabajar con engafio: si,

ese lo tiene duro, tendré la suerte de aquel muerto cuando vivia”?.

Y asi sucedio con el autor del precedente relato profético: Sgren Kierke-
gaard murié minusvalorado por la critica literaria, intelectual, filosofica y
religiosa de su época. Y aunque en su siglo alguien tom6 como modelo su
‘ideal’” (por ejemplo el literato noruego Ibsen), habria que esperar a fin de
siglo XIX y principios del XX para que el escritor danes fuese conocido y
celebrado. Algo similar ocurrié con los grandes personajes de la historia del
pensamiento (Socrates, Aristételes, Agustin de Hipona, Toméas de
Aquino...); también con los grandes santos y maestros de espiritualidad. Y
es que los personajes que con su mente se adelantan a su tiempo requieren
tiempo para ser conocidos y apreciados. En consecuencia con esto, lo que

23 “El amor de Dios y el amor al prdjimo son como dos puertas que simultaneamente se abren:
imposible abrir la una sin abrir la otra, imposible cerrar una sin cerrar también al mismo tiem-
po la otra”. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), pp. 176-7.

24 Diario (1853) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 35.
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deberia preocuparnos hoy es que a alguien le alabasen en vida, pues cual-
quier éxito siempre es prematuro.

2. EL CARACTER

Lo que mas destaca en la personalidad de Kierkegaard es su melanco-
lia®, permanente pesimismo al que denominaba, con expresion neotesta-
mentaria, ‘espina de la carne’®. A ella alude reiteradamente en sus escritos
autobiograficos, manifestando que fue compariera inseparable de su camino
desde la infancia: “de nifio estuve bajo el imperio de una prodigiosa melan-
colia”?, y de la que no se separé durante todos los dias de su vida: “de la
melancolia y de su acompafante, el sufrimiento, nunca estuve enteramente
libre ni siquiera por un dia”?. Hasta tal punto fue permanente su pesadum-
bre que en 1840 llego a escribir en su Diario: “Nulla dies sine lacryma”.

Puesto que la melancolia (le mal de siecle), y también el anhelo estético,
la pretension de recuperar el orden humanistico griego, el experimentar la
escision interior, la autoformacion, la busqueda de lo inmediato y el rechazo
de las mediaciones, la glorificacion de la libertad personal, la independencia,
etc., son notas que suelen acompafiar a la personalidad de los escritores ro-
manticos de principios del s. XIX, algunos encuadran a Kierkegaard dentro
del romanticismo®. El defendié este movimiento, al que describia como “el
desbordarse de todos los diques™®, el de la defensa del individuo, y lo hizo
frente a su época, la cual defendia al Estado (al que, por su parte, Sgren
Kierkegaard consideraba un ‘mal necesario’, un ‘egoismo humano en sus

25 Asi piensa, por ejemplo, H. Hoffding. Cfr. su libro: Sgren Kierkegaard, ed. de F. Vela, Ma-
drid, Revista de Occidente, 22 ed., 1949, p. 41. Cfr. también: GEISMAR, E., “La personalité de
Kierkegaard”, Revue de Métaphysique et de Morale, 137 (1933), p. 159.

26 “Aquella dolorosa desproporcion y sus sufrimientos (...) yo la he considerado como ‘mi agui-
jon de la carne’, mi limite, mi cruz”. Diario (1846) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 155. La expre-
sion original la emplea San Pablo en 11 Cor. XII, 7.

27 Punto de vista explicativo de mi obra de escritor, Madrid, Aguilar, 1848, p. 98.

28 Ibid., p. 101.

29 Cfr. BANNOUR, W., ‘Kierkegaard’, en Historia de la Filosofia. Ideas y doctrinas. Tomo lII,
Madrid, Espasa Calpe, 1976, p. 264. Para Mesnard, “de la misma manera que (a Kierkegaard)
se le ha considerado con justo titulo como el mas hegeliano de los antihegelianos aparece en
este punto como el mas romantico de los antiromanticos”. MESNARD, P., Le vrai visage de
Kierkegaard, Paris, Beauchesme, 1948, p. 447. Cfr. asimismo: BEHLER, E., “Kierkegaard’s
The concept of Irony with Constant Referencie to Romanticism”, en N. J. CAPPEL@N - J.
STEWART (eds.), Kierkegaard Revisited, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1997, pp. 13-33.

30 Diario (1836) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 60.
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grandes dimensiones’). Sin embargo, criticé el esteticismo roméntico®, pues
puso la estética al servicio de la humanizacion ética y religiosa.

La descripcion de esta melancolia la encontramos en buena parte de sus
obras, desde las primeras. Asi, en el primer volumen de O lo uno o lo otro.
Un fragmento de vida, se leen pasajes como los que siguen: “Aparte de to-
das mis otras numerosas relaciones, tengo un confidente intimo: mi pesa-
dumbre. En medio de mi alegria, en medio de mi trabajo, me hace sefias, me
Ilama a su lado, incluso si mi cuerpo no se mueve del sitio. Mi pesadumbre
es la més fiel amante que jamas he conocido; nada tiene de extrafio, pues,
que yo le corresponda™?. Y méas adelante afiade: “Digo de mi pena lo que el
inglés de su casa: mi pena es my castle”®. Aunque esta obra sea seudénima,
manifiesta bien el constante estado de animo de Sgren Kierkegaard.

La melancolia es un afecto del espiritu, y como los demas, una redundan-
cia en él de una actividad espiritual previa. Pero como se trata de un senti-
miento negativo, sera una consecuencia de la ausencia debida de actividad
natural positiva del espiritu. Si se pregunta qué acto intimo languidece en la
vida intima para que deje la tristeza como poso, habria que indicar que segu-
ramente se trata de la falta de conocer personal, es decir, del acto de conocer
que cada persona es, el cual es busqueda natural del ser divino. Desde luego
que Kierkegaard atiende al conocer personal, pero para él no es natural, sino
exclusivamente sobrenatural, reducido a la fe religiosa. EI conocer personal
natural abierto a la trascendencia divina parece estar ocluido en Sgren Kier-
kegaard porque desconfié de su poder y lo suplantd enteramente por la fe.
Algo similar acaecio en la Baja Edad Media a aquellos autores que descon-
fiaron de la capacidad natural humana de conocer a Dios. Como se sabe, al
sentimiento resultante que aquejé sus vidas lo denominaron acedia, ‘tristeza
espiritual’.

Que esta melancolia no s6lo agravaba la vida de Kierkegaard, sino que le
Ilevaba a tener una concepcion tedrica lagubre de la misma, es asimismo
explicito en su Diario, aunque cargue en exceso las tintas en su obra seudo-
nima ya indicada: “mi contemplacion de la vida carece por completo de sen-

31 Cfr. PRINI, P., Historia del existencialismo. De Kierkegaard a hoy, Barcelona, Herder, 1992,
pp. 338 ss; WAHL, J., Etudes Kierkegaardiennes, Paris, Vrin, 1949, cap. lll: ‘La lutte contre
le romantisme’, pp. 58-85.

32 O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, Madrid, Trotta, 1997, p. 46. Esa frase se repite
literalmente en su diario. Cfr. Diario (1841) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 28.

33 O louno o lootro. Un fragmento de vida |, ed. cit., p. 47.
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tido. Supongo que un espiritu maligno ha colocado un par de anteojos sobre
mi nariz, una de cuyas lentes agranda en desmesura, mientras que la otra
empequefiece segun igual medida™®... “La vida se me antoja un brebaje
amargo que, sin embargo, debe ser consumido como a gotas, despacio, sin
perder la cuenta”®... “El resultado de mi vida no sera sino nada, un estado
de &nimo, un color. Mi resultado se asemejara al cuadro de aquel pintor que
tenia que pintar el transito de los judios sobre el mar Rojo y que acabd pin-
tando de rojo la pared, aduciendo la explicacion de que los judios habian
alcanzado la otra orilla y que los egipcios se habian ahogado”®... Duras
palabras, que sélo son cambiadas por sindGnimas en otros textos de Kierke-
gaard y que han dado pie a vincularlo con el nihilismo®’.

En ocasiones Kierkegaard describe la melancolia como tedio: “qué tre-
mendo es el tedio; tremendamente tedioso; no conozco expresion mas pode-
rosa, mas certera; pues sélo lo igual se reconoce en su igual. Ojala hubiese
otra expresion mas sublime, mas poderosa, ya que entonces cabria todavia
un movimiento. Permanezco tendido, inactivo; lo Unico que veo es el vacio;
lo Unico de lo que me alimento es el vacio; lo Unico en lo que me muevo es
el vacio”®, Kierkegaard fue pesimista, aunque no tanto como se expone en
las obras seudénimas. No obstante, procur6é esconder ese penoso estado de
animo ante los demas: “nunca he sido alegre; con todo, siempre he dado la
impresion de que la alegria me acompariaba, de que los ligeros geniecillos
de la alegria danzaban a mi alrededor, invisibles para los demas aunque no
para mi, cuya mirada resplandecia de jubilo. Cuando feliz y alegre como un

34 Ibid., p. 50.
35 Ibid., p. 61.

36 Ibid., p. 53. Y mas adelante se leen pasajes de cadencia negativa similar: “Mi alma es tan
pesada que no hay pensamiento que pueda soportarla, ni que pueda elevarla hasta el éter. Si se
mueve, consigue s6lo arrastrarse, como los pajaros que vuelan raso cuando el viento amenaza
tormenta. Sobre mi ser mas intimo incuba una congoja, una angustia que presiente un terre-
moto”. Ibid., p. 54. “No tengo mas que un amigo: es Eco. Y ¢por qué es mi amigo? Porque
amo mi pena y él no me la arrebata. No tengo mas que un confidente, el silencio de la noche.
Y ¢por qué es mi confidente? Porque calla... Mi vida es como una noche eterna; cuando mue-
ra podré decir con Aquiles: Nocturna vigia de mi existencia, plena eres... Mi vida carece por
completo de sentido”. Ibid., p. 60.

37 Cfr. OTTONELLO, P. P., Struttura e forma del nichilismo europeo, vol. Il. Da Lutero a Kier-
kegaard, L"Aquila-Roma, Japadre, 1988.

38 O louno o lo otro. Un fragmento de vida, |, ed. cit., p. 61.



Juan Fernando Sellés

dios paso entre las gentes y estas envidian mi felicidad, me rio, pues yo des-

precio a la gente y me desquito™®°.

La melancolia, ese agudo sentimiento negativo del espiritu, esta vincula-
do a otros que afloran también en las paginas de diversas obras kierkegaar-
dianas, y que fueron tenidas en cuenta por el existencialismo posterior. Uno
de ellos es la angustia. De ella escribe en su obra Antigona: “la angustia es,
en realidad, reflexion, y en esto difiere esencialmente del sufrimiento. La
angustia es el 6rgano por el cual el sujeto se apropia y asimila el sufrimiento.
La angustia es la energia del movimiento por el cual el sufrimiento penetra
en el corazon™*. En otras ocasiones Sgren Kierkegaard habla de la pena*, y
en otras, como se ha indicado, del tedio®. Las descripciones kierkegaardia-
nas de los afectos negativos del espiritu son magistrales, y también las de los
positivos, seguramente porque estas redundancias animicas las experimentd

39 Ibid., p. 63. Y méas adelante afiade: “Esta es mi desdicha: a mi lado camina siempre un angel
exterminador vy, si bien no es la puerta de los elegidos la que salpico con sangre, indicandole
asi que pase de largo, nada, él entra justamente por esa puerta; pues sélo cuando el amor lo es
del recuerdo, es feliz”. Ibid., p. 64.

40 Antigona, ed. Juan Gil Albert, México, ed. Séneca, 2003, p. 54. En otra parte Sgren Kierke-
gaard escribid: “La angustia en el fondo no es mas que impaciencia”. Diario (1849-50) ed.
cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 314.

41 “Alaalegria le corresponde querer revelarse, la pena quiere esconderse y, en ocasiones, hasta
engafiar. La alegria es comunicativa, francamente sociable, quiere manifestarse; la pena es re-
traida, callada, solitaria y retorna siempre a si misma”. Antigona, ed. cit., p. 187.

42 “No es de extrafar, pues, que el mundo vaya hacia atras, que el mal se expanda cada vez mas,
dado que el tedio aumenta y el tedio es la raiz de todo mal”. Ibid., p. 294. “Todos los hombres
son tediosos. La misma palabra ofrece la posibilidad de una clasificacion. La palabra ‘tedioso’
puede designar tanto a un hombre que aburre a otro como a uno que se aburre a si mismo.
Quienes aburren a otros son la plebe, el vulgo, la infinita chusma humana en general; quienes
se aburren a si mismos son los escogidos, la nobleza. Lo mas extrafio es que quienes no se
aburren, aburren por lo general a otros, mientras que, por el contrario, quienes se aburren, dis-
traen a otros. Quienes no se aburren son, por lo general, los que de un modo u otro estan muy
atareados, pero estos son precisamente los mas tediosos de todos”. Ibid., p. 296. “Hay una in-
cansable actividad que excluye al hombre del mundo espiritual y lo instala en la clase animal
donde, por instinto, debe mantenerse siempre en movimiento”. Ibid., pp. 296-7. “El tedio es
panteismo demoniaco”. Ibid., p. 297. “El panteismo radica por lo general en la determinacion
de plenitud; con el tedio sucede todo lo contrario, que se basa en el vacio, siendo precisamen-
te por eso una determinacién panteista. El tedio descansa en esa nada que serpentea a través
de la existencia y su vértigo es como aquél que se desprende de mirar hacia abajo en un infini-
to abismo. Infinitamente”. Ibid., p. 298.
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personalmente, pues —como él mismo escribié—, “hablar de lo que uno ha
experimentado es siempre hablar con autoridad”*.

Como ‘pensador religioso’ que fue, Kierkegaard afirmoé que el sujeto es
culpable de albergar en si la melancolia. Asi, en el segundo volumen de O lo
uno o lo otro. Un fragmento de vida escribe: “yo me atengo a aquella anti-
gua doctrina de la Iglesia que incluia la melancolia entre los pecados capita-
les... EI hombre sélo se vuelve melancélico por su propia falta™*. Mas ade-
lante explica la indole de este afecto espiritual negativo: “;Que es, entonces,
la melancolia? Es la historia del espiritu. En la vida de un hombre llega un
momento en que la inmediatez, por asi decirlo, ha madurado, y en el que el
espiritu reclama una forma superior en la que habra de captarse a si mismo
como espiritu. Como espiritu inmediato, el hombre se corresponde con la
totalidad de la vida terrestre, y entonces es como si el espiritu quisiese sus-
traerse a esa dispersion y concentrarse y transfigurarse en si mismo; la per-
sonalidad quiere tomar conciencia de si en su valor eterno. Si esto no suce-
de, el movimiento se interrumpe, se reprime, y entonces acaece la melanco-
lia™*.

Pero la melancolia no es la natural y necesaria “historia del espiritu’ hu-
mano, sino solo en aquél que admite trabas entre si y Dios. Por eso, Sgren
Kierkegaard, ‘pensador cristiano’, escribio bajo seudénimo que “la melanco-
lia es pecado... pues es el pecado de no querer de manera profunda e intima,
y he ahi la madre de todos los pecados... Claro que aun el hombre cuya vida
tuviese el movimiento mas tranquilo, apacible y oportuno seguiria teniendo
un poco de melancolia, pero eso responde a algo mucho mas profundo, al
pecado original, y reside en el hecho de que ningin hombre puede llegar a
ser transparente para si mismo”*. ;Cémo borrar esta lacra del espiritu? “S6-
lo el espiritu puede eliminarla, ya que reside en el espiritu, y cuando éste se
encuentra a si mismo desaparecen las pequefias penas™’. Con todo, Kierke-
gaard afirma que esa anulacion es imposible sin el concurso divino.

43 O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida, I, Madrid, Trotta, 1997, p. 284. Cfr. sobre este
tema: HOUE, P. — MARINO, G. D. — ROSSEL, S. H. (eds.), Anthropology and authority. Essay
on Sgren Kierkegaard, Amsterdam-Atlanta, Rodpori, 2000.

44 0O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida, 1, ed. cit., p. 172.
45 1bid., pp. 174-5.

46 Ibid., p. 175.

47 1bid., p. 176.
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En el escrito ‘¢ Culpable o no culpable? Un martirologio. Experiencia psi-
cologica de Frater Taciturnus’, que es parte de su Diario intimo, aunque
forme parte de su libro Etapas en el camino de la vida, una obra seudénima,
escribe: “mi naturaleza es melancélica, es cierto, pero tiene su origen en una
potencia, que pese a todo, me otorga, sin embargo, cierto consuelo... Mi
astucia consiste en mi capacidad de ocultar mi melancolia; y tan astuto es mi
engafio, cuanto profunda mi melancolia™®. En este trabajo también revela
que ese caracter era afin al de su padre: “mi padre... era el hombre mas me-
lancolico que he conocido. Pero durante toda la jornada aparecia feliz y
tranquilo™. De su padre, y de si cuando era nifio, escribe: “tanto uno como
otro se convirtieron en los seres mas melancoélicos que la memoria humana
recuerde entre las criaturas de esta tierra”®. En ese trabajo se relata que el
hijo pronunciaba a solas las palabras ‘desesperacion silenciosa’ y se echaba
a llorar®’. Se afiade que “el padre se juzgaba culpable de la melancolia del
hijo y el hijo de la del padre. La angustia les impidié siempre una mutua
confesion”®2. Con todo, Kierkegaard supo sacar fruto positivo de esta triste-
za espiritual: “de la amargura de la melancolia, uno destila una dicha de
vivir, una simpatia, una sinceridad, que, seguramente, no pueden envenenar
la vida de ninglin ser humano™>3.

Esta melancolia la experimentd Sgren Kierkegaard, méas acusada si cabe,
con el progresivo distanciamiento de su amada: “jPor qué me echaron al
mundo, no sélo con dolor, sino para el dolor!”>*... “Vivir como si estuviera
mudo y, empero, sentir la tortura en el alma y en el lenguaje interno, lengua-

48 “;Culpable o no culpable? Un martirologio. Experiencia psicologica de Frater Taciturnus’, en
Etapas en el camino de la vida, ed. cit., p. 201.

49 Ibid., p. 202. Mas adelante agrega: “Habia una vez un padre y un hijo. Un hijo es como un es-
pejo en el que el padre se mira a si mismo, y para el hijo, el padre a su vez es como un espejo
en el que se ve tal como ha de ser més tarde. Sin embargo, ellos s6lo raramente se miraban
asi; su comercio de todos los dias estaba animado por la alegria de una conversacion alegre y
animada. S6lo que a veces el padre se detenia, triste el rostro, ante el hijo; lo miraba y decia:
‘Pobre hijo, vives en una sorda desesperacion’. Jamas se trat6 de saber como habia que com-
prender aquello y hasta qué punto era cierto. El padre se creia responsable de la melancolia
del hijo, y el hijo creia que era él quien habia originado el dolor del padre, pero jamas cambia-
ron una palabra a este respecto”. Ibid., p. 205.

50 Ibid., p. 127.
51 Cfr. Ibid., p. 127.
52 Ibid., p. 127.

53 lbid., p. 202. Y més adelante se lee: “Hay una parte de verdad en lo que dicen de la melanco-
lia: que es la gracia de la pena, como la desesperacion es su furia”. Ibid., p. 316.

54 1bid., p. 268.
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je que no se aprende con ayuda de un manual de conversacion, sino que es
inventado por el corazon™... “Aunque melancélicamente, estoy profunda-
mente convencido de que no sirvo para nada, pero no bien se presenta el
peligro, poseo de todos modos la fuerza de un ledn... cierto es que una vez
que ella esté libre tendré todavia alguna pena... Dulce es la pena de la me-
lancolia; entonces tendré paz, porque el que recuerda la melancolia, esta tan
bendito, apaciguado y feliz, como el sauce llor6n movido por el viento de la
tarde”®®... “Qué dificil dialécticamente es mi situacion; sélo la comprendera
el que también la haya experimentado™’... “jOh melancolia! jC6mo te bur-
las del melancolico!... Me siento humillado mas de lo que me atreveria a
confesérselo a nadie”®.

Tal pesadumbre se hubiese atemperado si Kierkegaard hubiese tenido un
confidente intimo con quién comunicarla, pero no fue el caso: “Ahora veo
claramente que mi melancolia me hace imposible tener un confidente, y sé
muy bien, no obstante, que lo que la bendicion nupcial exigiria de mi, es que
ella lo fuera. Pero ella jamas lo hubiera sido, aun cuando yo me hubiera con-
fiado enteramente, porque no nos entendemos el uno al otro. Eso se debe a
que mi conciencia tiene una salida mas. En el estado intermedio, que en el
fondo es el de la vida cotidiana o el de la realidad, en el estadio intermedio
en el que ella vive, como sin duda la mayoria de la gente, yo me vuelvo lo-
€o... Yo no quiero ni puedo huirla; debo, pues, soportar la idea; encuentro
apaciguamiento en la religion, y sélo entonces soy libre y feliz como espiri-
tu”°. De acuerdo con la misma tipologia kierkegaardiana, el espiritu del
pensador danés vivia en un nivel superior al de su amada, en el espiritual o

55 lbid., p. 270.

56 Ibid., p. 271.

57 lbid., p. 272.

58 Ibid., p. 272. En otro lugar expone: “Nuestras relaciones no pueden terminar en un matrimo-
nio. ¢Por qué no? Porque yo estoy encerrado en mi melancolia. Yo lo sabia desde el comien-
zo, y pensaba que no tenia mas que ocultarlo, asi lo habia comprendido, pero el matrimonio
no es asi... Para el matrimonio se necesita la bendicién nupcial. ;Qué es la bendicion nupcial?
Es la prestacion de un juramento que obliga reciprocamente. Para una obligacidn reciproca se
exige de cualquier modo un acuerdo reciproco. Pero ella no me comprende en absoluto. ;Qué
viene entonces a ser mi juramento? Un contrasentido. ¢Eso es una bendicién? No, es una pro-
fanacion”. Etapas en el camino de la vida, ed. cit., pp. 362-3.

59 Ibid., p. 382. He aqui otros pasajes afines: “Yo no puedo dirigirme a un confidente. El no po-
dra pensar jamas mi idea melancdlica con la misma pasién que yo, ni comprender por lo tanto
que ella se vuelve para mi un punto de partida religioso”. Ibid., p. 383. “Mi melancolia es para
mi siempre mi punto de partida”. Ibid., p. 384.



Juan Fernando Sellés

religioso. El tipo de vida de ella, en cambio, se puede caracterizar como
ético. La distincion de planos imposibilitaba la confidencia personal. Pero
dada la finura interior de Kierkegaard, dificilmente podia encontrar algun
confidente®.

¢Fue culpable Sgren Kierkegaard de su melancolia? EI mismo lo revela
en la parte autobiografica de la mencionada obra seudénima: “;Soy culpa-
ble? Si. (Coémo? Porque he comenzado algo que no podria realizar. ;Cémo
lo comprendes ta ahora? Comprendo ahora claramente por qué me era impo-
sible eso. ¢Cudl ha sido entonces mi falta? No haberlo comprendido més
pronto. ¢Cual es tu responsabilidad? Cualquier consecuencia posible refe-
rente a su vida... ¢(Qué puedes decir en tu descargo? El hecho que toda mi
individualidad me inducia a reconocer es: que un hombre melancolico no
debe torturar a su mujer con sus sufrimientos... ;Qué consuelo tienes? El
hecho de que, reconociendo mi falta, adivino ademas una Providencia en
todo el asunto... ¢(Cuél es tu esperanza? Que eso pueda ser perdonado, si no
aqui, al menos en la eternidad”®’. Para Kierkegaard, esta tristeza consistio en
una enfermedad permanente e incurable durante su vida terrena. Segun él,
tal dolencia radicaba en su fantasia®?, pero si bien la imaginacion forma en-
sofiaciones, la raiz del abatimiento que Sgren Kierkegaard describe no nace
en ese sentido interno, sino en el corazén humano.

En la vivencia de esta tristeza espiritual, Kierkegaard encontro preceden-
tes en San Gregorio y en San Isidoro de Sevilla, pues, segun ellos, la acedia
es “la enfermedad tipica del hombre que ha alcanzado el grado supremo de
aislamiento (el humor) y describe maravillosamente el mal”®, Pero, més que
a la Patristica, la acedia es —como se ha indicado- el afecto negativo del es-
piritu que caracterizd a algunos pensadores en la época de crisis de la Baja
Edad Media®. No obstante, en lo que si acierta Sgren Kierkegaard —como
los autores bajomedievales— es en vincularlo a la soledad (Ensomhed), por-
que ésta es la negacion de la persona. Por eso aprecia que “no es sin un co-
nocimiento profundo de la naturaleza humana el que los antiguos moralistas

60 “Comencé por conocer a todos los tipos de hombres; sin embargo, nunca se me ocurrié que
podria encontrar a un confidente en alguno de ellos”. Punto de vista, p. 103. “Yo no he tenido
nunca un confidente”. Diario (1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 94.

61 Etapas en el camino de la vida, ed. cit., p. 389.

62 “;Cudl es mi enfermedad? La melancolia. ;Doénde tiene su asiento? En la imaginacion, y se
nutre de posibilidades”. Ibid., p. 400.

63 Diario (1839) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 73.
64 Cfr. HOFFDING, H., Humor als Lebensgefiihl, ed. de Goebel, O.R. Reisland, 1930.
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ponian la “tristitia’ entre los siete vicios capitales”®®. Con todo, Kierkegaard
pensé que soportar en solitario ese continuo pesar era un sacrificio personal
por los otros: “existen hombres destinados a ser sacrificados por los de-
més”°®,

Consecuencia inevitable de esa pesadumbre fue su aislamiento: “cuando
se encuentra en estos diarios mios que yo no he sentido nunca inclinacién a
la sociabilidad, esto es ciertamente verdad, pero es necesario entenderlo
bien... Mi vida ha sido sufrimiento desde la primera edad, y el pendant de
esto se llama de otro modo el placer de vivir, mi placer de vivir era el de
poder esconder ese sufrimiento”®’. En efecto, Kierkegaard se vefa a si mis-
MO MA&s como un martir cristiano que como un genio®®. Martir también por
su débil dotacidn fisica y por su melancolico carécter psiquico; martir por su
severa concepcion del ideal cristiano al que trato de ajustarse y, asimismo,
‘un martir del ridiculo’®, pues fue difamado socialmente.

3. EL ASPECTO FiSICO

“Delgado, delicado, débil, casi negado para toda condicion fisica para
poder incluso valer frente a los demas como un hombre completo; melancé-
lico, sufriente de penas interiores y herido de muchas maneras en lo intimo
del alma: me fue concedida ademés una cosa, una inteligencia eminente,
probablemente para que no estuviese completamente desarmado. Al fin de la
nifiez era consciente de mi inteligencia y que esa era mi fuerza frente a mis
colegas mucho mas fuertes”™. A esta carencia de energia vital hay que afia-
dir una debilidad en un pie™, y cierta malformacion en la espalda que
Haecker puso de relieve.

65 Diario (1839) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 173.
66 Diario (1849) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 234.
67 Diario (1854-55) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 147.

68 “De lo que tiene necesidad nuestro tiempo no es de un genio (genios hemos tenido en abun-
dancia) sino de un martir”. Diario (1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 100. “Ser cris-
tiano significa ni mas ni menos, y propiamente ni mas ni menos que ser martir. Todo cris-
tiano, todo verdadero cristiano es un martir”. Ibid., p. 180. Su modelo humano de martir fue
Sdcrates. Cfr. Ibid. (1949) vol. 5 (1981), p. 191. Asi comprendi6 Kierkegaard su propia vida:
“Debo decir que mi vida es una especie de martirio”. Ibid. (1854) vol. 11 (1982), p. 86.

69 “Mi sufrimiento consiste propiamente en el martirio del ridiculo”. Diario (1849) ed. cit., de C.
Fabro, vol. 5 (1981), p. 159.

70 Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 220.

71 Cfr. Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 129.
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El mencionado autor adujo que la obra de Kierkegaard empezé a destacar
a raiz del trabajo de P. A. Heiberg, Sagren Kierkegaard visto por fuera, y los
de F. Brandt y R. Magnussen, La cruz especial. En el primero se caricaturiza
al autor por su joroba; en el segundo es ésta a la que se refiere el titulo del
libro. Para Haecker, como lo fisico esta vinculado a lo espiritual, lo exterior
influy6 en el interior en el caso del pensador danés, es decir, en su estructura
psicoldgica, en su pesimismo, incluso a pesar de su fe en Dios. También lo
compara a Pascal diciendo que ambos actuaron ‘bona fide’.

Zahle, un contemporéneo de Sgren Kierkegaard, describio el aspecto de
éste en su madurez: “Kierkegaard producia casi el efecto de una caricatura.
Bajo las alas del sombrero, anchas y caidas, se veia su cabeza grande, con el
recio cabello gris oscuro (antes habia sido rubio), sus azules ojos llenos de
expresion, el color pélido y amarillento de su rostro y las mejillas hundidas,
con muchas y profundas arrugas en torno a la boca, que hablaba aunque
estuviera callada. Tenia la cabeza un poco inclinada hacia un lado. Su espal-
da era un tanto corva. Bajo el brazo llevaba un baston o un paraguas; su levi-
ta gris era cefiida e iba rigidamente abotonada en torno a su flaco cuerpo; las
débiles piernas parecian vacilar bajo su peso, pero resistian mucho y le lle-
vaban desde su cuarto de estudio hasta el aire puro, donde tomaba su ‘bafio
de humanidad’”".

“Verdaderamente yo no soy un hombre: yo soy demasiado espiritu””, es-
cribio Kierkegaard en su Diario. Como se Ve, era la antitesis de la expresion
nietzscheana ‘no soy un hombre; soy la dinamita’. Mas adelante, en esa
misma obra, Sgren afiadio: “fuerte fisicamente yo no he estado nunca. Y en
aquel tiempo (en 1848 durante la polémica con EI Corsario) me acaecié un
par de veces el sentirme muy vecino al pensamiento de la muerte”™. Lo que
hay que recalcar de sus débiles fuerzas fisicas es que las empled enteramente
en su considerable tarea de escritor, trabajando incluso por encima de sus
posibilidades. Esa constitutiva debilidad no fue impedimento para que se
propusiese y lograse grandes ideales. ;Cuales? EI mismo lo confiesa: “lo
que represento en el fondo es la detencion que quiere truncar la reflexion
continua de generacion en generacion y establecer la cualidad cristiana””. A
ese empefio dedicd su vida.

72 Tomado de HAECKER, T., La joroba de Kierkegaard, Madrid, Rialp, 22 ed., 1956, pp. 195-6.
73 Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 108.

74 Diario (1853) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 51.

75 Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol 7 (1981), p. 26.
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Ahora bien, ese ideal tiene dos partes en la vida de Sgren Kierkegaard:
una destruens, eliminar la mentalidad filosofica hegeliana y la falsia del
cristianismo oficial, la cual dota a su personalidad de un caracter netamente
critico, negativo; y otra, que €l deseaba que fuese construens: impulsar un
cristianismo radical y auténtico. Ahora bien, si con sus criticas negativas
consiguio en buena medida la primera parte del ideal, no se puede decir otro
tanto de la segunda, pues su concepcidn del cristianismo fue bastante nega-
tiva. En efecto, consideraba que ‘la contemporaneidad con Cristo es morir’,
es decir, para €l, la vida de Cristo, y consecuentemente la del cristiano, cul-
mina en la muerte, no en la resurreccion. En consecuencia, la lucha por al-
canzar la segunda parte de su ideal también inyect6 —como la primera— un
pesimismo de fondo en su vida y en su obra.

Un cuerpo endeble al que debe sumarse una voz débil, aunque expresiva,
y una mirada muy significativa para dar a entender tanto la aceptacion espi-
ritual como el desprecio. La debilidad fisica le hacia padecer. A medida que
avanzoé su vida, creci6é su debilidad, hasta el punto de escribir: “estoy tan
débil que adn por la cosa mas insignificante debo recurrir a la fuerza del
espiritu”’. Pero “la eternidad —escribié Hilarius Encuadernador, el seudo-
nimo que Sgren Kierkegaard otorg0 al editor de su obra en parte autobiogra-
fica— ha de curar también toda enfermedad; devolvera el oido al sordo, la
vista al ciego, y la belleza del cuerpo al ser deforme, y por lo tanto, me cura-
r4 también a mi”’’. Esperamos que asi sea.

76 Diario (1949) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 27.
77 Etapas en el camino de la vida, ed. cit., p. 400.






CAPITULO I
ELENCO DE SUS ESCRITOS Y SU TEMATICA

Los 42 afios de la corta vida de Sgren Kierkegaard fueron fecundos en su
labor de escritor, pues comprenden 7 obras juveniles, 10 libros del Ilamado
‘primer periodo’, 2 del ‘segundo’, y 23 del ‘tercero’; en total: 42 trabajos de
diversa envergadura, pues un tercio de sus obras son mas bien extensas, co-
mo por ejemplo, Aut-Aut o el Post-scriptum; otro tercio, medianas, como
Temor y temblor o EI concepto de angustia; y el Gltimo tercio es de obras
relativamente breves, como sus articulos de prensa o algunos de sus discur-
sos edificantes.

Quien se introduzca en la lectura de sus obras se encontrara con que su
modo de escribir no es breve y directo, sino espaciado e indirecto, con multi-
tud de perifrasis y oraciones subordinadas, con carencia de aparato critico en
notas a pie de pagina. Se trata del estilo decimondnico, muy distinto del
actual. Ademas, mas que filosofico o de investigacion, su lenguaje es el pro-
pio de un escritor ensayista. Sgren Kierkegaard escribié mucho. En su Dia-
rio, en un apunte de 1838, aparece este lema: “Nulla dies sine linea”. Segln
sus conocedores, tuvo un manejo muy ductil y rico de la lengua danesa, cosa
que hace ardua la labor de traduccion de sus obras a otros idiomas. Se mane-
jaba asimismo bastante bien en griego y latin, y se defendia en aleman, aun-
que de ésta lengua decia que no la poseia hasta el punto de formular palabras
adecuadas en determinadas situaciones®. La carga literaria es tan abigarrada
en la mayor parte de sus obras, que en unas el autor se parece més a un es-
critor que a un fildsofo, en otras, méas a un predicador (un pastor protestante)
que a un pensador. De modo que los retazos filoséficos en esas obras se
deben entresacar a cuenta gotas y con paciencia de entre sus farragosas pa-
ginas.

Sus obras se suelen clasificar en cuatro épocas: a) juveniles; b) primer
periodo: de la estética al cristianismo; ¢) segundo periodo: de la especula-

1 Cfr. Larépétition, ed. de P. H. Tisseau, Paris, ed. Felix Alcan, 1933, p. 65.
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cion al cristianismo, y d) tercer periodo, o periodo religioso. Con todo, el
término ‘especulacion’, con que se suele caracterizar a su ‘segundo periodo’,
no es una palabra que cuadre al pensamiento de Kierkegaard, pues €l mismo
la atribuye a la filosofia hegeliana, de la que es acérrimo oponente. Por ello,
aqui empleamos el término ‘filosofia’ en lugar de ‘especulacion’. A conti-
nuacién se ofrecerd el elenco de sus obras encuadradas en estas etapas, si-
guiendo el orden temporal de su composicion. Al titulo y afio de composi-
cion se afiadira una breve descripcion del contenido de la obra, y 1o més im-
portante, dificil e inusual: la clave de interpretacién de la misma.

1. OBRAS JUVENILES (1834-1843)

Conforman 7 escritos. La critica posterior ha destacado méas obras ulterio-
res de Kierkegaard, pero eéste escribio, ya en 1839 (cuando apenas habia
compuesto las 4 primeras), que “generalmente los otros escritores aman me-
nos los primeros escritos. Mi desgracia es en cambio preferirlos mas a aque-
llos que compongo ahora™. El elenco y tematica de este periodo es como
sigue:

1. Cuatro articulos de Kjoebenhavns Flyvende Post. En el primero,
“Nueva apologia de la naturaleza superior de la mujer”®, Kierkegaard de-
fiende que la historia muestra que siempre se ha considerado, al menos en
parte, que la mujer tiene aptitudes superiores al vardn. Resalta la elocuencia
de las mujeres. Indica que son superiores en el espiritu porque dan argumen-
tos irrebatibles. Afiade que son mé&s penetrantes e ingeniosas. Son asimismo
superiores en estética y arte, saben méas del amor, y vaticina que sobrepasa-
ran al varon en el conocimiento de historia, teologia y filosofia. En el segun-
do, “Las meditaciones matinales de Kjoebenhavnsposten n° 43”*, afirma que
ese n° concreto del perioddico Kjoebenhavnsposten ha perdido su inocencia
estética y politica. En el tercero, “A proposito de la polémica de Faedrelan-
det”®, denuncia, entre otras cosas, que su adversario carece de buena fe. En

2 Diario (1839) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 172.

3 ‘Nueva apologia de la naturaleza superior de la mujer’, en GEuvres Completes, vol. 1, Paris ed.
de L"Orante, 1984, pp. 3-7. Cfr. sobre este tema: Ibid., pp. 273-277.

4 ‘Las meditaciones matinales de Kjoebenhavnsposten n® 43°, en (Euvres Completes, vol. 1,
Paris ed. de L Orante, 1984, pp. 9-15.

5 ‘A propdsito de la polémica de Faedrelandet’, en GEuvres Completes, vol. 1, Paris ed. de
L Orante, 1984, pp. 18-28.
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el cuarto y ultimo, “Al Sefior Orla Lehmann™®, defiende la libertad de pren-
sa, y sale al paso de la opinion de este obispo, cuyo parecer sobre los articu-
los publicados por Kierkegaard es que son ‘intempestivos’, ‘escandalosos’.

2. Nuestra literatura de prensa’. Se trata de una conferencia dada a la
Asociacion de los Estudiantes el 28 de noviembre de 1835. Después de ha-
cer una recapitulacion histérica y un examen de articulos de prensa de los
periddicos liberales Kjoebenhavnsposten y Faedrelandet, indica que la
‘idea’® debe determinar la forma y no a la inversa, y afiade que la vida no es
una cosa abstracta, sino altamente individual. Asimismo, que la forma es el
nacimiento de la idea, pero que la vida no se nos da a través de la forma,
sino al reves, la forma a través de la vida.

3. Papeles de un hombre todavia vivo® son varios escritos de 1838. El
primero versa sobre el literato Andersen. En él indica que los escritores de la
época prescinden del pasado, y que no deben enfadarse si en el futuro les
sucede lo mismo a ellos. Asimismo describe la vida como algo més que una
reunion o una suma de proposiciones retenidas en su impersonalidad abs-
tracta, pues es mas que la experiencia: es una certeza interior orientada a
todas las preocupaciones del mundo y al cielo.

6 ‘Al Sefior Orla Lehmann’, en CEuvres Completes, vol. 1, Paris ed. de L Orante, 1984, pp. 29-
39.

7  “Nuestra literatura de prensa’, en Euvres Completes, vol. 1, Paris ed. de L Orante, 1984,
pp. 43-52.

8 Kierkegaard usa la palabra ‘idea’, al menos, con dos significaciones: a) Como entendiendo

por ella la mentalidad, contenido o significado del pensar; no en sentido estricto como un solo
concepto mental. b) Como sinénima de vocacion personal, religion, vinculo con Dios, y ello
tanto en sus obras seudénimas: “No sirvo para ser un héroe, pues no busco mi victoria, sino la
de la idea, y por mi parte, estoy pronto a ser aniquilado” (Etapas en el camino de la vida, ed.
cit., p. 364), como en las que él firma con nombre propio: “Se trata de comprender mi destino,
de hallar una verdad que sea tal ‘para mi’, de encontrar ‘la idea por la cual deseo vivir y mo-
rir”, Diario (1834) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 39.
La “idea’, o también ‘el ideal’ esta presente en otro autor escandinavo del s. XIX: IBSEN. Cffr.
de este dramaturgo, por ejemplo: El pato salvaje, Madrid, Aguilar, 1976. Cfr. respecto del in-
flujo de Sgren Kierkegaard en Ibsen: KEMP, P., “The précourseur de Henrik Ibsen”, Etudes
Philosophiques, 2 (1979), pp. 139-150.

9 ‘Papeles de un hombre todavia vivo’, en Euvres Completes, vol. 1, Paris ed. de L Orante,
1984, pp. 63-112.
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4. La lucha entre la vieja y la nueva cueva de jabon', un escrito de 1838,
es un drama heroico patriotico breve. En él se aprecia que Kierkegaard tenia
tan gran aprecio por la literatura como por su patria.

5. Predicacion hecha en el seminario de pastoral*’. Es un trabajo de
1841 basado en un texto de la Carta de San Pablo a los Filipenses en el que
el Apdstol indica que para él es preferible morir, dejar este mundo, y vivir
para siempre con Cristo, pero es mejor permanecer vivo en beneficio de los
cristianos a los que se dirige para edificarlos®.

6. El concepto de ironia con constante referencia a Socrates™®. Se trata
de su Tesis Doctoral, de 1841, un libro conformado por dos partes. En la I3,
‘La posicion de Socrates concebida como ironia’, empieza ofreciendo 15
tesis'®, que son lo més significativo de esta parte, y en las que ésta se puede
resumir. A ellas sigue una Introduccion y tres Capitulos. La 112 Parte, *‘Sobre
el concepto de ironia’, esta compuesta asimismo por una Introduccién, unas
Orientaciones, y el estudio de la ironia segin Sdcrates, Slegel, Tieck y Sol-
ger. Termina exponiendo la verdad de la ironia. Al margen de la estructura

10 ‘La lucha entre la vieja y la nueva cueva de jabon’, en Euvres Completes, vol. 1, Paris ed. de
L Orante, 1984, pp. 113-135.

11 ‘Predicacion hecha en el seminario de pastoral’, en Euvres Completes, vol. 1, Paris ed. de
L "Orante, 1984, pp. 137-151.

12 Cfr. Flp. I, 19-25.
13 Cfr. Sobre el concepto de ironia, Madrid, Trotta, 2000.

14 Las tesis son las siguientes: 1%) “La semejanza entre Cristo y SAcrates consiste ante todo en la
desemejanza”. 2%) El Sdcrates de Jenofonte se limita a inculcar lo provechoso; no va mas alla
de la experiencia ni llega jamés a la idea. 3%) Cuando uno compara a Jenofonte con Platon, se
encuentra con que aquél quité demasiado y éste agregd demasiado a Socrates; ninguno de los
dos encontré la verdad. 4%) La forma interrogativa a la que recurre Platon corresponde a lo ne-
gativo tal como se da en Hegel. 5%) La Apologia de Socrates presentada por Platon, o bien es
espuria, o bien se explica de manera totalmente irénica. 6%) Sdcrates no sélo utiliza la ironia,
sino que ademas se consagroé a la ironia hasta el punto de sucumbir a ella. 7%) Arist6fanes lle-
g6 a estar cerca de la verdad en su descripcion de Socrates. 8%) En tanto que negatividad abso-
luta e infinita, la ironia es la mas ligera y la mas débil denotacion de la subjetividad. 9%) Sé-
crates arroj6 a todos sus semejantes fuera de lo sustancial, como desnudos tras un naufragio,
subvirtio la realidad, contempld la idealidad a distancia, la roz6 pero no la posey6. 10%) Socra-
tes fue el primero en introducir la ironia. 11%) En la actualidad, la ironia corresponde princi-
palmente a la ética. 12%) Hegel, al describir la ironia, prestd méas atencion a la moderna que a
la antigua. 13%) La ironia no es tanto una falta de sensibilidad, desprovista de las més tiernas
emociones del alma, sino aspereza frente al hecho de que otro posea aquello que ella misma
desea. 14%) Solger no propuso el acosmismo movido por la piedad del espiritu, sino arrastrado
por el resentimiento de no poder pensar lo negativo ni vencerlo por medio del pensamiento.
15%) Asi como la filosofia comienza con la duda, la vida digna de ser llamada humana co-
mienza con la ironia.
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en dos partes de esta obra, de las cuales la 112 es la méas breve e interesante,
hay que decir que en ella se nota en Kierkegaard un buen dominio de los
dialogos platonicos™. Se advierte también que se maneja bien en griego, en
latin y en aleméan. Con todo, Sgren Kierkegaard se lamenta en su Diario de
haber caido en esta obra bajo el influjo de Hegel*®.

7. Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est'’ es una obra com-
puesta entre 1842-43. Juan Climaco es el seudénimo del que Kierkegaard se
sirve para exponer ideas filosoficas (el mismo que en Migajas Filosoéficas y
el Post-scriptum) contrarias a las que él personalmente sostiene, pues Juan
Climaco es un joven que comienza a filosofar como los modernos, con la
duda®®, que dice no haber leido las obras de los grandes filosofos cléasicos
porque pensaba que eran dificiles y que su estudio requeria afios, asi como
que preferia pensar temas nuevos no tratados por aqueéllos. Este comienzo y
esta actitud le parecen a Sgren Kierkegaard erréneos, pues en su Diario es-
cribio: “he comenzado hace un afio y medio a hacer un tratado: De omnibus
est dubitandum, que es mi primera tentativa de una breve historia especula-
tiva. El concepto de que me he servido es el error. Es lo que hace Aristote-

15 Cooper defiende que la lectura de los dialogos platonicos permite entender los tres estadios de
la vida tal como los describe Kierkegaard. Cfr. COOPER, R. M., “Plato and Kierkegaard in di-
alogue”, Theology Today, 31/3 (1974-5), pp. 187-198.

16 “Influido por Hegel y por todo el espiritu moderno, sin suficiente madurez para captar verda-
deramente las cosas grandes, en cierto punto de mi tesis sobre la ironia, no he podido menos
que notar como una imperfeccion de Sécrates el hecho de que €l no tenia ojos para la totali-
dad, sino que consideraba los singulares s6lo como unidades numéricas. jOh, qué estipido he-
geliano fui! jY, por otra parte, propiamente esta es la prueba de la gran fuerza de Sdcrates
como moralista!”. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 107. Hélene Polotis es-
tudia este tema en su articulo “*Socrate, fondatorem de la morale’, ou Kierkegaard commenta-
torem de Hegel et historien de la philosophie”, DAGOGNET, F., et alt. (eds.), Autour de Hegel,
Paris, Vrin, 2000, pp. 365-378.

17 Cfr. Johannes Climacus o de todo hay que dudar, Barcelona, Alba, 2008. En esta edicion
Javier Teira Lafuente recoge, en el Prefacio, la biografia de Kierkegaard.

18 El enunciado De omnibus dubitandum est, que Johannes Climacus escuchd a los demas “iba a
desempefiar un papel decisivo en su vida”, Ibid., p. 48, pues “este enunciado se convirtio en
un cometido para su pensamiento... Trat6 entonces de de tomar conciencia de la relacion en-
tre aquel enunciado y la filosofia”, Ibid., p. 49. Desde ese momento “dio comienzo entonces a
sus operaciones y confront6 enseguida las tres afirmaciones principales que habia oido res-
pecto a la relacion del enunciado con la filosofia. Estos tres enunciados rezan asi: 1) La filo-
sofia comienza con la duda; 2) Uno tiene que haber dudado para llegar a filosofar; 3) La filo-
sofia moderna comienza con la duda”. Ibid., p. 56. “Insistia en la idea de que la filosofia mo-
derna habia comenzado en virtud de una consecuencia necesaria. Concluy6 entonces que el
comienzo de la filosofia moderna tenia que ser un comienzo esencial para la filosofia”. Ibid.,
p. 59. Si se acepta que dudar es filosofar, son compatibles los tres postulados.
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les. Hasta ahora yo no habia leido nada de él, sino sélo un poco de Platon.
Los griegos son todo mi consuelo. Al diablo esta maldita habilidad de men-
tir, que ha entrado en la filosofia con Hegel™.

2. PRIMER PERIODO (1843-1845). DE LA ESTETICA AL CRISTIA-
NISMO
Esta conformado por 10 escritos, cuyo elenco, tematicas y claves herme-
néuticas son las siguientes:

1. O lo uno o lo otro®. Es un libro de 1843 firmado bajo el seudénimo de
Victor Eremita y conformado por dos amplias partes. El hilo conductor de
las dos es el amor. Sgren Kierkegaard opone el amor novelesco al amor éti-
co. Lo estético en el hombre es aquello que él inmediatamente es; lo ético es
aquello a través de lo cual llega a ser. Es un libro que le cost6 escribir menos
tiempo (11 meses) que los posteriores, y que fue mejor recibido por el pabli-
co. En su Diario escribié: “he Ilamado a la obra Aut-Aut y he tratado en el
prefacio de explicar qué cosa entiendo por este titulo... Todo hombre expe-
rimenta en su vida un Aut-Aut... El que dice: la obra es un Aut-Aut, realiza
el titulo entero”®!. Y mas adelante afiadio: “en Aut-Aut el esteticismo era un
presente en lucha con la ética: el momento ético estaba dado por la ‘elec-
cion’ con la que se sale de la estética. Por esto, no habia mas que dos esta-
dios en la vida, y la victoria del Asesor era absoluta, incluso el libro termina
con un sermon y con la observacion de que ‘solo la verdad que edifica es
para mi la verdad’ (la interioridad, punto de partida de mis discursos edifi-
cantes)”%.

En su obra Post-scriptum Kierkegaard escribid: “O lo uno o lo otro, cuyo
titulo ya es indicativo, permite que la relacion existencial entre lo estético y
lo ético tenga lugar en una individualidad existente. Tal es desde mi punto
de vista la polémica indirecta del libro contra la especulacién, que es indife-
rente para la existencia. El hecho de que no haya ningun resultado y ninguna

19 Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 109.

20 O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida, I, Madrid, Trotta, 1997. Esta obra también se suele
titular: Aut-Aut; O bien, o bien; La alternativa. Segin Rafael Larrafieta, en la Presentacion
del libro cuya edicidn cotejamos, éste es no solo el primer libro de Kierkegaard, sino también
el mejor. Por su parte, Dario Gonzalez sefiala en la Introduccién que lo estético es lo inmedia-
to y lo ético la reflexion.

21 Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 109.

22 Diario (1844-45) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 148.
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decision definitiva es expresion de la verdad como interioridad y, de esta
manera, tal vez una polémica contra la verdad en cuanto saber”?. Se puede
sostener, por tanto, que en esta obra seudonima, aunque Kierkegaard no
defienda ni el amor estético ni el ético, porque él personalmente busca afe-
rrarse al amor cristiano, con todo, aparecen algunas de sus propias tesis, por
ejemplo, la critica a la filosofia especulativa, la defensa de la existencia hu-
mana y de la verdad como interioridad.

En el Apéndice final del Post-scriptum Sgren Kierkegaard afiadié: “En O
lo uno o lo otro soy tan poco, precisamente tan poco, Victor Eremita como
el Seductor o el Juez. El es el pensador subjetivo poéticamente real que de
nuevo aparece en In vino veritas”?*. Con todo, en su publicacion Punto de
vista (1848) Kierkegaard se asimila a si mismo a Victor Eremita, pues con-
fiesa: “Alternativa. Fue una catarsis poética que, sin embargo, no anduvo
mucho mas alla de la ética. Personalmente, yo estaba muy lejos de desear
encaminar el curso de mi existencia hacia la cbmoda situacion de un matri-
monio por amor a mi mismo, puesto que religiosamente me hallaba ya en el
claustro; idea que se encuentra oculta en el seudénimo Victor Eremita. Esta
es la situacion; hablando en sentido estricto, Alternativa fue escrito en un
monasterio”?. Mas adelante, en dicha obra, afiade: “Si alguna vez he disfru-
tado del favor del publico, ha sido a los dos o tres meses de la publicacién de
Alternativa... y la empleé al servicio de la verdad para introducir mi catego-
ria ‘el individuo’?.

Por otro lado, en su trabajo posterior El instante declaré que el titulo O lo
uno o lo otro indica ser cristiano sin componendas o lo contrario. Y en su
Diario intimo afadié: “O lo uno o lo otro y Diario de un seductor, espe-
cialmente, han sido escritos para ‘ella’ (Regina Olsen), para apartarla de
mi”?’. Y més adelante: “O bien... o bien... El segundo bien nunca lo he re-
corrido. Sefialé al matrimonio como al segundo bien, pero el matrimonio no

23 Post-scriptum, ed. cit., p. 252. A partir de ese parrafo explica con esa clave todo el libro.

24 ‘Primeray Ultima explicacion’, Post-scriptum, ed. cit., p. 604.

25 Mi punto de vista, Madrid, Aguilar, 1988, p. 24.

26 1lbid., p. 26. Para Hoffding, en cambio, la categoria kierkegaardiana del ‘individuo’ aparece
por primera vez en el prélogo a los ‘Dos discursos edificantes’ de 1843, posteriores a La Al-
ternativa. Cfr. su libro: HOFFDING, H., Soren Kierkegaard, Madrid, Revista de Occiden-
te1949, p. 137. A mi modo de ver esa categoria ya esta en El concepto de ironia.

27 “El Diario de un seductor fue escrito adrede para apartarla, y de ahi la mucha angustia que me
costo su publicacion”. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 62.
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fue el segundo bien de mi vida: he sobrepasado con mucho el primer

bien

28
29

30

31

128

La 12 Parte del libro comprende los siguientes apartados:
1° Diapsalmata (ad se ipsum). Son fragmentos a modo de aforismos.

2° Los estadios eroticos inmediatos, o el erotismo musical. Es el texto
mas largo de esta parte. Versa sobre la naturaleza de la mdsica para
expresar lo er6tico®. Explica las obras de arte inmortales de acuerdo
con las categorias de materia y forma. Sostiene que el lenguaje es el
medio mas concreto. En cambio, la musica es el medio més abstrac-
to; el mas alejado del lenguaje.

3° El reflejo de lo tragico antiguo en lo tragico moderno (publicado en
algunas ediciones bajo el titulo de Antigona). Se trata de un contraste
entre la tragedia griega y la moderna.

4°  Siluetas. Este ensayo se centra en la pena que sufren tres personajes
femeninos que han sufrido engafios amorosos®, comparando simili-
tudes y distinciones entre ellas.

5° El més desdichado. Es un texto que parte narrando un suceso: unos
ingleses descubrieron en una tumba el epitafio ‘El més desdichado’.
Abrieron el féretro y no encontraron restos del cadaver. Este hecho
denota que el mas desdichado es aquél que no puede morir, para po-
ner asi fin a su dolor™.

Ibid. (1852) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 359.

Para Kierkegaard la musica es el “universal concreto’ hegeliano. Dice admirar la musica de
Mozart, en concreto su opera Don Juan. Piensa que esa musica es inmortal, que le lleva a es-
tremecerse en su ser, a haber amado, el Unico pilar que ha impedido que todo se hunda en su
vida.

Maria Beaumarchais de la obra Clavijo de Goethe, Elvira de la obra Don Juan y Margarita del
Fausto.

“El sepulcro estaba vacio, para indicar que el mas desdichado es aquél que no puede morir,
que no puede dejarse caer dentro de un sepulcro”. ‘El méas desdichado’, en O lo uno o lo otro,
I, ed. cit., p. 233. “,Qué otra voz es tan lisonjera como la del desdichado, tan embaucadora
como la del desdichado cuando habla de su propia desdicha?”. Ibid., p. 233. ;Qué es la vida
sino demencia, la fe sino locura, la esperanza sino un aplazamiento y el amor sino vinagre en
la herida?”. Ibid., p. 241.
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32

33

34

35

6° El primer amor, comedia en un acto. Se trata de una obra de Scribe,
traducida por J. L. Heiberg a la que Kierkegaard aporta una larga in-
troduccion, y ademés una amplia critica estética®.

7° La rotacion de los cultivos. Se trata de una imagen para combatir el
tedio, tema que se describe en este trabajo.

8° Diario de un seductor®. Esta es la parte mas importante del libro O
lo uno o lo otro, como el mismo Kierkegaard manifest6 en su Dia-

rio: “Aut-Aut, es especialmente el Diario de un seductor, lo he escri-

to para ella (Regina Olsen®*), para desvincularla de mi”*°,

He aqui algunos breves pasajes significativos al respecto: “La ocasion es de la mayor impor-
tancia en cualquier produccion, pues es ella la que, en rigor, hace inclinar la balanza con res-
pecto al verdadero valor estético de la misma”. ‘El primer amor’, en O lo uno o lo otro, 1, ed.
cit., p. 247. “La inspiracion y la ocasion son inseparables”. Ibid., p. 249. “La ocasion es una
categoria de la finitud y resulta imposible para el pensamiento inmanente aprehenderla, pues
es demasiado paraddjica para ello. Esto se percibe también en el hecho de que lo que surge de
la ocasion es completamente distinto de la ocasion misma, lo cual es absurdo para cualquier
pensamiento inmanente. Pero por eso es la ocasion la mas entretenida, la mas interesante, la
mas importante de todas las categorias”. Ibid., pp. 249-250. “Quien escribe no habla”. Ibid., p.
256.

Cfr. Diario de un seductor, Madrid, Espasa Calpe, 2000. En el Prélogo Kierkegaard explica,
bajo seudénimo, la ordenacion de los trabajos: “los papeles de A (Primera Parte) contienen
una multitud de indicaciones de una concepcién estética de la vida... Los papeles de B (Se-
gunda Parte) contienen una concepcion ética de la vida. El titulo que he escogido expresa pre-
cisamente esto”. Ibid., p. 38.

Sobre este problema P.A. Urbina ha escrito en castellano una obra de teatro dramatica: Sgren
Kierkegaard. El seductor, Sevilla, Ed. Catélica, 1975.

Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 203. Cfr. asimismo: Ibid. (1853) vol. 10,
p. 50. Compuesto por el diario de un seductor llamado Johannes, al que preceden cuatro cartas
breves de la seducida: Cordelia. Juan intenta conquistar a Cordelia ganandose primero la con-
fianza de su tia y la de su amigo, que es el pretendiente de Cordelia. Juan se va haciendo ante
las mujeres un personaje cada vez mas interesante, romantico, caballeroso, hasta el punto que
cuando su amigo Eduardo se declara a Cordelia, ésta no lo acepta porque ya ha centrado la
atencion en Juan. En el diario aparecen las diversas tretas y sentimientos estudiados con los
que Juan conquista a Cordelia, asi como las cuidadas cartas que éste le manda. A la par, apa-
recen comparaciones entre Cordelia y otras muchachas a las que Juan ha conquistado prece-
dentemente. Cuando éste se declara a Cordelia, ésta le anima a que le pida su mano a través
de la tia, pero como Juan ya se ha ganado con tiempo y esfuerzo la confianza de la tia, ésta
accede. Tras la conquista viene el progresivo alejamiento. En suma, se trata de la descripcion
‘estética’ de la conquista amorosa de una mujer, pues la vida de este seductor es un ejemplo
mas de vida estética.
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La 112 Parte del libro O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida® esta
compuesto por tres apartados:

1° La validez estética del matrimonio. Este trabajo esta escrito a modo
de carta larga a un lector que se supone un mero observador. En la
obra el seudonimo afirma: “mi tarea consiste en dos cosas, a saber,
mostrar la importancia estética del matrimonio, y mostrar como lo
que éste tiene de estético puede ser resguardado pese a las multiples

dificultades de la vida™®".

2° El equilibrio entre lo estético y lo ético en la formacién de la perso-
nalidad. Este escrito, compuesto a modo de carta larga a un amigo
que defiende la vida estética frente a la ética, se centra también en el
matrimonio. Es el mas filosofico de las dos partes de este libro.

3° Ultimatum. Es un escrito breve, también a modo de carta, en el que
comenta esta sentencia: “lo que hay de edificante en el pensamiento
de que, con respecto a Dios, siempre estamos en el error”®, Mas
adelante afiade: “respecto de Dios siempre estamos en el error; ese
pensamiento detiene la duda y alivia su inquietud, alienta e inspira tu
accion™®°,

2. Dos discursos edificantes. El primero, ‘La espera de la fe en el afio
nuevo’ comenta un texto de la Carta de San Pablo a los Galatas™. El se-
gundo, ‘Toda gracia excelente y todo don perfecto desciende de lo alto’,
comenta un fragmento de la Carta de Santiago*. Se trata de un trabajo de
1843. En su libro posterior Punto de vista (1848) escribid respecto de esta
obra: “Aunque la Alternativa atrajo toda la atencion y nadie se dio cuenta de
los Dos discursos edificantes, este libro denotaba, sin embargo, que el escri-
tor era un escritor religioso, el cual, por esta razon, nunca habia escrito nada
estetico, sino que habia empleado seudonimos para todas sus obras estéticas,

mientras que los Dos discursos edificantes eran del Maestro Kierkegaard”*.

3. La repeticion. Es un escrito de 1843. Su subtitulo dice asi: Ensayo de
experiencia psicologica, y lleva por seudonimo Constantin Constantius. En

36 Cfr. O lounoo lootro, I, Madrid, Trotta, 1997.

37 lbid., p. 17.

38 Ibid., p. 304.

39 lbid., p. 315.

40 Gal. I, 23 ss.

41 st. 1, 17-22.

42 Punto de vista explicativo de mi obra de escritor, ed. cit., p. 16.
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otro lugar Kierkegaard escribi¢ de este libro: “en él no se ensefia nada, ni de
lejos, y esto es justamente lo que yo queria, pues, en efecto, la desgracia de
nuestra época reside a mi modo de ver en que se ha conseguido saber mu-
chas cosas, pero se ha olvidado qué es existir y qué es interioridad”*. ‘Repe-
ticion’ (Gentagelse) denota la realidad, lo serio de la vida, lo cotidiano, lo
opuesto al caleidoscdpico fluir temporal en que vive el esteta*. En su Diario
escribio: “la repeticion es una categoria religiosa. Por esto Constantin Cons-
tantius no puede ser otro. Es inteligente, ironista, combate lo libidinoso, pero
sin advertir que alli también se ensucia él. La primera férmula de esta libidi-
ne es amar el cambio; la segunda, cercar la repeticion pero salvando la pro-
pia independencia, sin querer sufrir. Por eso Constantin tropieza en su pro-
pio descubrimiento, y es el joven que va méas alla”®. Y al final del Diario
leemos: “uno de los seuddnimos ha escrito un librito con el titulo La repeti-
cién, en el que niega que exista la reiteracion. Sin estar propiamente en un
sentido mas profundo de acuerdo con él, yo puedo muy bien pensar que
existe una repeticion; si, que es una verdadera fortuna que exista una repeti-
cién, porque se dan casos y situaciones en que la repeticion es absolutamen-

te necesaria™®.

Como otros escritos de Kierkegaard, y a pesar de que éste sea seudénimo,
es en buena medida autobiogréfico, pues en él expresa su melancolia, su
critica estética a las representaciones del Berlin que él visitd en su primer

43 Post-scriptum, ed. cit., p. 262. A pesar de esas afirmaciones del autor, un traductor de esta
obra al francés escribid: “La repeticién manifiesta el momento esencial de la vida de Kierke-
gaard; este libro es la clave de su obra” (se refiere al apartarse de Regina y el entregarse a la
‘idea”). Cfr. La répétition. Essai d’experience psychologique, ed. P. H. Tisseau, Paris, Felix
Alcan, 1993, p. 17. Para el seudénimo Constantin Constantius, en este trabajo, no hay que en-
tender la vida como esperanza, ni como recuerdo, sino como repeticion, el pan cotidiano que
logra la belleza de la vida. Cfr. Ibid., p. 27. Mas adelante escribe: “hay razén en no buscar la
solucién en la filosofia griega, ni tampoco en la moderna, pues los griegos escogieron el vol-
ver a llegar sin que su conciencia se inquietase; en cuanto a la filosofia moderna, es inerte...
La repeticion, al contrario, es y deviene una trascendencia”. Ibid., p. 123. Algun comentador
considera que en esta obra hay una mezcla de recuerdos personales de Kierkegaard y de ideas
filosoficas. Cfr. SUANCES MARCOS, M. A., Sgren Kierkegaard, vol. I. Vida de un fil6sofo
atormentado, ed. cit., p. 189.

44 “El esteta vive el momento, pero cada momento es distinto a los anteriores y a los posteriores,
no encuentra ninguna relacion entre ninguno de los atomos del continuo fluir temporal”,
GONI ZUBIETA, C., El valor eterno del tiempo. Introduccion a Kierkegaard, Barcelona, PPU,
1996, p. 80.

45 Diario (1842-44) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 88.

46 Diario (1853-55) ed cit., de C. Fabro, vol. 12 (1982), p. 88.
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viaje*’, en especial el de uno de sus teatros, el Koénigstadter Theater. Son
tanteos de escritor en los que muestra el tenor de su vida de desconocido
emigrante y su estado psicoldgico nostalgico. En ellos la filosofia estd com-
pletamente eclipsada bajo las quejas sentimentales de su ‘corazon enfermo’,
de su ‘alma sumergida y moribunda’, en alguna de las cuales el autor se
compara a Job*®. Para Sgren Kierkegaard, la clave de ese sufrimiento es una
‘prueba’ divina, cuyo estudio no depende de ninguna ciencia del mundo. La
‘repeticion’ toma el nombre precisamente del final de la historia de Job, en
la cual este personaje recibe de Dios el doble de lo que primero tenia y que
més tarde perdi6*. De modo semejante, tras el matrimonio de Regina con
Federico Schlegel, Kierkegaard dice haber recibido el doble, pero no en el
plano material, sino en el del espiritu®.

Adviértase que, de ser verdad lo que afirman algunos intérpretes (si-
guiendo alguna afirmacion del propio Kierkegaard), a saber, que en las obras
seuddnimas no comparece en absoluto el propio pensamiento del escritor
danes, cabe preguntar ;por qué ésta obra —que es seudénima— es en buena
medida autobigrafica? Y, asimismo, ¢por qué es cominmente aceptado que
Job es modelo de vida para este autor, si este modelo aparece en esta obra
seudénima'?

47 Que esta obra es autobiogréafica lo declara el mismo Kierkegaard en su diario: “El viaje de C.
Constantius a Berlin no es un hecho fortuito: desarrolla principalmente su simpatia por el
‘Possen’ (farsa popular alemana) y alcanza el extremo del humorismo”. Diario (1842-44) ed.
cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 97.

48 La comparacion es debida a que este personaje veterotestamentario “se sabe inocente y puro
en el fondo de su corazén, donde lo sabe a la vez con el Eterno; no obstante, todo el mundo le
refuta”. La répétition, ed. cit., p. 159.

49 Cfr. Ibid., p. 167.

50 “Soy de nuevo yo mismo, tengo aqui la repeticion, comprendo todo, y el mundo me parece
mas bueno que nunca... Soy de nuevo yo mismo... La discordia de mi ser ha cesado... ¢(No
es esto una repeticion? ¢No he recibido el doble? No me he recubierto de tal manera que debo
sentir el doble la significacion? ;Y qué es una repeticion de bienes terrestres, indiferentes a la
mirada del espiritu, si se la compara a una repeticién semejante?... Sélo la repeticion espiritual
es posible aqui, aunque no sea jamas tan perfecta en la temporalidad como en la eternidad,
que es la verdadera repeticion... Pertenezco a la idea”. Ibid., pp. 180-183.

51 Tal modelo también aparece en el discurso edificante ‘El Sefior lo dio, el Sefior lo ha quitado,
loado sea el nombre del Sefior’ (Cfr. Job I, 21).
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4. Temor y temblor®?. Este trabajo de 1843 lleva por firma el seudénimo
Johannes de Silentio. EI nombre indica un hecho que, a saber, advirtieron los
medievales que hay algunos temores que hacen enmudecer. Se trata de una
de las obras méas célebres de Kierkegaard. Como es sabido, se centra en la
figura de Abraham, para escrutar la indole de su fe en Dios, contraria incluso
a la ley natural de no sacrificar a su hijo Isaac. En su Diario escribid: “como
lema para Temor y temblor deberia quedar ‘Lo escribi’ — ‘;Para quién?’ —
‘Para los muertos, por aquel que tu ames en el pasado’ — ‘;Queréis leerme
ahora?’ — ‘No’”. Y mas adelante se afiade: “Después de mi muerte veran que
basta con Temor y temblor para hacer inmortal un nombre de escritor. Sera
leido y también traducido a lenguas extranjeras, y horrorizara por el tremen-
do pathos que contiene... jNingun libro es tan serio como ese! Era la autén-
tica expresion del horror”®®, La ‘profecia’ kierkegaardiana se ha cumplido.
En el Apéndice del Post-scriptum Sgren Kierkegaard escribié de esta obra:
“En Temor y temblor soy tan poco, precisamente tan poco Juan de Silentio
como el caballero de la fe que describe, y a su vez justamente tan poco el
autor del prefacio del libro, que son las lineas individuales de un pensador
subjetivo poéticamente real™”.

Pero esto Gltimo no significa que Kierkegaard no se reconozca en cierto
modo en su obra, sino que, aunque se considera inferior a la mentalidad que
exponen sus personajes, sin embargo, el esta en su misma linea, o por lo
menos, desearia estarlo. De lo contrario, por tratarse de una obra seudénima,
habria que pensar que nada de lo que en ella se dice responde en verdad a la
mente del autor. Pero téngase en cuenta que la clave de esta obra es la supe-
rioridad de la fe religiosa respecto de la €tica, y la concepcion de la fe ‘quia
absurdum’, temas usuales de Kierkegaard que comparecen en sus discursos
edificantes. En efecto, en “El que ruega rectamente, combate en la plegaria
y vence al vencer Dios”, un discurso edificante de 1844 (un afio posterior a
Temor y temblor) se dice: “la fe sdlo lee al entendimiento como en un dis-
curso oscuro”®. Tema que, asimismo, defiende en su Diario: “el absurdo, 0

52 Cfr. Temor y temblor, ed. de V. Simén Merchan, Madrid, Editora Nacional, 1975. En la In-
troduccion, V. Simon describe el contexto historico y cultural de Dinamarca en el tiempo de
Kierkegaard. También resume la biografia del pensador de Copenhague.

53 Diario (1850) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 302.

54 ‘Primeray Ultima explicacion’, Post-scriptum, ed. cit., p. 604.

55 Dieciocho discursos edificantes, Madrid, Trotta, 2010, p. 375.
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actuar en virtud del absurdo, es por lo tanto actuar segun la fe, confiado en
Dios™®,

5. Dieciocho discursos edificantes>’, de 1843-44, conforman un solo li-
bro. Todos poseen contenido religioso, cristiano, y estan concebidos como
sermones para edificar y exhortar a los cristianos. Todos ellos son farragosos
y con ideas de fondo menos claras y directas. El libro se compone con los
siguientes grupos de discursos:

a) Dos discursos edificantes (1843), que son, por un lado, ‘La expecta-
tiva de la fe. En el afio nuevo’ y, por otro, ‘Toda dadiva buena y per-
fecta viene de arriba’.

b) Tres discursos edificantes (1843), que se titulan, dos de ellos: “El
amor ha de cubrir multitud de pecados’, y el tercero ‘La confirma-
cion en el hombre interior’.

c) Cuatro discursos edificantes (1843), que se titulan, el primero, ‘El
Sefior lo dio, el Sefior lo ha quitado, loado sea el nombre del Sefior’;
el segundo y tercero, ‘Todo buen don y toda dadiva perfecta viene
de arriba’; y el cuarto ‘Que uno adquiera su alma en la paciencia’.

d) Dos discursos edificantes (1844), que se titulan: uno, ‘Que uno pre-
serve su alma en la paciencia’; el otro ‘Paciencia en la expectativa’.

e) Tres discursos edificantes (1844): el primero, ‘Acuérdate de tu
Creador en tu juventud’; el segundo, ‘La expectativa de una beatitud
eterna’; y el tercero, ‘Preciso es que él crezca y que yo mengue’.

f)  Cuatro discursos edificantes (1844), a saber: ‘Necesitar de Dios es
la suprema perfeccion del hombre’, ‘El aguijon de la carne’, ‘Contra
la cobardia’ y ‘El que ruega rectamente, combate en la plegaria y
vence al vencer Dios’.

6. Migajas filosoficas™, fechado en 1844, esta firmado bajo el seudénimo
de Johannes Climacus (el mismo que usé para firmar sus otras dos obras
mas filosoficas: una precedente a ésta J.C. o de omnibus dubitandum est, y
otra posterior, el Post-scriptum)®. En el Cap. I, de trasfondo socrético, se

56 Diario (1949) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 270.
57 Cfr. Discursos edificantes, Madrid, Trotta, 2010.
58 Cfr. Migajas filosoficas, ed. de R. Larrafieta, Madrid, Trotta, 1997.

59 En la Introduccion de una edicion reciente, Rafael Larrafieta escribe: “Migajas y Post-
scriptum expresan las preocupaciones intelectuales y en buena medida vitales de un no-
creyente, mientras La enfermedad mortal y Ejercitacion del cristianismo aparecen como la re-
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indica que el maestro humano es la ocasién para que el discipulo busque la
verdad, mientras que el divino otorga el don por el que el discipulo la ad-
quiere®. EI Cap. 1l se inicia de nuevo con Sdcrates y trata del amor infeliz y
del escandalo. EI Cap. Il habla de lo desconocido, para “concluir que, por
un lado, la existencia de Dios no puede demostrarse al estar previamente
presupuesta y que, por otro, la razén ha de pararse necesariamente al no ser-
le posible pensar la diferencia”®. En el Cap. IV Dios aparece como tema
predominante. Habla del ‘instante’ como una ‘decision de eternidad’ y de la
‘paradoja’ como ‘eternizacion de lo histdrico e historizacion de lo eterno’.
En un pequefio Apéndice final insiste en que lo sustancial de la fe es creer
que Dios ha existido historicamente. En el Cap. V “rechaza otra vez cual-
quier intento de naturalizar la religion y retorna a Sécrates para recordar que
la fe exige renunciar a la razon®,

En su Diario explico que el punto central de este libro era exponer el
problema de que la salvacion o condenacion eterna se decide en el tiempo®.
En su libro Post-scriptum definitivo, cuyo titulo sigue asi: y no cientifico a
las ‘Migajas filosdficas’, afiadio: “mis Migajas se aproximan de forma deci-
siva al cristianismo”®, es decir, manifiestan el pensar de un supuesto filso-
fo, Juan Climaco, que se acerca en su busqueda a la religion cristiana. Los
puntos clave con que hemos resumido los capitulos de este libro responden a

flexidn de un cristiano casi heroico”. Ibid., p. 12. Y mas adelante: “es evidente que Kierke-
gaard esta decidido a hacer un planteamiento absolutamente radical respecto de la filosofia de
su tiempo, enfrentandola al reto de lo Absoluto, pero desde otras vertientes: interrogando por
la propia existencia del pensador, hostigando acerca de la relacion entre las decisiones histdri-
cas y el futuro eterno, reformulando el problema de la felicidad de modo directo y personal,
retrotrayendo la busqueda de la verdad a su origen, etc.”. Ibid., pp. 12-13.

60 “El Capitulo I arranca con una serie de interrogantes que reproducen el ambiente de los dialo-
gos socraticos y la forma de buscar la verdad desde la doctrina de la reminiscencia. Las alu-
siones al “maestro SAcrates’ reaparecen de continuo y sirven para determinar como debe ser la
relacion entre maestro y discipulo: el maestro s6lo es mera ocasion para la busqueda de la
verdad. Esto no acontece cuando surge un tipo de ‘“Maestro’ que en lugar de ocasion, se con-
vierte en el dador de la condicion para la adquisicion de la verdad. Kierkegaard concluye: ese
maestro s6lo puede ser Dios, desde esta postura aparece la verdad como capaz de hacer libre
al hombre que se habia encadenado a si mismo en la culpa. Mas no s6lo eso. También vemos
ejemplos curiosos, la definicion de libertad como ‘ser en si’ y la importancia ‘decisiva’ que
concede al instante”. Ibid., p. 14.

61 Ibid., p. 15.

62 lbid., p. 16.

63 Cfr. Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 153.
64 Post-scriptum, ed. cit., p. 282.
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la mente de Sgren Kierkegaard. Por tanto, si se pregunta por qué lo escribio
bajo seudonimo, la respuesta estriba en que Kierkegaard, a distincion de
Juan Climaco, no se considera un filésofo que busque la religion, sino un
autor religioso que quiere poner limites a la razon, a la filosofia.

7. El concepto de angustia®™, de 1844, esta firmado con el seudénimo de
Virgilius Haufniensis, y pasa por uno de los escritos més célebres de Kier-
kegaard. El primer tema de fondo del libro es el pecado, tanto el original
como el personal. El segundo, y relacionado con el anterior, la libertad.
Ambos son asuntos cristianos clésicos, tan abordados por la Patristica y por
los doctores de la Iglesia como conculcados por las diversas herejias de to-
dos los tiempos. Y ambos son, segln se dice en las obras seudonimas, el
meollo de la existencia humana. En efecto, en el Post-scriptum escribié que
el pecado es ‘la no-verdad del individuo’. En La enfermedad mortal es des-
crito como “desesperacion’®. También en esta obra se declara que lo contra-
rio al pecado es la ‘fe’. En otra publicacion seudénima, La ejercitacion del
cristianismo, se afiade que ‘la Unica puerta de acceso al cristianismo es la
conciencia de pecado’.

Pero si por seudénima, se debe desconfiar de que Sgren Kierkegaard de-
fienda la aludida doctrina, no se entiende por qué en su Diario afirmé que
‘solo a través del pecado se descubre la beatitud’. En El concepto de angus-
tia se describe la angustia, no como un sentimiento que sea consecuencia o
redundancia de nuestros actos en nuestras facultades, sino como algo previo,
a saber, el estado de animo psicoldgico que precede al pecado. De este libro

Kierkegaard escribio mas tarde que “es esencialmente diferente al resto de

los libros seudénimos, su forma es directa e incluso un poco dialéctica”®’.

65 El concepto de angustia, Madrid, Guadarrama, 1965. Segun Malantschuk, si uno se abandona
a la angustia, pierde la individualidad y se vuelve un instrumento de las fuerzas demoniacas.
Pero si descubre el sentido profundo de la angustia, toma el camino del individuo, se pone en
relacion con lo eterno y ordena su existencia. Cfr. MALANTSCHUK, G., “Angoise et existence
chez Kierkegaard”, Etudes Philosophiques, 2 (1979), pp. 163-172.

66 Cfr. sobre este asunto: MORRIS, T. F., “Kierkegaard on despair and the eternal”, Sophia
(Australia), 28/3 (1989), pp. 21-30; BEABOUT, G., “Kierkegaard on the self and despair. An
interpretation of the opening passage on The sickness unto death”, Proceedings of the Ameri-
can Catholic Philosophical Association, 62 (1988), pp. 106-115; MASI, G., Disperazione e
speranza. Saggio sulle categorie kierkegaardianne, Padova, Gregoriana, 1971.

67 Post-scriptum, ed. cit., p. 269. El traductor andnimo de la edicidn que cotejamos escribe en la
Introduccion: “El concepto de la angustia y La enfermedad mortal representan el origen fon-
tal del existencialismo, que en esta propia fuente se manifiesta como una filosofia personalis-
ta, concreta y, sobre todo, cristiana”. El concepto de angustia, ed. cit., p. 9. Y mas adelante
afiade: “Sabemos muy bien que Kierkegaard emplazé en el centro de la cuestion filosofica al
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Por tanto, dado que su forma es directa, en los temas de fondo se manifiesta
la mente de Sgren Kierkegaard; y dada ademas la dialecticidad, la angustia
se expone en su apertura a la contradiccion.

8. Los prefacios®, con nimero de 8 y editados en un mismo libro son de
1844, y estan firmados por el seudonimo Nicolas Notabene, nombre que de
vez en cuando aparece en el Diario de Kierkegaard y que denota que éste
presta especial atencion a esta forma literaria. En el prefacio de todos ellos
Kierkegaard escribe que los prefacios de los libros son un género literario
aparte, porque no deben tratar de un tema, pues de hacerlo, se convierten en
parte de la obra; son la puerta abierta a la misma, el descubrir el inicio del
camino. ¢Por qué Kierkegaard no firmo este libro con su nombre propio?
¢Acaso lo que en él se mantiene no responde a su mente? Por lo que se vera
seguidamente, al resumir la clave de cada uno de dichos prefacios, las tesis
que en ellos se defienden responden a la mente de Kierkegaard. Pero no los
firm6 con su nombre propio porque sus temas no son religiosos, y él se con-
sideraba a si mismo un autor religioso. También porque, entre los 8 prefa-
cios que componen la obra, se encuentra el prefacio a su obra seudénima El
concepto de angustia. Por tanto, si esta obra, que es de la misma fecha de
publicacion que el libro de Los prefacios, es seudénima, el libro sobre los
prefacios debia seguir el mismo régimen de ocultar la autoria.

En este trabajo el autor declara que se considera un polemista. En efecto,
en el I° de los prefacios critica irénicamente el ‘sistema’ (la filosofia hege-
liana) pues, de ser verdad lo que Hegel afirma, tras su publicacion, no habra
que escribir nada mas, sino solo leer lo escrito, porque el sistema cierra 'y, en
consecuencia, obtura el camino de progreso futuro. En el 11° indica que ser
escritor en Dinamarca es un servicio, expuesto a un publico que ni lee ni
comprende, y a unos criticos que son destructivos, no constructivos. EI I11°
es breve y da detalles particulares sobre una obra concreta. El I\V° remite al
juicio del lector la obra de que habla. En el V° expone que escribir no es
hablar. En el VI° indica que los distintos discursos que componen la obra
conforman una unidad. Afiade que un hombre instruido es forzosamente
cristiano. EI VII°, es el prefacio a su libro El concepto de angustia. En él di-
ce irdnicamente que escribir un libro después de que se han escrito otros

individuo existente, a la persona concreta. La pregunta primera de la filosofia es sobre uno
mismo... es entender el propio sentido y definicion de mi ser, ver lo que Dios quiere de mi, lo
que debo hacer... El yo es espiritu, es conciencia, es interioridad, es sintesis en accion, es re-
lacién consigo mismo y es, sobre todo, libertad”. Ibid., pp. 17-19.

68 Cfr. Prefaces (1944) Paris, ed., de I'Orante, 1973, en (Euvres Completes, vol. VII.
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diez sobre el tema es fécil, porque se trata s6lo de resumir lo que esos otros
han dicho sin aportar ninguna idea nueva. En cambid, el autor de El concep-
to de angustia escribe que, después de leer lo que otros han dicho sobre la
angustia, él quiere afiadir conocimiento. El VI1I1°, el mas largo, es el prefacio
a una revista de filosofia danesa. En él manifiesta que se alegra por esta pu-
blicacion, a la par que indica que su objetivo es servir a la filosofia. También
se refiere a los sponsors y a los colaboradores, y vuelve a criticar el sistema
hegeliano, de modo que termina el libro como lo habia iniciado: antihegelia-
namente.

9. Tres discursos sobre circunstancias supuestas. Son de 1845 y siguen a
los Dieciocho discursos edificantes en la edicion de este libro ya aludido.
Los titulos de estos tres discursos son: ‘En ocasion de una confesion’; ‘En
ocasion de una boda’ y ‘Junto a una tumba’. En el primero indica que la
confesion es a solas con Dios (sin el sacramento de la penitencia), y que su
quid radica en el silencio®, pues a través de él se busca a Dios y uno se arre-
piente ante él de sus propios pecados. En el segundo nos dice que antes de la
boda lo que se requiere de los esposos es que pregunten a Dios y a su con-
ciencia si el matrimonio es su camino. En el tercero se expone la seriedad de
la muerte, que radica en lo interior, no en el hecho exterior, al punto que
pensar en ella otorga fuerza para la vida y deja claro el rumbo de ésta en
orden a su meta.

10. Etapas en el camino de la vida™, data de 1845 y fue escrito bajo el
seuddénimo de Hilarius Encuadernador. Este libro esta compuesto por tres
partes: a) In vino veritas. b) Palabras sobre el matrimonio. c) ¢Culpable o
no culpable? Las dos primeras son descriptivas de opiniones poco filosofi-
cas. La tercera es parte del Diario de Kierkegaard referido a su periodo de
enamoramiento, relacién y ruptura con Regina Olsen (nombre propio que
nunca figura en el libro; si, en cambio, en su Diario’®). Debido a su seudo-
nimia, se podria pensar que esta obra no recoge en ninguna de sus partes la
mente de Kierkegaard, pero en su obra autobiografica Sobre mi actividad de
escritor sostiene la misma tesis sobre los estadios de la vida, y en su Diario
escribio que “en Etapas en el camino de la vida, existen dos caminos y la

69 Cfr. sobre este tema: ROCCA, E., “Sgren Kierkegaard and Silence”, en HOUE, P. — MARINO,
G. D. - ROSSEL, S. H. (eds.), Antropology and Authority, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 2000,
pp. 77-83.

70 Cfr. Etapas en el camino de la vida, ed. Juana Castro, Buenos Aires, S. Rueda (ed.), 1952.

71 En su diario del 24 de agosto de 1849 explica en 30 puntos el proceso de lo acaecido entre
ellos. Cfr. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), pp. 56 ss.
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situacion es diferente: 1°) EI momento sensual estético es rechazado como
algo perteneciente al pasado... 2°) EI momento ético como lucha... 3°) El
momento religioso nace de una aproximacion demoniaca (en el sentido so-
cratico del ‘daimon’, es decir, de inspiracion por ayuda sobrenatural)”’?. De
modo que se puede pensar, siguiendo el refran que dice ‘cuando rio suena,
agua lleva’, que la mente de Sgren Kierkegaard no es ajena a lo que en esta
obra refiere. Por lo demas, la mayor parte de comentadores defienden que la
tesis de los tres estadios de la existencia manifiesta el pensamiento de Kier-
kegaard. El resumen de las tres partes que componen la obra es como sigue:

a) ‘Invino veritas’ se parece a un didlogo platdnico. Es el mas breve de
los tres escritos que componen este libro. En €l aparecen 5 comensa-
les (lohannes llamado el Seductor, Victor Eremita, Constantino
Constantius, y otros dos, un comerciante de modas y un joven), los
cuales ofrecen diversos discursos sobre la mujer. En su Diario Kier-
kegaard escribié que no estaba satisfecho de este escrito, que la idea
de lo cémico en lo erdtico ya estaba en El concepto de angustia’.
En el Post-scriptum sentencio: “el estadio estético esta representado
por In vino veritas”™. ;Defiende Sgren Kierkegaard una vision ‘es-
tética’ en torno a la mujer? En modo alguno. De ahi la seudonimia
de esta obra.

b) ‘Palabras sobre el matrimonio’ es un escrito mucho mas extenso
que el precedente y mucho menos que el siguiente. Se trata de una
defensa de la union conyugal. A los dos estadios —‘estético’ y “éti-
co’— que defendia en La Alternativa, aqui afiade el ‘estadio religio-
so’. ¢Pertenecen estas tesis a la mente de Kierkegaard? En parte,

72 Diario (1845) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 137.

73 Cfr. Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 137. Y afiade: “el objeto de los cinco
discursos..., los cuales son todos de las caricaturas, es poner a la luz la esencia de la mujer,
pero engafiandola. El joven no ve més que el sexo; C. Contantius considera el hecho psicol6-
gico, que es la infidelidad, esto es, la futilidad; V. Eremita examina y concluye que no la hay;
el modista trata del factor sensual... de la vanidad; Juan el seductor se afirma sobre el puro
factor sensual respecto al erotismo”. Ibid.

74 Post-scriptum, ed. cit., p. 296. En este mismo libro Kierkegaard escribi6 sobre estos persona-
jes: “el joven es esencialmente melancolico. Constantino Contancius es el endurecimiento de
la inteligencia. Victor ataca el matrimonio. El comerciante de modas es la desesperacion de-
moniaca apasionada. J. el Seductor es la perdicion en el desamor. Todos ellos son consecuen-
tes hasta la desesperacion. J. el Seductor concluye diciendo que la mujer no es mas que el ins-
tante. Esta frase, en su genialidad, es la proposicion estética esencial... en la misma medida
en que se acentla el tiempo se aleja de la estética, de la metafisica, para acercarse a la ética, a
lo religioso, y a lo religioso cristiano”. Ibid., pp. 278-9.
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porque a pesar de que él consideraba el matrimonio como un camino
cristiano, no lo aceptaba para si mismo, pues ya en Aut-Aut se habia
decidido por el otro término de la alternativa. De ahi la seudonimia
de la obra, es decir, el tratar el tema del matrimonio de modo indi-
recto.

‘¢ Culpable o no culpable? Un martirologio. Experiencia psicoldgi-
ca de Frater Taciturnus’ es un fragmento del Diario de Kierkegaard.
Notese que el seudénimo indica tristeza, melancolia. En este texto,
el seudonimo empleado para la obra completa, Hilarius Encuaderna-
dor, tras indicar en el “Aviso’ introductorio que este documento se lo
encontrd dentro de un cofre en el fondo de una laguna, expone el
contenido del diario de un enamorado (el propio diario de Sgren
Kierkegaard)™. En el ‘Apéndice’ del Post-scriptum declaré que no
se identificaba con lo descrito en este texto’®. Pero, seguramente, el
que Sgren Kierkegaard no se identifique con el personaje de esta na-
rracion, lo hace para dar valor en si a la obra con independencia de
sus sentimientos personales. Con todo, los suyos no son ajenos a los
que en la obra se exponen. Por lo demas, si las dos primeras partes
de Etapas en el camino de la vida son seudonimas, convenia que es-
ta tercera, afin teméaticamente a las precedentes, también lo fuese.

3. SEGUNDO PERIODO (1846). DE LA FILOSOFIA AL CRISTIA-
NISMO

Esta etapa la conforman sélo dos obras: la primera es netamente filosofi-
ca, y la segunda, de critica literaria. Pero ambas estan al servicio de la reli-
gion cristiana, lo cual indica que Kierkegaard compagind el pensamiento, la

75 En él, en cada anotacion, figura el dia y el mes, pero no el afio. El periodo va desde un 3 de
enero hasta un 7 de julio. Trata, sobre todo, de la relacion de Kierkegaard con Regina Olsen,
pero junto a ello aparecen descripciones del padre de Sgren Kierkegaard, de su propio carac-
ter, algunas referencias filosdficas, etc.

“(¢Culpable?/¢No Culpable?), estoy tan remotamente de ser Quidam el de la construccion
imaginaria como de ser el constructor imaginativo, tan remotamente, puesto que el construc-
tor imaginativo es un pensador subjetivo poéticamente real y lo que ha sido construido imagi-
nativamente es su produccion psicoldgicamente consistente. Asi pues soy el indiferente, es
decir, lo que yo sea y como yo sea es indiferente, precisamente porque a su vez la pregunta,
tanto si en mi méas profundo interior también es una cuestion de indiferencia que yo sea y c6-
mo Yo sea, es absolutamente irrelevante a esta produccién”. ‘Primera y Gltima explicacion’,
Post-scriptum, ed. cit., p. 604.

76
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literatura y la religion tanto en esta etapa de su produccion como en las de-
mas.

1. Post-scriptum definitivo y no cientifico a las ‘Migajas filosoficas’** es
un escrito de méas de 500 paginas de 1846, cuya firma seudénima es Johan-
nes Climacus (la misma que la empleada en De omnibus dubitandum est y
Migajas filosdficas, es decir, sus escritos mas filoséficos). En la Introduc-
cion escribe que este libro dota de ropaje historico (historia del cristianismo)
a lo que mantiene en Migajas filosoficas. El problema objetivo de este libro
es ‘sobre la verdad del cristianismo; el subjetivo, sobre la relacion del indi-
viduo con el cristianismo’™®. Este libro es el mas filosofico de todos los de
Sgren Kierkegaard, y en él se ofrecen las siguientes claves:

a) Superioridad del conocimiento subjetivo sobre el objetivo.

b) Vinculacion del conocimiento subjetivo al interés (de la voluntad) y
a la ética, y del objetivo a la abstraccion y a la posibilidad. En estos
puntos se aprecia de modo claro la influencia de Ockham a través de
Lutero, asi como la pugna de Sgren Kierkegaard con Hegel.

c) Escision entre fe y razon.
d) Atemporalidad abstracta frente a tiempo y movimiento existencial.
e) Indistincion entre antropologia y ética (ser y actuar).

Aunque se trate de una obra seuddnima, las tesis precedentes son propias
de Kierkegaard, porque las mantiene en otras publicaciones que firma con
nombre propio. Al final de esta obra, en el ‘Apéndice’, Sgren indica que él
es autor de sus precedentes obras firmadas con seudénimos’®. ¢Por qué recu-
rrié a este esclarecimiento? Porque, a distincion del inicio de su recorrido
como escritor, sus obras publicadas ya se habian abierto camino ellas solas
sin necesidad de su respaldo personal; ya eran consideradas relevantes. Por
tanto, no convenia ocultar su autoria, porque asi se manifestaba que, por

2 77

77 Cfr. Post-scriptum no cientifico y definitivo a ‘Migajas filosoficas’, Salamanca, Sigueme,
2010.

78 Cfr. Ibid., p. 29.

79 *“Yo soy el autor de O lo uno o lo otro (Victor Eremita) Copenhague, febrero, 1943; Temor y
temblor (Juan de Silentio) 1843; La repeticion (Constantin Contantius) 1843; El concepto de
angustia (Virgilius Haufniensis), 1844; Prefacios (Nicolaus Notabene) 1844; Migajas Filoso-
ficas (Johannes Climacus) 1844; Estadios en el camino de la vida (Hilarius Encuadernador-
William Afham, el Juez, Frater Taciturnus) 1845; un articulo en Faedrelandet, n® 1168, 1843
(Victor Eremita); dos articulos en Faedrelandet, enero 1846 (Frater Taciturnus)”, Post-
scriptum, ed. cit., p. 603.
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pertenecer a un autor religioso, la intencién de fondo de todas ellas era con-
ducir al lector hacia el cristianismo.

En efecto, en una obra posterior, Punto de vista explicativo de mi obra de
escritor, Kierkegaard escribio que el Post-scriptum es un trabajo que “trata y
plantea ‘el Problema’, que es el problema de toda la profesion del escritor:
coémo llegar a ser cristiano”®. Hasta qué punto este libro refleja el pensa-
miento de Kierkegaard, él mismo lo manifiesta en dicha obra: “el Post-
scriptum no es un trabajo estético, pero tampoco es religioso en el sentido
estricto de la palabra. Por consiguiente, estd firmado con un seudonimo,
aunque afiadi mi nombre como editor, cosa que no hice en el caso de cual-
quier trabajo puramente estético”®!. Por tanto, de alguna manera muestra
mas que sus otras obras seuddnimas la mente de Sgren Kierkegaard. En
efecto, también en Punto de vista, aunque mas adelante, afiade: “El Post-
scriptum constituye, como ya he dicho, el punto decisivo de toda mi obra de
escritor. Presenta ‘el Problema’, el de llegar a ser cristiano”®. En definitiva,
estd firmado con seudénimo porque no es un escrito religioso, sino filosofi-
co, y lo firma con el seudoénimo de Johannes Climacus, porque este persona-
je, en las obras en que aparece se muestra como un no cristiano. Se trata, por
tanto, de la mente de un no cristiano que busca acercarse al cristianismo, y
en la medida en que se manifiesta esa busqueda comparece la mente de
Kierkegaard. Téngase en cuenta, ademas, que en esta época y en afios poste-
riores Sgren Kierkegaard se describia a si mismo como alguien que no es
cristiano, pero que quiere serlo®®. De modo que la doctrina que se encuentra
en el Post-scriptum no le es ajena.

2. La época presente. Es la tercera parte de su obra Una recension litera-
ria®. Se trata de una recension a la novela Dos épocas de la autora Thoma-
sine Gyllembourg comenzada antes del Post-scriptum y terminada tras €l, en
1846. Este trabajo marca el paso a sus escritos religiosos. Esta obrita supone
una critica cultural y politica no solo a la élite, sino también a las masas, en
la que el autor se pone de parte del “hombre comun’® y usa un estilo llano.

80 Punto de vista explicativo de mi obra de escritor, ed. cit., p. 17.
81 Ibid.
82 Ibid., p. 55.

83 En sus apuntes intimos escribi6 que respecto del cristianismo “yo me considero un aspirante”.
Diario (1949-59) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 64.

84 Cfr. Una recension literaria, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2001.

85 También en su Diario escribié: “Yo amo al hombre comdn, los docentes me provocan repug-
nancia”. Ibid. (1854) vol. 11 (1982), p. 79.
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Defiende la relacién de cada individuo con Dios y la separacion Iglesia—
Estado®. Pero manifiesta también el aprecio de Sgren Kierkegaard por la
literatura, también en esta fase de su produccion.

4. TERCER PERIODO (1847-1855): PERIODO RELIGIOSO

Es el méas extenso, pues estd conformado por las siguientes 23 obras que
alternan entre discursos edificantes, obras seudonimas, otras que son auto-
biogréficas, y la primera de todas ellas, que no llego a publicar.

86 Manfred Svenson, quien redacta la Introduccién de este escrito kierkegaardiano, defiende que

tal obra ha influido en autores posteriores como Husserl, Jaspers, Heidegger, Haecker,
Loéwith; y que fue atacada por Adorno y Lukacs, porque es una defensa de la intimidad (reli-
giosa y cristiana) frente a la objetividad material. Con todo, lo que mas Ilama la atencion de
este escrito es que la critica social kierkegaardiana a su tiempo de crisis es netamente actual.
He aqui algunos parrafos que lo corroboran: “En contraposicion a la época de la revolucion
como época de accion, la época presente es la época de la publicidad, la época de los miscela-
neos anuncios: no sucede nada y, sin embargo, hay publicidad inmediata”. La época presente,
ed. cit.,, p. 44. “Una profunda renuncia religiosa al mundo y a todo lo que es del mundo,
acompafiada de diaria abnegacion, es impensable entre los jovenes de nuestra época”. Ibid.,
p. 45. “En la época presente un hombre joven rara vez podria llegar a envidiar a otros sus ca-
pacidades, o su arte, o el amor de la bella mujer, o su fama; no, pero su dinero si lo envidia-
ria”. Ibid., p. 51. “No se pretende abolir la monarquia, de ningiin modo; pero si poco a poco la
pudiéramos convertir en una ilusion, entonces felices gritariamos: jViva el rey! Tampoco se
pretende abolir la excelencia, de ningin modo; pero si tomandonos el mismo tiempo logramos
difundir la idea de que es una ilusién, entonces si la admirariamos. Se busca mantener toda la
terminologia cristiana, pero estar al mismo tiempo ciertos de que esto no debe significar nada
decisivo”. Ibid., p. 59. “La envidia se constituye como el principio de la falta de caracter, que
desde la miseria se va asombrando hasta ser algo, pero siempre cubriéndose, afirmando que
no es nada”. Ibid., p. 63. “La envidia busca degradar la excelencia de otro; busca la nivela-
cién... A la cabeza de una revolucién se puede colocar a un individuo, pero a la cabeza de la
nivelacion no se puede colocar a ningun individuo, pues sobresaldria y escaparia a la nivela-
cion... La nivelacion es el triunfo de lo abstracto sobre los individuos... La época presente se
orienta dialécticamente hacia la igualdad, y su implementacion mas consecuente, si bien erra-
da, es la nivelacion”. Ibid., p. 64. “El individuo ya no pertenece a Dios, ni a si mismo, ni a su
amada, ni a su arte, ni a su ciencia; no, tal como un pedn pertenece a una hacienda, asi el indi-
viduo sabe que esta perteneciendo a una abstraccion”. lbid., p. 65. “;Y de donde puede pro-
venir esto, si no es de que se olvide la separacion del individuo religioso ante Dios en la res-
ponsabilidad de la eternidad?”. Ibid., p. 66. “La nivelacién s6lo puede ser detenida cuando el
individuo, en forma individual, conquista la intrepidez de lo religioso”. Ibid., p. 67. “El publi-
co vale menos que una sola persona real. El publico es la ilusion de la reflexion... Es el ver-
dadero nivelador”. Ibid., p. 76. “La nivelacién no proviene de la Divinidad”. Ibid., p. 99.
Por otra parte, en su obra Punto de vista, Kierkegaard sintetizd: “Si tuviera que expresar mi
juicio sobre esta época en una palabra, yo diria que le falta educacion religiosa (entendiendo
esta palabra en el sentido mas amplio y profundo). Hoy en dia es cosa sin importancia el he-
cho de llegar a ser y de ser cristiano. Lo estético tiene la supremacia”. Ed. cit., p. 95.
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1. El libro sobre Adler®, est4 datado en 1846-47, pero Kierkegaard no lo
publico. Adler era un pastor y maestro protestante que secundé el hegelia-
nismo hasta su propia conversion —segun él- por una revelacion del mismo
Cristo, quien le mand6 quemar sus propios escritos hegelianos y atenerse a
la Sagrada Escritura. Pero Adler interpretd la Revelacion dialécticamente,
es decir, hegelianamente, lo cual no parecio correcto a la iglesia nacional
danesa. En efecto, este pastor fue suspendido de su ministerio por dicha au-
toridad eclesiastica. Kierkegaard leyd sus escritos y se dio cuenta que su
propia situacion personal era pareja a la del clérigo danés, porque también
Sgren Kierkegaard habia sido ridiculizado por los eclesiasticos en el perio-
dico El Corsario. Debido a esto, inicialmente simpatizé con Adler y comprd
sus obras, pero después criticd negativamente en esta obra sus tesis.

El libro esta compuesto por cuatro capitulos. En el I° trata de la situacion
historica, a saber, del conflicto de Adler en tanto que maestro de la iglesia
del Estado con el orden establecido y su destitucion. En él Kierkegaard
afirma que la iglesia nacional danesa ha tomado una posicion plenamente
justificada. En el cap. 11° explica que la supuesta revelacion de Adler se in-
cluye dentro de la corriente moderna. El cap. 111° esclarece la destitucion de
Adler. El cap. I'\V° trata sobre la concepcion psicologica de Adler en tanto
que fendmeno y sétira de la filosofia hegeliana y de la época.

En sintesis, para Kierkegaard el error de Adler fue el de sentirse cristiano,
a lo que Sgren Kierkegaard contrapone el decir de si mismo que no es cris-
tiano, sino que lucha por serlo. Para Kierkegaard, Adler es un caso de ‘redu-
plicacion’ (Fordoblese) del yo, es decir, un narcisismo que, por sentirse li-
gado a Dios, se ve superior a la masa. Pero se trata de un falso ‘extraordina-
rio’, pues uno auténtico es sacrificado, abnegado: es el que obedece en si-
lencio a la voluntad de Dios y cambia el orden establecido. En cambio, el fin
del farsante es inmanente (mundano) y egoista; est4 centrado en la tempora-
lidad y en el éxito. El fin del verdadero ‘extraordinario’ es, en cambio, tras-
cendente. En efecto, el genio se distingue del apostol en que el primero ma-
nifiesta la inmanencia, mientras que el segundo la trascendencia. EI primero
se debe a si, a su autoridad; el segundo, a la autoridad divina. EI uno resalta
por su creatividad, originalidad; el otro, por su obediencia a Dios.

2. Discursos edificantes con diversos puntos de vista. Estos trabajos fe-
chados en 1847 se dividen en tres partes:

87 Cfr. Le livre sur Adler, en Euvres Completes, Paris, ed. de I'Orante, 198, vol. XII.
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88
89
90
91
92

93

94

a) Un discurso de circunstancia, que Kierkegaard dio a propdsito de
una confesion. Es el més largo de sus discursos (150 péginas). En el
sostiene que para que sea posible querer el Uno, hace falta querer el
Bien, quererlo de verdad y sufrir todo por él.

b) Lo que aprendemos de los lirios del campo y de los pajaros del cie-
lo, compuesto de tres partes: 1) una, en la que exhorta a contentarse
con la condicion de hombre (no querer ser como Dios); y a vivir
desprendido del afan de acumular riquezas temporales; 2) otra, en la
que habla de que ser hombre es algo magnifico, no sélo por las cua-
lidades que el hombre posee, sino fundamentalmente porque es espi-
ritu; anima también a evitar comparaciones humanas; 3) la ultima,
en que trata de que ser hombre tiene reservada una felicidad excelen-
te, si ‘elige’ bien.

c) El evangelio de los sufrimientos. Es una recopilacion de siete escri-
tos acerca de la relacion entre el dolor y la alegria. En los dos prime-
ros escritos de este trabajo se comentan estos dos pasajes neotesta-
mentarios: 1) “El que no carga con su cruz y me sigue no puede ser
mi discipulo”®®. 2) “Mi yugo es suave y mi carga ligera”®. En los si-
guientes, se habla de la alegria segun diversos aspectos, a saber: 3) la
alegria de saber que la escuela de los sufrimientos forma para la
eternidad®; 4) de que, delante de Dios, el hombre sufre siempre co-
mo culpable®; 5) la alegria no es el camino estrecho (del que habla
el Evangelio), sino la afliccion®; 6) la alegria de saber que, aunque
el sufrimiento temporal sea pesado, comporta la felicidad eterna®; 7)
la alegria tiene el poder de cambiar el oprobio en gloria, la derrota en
victoria®.

Le. X1V, 27.

Mt. X1, 30.

La razén que da es que la penitencia rejuvenece y la eternidad es rejuvenecimiento.
Porque considera que si Dios (Cristo), siendo amor, ha sufrido por mi, soy culpable.

El sentido es que el camino de la perfeccion pasa por los sufrimientos, pero este pensamiento
produce alegria.

Pues una ligera afliccion de un dia produce para nosotros un peso eterno y sin medida de
gloria.

Se basa en el texto de los Hechos de los Apdstoles en el que se narra que dos de éstos “se re-
tiraron de delante del sanedrin gozosos de haber sido hallados dignos de sufrir los oprobios
por el nombre de Cristo”, Act. V, 41. Escribe Kierkegaard que “le franc courage est capable,
au sein de la souffrance, de retirer au monde sa puissance, et qu’il a lui.méme le pouvoir de
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3. Las obras del amor® es un trabajo de 1847. Lo que en él describe
Kierkegaard “son meditaciones cristianas; por tanto, no tratan acerca del
‘amor’, sino de ‘las obras del amor’”®. Con todo, contiene muchas descrip-
ciones valiosas sobre el verdadero amor humano. Es el trabajo mas opuesto
a la fe sin obras de Lutero, a la par que el mas cercano a la doctrina catdlica.

4. La dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa es de 1847. Es
un escrito breve en comparacion con otros del autor, y estd compuesto por
una introduccion, dos lecciones y un anexo. En la Introduccion describe a la
filosofia moderna como “carente de probidad™’, de ‘inocencia’, de “primiti-
vidad’, porque habla de lo ‘objetivo’ y calla lo “subjetivo’. Frente a ella, en
su Diario, caracteriza a la ‘ignorancia socratica’ como ‘primitividad’, ‘in-
terioridad’®. En este libro sobre la comunicacion defiende que la ciencia
moderna ha sustituido la categoria de ‘individualidad’ por la de ‘genera-
cion’. La gente acepta el sofisma de que no importa la voluntad de un solo
individuo, porque se supone que éste no es capaz de hacer nada. El prototipo
de esa mentalidad es Hegel que, precisamente por eso —se dice— ‘no entiende
nada de ética’.

a) En la Leccion 12 Sgren Kierkegaard defiende que “para reconocer la
verdad, sobre todo en el dominio de lo ético y de lo ético-religioso,
hace falta una ‘situacion’; de la misma manera que también hace fal-
ta una para comunicar la verdad ética y ético-religiosa”®®. En esta
leccion explica qué son la ‘comunicacion directa e indirecta’*®. In-
dica asimismo que lo ético y lo ético-religioso no se pueden comuni-

changer I"opprobre en gloire, la défaite en victoire”. ‘L" évangile des souffrances’, Discours
édifiants, en Euvres Completes, ed. cit., vol. 13, p. 320. Cursivas en el texto del autor.

95 Cfr. Las obras del amor. Meditaciones cristianas en forma de discurso, Salamanca, Sigueme,
2006.

96 Ibid., p. 251.

97 ‘La dialectique de la communication éthique et éthico-religieuse’, en Euvres Complétes,
Paris, L Orante, vol. 14, 1980, p. 361.

98 Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 85.

99 ‘La dialectique de la communication éthique et éthico-religieuse’, en Ouvres Complétes,
Paris, L"Orante, vol. 14, 1980, p. 369. Carignan indica que “vers les annés 1850, Kierkegaard
affirme que pour communiquer la vérité avec autorité, il faut la posséder dans I"intime de sa
subjectivité, au point de s”identifier avec elle”. CARIGNAN, M., “La communication de la vé-
rité selon Kierkegaard”, Revue de I"Universite d"Ottawa, 51 (1981), p. 278.

100 Alude también a que sus obras de comunicacion indirecta estan firmadas bajo seudénimo,
mientras que las de comunicacidn directa llevan su nombre propio. Al revelar esto en este es-
crito usa la comunicacion directa como una ‘concesion necesaria’.



Claves metddicas en la obra de Saren Kierkegaard 55

b)

car de modo directo (como, por ejemplo, las matematicas), sino ‘en
el plano de la existencia y en el sentido de lo existencial’, porque “la
verdad ético-religiosa propiamente dicha se refiere esencialmente a
la personalidad; no puede ser transmitida mas que por un ‘yo’ a otro
‘yo’*%! En su Diario afiadié que “comunicar la verdad es sufrir; si
no se sufre, nadie comunica la verdad™%.

En la Leccién 22 insiste en que “el pensamiento moderno ha supri-
mido la personalidad, volviéndose todo objetivo™%, pues comunica
objetos sin plantearse qué sea comunicar. Por el contrario, “cuando
todo se vuelve personal, el acento cae sobre ‘qué es comunicar’”***,
A eso se refiere cuando habla de ‘falta de probidad en los tiempos
modernos’, o también, de ‘primitividad’, porque “la existencia hu-
mana debe tener primitividad. Pero la existencia primitiva implica
siempre una revision de las cuestiones fundamentales”®. Una mani-
fiesta falta de probidad —declara— es que jamas se formule la pregun-
ta sobre qué es comunicar.

5. Discursos cristianos. De 1848, se dividen en las tres siguientes par-

tes

a)

b)

106.

Sentimientos en la lucha de los sufrimientos. En él trata de la alegria
de pensar estas cosas: que se sufre una vez, pero que se triunfa eter-
namente; que la adversidad no arrebata, sino que procura la esperan-
za; que en la medida en que uno se vuelve pobre enriguece a otros;
que en tanto que se vuelve falible, Dios es mas fuerte en él; que per-
der en el tiempo es ganar en la eternidad; que se gana todo sin perder
nada; que la adversidad es el éxito.

Pensamientos que hierven en el pecho (literalmente ‘en la espalda’).
Se trata de la exposicion de siete pasajes biblicos: 1°) “Cuida tu pie

101 “La dialectique de la communication éthique et éthico-religieuse’, Euvres Compleétes, ed. cit.,
vol. 14, p. 375.

102 Diario (1949) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 228.

103 “La dialectique de la communication éthique et éthico-religieuse’, Euvres Compleétes, ed. cit.,
vol. 14, p. 378.

104 Ibid., p. 378.
105 Ibid., p. 380.

106 En las citadas Obras Completas en francés, entre estos discursos se incluyen ‘Las preocupa-
ciones de los paganos’, siete discursos cristianos que hemos puesto aparte, en una de las series
de ‘Los lirios del campo y las aves del cielo’.
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cuando entres en la casa de Dios”%". 2°) “Nosotros lo hemos dejado
todo y te hemos seguido, ;qué sera de nosotros?”*%. 3°) “Todas las
cosas concurren al bien para los que aman a Dios™%. 4°) “Habré una
resurreccion de justos y pecadores™'®, 59) “Ahora la salvacion esta
més cerca de nosotros que cuando creimos”**. 6°) Hay una felicidad
en i‘l’gf”r el insulto por una buena causa*?. 7°) “Creido en el mun-
do”*.

c) Discursos para la comunion de los viernes. Son siete comentarios a
siete pasajes del Nuevo Testamento: 1°) “Ardientemente he deseado
comer esta Pascua con vosotros antes de padecer”**; 2°) “Venid a
mi todos los que estais cansados y agobiados que yo os aliviaré”*®,
3% “Mis ovejas escuchan mi voz y yo las conozco y ellas me si-
guen”*8. 49) “E[ Sefior JesUs, la noche en que fue entregado”™'’. 59)
“Si nosotros le negamos, el no nos niega, si nosotros somos infieles,
él permanece fiel, porque él no puede contradecirse a si mismo”**2,
6°) “Si nuestro corazon nos condena, Dios es més grande que nues-
tro corazon”**°, 7°) “Y mientras los bendecia, se alejo de ellos y co-
menzd a elevarse al cielo™?.

107 Ecls. (Qohélet) IV, 17.
108 Mt. XI1X, 28.

109 Rom. VIII, 28.

110 Act. XX1V, 15.

111 Rom. XIII, 11.

112 Se trata de las Gltimas bienaventuranzas: “Bienaventurados los que padecen persecucion por
causa de la justicia, porque suyo es el Reino de los Cielos. Bienaventurados cuando os inju-
rien, os persigan y, mintiendo, digan contra vosotros todo tipo de maldad por mi causa. Ale-
graos y regocijaos, porque vuestra recompensa sera grande en el cielo: de la misma manera
persiguieron a los profetas de antes de vosotros”. Mt. V, 10-12.

113 El versiculo completo dice asi: “Unanimemente confesamos que es grande el misterio de la
piedad: él ha sido manifestado en la carne, justificado en el Espiritu; mostrado a los angeles,
predicado a las naciones; creido en el mundo, ascendido en gloria”. | Tim. 11, 16.

114 Luc. XXII, 15.
115 Mt. XI, 28.

116 Jn. X, 27.

1171 Cor. XI, 23.
118 I1 Tim. 11, 12-13.
119 1 Jn. 111, 20.

120 Luc. XXIV, 51.
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De 1848 son también los trabajos La crisis de una crisis en la vida de
una actriz, cuatro articulos publicados en el diario Faedrelandet bajo el seu-
donimo de ‘Inter et Inter’, y El sefior Phister en el rol del Capitan Escision
bajo el seuddnimo ‘Procul’, un ensayo de critica teatral. Ndtese que estas
obras estan firmadas bajo seudonimos porque no son escritos religiosos, sino
de critica literaria.

6. Punto de vista explicativo de mi obra de escritor'?! lo escribié en
1848, pero no lo publico en vida. En su Diario Sgren Kierkegaard escribid
que esta obra no se debia publicar hasta después de su muerte, tarea que
llevé a cabo su hermano Peter*??. Pero cuando se publicé, se pudo leer que
en él estaba escrito: “el contenido de este pequefio libro afirma, pues, lo que
realmente significo como escritor: que soy y he sido un escritor religioso,
que la totalidad de mi trabajo como escritor se relaciona con el cristianismo,
con el problema de ‘llegar a ser cristiano’, con una polémica directa o indi-
recta contra la monstruosa ilusién que llamamos cristiandad, o contra la ilu-
sién de que en un pais como el nuestro todos somos cristianos™%. La clave
hermenéutica para entender este escrito también se encuentra expuesta en su
Diario: “En Punto de vista explicativo de mi obra de escritor he explicado
que mi objetivo es servir a la causa del cristianismo, de llegar a una exposi-
cion de qué sea el cristianismo... El cristianismo y el llegar a ser cristiano ha
sido el objetivo de mi vida™?*.

7. Dos pequerios tratados ético-religiosos (1849). Esta conformado por
dos trabajos: a) ‘¢ Tiene un hombre el derecho de dejarse morir por la ver-
dad?’, y b) *Sobre la diferencia entre un genio y un apéstol’. El primero con-
siste en reflexiones teoldgicas acerca de que Cristo aceptase libremente la
muerte por la redencién de los hombres, tema siempre candente en la vida
de Sgren Kierkegaard desde que, de pequefio, le impactase un crucifijo. El
discurso intenta responder a la cuestion de como Cristo, siendo Dios-amor,

121 Cfr. Mi punto de vista, Madrid, Aguilar, 1988.

122 “El punto de vita de mi actividad de escritor no se debe publicar: jno, no! 1) He aqui el punto
decisivo... No lo puedo explicar completamente... 2) No puedo decir que mi actividad de es-
critor ha sido un puro sacrificio... El libro en si mismo recoge lo verdadero y es a mi parecer
magistral”. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), pp. 149-150.

123 Mi punto de vista, ed. cit., p. 8. “Yo mismo he sido desde el inicio un escritor edificante”.
Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 159.

124 Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), pp. 71-72.
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pudo dejar a los hombres volverse culpables de matarle'®. En el segundo
sienta que “el genio y el apdstol se distinguen cualitativamente; cada uno
pertenece a su esfera cualitativa, el uno a la de la inmanencia y el otro a la
de la trascendencia™?®; el uno es un don natural; el otro, don divino; el uno
se aprecia desde el punto de vista estético; el otro, desde el religioso. Este
tema ya estaba presente en su Libro sobre Adler y lo desarrolla también en
la Gltima parte de su Diario. En este texto Sgren Kierkegaard afirma que la
autoridad dada por Dios “no es objeto de pensamiento, sino de fe”*?’ tesis

en que se manifiesta también su fideismo*?,

8. La enfermedad mortal'®®. Es un trabajo de 1849 que est4 firmado por
Anti-Climacus. Este seudonimo, frente al de Climacus usado en las obras
mas filosoficas, indica que frente a aquéllas, cuyo autor era un no cristiano,
el de ésta (que Kierkegaard también usé para La ejercitacion del cristianis-
mo), es un autor que se considera a si mismo cristiano. Es, por tanto, un seu-
donimo opuesto al precedente’®. ¢Por qué Kierkegaard no la firmo con
nombre propio, si la obra versa sobre el pecado, tema netamente religioso?
Porque Sgren Kierkegaard no se consideraba a si mismo cristiano, sino co-
mo alguien que luchaba por serlo.

Se trata, tal vez, de la obra méas famosa de Kierkegaard, y la de mas agu-
deza psicologica. Ademés del Prélogo, la obra esta compuesta por tres par-
tes: a) ‘La desesperacion de no querer ser uno mismo’; b) ‘La desesperacion
de querer ser uno mismo’, y ¢) ‘La desesperacion es el pecado’, titulos reve-
ladores de su contenido. El tema de la desesperacion ya fue tratado por

125 Indica que Cristo no era so6lo el amor, sino también la verdad, y concluye: “pienso que un
hombre no tiene el derecho de dejarse matar por la verdad. Por tanto, esta conclusion me llena
de melancolia... pero para Cristo la cuestion es diferente. EI no era un hombre. Era la verdad,
no podia mas que dejar que el mundo pecador fuese culpable de su muerte”. Deux petits trai-
tés éthico-religieux, en Euvres Compleétes, ed. cit., vol. 16, pp. 138-140.

126 Ibid., 148. Anade que “la autoridad es el factor cualitativo decisivo... porque es una cosa
inmutable; no se la puede adquirir por la inteligencia”. 1bid., pp. 151-153.

127 Ibid., p. 155.

128 En efecto, Kierkegaard niega claramente que la profundidad de la doctrina cristiana, que se
puede conocer pensando, sea un motivo de credibilidad. Cfr. Ibid., p. 159.

129 Cfr. Tratado de la desesperacion, ed. de J.E., Holstein, Barcelona, ed. Edicomunicacién,
1994.

130 “La Postilla de ‘Anti-Climacus’ podria formar bien un todo con el titulo ‘Climaco y Anti-
Climaco’ puesto que Climaco es conocido primero y el pensamiento que hay contenido (en
poner estos dos juntos) es auténticamente dialéctico”. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol.
5(1981), p. 160.
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Saren Kierkegaard en O lo uno o lo otro, y tanto en esa obra como en el
Post-scriptum la vinculé al modo de vida estético, placentero. En Las obras
del amor la contrapuso al amor, y en su Diario declar6 que la desesperacion
se debe a prescindir de Dios™.

9. Los lirios del campo y las aves del cielo™*, son diversos discursos
compuestos para la edificacion de los cristianos. Es de 1849. La obra esta
dividida en tres series:

a) ‘Lo que aprendemos de los lirios del campo y de las aves del cielo.
Tres discursos’. El 1° est4 conformado por dos especies de parabolas
que Kierkegaard invento a raiz de su lectura de la parabola evangéli-
ca del mismo nombre®®, EI 2° trata de la parabola del hijo pradigo.
En el 3° contrasta la suerte del hombre frente a los demas seres, por-
que es capaz de elegir, mientras que los otros estan sometidos a la
necesidad.

b) ‘Las preocupaciones de los paganos. Siete discursos cristianos’. El
1° versa sobre la preocupacion de la pobreza. El 2°, sobre la preocu-
pacién por la abundancia. EI 3°, sobre la preocupacion de la peque-
fiez. El 4° sobre la preocupacion de la grandeza. El 5° sobre la
preocupacion de la temeridad. El 6°, sobre la preocupacion del ator-
mentarse. El 7°, sobre la preocupacion de la indecision.

c) ‘El lirio del campo y el péjaro bajo el cielo. Tres discursos piado-
sos’. El 1° se refiere al pasaje evangeélico: “Mirad a las aves del cie-
lo; contemplad al lirio del campo”. El 2°, a ese otro: “Nadie puede
servir a dos sefiores”™*. Y el 3°, de nuevo, versa sobre el de “Mirad
las aves del cielo”.

132

131 Cfr. Diario (1842-44) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 88.
132 Cfr. Los lirios del campo y las aves del cielo, Madrid, Trotta, 2007.

133 La parabola evangélica genuina se encuentra en Mt. VI, 25-32 y Lc. XII, 22-31. La primera
especie de parabola kierkegaardiana dice, en resumen, que el lirio es el hombre, que esta en
un sitio aislado lleno de belleza, pero el pajaro le dice que ahi nadie conoce su hermosura, que
le puede arrancar y llevar a donde hay otros lirios que le envidien. El lirio accede a la insinua-
cion. El pajaro escarba y arranca al lirio para trasladarlo, pero éste muere durante el trayecto.
La segunda especie de parabola que inventa es la de una paloma salvaje que se deja seducir
por lo que dos palomas caseras le cuentan acerca de lo bien que las alimenta su duefio, un
campesino, sin preocuparse por el afan de cada dia en buscar alimento. Ante ese ejemplo, la
salvaje decide acopiar alimentos, pero le roban lo que iba guardando. De modo que vivia
preocupada por el futuro, trabajaba el doble y comia igual. Se persuadié de cambiar de vida e
ir a vivir al palomar con las otras. Pero al hacerlo el labrador la caz6 y la matd.

134 Mt. VI, 24.
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10. El sumo sacerdote. El publicano, (1849). El primero es una medita-
cion breve que, basada en el pasaje evangélico “no tenemos un sumo sacer-
dote que no se pueda compadecer de nuestras debilidades, sino que, de ma-
nera semejante a nosotros, ha sido probado en todo, menos en el pecado”®.
En él Sgren Kierkegaard atiende a la naturaleza de la compasion de Cristo,
quien ha sufrido cualquier tentacion méas que nadie para redimirnos y que,
venciéndolas, es nuestro consolador. El segundo, asimismo conciso, es un
comentario al texto biblico “el publicano, quedandose lejos, ni siquiera se
atrevia a levantar los ojos al cielo, sino que se golpeaba el pecho diciendo:
‘Oh! Dios, ten compasion de mi, que soy un pecador’”**. En él Kierkegaard
resalta el valor de la humildad. En este ltimo escribe que “la fe es contra la
razon”**’, en lo que muestra de nuevo su fideismo.

11. La neutralidad armada, o mi posiciobn como autor cristiano en la
cristiandad es un escrito breve de 1849. La expresion ‘neutralidad armada’
es la que Kierkegaard eligié para describir su propia posicion ante la cris-
tiandad. Insistio en que, mas que cristiano, el luchaba por serlo, de modo
similar a Pitdgoras quien se consideraba ‘filésofo’ pero no ‘sabio’ (sofista).
En este trabajo Sgren Kierkegaard afirma que el cristianismo sigue existien-
do todavia, pero s6lo como ‘doctrina’, no como realidad (tema reiterativo en
su Diario), y esto por tres motivos: a) la cristiandad es un orden establecido;
b) de la forma auténtica de la cristiandad solo queda la estética; c) mas que
el plano ético, existencial, del cristianismo queda lo metafisico.

En este trabajo Kierkegaard se queja de que sus escritos hayan producido
revuelo o alarma social, porque ha presentado el ideal cristiano con buena
dosis de esfuerzo personal y de polémica. Se define a si mismo como “cris-
tiano (poeta, pensador) por oposicion a los cristianos”**®, no a los paganos, y

135 Hb. IV, 15.

136 Lc. XVIII, 13.

137 “‘Le Péager’, en Euvres Complétes, vol. 16, ed. cit., p. 354.

138 ‘La neutralité armée’, en CEuvres Complétes, Paris, L Orante, vol., 17, 1982, p. 145. Y en su
diario escribe: “yo soy el Gltimo estadio de una escuela de poetas, aspirantes a ser una especie
de reformadores en poco”. Diario (1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 86. “No repe-
tiré nunca bastante que yo soy un poeta, pero de una naturaleza del todo especial; porque la
dialéctica es la determinacion esencial de mi naturaleza y la dialéctica es por esencia extrafia
al poeta”. Ibid. (1948) vol. 5, p. 24. “;Qué significa ser poeta? Significa tener la propia vida
personal, la propia realidad, entre todas las demas categorias de la actividad poética; significa
relacionarse con el ideal sdlo con la fantasia, y la propia existencia personal se vuelve mas o
menos una sétira de la poesia y de si mismo”. lbid., vol. 5, pp. 114-115. “Yo protesto con to-
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afirma que, de la misma manera que la mayor parte de los hombres se saben
hombres, pero no conocen qué implica esta condicion, del mismo modo, los
cristianos se saben cristianos sin saber con certeza qué comporta serlo, pues
para eso hace falta una fe hecha de ‘temor y temblor’ (la expresada en su
obra de ese titulo, la cual tiene como protagonista a Abraham).

12. Ejercitacion del cristianismo®* es un trabajo de 1849 que esta firma-
do por el seudénimo Anti-Climacus (con el que ya rubricé La enfermedad
mortal). Recuérdese que ‘Anti-Climacus’ designa a un autor que se conside-
ra a si mismo cristiano, distinto, por tanto, al no cristiano ‘Climacus’. Esta es
la Gltima obra seudénima de Kierkegaard. La conforman 7 homilias, no tra-
bajos de filosofia. La 12 versa sobre la siguiente invitacion de Jesus en el
Evangelio: “Venid a mi todos los que andéis cansados y agobiados que yo 0s
aliviaré”**°, La 22 hace referencia a la sentencia evangélica: “Bienaventurado
el que no se escandaliza de mi”***, De la 32 a la 72 Sgren Kierkegaard co-
menta el pasaje evangélico: “Y yo, si fuere levantado de la tierra, atraeré a
todos a mi”*#2,

El cristianismo que se refleja en esta obra es netamente luterano. Sobre
este trabajo cabe preguntar ¢por qué Kierkegaard lo firmé bajo seudonimo,
si se trata claramente de un tema religioso?, ¢acaso no comparece en él su
propia mentalidad?, ;no quiso comprometerse con lo que en él se declara?
No fueron esas las razones, pues en él aparecen tesis tales como la contrapo-
sicion entre razon y fe, verdad y vida, la hegemonia de la voluntad, la critica
al ‘cristianismo establecido’ y comodo (en rigor, al modo de encarnarlo y
exponerlo propio del obispo Mynster**®, personaje que, en el fondo, es el
blanco de las criticas del libro). Todas esas tesis son netamente kierkegaar-
dianas. La razon de la seudonimia de este trabajo la expone, méas bien, él
mismo en su Diario: “queda una especie de herejia dialéctica en cualquier
parte de este libro donde se muestra que la predicacion se ha vuelto imper-
sonal, que es hecha por uno que no es nadie. La incoherencia consiste en el
hecho que incluso eso (la ejercitacion del cristianismo) es obra de un seudo-

das las fuerzas para no ser tenido por un profeta: quiero ser solo un poeta”. lbid., vol. 5, p.
162.

139 Cfr. Ejercitacion del cristianismo, Madrid, Trotta, 2009.

140 Mt. XI, 2.

141 Mt. X1, 6.

142 Jn. XI1, 32.

143 Cfr. Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 80.
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nimo el cual también él no es nadie. Cuél es mi limite: yo puedo permanecer

atento, nada mas. Y por otra parte yo estoy presente como editor y quiero

llevar la responsabilidad y todo serd entendido como si lo hubiese dicho
11144

yo .

13. Un discurso edificante: la pecadora (1850). Es un comentario corto
al texto neotestamentario “sus muchos pecados le son perdonados porque ha
amado mucho”**. En él explica que la indole del amor comporta el comple-
to olvido de si y el pensar en el otro; que confesar el propio pecado es amor
perfecto. Indica asimismo que es propio de la fe de la mujer la humildad,
permanecer en silencio y concentrarse en buscar el perddn de sus pecados,
dejando al margen las cosas temporales (honor, gloria, prosperidad, familia,
amigos, juicio ajeno, etc.).

14. La inmutabilidad de Dios**® es un trabajo de 1851. En él Kierkegaard
manifiesta que Dios es paciente y exhorta a los hombres a serlo. Afirma que
Dios no cambia porque es la claridad. Por el contrario, nosotros si cambia-
mos porque somos mezcla de claridad y oscuridad. Por ser Dios inmutable
tiene una voluntad inmutable para cada hombre.

15. Sobre mi actividad de escritor. Se trata de un escrito breve de 1851;
es en concreto la version abreviada de Punto de vista explicativo de mi obra
de escritor, 3 afios anterior. En su Diario escribio: “Ahora se estan publi-
cando: Sobre mi actividad de escritor y Dos discursos para la comunion de
los viernes. jOh!, como me siento inexplicable e indeciblemente tranquilo,
calmo, realizado”*’. En esta obra Sgren Kierkegaard escribe que el movi-
miento de su tarea como escritor va desde lo estético a lo religioso pasando
por lo filosofico. De modo que aunque este tema aparezca bajo seudénimo
en Etapas en el camino de la vida, se puede considerar que lo que esas eta-
pas se describe responde a la mente de Kierkegaard. La intencion religiosa
esta en sus obras desde el comienzo, por lo que sus trabajos tienen una uni-
dad, ya que el autor “solamente ha querido al Uno”**®, Se trata, pues, de un
‘movimiento cristiano’**. En lo filosofico usa de la ‘comunicacion indirec-

144 Diario (1949-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 68.

145 Lc. VII, 47.

146 Cfr. ‘La inmutabilidad de Dios. Un discurso’, en El instante, Madrid, Trotta, 2006.
147 Diario (1851) ed. cit., de C. Fabro, vol. 9 (1982), p. 51.

148 “Sur mon Euvre d"écrivain’, en €uvres Complétes, vol. 17, 1982, p. 265.

149 Para Sgren Kierkegaard “‘movimiento’ en sentido eminente es el movimiento del ideal, y
esto separa absolutamente a los hombres, los vuelve singulares y todo singular vuelto hacia su
interior”. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 117.
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ta’ (con seuddnimos), mientras que en lo cristiano usa la ‘directa’ (con nom-
bre propio). Parte del método mayéutico y termina en el ‘Individuo’, enten-
dido en sentido religioso, al que llama amablemente ‘mi lector’. “Asi es
como comprendo —escribe Sgren Kierkegaard— el todo ahora™, es decir, la
totalidad de su obra: parte de comunicacion directa y parte de indirecta. Y
afiade que su tactica, en toda ella, fue la de manifestar cuél es la verdadera
exigencia del cristianismo.

16. Dos discursos a proposito de la comunion del viernes (1851). Por
‘comunion’ hay que entender el sacramento cristiano de dicho nombre®®*, El
trabajo est4 conformado por dos comentarios breves a sendos pasajes neo-
testamentarios. 1°) Versa sobre un texto del Evangelio de San Lucas™?, que
considera como ‘una palabra de juicio, pero también una palabra de conso-
lacion’. En él Kierkegaard defiende que el juicio mas severo es el del
amor™>3, 29) Se refiere a un versiculo de la primera carta de San Pedro'**, en
cuyo comentario Sgren Kierkegaard habla de la propia conciencia, que pre-
senta la multitud de los pecados, y el amor de Cristo, que los cubre mediante
su muerte redentora.

17. Para un examen de conciencia recomendado a los contemporaneos
(1851). Estad compuesto por tres comentarios: 1°) a un pasaje a la Epistola de

150 lbid., p. 271. Y afiade: “delante de Dios, en el sentido religioso, cuando yo me hablo a mi
mismo, yo llamo a toda esta obra de escritor mi educacion y mi desarrollo propios, pero sin
entender por esto que yo he llegado hoy a la perfeccion o que mi educacién y mi desarrollo
estan en adelante acabados”. Ibid., p. 272. Como se puede apreciar, con este dejar la puerta
abierta al desarrollo futuro critica también a Hegel.

151 Como es sabido, la concepcion protestante de este sacramento es distinta de la catélica y,
ademas, no hubo desde el comienzo unanimidad entre los protestantes, pues unos lo conside-
raban como mero ‘signo’, mientras que otros lo concebian como verdadero sacramento. La
opinidn de Kierkegaard pertenece a este segundo grupo: “El... esta presente en la comunion”.
Diario (1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 90. Cfr. asimismo: Ibid. (1839) vol. 2
(1980), pp. 188-9.

152 “Por lo cual te digo que sus muchos pecados le son perdonados, porque amé mucho; mas
aquel a quien se le perdona poco, poco ama”. Lc. VII, 47.

153 “D’ordinaire, on présente ainsi la question: la justice rend un sévére jugement; I"amour est la
douceur qui ne juge pas, et s"il juge, il le fait avec douceur. Mais non, le jugement le plus sé-
vere, c’est celui de I"amour”. “Pour la comunion du vendredi’, en Ouvres Compleétes, Paris,
L Orante, 1966, vol. 18, p. 10.

154 “El amor cubre la multitud de los pecados”, | Pt. 1V, 8.
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Santiago™®®; 2°) sobre uno de los Hechos de los Apdstoles'®®; 3°) asimismo

sobre otro texto del libro de los Hechos®®’.

En el primero Kierkegaard intenta resolver la contraposicion entre la fe
sin obras luterana con la fe con obras de la que habla el Apostol Santiago en

155 “Pero sed hacedores de la palabra, y no tan solamente oidores, engafiandoos a vosotros mis-
mos. Porque si alguno es oidor de la palabra pero no hacedor de ella, éste es semejante al
hombre que considera en un espejo su rostro natural. Porque él se considera a si mismo, y se
va, Y luego olvida como era. Mas el que mira atentamente en la perfecta ley, la de la libertad,
y persevera en ella, no siendo oidor olvidadizo, sino hacedor de la obra, éste sera bienaventu-
rado en lo que hace. Si alguno se cree religioso entre vosotros, y no refrena su lengua, sino
que engafia su corazon, la religion del tal es vana. La religion pura y sin macula delante de
Dios el Padre es esta: visitar a los huérfanos y a las viudas en sus tribulaciones, y guardarse
sin mancha del mundo”. St. I, 22-27.

156 “En el primer tratado, oh Teofilo, hablé acerca de todas las cosas que Jesis comenzd a hacer
y a ensefiar, hasta el dia en que fue recibido arriba, después de haber dado mandamientos por
el Espiritu Santo a los apdstoles que habia escogido; a quienes también, después de haber pa-
decido, se present6 vivo con muchas pruebas indubitables, apareciéndoseles durante cuarenta
dias y hablandoles acerca del reino de Dios. Y estando juntos, les mand6 que no se fueran de
Jerusalén, sino que esperasen la promesa del Padre, la cual, les dijo, oisteis de mi. Porque
Juan ciertamente bautizé con agua, mas vosotros seréis bautizados con el Espiritu Santo den-
tro de no muchos dias. Entonces los que se habian reunido le preguntaron, diciendo: Sefior,
(restaurards el reino a Israel en este tiempo? Y les dijo: No os toca a vosotros saber los tiem-
pos o las razones que el Padre puso en su sola potestad; pero recibiréis poder, cuando haya
venido sobre vosotros el Espiritu Santo, y seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en
Samaria, y hasta lo dltimo de la tierra. Y habiendo dicho estas cosas, viéndolo ellos, fue alza-
do, y le recibi6 una nube que le ocultd de sus ojos. Y estando ellos con los ojos puestos en el
cielo, entre tanto que él se iba, he aqui se pusieron junto a ellos dos varones con vestiduras
blancas, los cuales también les dijeron: VVarones galileos, ;por qué estais mirando al cielo? Es-
te mismo JesUs, que ha sido tomado de vosotros al cielo, asi vendra como le habéis visto ir al
cielo. Entonces volvieron a Jerusalén desde el monte que se llama de los Olivos, el cual esta
cerca de Jerusalén, camino de un dia de reposo”. Act. I, 1-12.

157 “Cuando llegt el dia de Pentecostés, estaban todos unanimes juntos. Y de repente vino del
cielo un estruendo como de un viento recio que soplaba, el cual llené toda la casa donde esta-
ban sentados; y se les aparecieron lenguas repartidas, como de fuego, asentandose sobre cada
uno de ellos. Y fueron todos llenos del Espiritu Santo, y comenzaron a hablar en otras len-
guas, segun el Espiritu les daba que hablasen. Moraban entonces en Jerusalén judios, varones
piadosos, de todas las naciones bajo el cielo. Y hecho este estruendo, se juntd la multitud; y
estaban confusos, porque cada uno les oia hablar en su propia lengua. Y estaban atonitos y
maravillados, diciendo: Mirad, ¢no son galileos todos estos que hablan? ;Cémo, pues, les oi-
mos nosotros hablar cada uno en nuestra lengua en la que hemos nacido? Partos, medos, ela-
mitas, y los que habitamos en Mesopotamia, en Judea, en Capadocia, en el Ponto y en Asia,
en Frigia y Panfilia, en Egipto y en las regiones de Africa més alla de Cirene, y romanos aqui
residentes, tanto judios como prosélitos, cretenses y arabes, les oimos hablar en nuestras len-
guas las maravillas de Dios. Y estaban todos atonitos y perplejos, diciéndose unos a otros:
¢ Qué quiere decir esto?”. Act. Il, 1-12.
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su epistola. Trata de resolverla diciendo que la vida de fe de Lutero estuvo
llena de obras'®®. Sgren Kierkegaard admira publicamente la doctrina de
Lutero™®; a veces también alaba su vida'®®; y, casi siempre, su critica a la
Iglesia Catdlica y al Papa. Hay que tener en cuenta que Kierkegaard desco-
nocio en buena medida el Magisterio de la Iglesia. En este libro Kierkegaard

ensefia, con ejemplos de pasajes evangélicos, como leer la palabra de Dios.

En el segundo comentario Kierkegaard mantiene que Cristo es el camino,
siendo éste estrecho desde el comienzo hasta el fin. Afiade que el cristianis-
mo no se adquiere por razones, sino por imitacion®® (categoria que, segun
él, esta méas viva en el catolicismo que en el protestantismo®®?).

En el tercero contrapone el ‘espiritu del tiempo’ (al que también llama
‘del mundo’ o *humano’) al ‘espiritu que vivifica’ (el Espiritu Santo). Sefiala
que este Espiritu aporta la esperanza contra toda esperanza racional'®®, y
asimismo el amor'®,

18. jJuzgad vosotros mismos! (1854-5). Se trata de una comunicacion
que comienza del siguiente modo: “No tengo nada que hacer con el mundo.
Me atengo al Individuo, a cada Individuo, 0 a cada uno como Individuo™®.

158 Sgren Kierkegaard bosqueja un supuesto didlogo con Lutero, y en él se describe a si mismo
como uno que no tiene fe. Para Lutero la fe es ‘inquietud’ y, en ese dialogo, el reformador se
rie de la fe que describe Kierkegaard en sus escritos, porque la fe no se puede describir, sino
s6lo manifestar con la vida.

159 “La doctrine de Luther est excellente, elle est vraie; elle me donne seulement un Souci que ne
la concerne pas, mais que concerne ma personne”. ‘Pour un examen de conscience’, en
Euvres Completes, vol. 18, Paris, L” Orante, 1966, p. 82.

160 “Lutero salvé la imitacion, la imitacion de Cristo, de un malentendido fantastico, pero la
cristiandad actual ha mundanizado completamente a Lutero como si fuese ésta la idea de Lu-
tero”. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 114. “La categoria de Lutero se ha
tomado en vano, la inteligencia ha cerrado el paso a la comunicacion con el ideal”. Ibid., p.
129.

161 “On chercha d"abord a prouver la vérité chrétienne par des raisons. Ou a | étayer de raisons...
Car la preuve de la vérité chrétienne réside dans ‘I"imitation’”. Ibid., pp. 120-121. En el diario
escribio que hay dos obstaculos contra la imitacién: “a) Concentrar toda la atencién sobre una
cosa objetiva, por ejemplo, la doctrina o los sacramentos... b) Concentrar toda la atencion so-
bre el ‘género’, sobre la comunidad, sobre la Iglesia: en suma, sobre una colectividad”. Diario
(1851) ed. cit., de C. Fabro, vol. 9 (1982), p. 58.

162 “En el catolicismo hay mas sentido, precisamente porque no se ha abandonado del todo la
imitacion... La imitacion pone al singular, a todo singular, en relacién con el ideal”. Diario
(1851) ed. cit., de C. Fabro, vol. 9 (1982), p. 52.

163 Cfr. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 136.

164 Cfr. Ibid., p. 137.

165 “Jugez vous mémes’ en Euvres Completes, ed. cit., vol. 18, p. 145.
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Como se ve, no es una obra seudonima. Por tanto, la categoria del “indivi-
duo’ en ella defendida (y también en otras obras no seudénimas como La
época presente, Las obras del amor, Punto de vista o el Diario) responde a
la mente de Sgren Kierkegaard, aunque tratase ya de ella en obras seudéni-
mas, desde O lo uno o lo otro, hasta La enfermedad mortal, pasando por
Migajas filosoficas, El concepto de angustia, Etapas en el camino de la vida
y Post-scriptum. De modo que esa categoria que atraviesa la entera obra de
Kierkegaard responde indudablemente a su modo de pensar. Mas adn, es la
categoria mas relevante de su pensamiento.

jJuzgad vosotros mismos! estd compuesta por dos comentarios a la Sa-
grada Escritura: uno, de un pasaje de la primera carta de San Pedro®®;
otro, de un versiculo del Evangelio de San Mateo™’. En el primero sale al
paso de la critica mundana al cristianismo, que lo considera embriaguez.
Frente a este parecer Kierkegaard indica que “llegar a ser sobrio es llegar a
si en el conocimiento de si ante Dios, como no siendo nada ante él, y sentir-
se por tanto infinitamente, absolutamente, obligado™®, porque ‘el Absoluto
es la Unica cosa capaz de volver completamente sobrio al hombre’. En esta
obra también critica el cristianismo de su época, ‘fuertemente edulcorado’,

hasta el punto de afirmar de él que “ha desaparecido completamente’.

El segundo texto es una critica al servicio que los cristianos hacen al di-
nero, al bienestar, etc., en vez de tomar a Cristo como modelo (no como
profesor). Sgren Kierkegaard predica imitar y sufrir por dicho modelo, no
hacer del cristianismo una ‘doctrina’. Afirma que los actuales cristianos
consideran locura el exigir tal querer incondicional. En el escrito pone a
Lutero como ejemplo; aunque la vida del reformador no fuera modélica en
todos los sentidos, como el propio Kierkegaard reconoce en su Diario™. El
escrito cierra con un apartado titulado ‘Moral’, en el que Kierkegaard con-
mina a poner en practica la moral que ha indicado a fin de llegar a ser un
‘cardcter’, un ‘individuo’.

19. Veintiln articulos de ‘Faedrelandet’ (1854-5). Son articulos de pren-
sa de carécter polémico contra el cristianismo oficial. En el 1° Kierkegaard
contradice las palabras del obispo Martensen pronunciadas en el funeral del

166 “Sed sobrios”. | Pt. IV, 7.
167 “Nadie puede servir a dos sefiores”. Mt. VI, 24.
168 “Jugez vous mémes’ en Euvres Completes, ed. cit., vol. 18, p. 157.

169 Cfr. Diario (1849) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 416, donde critica al reformador su matrimonio
con Katharina von Bora. Veremos la filiacion de Sgren Kierkegaard con Lutero mas adelante.
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obispo Mynster, pues Sgren considera que éste no fue —como se predico de
él- un ‘verdadero testigo de la verdad’, ante todo, si se compara su doctrina
con el Evangelio”. Este escrito causé una conmocion social. Los siguientes
articulos son como la cola que éste produjo. En efecto, en el 2° abunda sobre
lo mismo. En el 3° sale al paso del desafio lanzado por el pastor Paludan-
Muiler, consistente en decir que Sgren Kierkegaard adujese pasajes del Nue-
vo Testamento contrarios a la predicacion de Mynster. Kierkegaard adujo el
de “Yo no he venido a traer la paz”, mientras que Mynster la predicaba
siempre. EI 4° es un litigio con el obispo Martensen y el resto del clero danés
que, segun Sgren Kierkegaard, viven igual que Mynster. En el 5°, del mismo
tenor que los precedentes, Kierkegaard afirma que no hay ni un solo clérigo
en todo el reino que sea ‘testigo de la verdad’. Lo mismo declara en el 6°, en
el que afiade que “la predicacion del cristianismo oficial no es en modo al-
guno la del Nuevo Testamento”™ . En el 79, titulado ‘¢Es esto rendir culto
cristiano a Dios o es reirse de é1?’, critica el culto oficial. En el 8° niega que
se predique el cristianismo por parte del clero danés. En el 9°, “La situacién
religiosa’, Seren Kierkegaard afirma que el cristianismo que se vive en su
pais no es el del Nuevo Testamento, y que él mismo no es mas que un poeta
(Digter)*"2. En el 10° afirma una sola tesis (frente a las muchas de Lutero):
“el cristianismo del Nuevo Testamento no tiene ninguna realidad™ ", es de-
cir, que no se vive en su época. En el 11° declara que “el protestantismo es
simplemente una no-verdad, una falta de honestidad que, desde que se des-
via del principio, falsifica la doctrina, la concepcion de la vida y del mundo
propios del cristianismo™*™,

Como seguramente la opinion publica danesa estaria preguntandose en
estos momentos qué perseguia con tales criticas agudas ese personaje llama-
do Kierkegaard, en el articulo 12° escribe que él quiere la honestidad, no la
falsedad del cristianismo oficial. En el 13° sale al paso de una propuesta

170 “Un testigo de la verdad es un hombre que ignora el camino, de comienzo a fin, de todo lo
que se llama goce... pero su vida ha ignorado del comienzo al fin lo que se Illama... sufri-
miento...”. “Vingt et un articles de Faedrelandet’, en Euvres Completes, vol. 19, p. 6.

171 Ibid., p. 30.

172 En su diario escribid: “Yo soy un poeta. Pero desde largo tiempo, mucho antes de llegar a ser
poeta estaba estructurado como individualidad religiosa y mi carrera poética fue debido a una
ruptura ética, a una suspension teleoldgica de la ética”. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro,
vol. 7 (1981), p. 193. Cfr. asimismo: Ibid. (1853) vol. 10 (1982), p. 49. “Y0 soy un poeta y un
pensador sui generis”. Ibid., p. 54.

173 Ibid., p. 41.

174 bid., p. 43.
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anonima que le conminaba a exponer el Nuevo Testamento, remitiendo a
alguno de sus libros. En el 14° abunda en el mismo tema que en el 6°. En el
15° denuncia que el cristianismo oficial esta bajo la patente ‘real’, es decir,
sufragado por el dinero del rey. En el 16° cuenta la amenaza recibida de que
se le cierren las puertas de las iglesias si no se enmienda. El 17° insiste en
que el clero danés no es ‘testigo de la verdad’, sino que tiene un oficio con
sueldo. EI 18° es un mondlogo en el que se opone a que el clero tenga dere-
cho a negociar con la salud eterna del pueblo. En el 19° indica que lo que le
ha impulsado a escribir estos articulos de prensa son razones religiosas. En
el 20° habla de su libro Ejercitacion del cristianismo (Escuela del cristia-
nismo, segun alguna traduccién) como de un documento histérico. En el 21°
y ultimo afirma que el silencio del obispo Martensen es desde el punto de
vista cristiano insostenible, ridiculo, tontamente prudente y en més de un

aspecto despreciable”.

20. Aquello que debe ser dicho sera dicho (1855). Se trata de un escrito
muy breve sobre el mismo tema que los precedentes articulos de prensa: la
falsedad del culto oficial cristiano. En éste Sgren Kierkegaard critica la fu-
sion entre iglesia y Estado.

21. Cémo Cristo juzga el cristianismo oficial (1855). Es un escrito asi-
mismo conciso en el que ‘con talento de policia’ Kierkegaard arremete con-
tra el clero danés y su culto'’®, porque —seguin él- éste no se ajusta al Nuevo
Testamento, a la par que dichos eclesiasticos tildan a Sgren de ‘poeta exalta-
do’. Pero éste aduce en su defensa ciertas palabras del Evangelio en las que
Cristo critica a los escribas y fariseos’’’, mostrando asi, como se suele decir,

175 Como se ve, las criticas de Kierkegaard al clero danés son virulentas y recuerdan a las de
Lutero. Con todo, el que la iglesia danesa estuviese débil, no justifica la critica publica y ge-
neralizada contra sus guias, porque la calumnia da lugar a males ain peores: el escandalo, la
falta de unidad, la descristianizacion, el descenso en la préactica cristiana de los fieles, el re-
chazo (en vez de la enmienda) por parte de los eclesiasticos, etc., es decir, justo lo contrario
de lo que se persigue. Con esto no se quiere defender que no haya que rectificar el mal ejem-
plo de la jerarquia eclesiastica, sino que es mejor emplear otros medios —personales— para tal
menester.

176 “Es pecado, gran pecado, participar en el culto oficial, tal como hoy en dia se practica”.
‘Comment Christ juge le christianisme officiel’, uvres Compleétes, Paris, Ed. de L Orante,
vol. 19, p. 135.

177 Cfr. Mt. XXIII, 29-33; Lc. XI, 47-48.
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la cuerda en casa del ahorcado (o0 sea, la hipocresia de la iglesia estatal de

Dinamarca)'’®,

22. El instante'”® es un escrito de 1855, uno de los Gltimos del autor.
Consiste en 10 articulos de Kierkegaard publicados en una revista que lleva
ese titulo. En el 1° escribe que él se considera un escritor. Critica a los cris-
tianos oficiales (presbiteros daneses) porque su vida no se ajusta al cristia-
nismo. Declara que el mayor enemigo para el cristianismo es hacer multitud
de cristianos mediocres. El 2° insiste en lo mismo: lo que existe no es cris-
tianismo. En el 3° sigue escribiendo sobre la relacion del Estado y el cristia-
nismo oficial danés. En el 4° continGa con las criticas, pues sin un buen
diagndstico en lo religioso, no cabe salud. En el 5° afirma que Dios es
enemigo mortal del que ama, porque lo hace sufrir; en cambio, a los cristia-
nos oficiales les da una vida regalada. En el 6° critica al obispo Mynster y al
pastor Grundtvig, y los contrapone al cristianismo primitivo. En el 7° opone
la figura del poeta a la del pastor. En el 8° habla de la *‘contemporaneidad’,
que es para él la idea de su vida. EI 9° esta centrado en la eternidad y fustiga
el cristianismo tranquilizante. En el 10°, y altimo, critica al obispo Mynster
y al pastor Martensen.

23. Diario'®® (1834-55). Se trata del largo diario personal de Kierkegaard,
en el que, durante 21 afios (desde que tenia 21 hasta poco antes de su muerte
a los 42), fue anotando, junto a hechos de su vida y sentimientos personales,
ideas religiosas, las cuales constituyen la mayor parte de la obra. Pero tam-
bién se encuentran algunos pensamientos filoséficos del estilo de los de Pas-
cal, que son de indudable interés. Se trata de una publicacion postuma. En
estos apuntes se hallan asimismo multiples referencias a otras obras del au-
tor, que constituyen valiosas claves hermenéuticas para comprender la fina-
lidad con que Sgren las escribid. También para desvelar si lo que en aquéllas
se sostiene (en especial, en las seudonimas) responde o no a la mente de

178 En efecto, escribe que “la cristiandad no es mas que una tentativa de la mayor envergadura
para reemplazar la exigencia de Cristo que nos pide imitarle, sufrir por la doctrina, por un cul-
to consistente en blanquear las tumbas de los profetas y decorar los sepulcros de los justos”.
‘Comment Christ juge le christianisme officiel’ ed. cit., p. 137. 19 afios antes habia escrito:
“lo opuesto al cristianismo es la hipocresia”. Diario (1839) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980),
p. 170.

179 Cfr. El instante, Madrid, Trotta, 2006.
180 Cfr., para las ediciones utilizadas, supra, Introduccion, nota al pie 1.
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»181

Kierkegaard. EI mismo califico este trabajo como ‘Libro del juez’*®, y lo

consideraba como el mejor reflejo de su vida y obra*®.

Se trata de su obra mas extensa. En efecto, la edicion italiana de Fabro
consta de 2.380 péginas. Los diversos textos estan fechados de acuerdo con
el dia de su redaccion y separados unos de otros. Su extension es dispar,
pues junto a algunos que son breves, hay otros de mediano tamafio, e incluso
otros que ocupan varias paginas. Vistos en su conjunto, se puede decir que
los primeros hacen mayor referencia a la vida afectiva de Sgren Kierkegaard
hasta el descubrimiento de su propia vocacion. Tras ésta, muchos textos
versan sobre su tarea de escritor religioso; los de la Gltima etapa de su vida,
en cambio, aluden en mayor medida y criticamente a la situacion eclesiastica
de su tiempo. Eso indica que en la vida personal de Kierkegaard se cumplen
las tres fases por él descritas en su trabajo Etapas en el camino de la vida:
estetica, ética y religiosa.

181 “Si después de mi muerte se quisiese publicar mi Diario, se podria poner este titulo: ‘Libro
del Juez’”. Diario (1949) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 195.

182 Para uno de sus mejores estudiosos, Cornelio Fabro, esta obra es la que mas claves aporta
para entender el pensamiento de Kierkegaard. El texto ocupa 20 volimenes en la edicion da-
nesa y 10 en la edicidn italiana de Fabro (del vol. 2 al 12). Para Collins “ninguna introduccion
al pensamiento de Kierkegaard puede ser mejor que estas primeras anotaciones en sus Dia-
rios”. Op. cit., p. 35.



CAPITULO I
SU LABOR COMO ESCRITOR

1. ELESTILO

La vida de escritor de Kierkegaard esta transida, como él mismo confiesa,
de melancolia: “Es asi como he comprendido mi actividad como escritor:
Soy, en el més profundo de los sentidos, una individualidad infeliz. Desde
los primeros afos he permanecido enclavado en una forma de sufrimiento
que lindaba con la locura, la cual debe tener su mas profunda razén en la
desproporcion entre mi alma y mi cuerpo™. La palabra ‘kierkegaard’ signi-
fica en danés ‘cementerio’; de manera que este escritor llevo la melancolia
hasta en el apellido. Pero esa tristeza fue atemperada en parte por el consue-
lo que encontraba al escribir, pues —como se ha indicado— solo sus papeles
eran los confidentes de sus penas®.

En su labor de redaccion Sgren Kierkegaard prestaba mas atencion al
proceso que al resultado: “realizo mi obra y no pierdo mi tiempo en calcular
si he obtenido algin logro™, entre otras cosas, porque no buscéd ganarse la
vida con su produccion literaria, ni dar el salto a la fama, al aplauso del gran
publico. Tal actividad tenia siempre en €l como norte la verdad, pero no la
‘verdad objetiva’, sino —como indicé Delacroix— “la verdad de la vida; no se
trata de saber en que consiste la verdad sino en ser la verdad. Esta es un ca-
mino no un resultado; una existencia, no una ensefianza™. En efecto, Kier-
kegaard consideraba que la consecucion de la verdad de la vida humana es la
mejor paga: “imaginate un autor que nunca se pone a pensar si conseguira
un lector, o si lograra algo a través de su escritura, que solo quiere captar la

1 Diario (1846) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 154.

2 “Solo cuando me pongo a escribir me siento bien. Olvido entonces todos los displaceres de la
vida, todos los sufrimientos; me encuentro con mi pensamiento, me siento feliz”. Diario
(1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1981), p. 265.

3 ‘El equilibrio entre lo estético y lo ético en la formacion de la personalidad’, en O lo uno o lo
otro, 11, ed. cit., p. 262.

4 DELACROIX, H., “Estudio critico sobre Kierkegaard”, en A. A. VASSEND (ed.), Prosas de
Sgren Kierkegaard, Madrid, Ed. América, 1913, p. 52.



Juan Fernando Sellés

verdad, y ésta es lo Unico a lo que aspira. ¢Crees que los logros de un escri-
tor tal son menores a los de aquel cuya pluma esta vigilada y dirigida por el
pensamiento de que lograra alguna cosa?””.

En sus obras de mayor fondo hay una alternancia entre rasgos filosoficos
y discursos no filoséficos. Asi, por ejemplo, la mayor parte de su libro Post-
scriptum es netamente de contenido filosofico, pero la Gltima parte del libro
adolece de profundidad filoséfica y vuelve a ser del género de los discursos
edificantes. En efecto, al final de esa obra se oculta el pensador y comparece
de nuevo el escritor religioso. Si se tiene en cuenta su entera produccion, el
balance es que en la mayor parte de ella destaca mas el escritor que el pen-
sador, de modo que su filosofia debe ser destilada de entre su abundante
produccion literaria.

Los escritos religiosos de Kierkegaard son de ‘comunicacion directa’,
mientras que los estéticos y filosoficos son de ‘comunicacion indirecta’®.
Esto significa que los primeros los firmo con nombre propio y que translu-
cen su mente. En cambio, los segundos los firmé con seudénimos y su con-
tenido no responde enteramente a la mentalidad del autor. Sgren Kierke-
gaard ensefid que para comunicar se requieren cuatro elementos: el objeto, el
emisor, el receptor y la comunicacion. Si se pone el acento en el objeto,
tenemos la ‘comunicacion de saber’ (directa); si, en cambio, se pone el én-
fasis en la comunicacion, tenemos la ‘comunicacion de poder’ (indirecta).

5 “El equilibrio entre lo estético y lo ético en la formacion de la personalidad’, en O lo uno o lo
otro, I, ed. cit., p. 263. En sus apuntes intimos manifiesta su fidelidad a la verdad: “Mi mi-
sion parece consistir en ir exponiendo la verdad a medida que la descubro, pero de tal manera
que al mismo tiempo vaya yo destruyendo mi posible autoridad”. Diario (1842-4) ed. cit., de
M. A. Bosco, p. 111. “Mi tarea estd al servicio de la verdad, su forma es esencialmente la
obediencia”. Ibid. (1847-8), p. 205. “Me preocupa lo siguiente: ¢qué es la verdad? ;Me remito
yo a la verdad?”. lbid. (1852), p. 354. Dice que no le interesa el poder. “Mi problema en cam-
bio es: ¢lo que he comprendido acerca de la verdad, lo traduzco con mis obras a la realidad,
pero de manera que al darle realidad sirva al mismo tiempo para producir esa situacion que
muestra hasta qué punto yo me remito a la verdad?”. Ibid. (1852), p. 355.

6 Cfr. Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 145. Asi, por ejemplo, lo explican M.
Fazio y F. Fernandez Labastida: “la primera (comunicacion directa) es la que Kierkegaard fir-
ma con su nombre. Suele tratar de temas religiosos, edificantes, o forman parte de sus confe-
siones personales, como su voluminoso Diario. La indirecta, que coincide en gran parte con
su produccion estética, en cambio, es seudonima”. FAZIO, M. - FERNANDEZ LABASTIDA, F.,
Historia de la filosofia, IV. Filosofia contemporanea, Madrid, Palabra, 22 ed., 2009., p. 121.
Cfr. también: BRUNET, P., “La communication indirecte chez Kierkegaard. Une dialectique
contemporaine”, Laval Théologie et Philosophie, 54/1 (1998), pp. 127-142; STOTT, R., Be-
hind the mask. Kierkegaaard’s seudonimic treatment of Lessing in the Concluding unscien-
tific postscript, Lewisburg, Bucknell University Press, 1993.
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Cuando se pone la atencion equitativamente en el emisor y receptor, tene-
mos la ‘comunicacion estética’. Si se pone mas empefio en atender al recep-
tor, tenemos la ‘comunicacion ética’. Si la comunicacién ética comporta en
otro, al final, un momento de saber (aunque transitorio), tenemos la ‘comu-
nicacion religiosa’ (directa-indirecta)’.

En su Diario escribié que “no es que la comunicacién directa sea supe-
rior a la indirecta. jNo, no! Pero el hecho es que nunca ha nacido un hombre
que al menos en cierto modo haya sido capaz de emplear en algin modo la
comunicacion indirecta, por no decir durante toda su vida. Porque nosotros
los hombres tenemos necesidad los unos de los otros y en esto estriba ya la
comunicacion directa... La comunicacion indirecta ha sido para mi una cosa
instintiva, porque hacer de escritor ha servido para desarrollarme a mi mis-
mo”®. Y mas adelante agrega: “es necesario observar que yo no soy un
maestro que desde el inicio hubiese conseguido todo y ahora, sabedor, em-
plea por todo punto la comunicacion indirecta, sino que soy uno que ademas
se ha desarrollado al escribir. En consecuencia mi comunicacion indirecta es
mas humilde que la directa, porque la indirecta depende del hecho de que yo
no era claro por mi mismo desde el principio: asi soy incluso ese que se lle-

gado a estar envuelto y desarrollado con la comunicacion indirecta™.

En cuanto a la materialidad del texto, el propio Seren confiesa el esfuerzo
que le llevo a terminar acabadamente sus trabajos hasta los ultimos detalles:
“¢Creen acaso que cuando escribo lo hago al correr de la pluma? jPobres!
Estoy persuadido de que no existe un escritor danés que trate con tanto cui-
dado la eleccion de las més insignificante palabra™®. Esta ardua actividad le
costo no poco esfuerzo, pero no fue sin su agrado, porque escribir constituia
su deseo™. Por lo demés, su mérito —como él mismo advirtié— radica en la
novedad de su propuesta existencial en un tiempo en el que las categorias fi-
loséficas universalizantes (hegelianas) estaban no solo vigentes sino también

7 Cfr. ‘La dialectique de la communication éthique et éthico-religieuse’, en Ouvres Complétes,
Paris, L Orante, vol. 14, 1980, 2e lecon.

8 Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 90. Y afiade: “solo el Hombre-Dios es
comunicacion indirecta desde el principio al fin. El no tenia necesidad de los hombres —son
ellos los que tienen necesidad de El-... En el fondo ha sido El, esto es, mi relacion con El,
que me ha ensefiado la comunicacion indirecta”. Ibid., pp. 91-92.

9 Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 144.

10 ‘La dialectique de la communication éthique et éthico-religieuse’, ed. cit., p. 150.

11 “Es verdad que he sido sacrificado, pero mi actividad literaria no ha sido un sacrificio, porque
constituia mi mas ardiente anhelo”. Diario (1849) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 272.
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imperantes'?. Seguramente tal novedad y agudeza en su obra produjo envi-
dia ajena, cuya manifestacion (en su tiempo y en el nuestro) suele ser el con-
finamiento al silencio, y cuando éste no es posible, la murmuracion y deni-
gracion. Pero, al parecer, Kierkegaard también estaba vacunado contra estas
epidemias del alma®®.

Con todo, si bien el escritor que pone su vida al servicio de la verdad es
denostado en su época, siempre le queda la esperanza de que en el futuro la
historia reconozca su mérito: “el mundo sera siempre igual. Cuando un hom-
bre es incomprendido, escarnecido, perseguido, vilipendiado, envilecido por
sus contemporaneos porque ha luchado por la verdad, la generacion siguien-
te hace el descubrimiento de su grandeza... jy lo admira!”**. Asi sucedi6
con los grandes pensadores de la historia, y Kierkegaard no parece una ex-
cepcion. En cambio, de los aclamados en su tiempo por los poderes sociales
0 estatales, tras el paso del tiempo languidece tanto su relevancia como la de
sus discipulos y alagadores.

2. SEUDONIMIA Y AUTORIA

Kierkegaard us6é 11 seudénimos para firmar sus obras de comunicacion
indirecta. Uno de ellos es “Johannes Climacus’®®, que aparece en tres obras
(Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est, Migajas filosoficas y el
Post-scriptum), las mas filosoficas. Este nombre representa a un autor que se
considera a si mismo filésofo, que declara ‘no tengo fe’, ‘no puedo demos-
trar la fe’, ‘no soy cristiano’, y que trata de acercarse al cristianismo. Por
otro lado, “‘Anti-Climacus’ es el seudénimo empleado en dos obras (La en-
fermedad mortal y Ejercitacion de cristianismo) que, por oposicién a las
precedentes, representa a un escritor que se considera cristiano. Sgren Kier-

12 “Mi mérito literario serd siempre el de haber expuesto las categorias decisivas del ambito
existencial con una agudeza dialéctica y una originalidad que no se encuentran en ninguna
obra literaria, por lo menos que yo sepa; tampoco me he inspirado en obras ajenas”. Diario
(1846) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 157.

13 “Una obra de valor no tendra critica ni mencion alguna, en tanto que a lo que a la mediocridad
se refiera, se le hara publicidad en todos los periddicos. Pero la obra de valor sélo sera objeto
de envidia secreta”. Diario (1851) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 334.

14 Diario (1846) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 162.

15 Juan Climaco fue un monje del monte Sinai (579-649) que explicaba cuales eran los peligros
para los monjes. De este seudénimo Sgren Kierkegaard escribid: “Juan Climaco, el verdadero
(autor de la Escala del Paraiso) dice: ‘no somos santos; si queremos llegar a ser santos y sal-
varnos, debemos vivir como tal’”. Diario (1949) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 170.
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kegaard se identifica mas con este segundo (aunque no enteramente) que con
Climacus.

En su Diario escribi6 respecto de estos dos seudénimos que “como Juan
Climaco tenia dialécticamente en equilibrio la situacion, de modo que nin-
guno pudiese ver si se trataba de un ataque al cristianismo o una defensa,
porque el resultado dependia de la disposicion del lector, asi Anti-Climaco
ha dispuesto el hecho de modo que nadie pueda ver inmediatamente si se
trata del més extremo radicalismo o del mas grande conservadurismo: si se
trata de un ataque al orden establecido o de una defensa™®, y mas adelante
afiade: “Anti-Climacus no es comunicacion indirecta porque el prefacio lle-
va mi nombre. La manera indirecta estriba en preparar el contraste dialécti-
co, sin decir una palabra acerca de la comprension personal. En la comuni-
cacion mas directa la mitigacion consiste entre otras cosas en esto, que en el
comunicar hay una necesidad de ser personalmente comprendido, un temor
de ser mal entendido. La indirecta es pura tension. Pero, se entiende, aunque
es0 no sea comunicacion indirecta, porque el secreto despunta por el hecho
de que esta ese pequefio prefacio, aunque quiza no se encuentre el tiempo de
verlo, al menos de ver eso que en él se esconde”’.

De los demés seudonimos hay que indicar que usé uno para cada obra.
Asi, ‘Victor Eremita’, es el seudénimo empleado en O lo uno o lo otro, que
representa a un autor que escribe alejado del mundanal ruido o, como Sgren
dice, ‘desde el claustro’. Kierkegaard, a pesar de escribir que €l no se aseme-
ja a este autor, dice que escribid la parte mas importante de esa obra, Diario
de un seductor, para apartar a su prometida de si, porque él ya se veia a si
mismo confinado al retiro.

‘Constantin Constantius’, seudénimo usado en La repeticion, representa
al autor paciente que combate tenazmente contra la vida estética pretendien-
do ser ético. ‘Johannes de Silentio’, el seudonimo escogido para Temor y
temblor, indica que ante el pavor que provoca una fe ante lo temible e ines-
crutable de los designios divinos, el autor enmudece. ‘Virgilius Haufnien-
sis’, con el que rubricd El concepto de angustia, lo usé para manifestar que
este trabajo es distinto a los demaés libros seudonimos. Su distincion radica
en que es directo al manifestar las tesis que ofrece, es decir, que lo que en él
se dice es propio de Sgren Kierkegaard. Con todo, al tema se le afiade en su
exposicion una notoria carga dialéctica, no centrada en la razon sino en la

16 Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 122.
17 Diario (1850) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), pp. 143-144.
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voluntad, pues ésta se siente urgida frente a la eleccion entre el pecado o el
temor divino.

‘Nicolas Notabene’ es el seudénimo elegido para firmar su ensayo Los
prefacios de 1844. Denota que en este tipo de escritos uno debe ser muy ob-
servador y puntilloso. Por su parte, ‘Hilarius Encuadernador’ es el sinénimo
del que Kierkegaard se sirvio para imprimir su obra Etapas en el camino de
la vida, en la cual comparece una parte de su Diario, y en el que encontra-
mos, a su vez, otro seudonimo, ‘Frater Taciturnus’, imagen que alude a su
melancolia. Nétese que el primer seuddnimo, mas aséptico, es englobante de
las tres partes de esa obra, mientras que el segundo, que netamente se ajusta
mas al carcter de Sgren Kierkegaard, firma la tercera parte de la obra, la
cual relata su vida personal.

El seudonimo ‘Inter et Inter’, tomado de la preposicion latina ‘entre’, lo
uso en cuatro articulos publicados en el diario Faedrelandet, articulos polé-
micos contra el cristianismo oficial®®. ;Por qué Kierkegaard no firmé esos
articulos con su nombre propio? Tal vez porque de haberlo hecho hubiese
manifestado que se trataba de una defensa personal, mas que dejar claro que
se trataba de defender el auténtico cristianismo. Por su parte, ‘Procul’, del
adverbio latino que significa ‘lejos’, es el seudonimo que usé en El sefior
Phister en el rol del Capitén Escision, un ensayo de critica teatral. ;A qué se
debe este empleo? Obviamente a que esta obra no es religiosa. ¢Por qué esta
novedad en la seudonimia? Porque esta obra es de distinta tematica a la que
se encuentra en las demas obras seudonimas, pues ni es filosofica, ni es cris-
tiana, ni va directamente encaminada a llevar al lector desde la filosofia al
cristianismo.

Como se aprecia, los 11 seudénimos son latinos. ¢Por qué el uso de esta
lengua clasica para suscribir las respectivas obras? En el Diario de Sgren
Kierkegaard se lee: “en los ‘seudénimos’ me he servido sélo de los ‘libros
docentes’, pero el ‘profesor’ es un tipo demasiado real, propio para la serie-
dad de su vida, el egregio caballero™. Los libros docentes solian estar escri-
tos en latin. ¢Por qué el uso de los seudonimos? Kierkegaard mismo respon-
de en su Diario: “una entera literatura seudonima se ocupa en muchos mo-

18 Cfr. LOWRIE, W., Kierkegaard's Attack Upon ‘Christendom’ 1854-1855, Princeton, Prince-
ton University Press, 1972. Este autor recoge las criticas kierkegaardianas de los articulos en
Faedrelandet, y de los escritos Lo que debe ser dicho, sera dicho, El instante y Cémo Cristo
juzga al cristianismo oficial.

19 Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 165.
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dos y con muchos seuddnimos principalmente de aclarar el problema de la
fe, de descubrir la esfera propia de la fe, de determinar su heterogeneidad
respecto de otras esferas del espiritu, etc. etc.”?°,

De cara al lector que se introduzca en las obras seudénimas de Kierke-
gaard, conviene advertir, como primera medida, que no es pertinente identi-
ficar el pensamiento de Sgren con lo que expone en sus tales obras, identifi-
cacion de la que él mismo se quejo en su Diario: “soy identificado sin méas
con mis seuddnimos y después se hacen cuatro chéacharas sobre cualquier
cosa que contienen?!, Pero tampoco hay que pensar que nada o que la ma-
yor parte de lo que en ellas se contiene no responde a su mentalidad. ;Como
salir de dudas? Comparando lo que en ellas se dice con las demas, ya sean
religiosas o autobiogréficas.

Muchos intérpretes (W. Lowrie??, D. F. Swenson®, E. Geismar®*, J. W.
Elrod®, N. Thulstrup®, M. C. Taylor?’, etc.) no trazan una tajante separa-
cion entre las obras seudénimas de Kierkegaard y las firmadas con nombre
propio respecto al fondo tematico de las mismas. Por el contrario, algunos
otros, M. Holmes Hartshorne por ejemplo, distingue radicalmente entre unas
y otras®. Estos Ultimos se basan en una declaracion kierkegaardiana que

20 Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 154. Y afiade: ;Y cémo se hace todo
esto? Con la dialéctica, con el pensamiento. Yo oso afirmar que no se encuentra ningln escri-
tor que se haya ocupado en tal manera de reflexionar sobre la fe —ciertamente no de especular
a porfia sobre los dogmas singulares—; puesto que yo ‘he pensado’, si yo he pensado (incluso
esto era pensamiento) que se debia ante todo desembarazar el terreno sobre la cuestion com-
pleja de la fe; oso afirmar que en mi produccion sobre algin punto he avanzado determina-
ciones dialécticas tan precisas que eran desconocidas antes de mi. Por tanto, ¢esto es no que-
rer reflexionar sobre la fe?”. Ibid.

21 Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 156.

22 Cfr. LOWRIE, W., Kierkegaard, Oxford, Oxford University Press, 1938.

23 Cfr. SWENSON, D. F., Something about Kierkegaard, Minneapolis, Ausburg Publising
House, 1945.

24 Cfr. GEISMAR, E., Lectures on the religious Thought of Sgren Kierkegaard, Minneapolis,
Ausburg Publising House, 1937.

25 Cfr. ELROD, J. W., Being and existence in Kierkegaards seudonimous works, Princeton,
Princeton University Press, 1975.

26 Cfr. THULSTRUP, N., Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton University, 1980.

27 Cfr. TAYLOR, M. C., Journey to selfhood. Hegel and Kierkegaard, Berkeley, University of
California Press, 1980.

28 “No encontramos las creencias de Kierkegaard en sus obras seudonimas. Esta es la tesis que
desarrollaré a lo largo de este libro”. HOLMES HARTSHORNE, M., Kierkegaard: el divino
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aparece en el ‘Apéndice’ final del Post-scriptum en la que se lee: “En los
libros seudénimos no hay ni una sola palabra mia”®. Segun la precedente
afirmacion, aparte de alguno de sus trabajos breves (Los prefacios, La crisis
de una crisis en la vida de una actriz y El sefior Phister en el rol de Capitan
Escipion), las ocho grandes obras que han consagrado a Seren Kierkegaard
como pensador (Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est, O lo uno
o lo otro, La repeticion, Temor y temblor, Migajas filoséficas, El concepto
de angustia, Etapas en el camino de la vida, y el Post-scriptum), ademas de
otras dos grandes seudonimas escritas tras esa afirmacion (La enfermedad
mortal y Ejercitacion del cristianismo), no traslucirian su propio pensamien-
to. De modo que estariamos ante la siguiente paradoja: se considera que
Kierkegaard es un pensador relevante por unas tesis de fondo que él mismo
en modo alguno defendio. De otro modo: se valora a este pensador danés
por lo que parece ser, no por lo que verdaderamente es.

Kierkegaard no es conocido por sus discursos edificantes y otras obras
firmadas con su nombre propio, sino fundamentalmente por las seudonimas.
Pero, de ser completamente verdad que en éstas ‘ni una sola palabra refleja
su pensamiento’, ¢por qué se le tiene como pensador relevante? Ademas,
unas obras seuddnimas son bien distintas de las otras, pues unas las escribe
para no cristianos, otras para quienes se creen cristianos, etc. Poole sostiene
dos principios en las obras seudonimas de Sgren Kierkegaard: uno, que son
heterogeneas y deben ser leidas segun sus diferencias, no segun sus afinida-
des; otro, que los autores seudonimos son radicalmente diferentes y, en con-
secuencia, que los conceptos de cada una de esas obras deben ser distingui-
dos de las otras, incluso si las expresiones son idénticas®. No obstante, aun-
que hay que hacer distinciones tematicas entre un tipo y otro de obras Kier-
kegaardianas, parece conveniente entender de modo atemperado la referida
afirmacion de Sgren respecto de sus obras seudonimas, y eso por muchos
motivos:

burlador. Sobre la naturaleza y el significado de sus obras seudénimas, Madrid, Catedra,
1990, Prefacio, p. 22.

29 ‘Primeray Ultima declaracién’, incluida al final del Post-scriptum, ed. cit., p. 604.

30 Para Poole, Virgilius Haufniensis es pagano; Johannes de Silentio representa el mundo del
Antiguo Testamento; Constantin Constantius, el estadio ético; Johannes Climacus ocupa una
posicion menor que el precedente. Cfr. POOLE, R., “*Mywish, my prayer’: Keeping the Pesu-
donimus Apart”, N. J. CAPPEL@N —J. STEWART (eds.), Kierkegaard Revisited, Berlin — New
York, W. de Gruyter, 1997, pp. 156-176.
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1) Uno, porque, aunque mucho se intente esconder el pensamiento de un
autor, su modo de ser y su mentalidad acaban compareciendo en sus escritos
(maxime teniendo en cuenta el caracter sin doblez de Kierkegaard), mas aun
si en vez de trabajos historicos son literarios (novela, teatro, poesia...); aun
mas si lo literario esta transido de filosofia; por demas, si ese pensamiento se
subordina a un fin religioso (cristiano para mas sefias), como es su caso,
porque en ese fin estd enteramente implicada la persona del escritor.

2) Otro, porque el modo de decir de Kierkegaard es bastante tajante (aun-
que no tanto como el de Lutero), y esa radicalidad que aparece en no pocas
de sus afirmaciones hay que matizarla. Asi, por ejemplo, cuando escribid:
“he tenido conciencia de estar actuando dictado (por el Divino Gobierno)™,
hay que entender que Kierkegaard tenia el deseo de querer escribir al servi-
cio de Dios, e incluso que fue estimulado al respecto por la divinidad®, pe-
ro, obviamente, no se debe entender que escribiera de hecho palabra por
palabra lo que el ser divino le dictase, pues sus escritos no son inmunes al

error, del que no se puede hacer responsable a Dios™.

3) Otro, porque, como él mismo declara, lo que deseaba es dejar aparecer
a los personajes seudonimos para esconderse él; en rigor, por su personal
busqueda de humildad®*.

4) Otro motivo puede radicar en que, si Kierkegaard no hubiese aceptado
en buena medida el fondo que manifiesta en sus obras seudénimas, poste-
riormente no hubiese ratificado que eran suyas, o de haberlo hecho, hubiese
concretado que en modo alguno estaba de acuerdo con los puntos centrales
de ellas.

5) El motivo tal vez mas importante es que, tanto en las seudénimas co-
mo en las que firma con su propio nombre, Sgren Kierkegaard defiende tesis

31 Punto de vista, ed. cit., p. 95.

32 “Quiero agradecer a la Providencia, la que de mdultiples formas me ha estimulado en mi aven-
tura”. ‘Primera y Gltima declaracion’, incluida al final del Post-scriptum, ed. cit., p. 604.

33 También declara deberle a su padre su trabajo como escritor: “Quiero traer a la memoria, en
agradecido recuerdo, a mi padre ya fallecido, el hombre a quien méas debo, también en lo que
respecta a mi trabajo”. Ibid., 606. Pero es obvio que lo que le debe es el ejemplo, no la inspi-
racion y la concreta forma de redaccidn, pues al principio de su andadura literaria ambos vi-
vian separados, y cuando Sgren empez6 a publicar sus grandes obras su padre ya habia muer-
to en agosto de 1838.

34 “Su importancia... reside... en no querer tener importancia, en querer, en un retirarse que
consiste en la distancia de la doble-reflexion”. Ibid., p. 607. Cfr. asimismo: Diario (1846) ed.
cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 168.
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de fondo que son las mismas en ambas, aunque obviamente no todas ellas lo
sean. Para este menester es especialmente esclarecedor su ingente Diario.

6) Ademas, es claro que en el mismo Post-scriptum —donde aparece la
drastica afirmacion en que Kierkegaard pone distancia entre sus escritos y su
propio pensamiento—, él mismo incorporo frases textuales que aparecen en
su Diario. De modo que si esas tesis no respondiesen a su mente, tampoco lo
manifestaria su Diario. Pero es claro que los pensamientos de su Diario él
los acepta como suyos (Y la critica posterior también).

En suma, a Sgren Kierkegaard le va lo dicho por él mismo: “no soy un
autor tipico, sino uno que ha cooperado de modo a que los seudénimos pu-
dieran llegar a ser autores”, pero esa atipicidad no le exonera de responsa-
bilidad en cuanto a buena parte del fondo temético que los seudénimos refie-
ren. De lo contrario, no hubiese pedido disculpas en primera persona por el
posible desagrado que los personajes seudénimos podian causar al lector®.
Con todo, cabe preguntar: ;Qué tesis de sus obras seudonimas son suyas?,
¢hasta que punto Kierkegaard defiende sus propias ideas en sus obras seu-
doénimas? Buscar esas tesis y esa medida es donde radica la dificul-
tad>’.;Como esclarecerla? Esta es quiza la cuestion clave en una introduc-
cién metodoldgica a Kierkagaard.

Se puede proponer el siguiente criterio: lo que comparezca en las obras
seuddnimas que sea ratificado en sus obras religiosas —que firma con nom-
bre propio—, y asimismo en las autobiogréficas —en especial, en su Diario-,
tales tesis responden a su mente. Tal vez debido a este problema hermenéu-
tico Fabro baso su interpretacion del pensamiento kierkegaardiano en el
Diario de Segren Kierkegaard, obra peculiar que ni es seudénima ni religiosa,
sino esclarecedora de su propia mentalidad. Y lo mismo habria que decir de
otras dos obras suyas: Punto de vista explicativo de mi obra de escritor y
Sobre mi actividad de escritor. EI mejor modo de proceder sera pues el sis-
témico: las tesis que comparezcan en los tres grupos de obras kierkegaardia-

35 lbid., p. 606.

36 “En la medida en que los autores seudénimos hayan ofendido a cualquier persona respetable
de cualquier forma, o quiza a cualquier hombre que yo admire, en la medida en que los auto-
res seudénimos de cualquier forma hayan molestado o hecho ambiguo cualquier bien real en
el orden establecido, entonces no hay nadie mas decidido a pedir disculpas que yo, que soy el
que carga con la responsabilidad del uso de la pluma guiada”. Ibid., pp. 606-7.

37 Cfr. MESSAGE, J., “Kierkegaard, philosophe difficile”, Les Cahiers de Philosophie, 8-9
(1989), pp. 7-17.
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nas (las seudonimas, las firmadas con su nombre, y las autobiogréficas) son
indudablemente suyas.

En efecto, en su Diario se ratifican ciertas tesis centrales de los libros
seuddénimos. Recuérdese asimismo que en Punto de vista se afirma que la
totalidad de la obra de Kierkegaard se relaciona con el cristianismo; de ma-
nera que las obras seuddnimas no son completamente independientes de las
otras, sino que tienen la intencidn de conducir al lector al cristianismo; pero
mal conducirian a él si no se hubiese expuesto en cierto modo que se entien-
de por dicha religion. Asimismo, en Sobre mi actividad de escritor Sgren
Kierkegaard indica que el movimiento de su tarea como escritor va desde lo
estético a lo religioso pasando por lo filosofico, tema que aparece, tal cual,
en la seudonima Etapas en el camino de la vida. Afade también lo mismo
que en Punto de vista, a saber, que la intencion religiosa esta presente en él.

No parece, pues, que haya que marcar una distincién radical entre las
obras seudonimas y las firmadas con nombre propio por Kierkegaard en lo
que a buena parte del fondo se refiere, pues en todas ellas —salvo los argu-
mentos de algunos de sus personajes en alguna de sus partes— se comprueba
que Sgren Kierkegaard vierte su propio pensamiento. Asi, por ejemplo, en
Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est se puede tomar en parte a
Johannes Climacus por Kierkegaard, porque la Introduccion es autobiogréfi-
ca, ya que, aunque relatada por dicho personaje, no obstante describe el trato
de Sgren con su padre en el hogar familiar. No se puede tomar, en cambio,
la duda, que en esa obra aparece, como el método de la filosofia, porque si
bien Kierkegaard la ejercio, e incluso la defendié en su obra previa El con-
cepto de ironia, pronto la sustituyd por la certeza de la fe (con el consecuen-
te abandono de la “filosofia’) y, ademas, que la duda sea método de la filoso-
fia lo neg6 en su Diario. O lo uno o lo otro y La repeticién son asimismo, en
parte, autobiograficas, y algunos de sus temas centrales —la eleccion, y la
melancolia, por ejemplo y respectivamente— los rubrica Seren Kierkegaard
en otras obras no seudénimas. Sin embargo, no hay que aceptar de ellas, por
ejemplo, el “amor estético’ y su consecuente ‘rotacion de los cultivos’ que se
describe en la primera, o que todo sea novedoso o caleidoscOpico como se
afirma en segunda, pues ya se ha indicado que Kierkegaard afirmé en su
Diario que acepta y agradece la existencia de cierta ‘repeticion’ en la vida®®.

Asimismo, en Temor y temblor manifiesta su propio modo de entender y
de vivir la fe (fiducial) tal como ésta aparece en los Discursos edificantes.

38 Cfr. supra, cap. |, nota 43.
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Algunos comentadores afirman que en la primera se exagera en exceso e
ironicamente el patetismo de la fe de Abraham. Eso es verdad, pero no hay
que exonerar de pathos la rotundidad con que entiende dicha fe en los escri-
tos religiosos. Con otros ejemplos: en Migajas filostficas, aparte de su admi-
racion por Socrates, comparece su tesis central de oponer la fe a la razon,
tema que recorre su entera produccion. En El concepto de angustia ofrece su
modo de concebir el pecado y la libertad tal como los concibe en sus escritos
religiosos. Al margen de la primera parte de Etapas en el camino de la vida
(que es un didlogo more platénico en el que intervienen diversos personajes
y, por tanto, diversos modos de pensar que no son propios de Sgren Kierke-
gaard), que la segunda y tercera parte de esta obra revelan su pensamiento es
claro, porque el tema central de la segunda —el paso de la vida estética a la
ética y de ésta a la religiosa— esta expuesto en el trabajo autobiogréfico So-
bre mi actividad de escritor, y porque la tercera es parte de su Diario, a la
que le afiade carga literaria.

Asimismo, en el ‘Apéndice’ del Post-scriptum (firmado con el seudoni-
mo “Johannes Climacus’) afirma que “todo el libro trata sobre mi”*. De mo-
do que la sentencia ‘No hay ni una sola palabra en las obras seudonimas que
sea mia’ que aparece en el apartado ‘Primera y Ultima explicacion’ del
Apéndice de esta misma obra, es matizable, porque de ser radicalmente ver-
dad, como las tesis defendidas en tales obras las sigue manteniendo en sus
obras autobiogréaficas y religiosas, tampoco éstas reflejarian su mente, asun-
to que él no estaria dispuesto a admitir, entre otras cosas porque con ello
pondria en entredicho su tan encomiada sinceridad®, y, asimismo, la auten-
ticidad de su vida religiosa.

Kierkegaard sostiene que sus obras estéticas las concibié como un ‘enga-
fio’. De ser esto rotundamente verdad, dado que en todo engafo siempre hay
parte de verdad, al menos en esa medida habria algo de verdadero, es decir,
algo que respondiese a su propio pensamiento. Con todo, lo caracteristico de
su modo de ‘engafiar’ estriba en que es ‘un engafio al revés’. En efecto, la
usual mentira radica en decir una verdad a medias con el fin de rebajar el
contenido a entender por parte del oyente. Pero en las obras seudonimas

39 Post-scriptum, ed. cit., p. 597. Y afiade: “de su significado excepto como lector, no tengo ni la
mas remota relacion personal con ellos”. Ibid., p. 604.

40 “Siempre he considerado como cosa esencial la sinceridad”. Diario (1853) ed. cit., de C.
Fabro, vol. 10 (1982), p. 51. Para Jaspers la maxima exigencia de Kierkegaard era la sinceri-
dad. Cfr. JASPERS, K., “Kierkegaard hoy”, en AA. VV., Kierkegaard vivo. Una reconsidera-
cién, Madrid, Encuentro, 2005, p. 52.
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Saren Kierkegaard dice verdades a medias de tal modo que el lector, al ver
claro el engafio que las mentiras expuestas ofrecen, tiende a repudiarlas, a
salir de ellas y aceptar lo que se ofrece como Unica salida: el cristianismo.
Como se ve, un engafio manifiesto no es tal; manifestar que una mentira es
mentira es decir una verdad.

En efecto, en Punto de vista explicativo de mi obra de escritor Kierke-
gaard escribié que desde el punto de vista de toda su actividad como autor la
obra estética es un ‘engafio’, y en eso estriba la méas profunda significacion
del uso de seudonimos... Pero afiade que se puede engafiar a una persona
‘por amor a la verdad’. En ese caso, ¢qué significa ‘engafar’? Significa —co-
mo manifiesta en su Diario— que no se debe empezar directamente con la
materia que uno quiere comunicar (el cristianismo) sencillamente porque el
oyente no la escucharia. Por tanto, el ‘engafio’ estriba en el hecho de que
uno habla de estética simplemente para llegar al tema religioso.

En consecuencia, hay que preguntar: ¢acaso el fin de las obras estéticas
es radicalmente distinto de las religiosas? Es claro que no, pues en ambas el
fin es llevar al lector al cristianismo. Por tanto, al menos en el fin no hay
disparidad entre unas obras y otras, es decir, que Sgren Kierkegaard no
‘miente’ respecto del fin de ambas. Ahora bien, ;qué temas se incluyen en
ese “fin’? Se puede sostener que pertenecen a ese fin las siguientes tesis, que
son correctas:

1) La estética kierkegaardiana es humanizante, pues pretende humani-
zar a los lectores, en orden a cristianizarlos después.

2) Su pensamiento es de critica al conocer objetivo, defensa del subje-
tivo y afirmacion de la hegemonia de la voluntad sobre la razon.

3) Defiende la primacia del amor sobre otras dimensiones humanas, y
entiende el amor en primer lugar como aceptacién mas bien que do-
nacion.

4)  Su concepcion del hombre es de relacion con Dios.

Por otra parte, si se revisan todos los escritos de Kierkegaard, se advier-
ten, al menos, algunas otras tesis centrales que son deficientes:

1) Su antropologia versa sobre el ‘modo de existir’ mas que sobre el
‘ser’” humano*..

41 Sgren Kierkegaard no distingue adecuadamente estas dos dimensiones, por mor de su gnoseo-
logia. El acto de ser humano es la intimidad, o con palabras clasicas, el espiritu, el corazén.
La existencia (Tilvaerelse) de la que habla Kierkegaard es un intento de alcanzar la individua-
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2) Su existencialismo no equivale a realismo.
3) No hay suficiente distincion entre antropologia y ética.
4) En su teologia prevalece el fideismo.

De modo que se puede sostener que, tanto las primeras cuatro tesis, como
las otras cuatro, ya aparezcan en sus obras seudonimas, ya en las firmadas
por Sgren Kierkegaard, manifiestan su pensamiento.

3. LAFINALIDAD

¢Por qué unas de sus obras las firmd con seuddnimos, mientras que las
otras las refrendd con su nombre propio? Sencillamente por un fin pedag6-
gico, pues las seudonimas son conducentes a lo religioso desde el ambito
estético, escritas con ironia para aquellos lectores que estan en el estadio
superficial de la vida. Ademas, como en su época el nombre de Kierkegaard
no tenia buena prensa, prefirid recurrir a seudoénimos. En cambio, de las que
son netamente religiosas, el autor no tenia por qué ocultar su autoria para
defender abiertamente el cristianismo®?. En su Diario escribi6 que “eso que
espero obtener con mis escritos es dejar un panorama de la realidad cristiana
y de su situacion tan exacta en el mundo que un joven noblemente entusiasta
pueda encontrarse una carta tan precisa de la situacion, casi una topografia

de las instituciones mas famosas. Yo no he tenido la ayuda de un escritor

similar”®,

lidad humana pero haciendo hincapié en el movimiento (Bevaegelse), en el fluir del desplie-
gue biografico y manifestativo de esa actividad interna y neurélgica, novedosa e irrepetible,
que es la intimidad. Esta indistincion es correlativa, como es obvio, con la insuficiente distin-
cién entre antropologia y ética. Aqui Kierkegaard adolece del mismo error que otros muchos
antihegelianos: puesto que no critican la gnoseologia hegeliana, sélo son capaces de superar el
conceptualismo desde la temporalidad. No descubren que dentro de lo intemporal también ca-
be lo inconceptualizable. Kierkegaard sdlo puede oponer al concepto universal la existencia
particular empirica, y por ello, la distincién real entre acto de ser y existencia no estuvo en el
punto de mira de Kierkegaard, porque éste centré su mirada en otra diferencia: la que media
entre la existencia real singular y el concepto ideal universal de ella (cfr. Diario (1850) trad.
de M.A. Bosco, 313).

42 “Todas las obras escritas con seudénimo son mayeéuticas. Esa, precisamente, es la razén de
que todas esas obras fueran escritas con seudénimo, mientras que la comunicacion directa re-
ligiosa (que estaba presente desde el principio como una sugestion brillante) llevé mi propio
nombre”. Punto de vista, ed. cit., p. 177. Para Holmes Hartshorne, “la ironia, el cristianismo y
la melancolia constituyeron los factores formativos de la labor de Kierkegaard como escritor”.
HOLMES HARTSHORNE, M., Kierkegaard: el divino burlador. Sobre la naturaleza y el signi-
ficado de sus obras psudénimas, Madrid, Catedra, 1990, p. 97.

43 Diario (1848) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 95.
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Defender el cristianismo fue el objetivo de las publicaciones kierkegaar-
dianas, como él mismo manifiesto: “llamar la atencion sin autoridad sobre la
religion, sobre el cristianismo, es la categoria de toda mi actividad como
autor considerada integramente™*. En virtud de ello afiadi6: “la tactica en
uso durante mucho tiempo ha sido emplear todos los medios para conseguir
que la mayor parte, y si hubiese sido posible todos, entraran en el cristianis-
mo”*. Y ello hasta el punto de que Sgren Kierkegaard se considera a si
mismo como un mero instrumento al servicio del anuncio de la religion re-
velada: “yo he sido un instrumento para llevar un poco mas de verdad a las
imperfectas existencias que llevamos™®. EI modo que tiene de ser instru-
mento es particular. Como se intuye en esta Gltima cita, el escritor danés no
pretende ejercer la labor que seria propia del misionero —el anuncio de la
doctrina y la dispensa de sacramentos—, sino una cristianizacion de otro tipo:
despertar las existencias individuales para hacerles patente que su Unico
sentido posible se encuentra en la religion cristiana. En su Diario se lee esta
frase esclarecedora: “Yo he sido hecho para estimular la interioridad, no

para la difusion del cristianismo™’.

Kierkegaard no produjo tanto para ser célebre socialmente, pues él mis-
mo escribe que “buscar el aplauso del ‘momento’ es lo mismo que correr
tras de su propia sombra. Esta huye de quien la persigue™. Perseguir ese fin
conlleva, ademas, muchas desventajas: conformarse con lo logrado, que no
pocas veces es mediocre, porque lo que el gran publico del momento alaba
no suele ser de mucho calado; subordinar la verdad a la fama u otros intere-
ses sociales, pragmaticos, etc. Recuérdese que los que en la historia han
pasado por pensadores ‘clasicos’ fueron, si no desconocidos, mas bien criti-
cados que apreciados por sus coetaneos.

En su Diario Sgren Kierkegaard escribié una inversion ironica del texto
evangélico que dice asi: “Guardaos de los falsos profetas que vienen a voso-
tros vestidos de lobos pero por dentro son ovejas; jlos frasedlogos!... porque
son en realidad lobos sisteméticos™®. En una obra seudénima se lee “quien

44 Punto de vista, ed. cit., p. 183.

45 Punto de vista, ed. cit., p. 187.

46 Punto de vista, ed. cit., p. 189.

47 Diario (1851) ed. cit., de C. Fabro, vol. 9 (1982), p. 41.
48 Diario (1846) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 144.

49 Diario (1837) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 119. Para ver el consejo evangélico ge-
nuino, cfr. Mt., VII, 15.
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escribe no habla™®. En otra, que “el lenguaje existe para ocultar las ideas, es
decir, que no se tiene ninguna™*. Con todo, ¢por qué Kierkegaard recurri6 a
escribir tanto? Una posible respuesta podria ser la siguiente: para hacer valer
las pocas ideas verdaderas que se tienen, es decir, para que éstas lleguen a
los demas a lo largo del espacio y del tiempo. Otra posible contestacion seria
que quienes hablan poco —como era el caso del solitario pensador danés—
recurren a escribir mas: pues no se pueden llevar a cabo las dos actividades a
la vez en caso de que los temas de ambas praxis sean diversos.

El escritor lleva a cabo su actividad cuando se presenta la ocasion, escri-
bi6 Kierkegaard, ya que “la ocasion es de la mayor importancia en cualquier
produccion, pues es ella la que, en rigor, hace inclinar la balanza con respec-
to al verdadero valor estético de la misma”®2. Por su parte, la ocasion se da
cuando concurre la inspiracion, pues “la inspiracion y la ocasion son insepa-
rables™3. Pero también se podria indicar que escribié mucho “porque desea-
ba ayudar a los hombres, particularmente a los hombres de su tiempo, a ver
claro en ellos mismos, a reconocer el tipo de vida que representaban de he-
cho, a exigir ante todo y sobre todo, la veracidad, la sinceridad, en lo que
atafie a la vida y a la fe”>*. Ademas, por haber dejado su pensamiento por
escrito, también ha ayudado en ese sentido a la posterioridad.

Como se ha indicado, Kierkegaard confiesa que en todos sus trabajos “lo
religioso esta presente desde el principio. Inversamente, lo estético (que
Sgren resaltaba al inicio) esta presente otra vez en el Gltimo momento™®®. En
efecto, él mismo escribe que “el primer grupo de escritos representa la pro-
duccion estética, el ultimo grupo es exclusivamente religioso: entre ellos,

50 ‘El primer amor, comedia en un acto de Scribe’, en O lo uno o lo otro, |, ed. cit., p. 256.

51 El concepto de angustia, ed. cit., p. 199. Lo mismo defiende en su diario: “Se debe decir que
los hombres tenemos el don del lenguaje no por esconder los pensamientos..., sino para es-
conder la falta de pensamientos”. Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 121.

52 1lbid., p. 247. “La ocasion es una categoria de la finitud y resulta imposible para el pensamien-
to inmanente aprehenderla, pues es demasiado paraddjica para ello. Esto se percibe también
en el hecho de que lo que surge de la ocasién es completamente distinto de la ocasion misma,
lo cual es absurdo para cualquier pensamiento inmanente. Pero por eso es la ocasion la mas
entretenida, la mas interesante, la mas importante de todas las categorias”. Ibid., pp. 249-250.

53 Ibid., p. 249.

54 HOFFDING, H., “Sgren Kierkegaard”, en A. A. VASSEND (ed.), Prosas de Sgren Kierke-
gaard, Madrid, Ed. América, 1913, p. 18.

55 Punto de vista, ed. cit., 15. Cfr. sobre este tema: SAVI, A, Kierkegaard, Religion and Exis-
tence. The voyage of the Self, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 2000.
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como punto decisivo esta Post-scriptum”®, del que ya se ha sefialado que ni
es estetico ni religioso, sino més bien filoséfico, aunque no enteramente. La
razon de empezar por obras estéticas para pasar luego a las religiosas la
ofrece él mismo: “el escritor religioso debe, ante todo, ponerse en contacto
con los hombres, es decir, debe empezar con obras estéticas™’. Eso significa
abajarse, aprender del posible lector®®, llamar estéticamente su atencion. De
lo que precede se deduce que Kierkegaard busco la estética como medio
persuasivo (mayéutico) para llevar al lector a lo religioso®.

¢Coémo distinguir a un verdadero autor religioso? Kierkegaard responde
que se diferencia de los demas en que es perseguido, pues “un autor religio-
S0 que estd en el mundo no es eo ipso un autor religioso... Cuando cualquie-
ra le pregunta en qué basa su pretension de que esté en lo cierto y de que es
la verdad la que proclama, él contesta esto: ‘lo demuestro por el hecho de
que soy perseguido’; esta es la verdad y puedo probarlo por el hecho de que
soy burlado”®, ya que “el hombre esencialmente religioso es siempre polé-
mico”®. Otras veces llama a esa oposicion “dialéctica’: “mi obra, desde el
principio al fin, es dialéctica”®®. La palabra ‘dialéctica’ la tomé de Hegel,
pero a diferencia del pensador germano (que la atribuyé a la marcha de la
razén), Sgren Kierkegaard la concibid, sobre todo, en clave humana, enten-

56 Ibid., p. 17.
57 Ibid., p. 34.

58 “Ser maestro no significa simplemente afirmar que una cosa es asi, o recomendar una lectura,
etcétera. No, ser maestro en el sentido justo es ser aprendiz. La instruccion empieza cuando
td, el maestro, aprendes del aprendiz, te pones en su lugar de modo que puedas entender lo
que él entiende y de la forma que él lo entiende”. Ibid., p. 39. Y mas adelante afiade: “Un
maestro demasiado preocupado sobre la opinidn que sus alumnos pueden tener de su instruc-
cidén, sus conocimientos, etc. un maestro tal, cuando pretende ensefiar, es incapaz de mover
pie 0 mano”. lbid., p. 45.

59 En efecto, “un autor religioso... tiene que ser, al mismo tiempo, un escritor estético y religio-
so, pero sobre todo, no debe olvidar una cosa, la intencion de toda su empresa, que lo que de-
be decisivamente salir adelante es lo religioso”. Ibid., p. 44.

60 Ibid., p. 78.

61 Ibid. Asi se describia Sgren Kierkegaard a si mismo: “yo soy también polémico por naturale-
za”. Diario (1851-52) ed. cit., de C. Fabro, vol. 8 (1982), p. 227.

62 Ibid., p. 19. Kraege sostiene que Sgren solo tiene un ‘tipo’ de dialéctica, la cual se remonta a
Sdcrates, y que él aplica a varios temas: la filosofia, la teologia, la existencia, la comunica-
cion... Consiste en la oposicion radical de dos polos contradictorios. Cfr. KRAEGE, J. D., “La
dialectique kierkegaardienne”, Revue de Théologie et Philosophie, 118 (1986), pp. 47-66. Cfr.
asimismo: LUNARDI, L., La dialettica in Kierkegaard, Padua, Liviana, 1982; OLSEN, M.,
“La dialectique de la communicazione herméneutique kierkegaardienne”, Les Cahiers de Phi-
losophie, 8-9 (1989), pp. 141-154.
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diendo por tal la lucha personal, tension, en la propia vida contra la hegemo-
nia de lo objetivo (lo estético), para llegar a ser subjetivo (ético y ético-
religioso)®.

Sus escritos iniciales —ya se ha indicado— son més bien estéticos que reli-
giosos, pues escribe: “no era mi intencion original Ilegar a ser un escritor
religioso™®*. Pero pronto se puso al servicio de lo que él llama ‘la idea’, la
defensa del cristianismo: “Y o0 soy como un espia al servicio de un poder mas
alto, al servicio de la idea”®. Otras veces habla de servir a la verdad: “mi
polémica esta al servicio de la verdad, porque ésta es eo ipso sufriente. Por
eso no se la entiende...: 0 mejor: la mayor parte realmente no se arriesga a
entenderla y algunos no la quieren entender”®®. Tal verdad es fundamental-
mente el cristianismo. Sgren Kierkegaard puso su vida a su servicio, pero no
al servicio del cristianismo ‘oficial’, sino al del que el juzgd auténtico: “Asi
me comprendo a mi mismo en mi actividad como escritor. Poner de eviden-
cia la ilusion de la cristiandad y abrir los ojos sobre lo que es llegar a ser
cristiano™®’. En efecto, la mayor parte de su produccion es de trasfondo cris-
tiano: “Asi pues, toda la actividad literaria va encaminada al problema de
Ilegar a ser cristiano en la cristiandad; y esta es la expresion de la parte que
el Divino Gobierno tuvo en mi profesion de escritor: que ha sido el escritor
mismo quien ha sido educado, aunque con conciencia de ello desde el pri-

mer momento”%.

Como las propias palabras del autor indican, “el movimiento descrito por
mi actividad de escritor es éste: desde el poeta (desde el estético), desde la
filosofia (desde la especulacion), al sefialamiento de la definicion méas cen-

63 Cfr. Krents sostiene que la dialéctica kierkegaardiana en el Post-scriptum se establece entre
dos polos: lo temporal y lo eterno, lo finito y lo infinito. Cfr. KRENTS, A., “Kierkegaard’s
dialectical image of human existence in The concluding unscientific postscript to The philo-
sophical fragments”, Philosophy Today, 41/2 (1997), pp. 277-287. Cfr. asimismo:
WESTPHAL, M., Becoming a self. A reading of Kierkegaard’s Concluding unscientific post-
script, West Lafayette, Purdue University Press, 1996.

64 El instante, ed. cit., p. 110.

65 Ibid., p. 111. “En mi opinién, no debe significar que yo he vencido, sino que la idea ha venci-
do por mi intermedio, aunque yo tenga que ser sacrificado”. Diario (1846) ed. cit., de M. A.
Bosco, p. 144.

66 Diario (1949-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 61.

67 Punto de vista, ed. cit., p. 113. Por eso escribe: “Me he reido del prestigio y del honor munda-
nos”. Ibid., p. 116.

68 Punto de vista, ed. cit., p. 116. “El movimiento no va de lo simple a lo interesante, sino de lo
interesante a lo simple, el llegar a ser cristiano”. Ibid., p. 121.
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tral de lo que es el cristianismo; desde la seuddnima Alternativa, a través del
Post-scriptum, con mi nombre de editor, a los Discursos sobre la comunion
de los viernes, dos de los cuales fueron pronunciados en la iglesia de Nues-
tra Sefiora. Este movimiento se cumplié o descubridé uno tenore, de una sola
respiracion, si me es permitido usar tal expresion, de forma que mi profesion
de autor, vista integramente, es religiosa de lo primero a lo ultimo, cosa que
todo el mundo puede ver si desea verlo, y por tanto, deberfa ver’®®. Ese mo-
vimiento tenia un objetivo: la simplicidad™.

Una ultima cuestion: ¢a que debe Kierkegaard tanta productividad? Se-
gun él, por una parte, a una inclinacion natural™, y por otra, a un don di-
vino™, pues él mismo confiesa: “Yo he tenido conciencia de estar actuando
dictado, y eso desde el principio. El proceso es éste: una naturaleza filosofi-
ca y poética se aparta para llegar a ser cristiana”’®. Por lo demas, pese a que
Saren Kierkegaard deploraba en sus contemporaneos el estilo prolijo en la
redaccion, no supo evitar ese defecto, y ello, seguramente por afan apologé-
tico, es decir, para persuadir al lector sobre el cristianismo, pero no a modo
de argumentos y contraargumentos académicos, sino a manera de exposicio-

69 Punto de vista, ed. cit., p. 175. Cfr. sobre esto: GIGANTE, M., Religiosita di Kierkegaard,
Napoli, Morano, 1972; HOFFMANN, R., Kierkegaard et la certitude religieuse, Geneve, 1907;
MARION, F., “Séren Kierkegaard. Pensador subjetivo religioso”, Logos (Cali) 6 (1973), pp.
25-48; POJMAN, L. P., Kierkegaards philosophy of religion, San Francisco-London, Interna-
tional Scholars Publications, 1999; SCIACCA, M. F., La experienza religiosa del’io in Hegel e
Kierkegaard, Palermo, Palumbo, 1948.

70 “El objeto del movimiento es alcanzar la simplicidad”. Punto de vista, ed. cit., p. 177.

71 “Sé con Dios que mi labor como autor fue el resultado de un irresistible impulso interior”.
Punto de vista, ed. cit., p. 10. “Ser escritor: eso si que me agrada. Si tuviera que ser sincero,
deberia decir que he estado enamorado del producir, pero con una aclaracién: a mi modo”. El
instante, ed. cit., p. 19.

72 “He necesitado a Dios cada dia para que me amparara de una excesiva riqueza de pensamien-
tos. Dad a una persona semejante talento productor, y juntamente con él débil salud, y sin du-
da aprenderd a rezar”. Punto de vista, ed. cit., p. 88. Y en otros pasajes afiade: “Asi pues, en el
curso de toda mi actividad de escritor yo he necesitado constantemente la ayuda de Dios”.
Ibid., p. 89. “El Divino Gobierno me ha educado, y la educacion se refleja en el proceso de
productividad”. Ibid., p. 94.

73 Ibid., p. 95. Y més abajo se lee: “Yo soy aquel que ha sido educado, o cuya profesion de autor
demuestra lo que es ser educado para llegar a ser cristiano. En cuanto esa educacion me pre-
siona y en la medida en que me presiona, yo presiono a mi vez sobre esta época; pero yo no
SOy un maestro, sino solamente un discipulo”. Ibid., p. 97.
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nes literarias asequibles a cualquier intelectual. Por eso hay en €l“una susti-
tucion de la Légica (construida a base de conceptos) por la Retorica (con-
feccionada mediante imagenes)”™.

74 FRANCO BARRIO, J., Kierkegaard frente al hegelianismo, Valladolid, Universidad, Secreta-
riado de Publicaciones, 1996, p. 196. Sgren decia de si que tenia “un sentido excepcional por
la retdrica”, Diario (1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 19. Cfr. sobre este tema:
BILLESKOV, F. J., “La réthorique de Kierkegaard”, Les Cahiers de Philosophie, 8-9 (1989),
pp. 83-94.



CAPITULO IV
ANTECEDENTES Y ENCUADRAMIENTO

1. FUENTES!

Algunos autores mencionan como predecesores del existencialismo a So-
crates, Marco Aurelio, San Agustin, San Bernardo, San Buenaventura, Mon-
taigne, Pascal, Rousseau, Maine de Biran, Obermann, Thomson, Leopardi,
Vigny, Lenau, Kleist, Amiel, Quental. Otros sefialan también a Bergson. De-
mMOoS un repaso a estas posibles fuentes en el caso de Kierkegaard, siguiendo
la cronologia de publicacion de algunos trabajos que han estudiado este pun-
to.

En 1913, centenario del nacimiento de Sgren Kierkegaard, Hoffding leyo
una conferencia en la que expuso que los origenes daneses de las ideas kier-
kegaardianas estan en Holberg, Sucedorf, Feschow, los Anders, Sandae,
Aersted, los Libbern y Poul Méller?. Indicd que todas ellas se podian carac-
terizar “como un esfuerzo por mantener, fundandose en la experiencia, las

diferencias individuales; para afirmar la importancia de lo que hay de més

personal, de més intimo en la vida de los hombres™,

1 Los textos méas exhaustivos para el tema de las fuentes en Sgren Kierkegaard son: LEE, C. B. -
STEWART, J. (eds.), Kierkegaard and the Bible, Tome 1: Old Testament; Tome 2: New Tes-
tament, Farnham, Ashgate, 2010; STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and the Greek World.
Tome 1: Socrates and Plato, Aldershot, Burlington, Ashgate, 2010; Tome 2: Aristotle and
other Greek authors, ed. cit., 2010; STEWART, J. — NUN, K. (eds.), Kierkegaard and the Ro-
man world, ed. cit., 2010; STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and the Patristic and medieval
traditions, ed. cit., 2008; Kierkegaard and the Renaissance and Modern traditions, Tome 1-3,
ed. cit.,, 2009; STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and his Danish contemporaries, Tome 1-3,
Farnham, Ashgate, 2009; STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and his German contemporaries,
Tome 1-3, Aldershot, Burlington, Ashgate, 2008.

2 Poul Martin Méller (1794-1838), poeta y escritor danés, autor de uno de los poemas de mas
éxito nacional: Alegria sobre Dinamarca. Siendo profesor en la Universidad de Copenhague
conocio y tratd a Kierkegaard, y éste le dedicé su obra El concepto de angustia.

3 HOFFDING, H., ‘Sgren Kierkegaard’, en A. A. VASSEND (ed.), Prosas de Sgren Kierkegaard,
Madrid, Ed. América, 1913, 19-20.
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En 1930 Ruttenbeck veia clara en Kierkegaard la influencia de Fichte,
Schleiermacher y Grundtvig®. Otros comentadores de Sgren Kierkegaard
han puesto de relieve sus lecturas cristianas: Origenes, San Irineo, el Crisés-
tomo, Tertuliano, Tomas de Kempis, Hugo de San Victor, Suso, Silesio,
Savonarola, Fenelon, Madame Guyon, Arndt, Tersteegen, etc. Por su parte,
en el libro de Koch sobre Sgren, editado en 1934, se lee que la lectura de
Schopenhauer le influy6 sobre todo al final de su vida y especialmente en lo
respecta al pesimismo®.

En 1945 Gonzélez Alvarez resumio las indudables influencias de Hegel
en Kierkegaard en cuatro puntos: a) oposicion entre pensamiento (posibili-
dad) y existencia (realidad); con todo, esta antitesis ya la habia formulado
Leibniz; b) modelo de la triada hegeliana aplicado, en su caso, a los tres
estadios de la existencia: estético, ético y religioso; c) oposicion tomada del
joven Hegel entre realidad cambiante y concepto estatico; d) autocritica a su
propia filosofia por parte de ambos autores®. Ese influjo en este campo se ha
detectado a lo largo del s. XX. Recientemente, esas relaciones las ha puesto

4 Cfr. KLOEDEN, W. von “Kierkegaard and J. G. Fichte”, en THULSTRUP, N. (ed.), Kierke-
gaard and speculative idealism, Copenhagen, Reitzels Boghandel, 1979, pp. 114-143;
HIRSCH, E., Kierkegaard-Studien, Gutersloh, Bertelsmann, 1930-1933, pp. 471-476. Cfr. asi-
mismo: SCHIDINGER, H. M., “Kierkegaard und Fichte”, Gregorianum, 62 (1981), pp. 499-
541; SPERA, S., “Kierkegaard et Schleiermacher”, en AA. VV., Schleiermacher, Padova,
CEDAM, 1984, pp. 435-463.

5 “El (Schopenhauer) no es mas que un pesimista sobre lo serio”. Diario (1854) ed. cit., de
C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 101. Cfr. sobre la comparacion entre ambos autores: KOCH, C.,
Soeren Kierkegaard, trad. de Nicolet, A., Paris, Société Commerciale, 1934, pp. 206-7;
URDANIBIA, J. (coord.), Los antihegelianos: Kierkegaard y Schopenhauer, Barcelona, Anth-
ropos, 1990; VIALLANEIX, N., “Schopenhauer et Kierkegaard”, Romantisme, 32 (1981),
pp. 47-64.

6 GONZALEZ ALVAREZ, A., El tema de Dios en la filosofia existencial, Madrid, CSIC., 1945,
pp. 73-74. Cfr. asimismo sobre este punto: BENSE, M., Hegel y Kierkegaard. Una investi-
gacion de principios, México, UNAM, 1969; THULSTRUP, N., Kierkegaard’s Relation to
Hegel, Princeton University, 1980; MULLER, G., “Kierkegaard y Hegel”, Revista de la Uni-
versidad de Buenos Aires, 4 (1949), pp. 353-387; LIEHU, H., Soren Kierkegaard’s theory of
stages and its relation to Hegel, Helsinki, The Academic Bookstore, 1990; TAYLOR, M. C.,
Journey to selfhood. Hegel and Kierkegaard, Berkeley, University of California Press, 1980.

7 Cfr., por ejemplo, BRUAIRE, Cl., “Hegel et Kierkegaard”, Obliques, 26 (1981), pp. 167-175;
GIRONE, S., “Aut Hegel aut Kierkegaard” en AA. V., Cristo nel pensiero contemporaneo,
Palermo, Ed. Augustinus, 1988, pp. 43-51; JARAUTA, F., “Kierkegaard frente a Hegel”, Pen-
samiento, 31 (1975), pp. 387-406; MAzzU, R., “El tema kierkegaardiano dell” identita e la
polemica antihegeliana”, Incontri Culturali, 7 (1974), pp. 257-267; THULSTRUP, N., “He-
gel’s stages of cognition in The phenomenology of spirit and Kierkegaard“stages of existence
in Concluding unscientific postscript”, International Journal for Philosophy of Religion, 14
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de relieve Stewart, concretandolas en las diversas obras del danés, y divi-
diendo el influjo en tres periodos: 1834-43; 1843-46 y 1847-55°,

En 1949 Wahl escribié que “si queremos situar a Kierkegaard en medio
de otros autores religiosos, hay tres nombres que nos vienen al pensamiento:
los de Lutero, Pascal y Hamann. Lutero y Hamann tuvieron sobre él una in-
fluencia directa; citd poco a Pascal”®. Wahl not6 que tanto Pascal como
Kierkegaard opusieron la razén a la fe. Y este punto es, seguramente, el que
mas describe a ambos. Por su parte, Kierkegaard tomd de Hamann —entre
otras cosas— la concepcion de la religion como locura®. A esas influencias
hay que afiadir —segun el mismo autor— la de Jacobi, el cual asent6 el dilema
teismo-naturalismo, oponiéndose a todo racionalismo. Afirma también que
le influyeron Poul Moller, Baader, Schelling y Béhme. Ramussen ha adver-
tido asimismo el influjo de Jacobi en Sgren Kierkegaard™.

En 1949 Mounier identifico a Kierkegaard como el tronco del arbol exis-
tencialista, del que Maine de Biran y Pascal conformarian la base, y Socra-
tes, los estoicos, San Agustin y San Bernardo serian las raices. Por su parte,
este arbol echaria dos grandes ramas: una, la atea, que se abriria con Nietzs-
che, autor del que depende la fenomenologia de Heidegger, y de cuyo vasta-
go surgiria Sartre; otra, la cristiana, de la que nacerian —segun el autor per-
sonalista— varios brotes: uno, el de cristianos no seguros como Scheler, Jas-
pers y Landsberg; otro, el ruso, con autores como Soloviev, Chestov y Ber-
diaeff; otro, el judio, con pensadores como Bergson y Buber; otro, el teolo-
gico de K. Barth; otro, el poético de Peguy o Claudel; uno distinto, el de La

(1983), pp. 61-69; ZIMMERMAN, R. L., “Kierkegaard’s immanent critique of Hegel”, The
Philosophical Forum, 9 (1977-8), pp. 459-474.

8 Cfr. STEWART, J., Kierkegaard's relation to Hegel reconsidered, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003.

9 WAHL, J., Etudes kierkegaardiennes, Paris, Vrin, 1949, p. 416. Cfr. para ver el influjo de
Pascal en Sgren: HOFFDING, H., “Pascal et Kierkegaard”, Revue de Métaphysique, 30 (1923),
pp. 221-246; FUGLSANG-DANGAARD, H., “Pascal et Kierkegaard”, Revue d histoire et de
philosophie religieuse, 10 (1930), pp. 242-263; BASAVE, A., “Pascal y Kierkegaard”, Revista
de Filosofia (México) 6 (1973), pp. 259-266. Cfr. para ver la influencia de Lutero en Sgren:
BOHLIN, T., “Luther, Kierkegaard und die dialectike Theologie”, en Glaube und Offenba-
rung, 1926; CONGAR, Y., “Kierkegaard et Lutther”, La Vie Intellectuelle, 7 (1934), pp. 9-36;
ARANGUREN, J. L., “Origen luterano del existencialismo”, Revista de la Universidad de
Buenos Aires, 22 (1952), pp. 357-399; LEUBA, J., “Kierkegaard et Luther”, Obliques (1981),
pp. 149-161.

10 Cfr. sobre este asunto: RODEMANN, W., Hamann und Kierkegaard, Teildruck, 1922.

11 Cfr. RAMUSSEN, A. M., “The legacy of Jacobi in Schelling and Kierkegaard”, Kierkegaard
und Schelling, Berlin, W. De Gruyter, 2003, pp. 209-222.
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Berthoniere y Blondel; otro, en fin, el cristiano de Marcel. En suma, “Kier-
kegaard era de estos hombres que, en todo su rigor, no podian tener discipu-
los, por no haber dejado ningln sistema, y no obstante cuenta con una nume-
rosa posteridad”*2.

En 1951 Iturrioz sostuvo que los precursores del existencialismo son San
Agustin y Kierkegaard, siendo existencialistas propiamente dos pensadores
alemanes, Jaspers y Heidegger, y dos franceses, Marcel y Sartre®®. En la edi-
cion espafola de 1949 de Las doctrinas existencialistas de Jolivet se indica-
ba que “la influencia del cristianismo”** fue la fundamental en Sgren Kier-
kegaard. En 1952 este pensador francés concretaba que el influjo cristiano
principal fue el de Lutero®™. Colomer comparte esta tesis™.

En 1956 Collins escribié que “Kierkegaard sufrié una fuerte influencia de
Novalis, Hoffman y los Schlegel. Percibia en ellos una gran fuerza que po-
dria servir para contrarrestar la influencia de Hegel e impedir que su época
sucumbiera completamente a estas teorias™’. Es sabido que estos escritores
romanticos exaltaron los sentimientos. Por el contrario, Hegel fue el gran
critico del romanticismo. Por eso, en su dura critica a ese movimiento consta
una no menos severa censura al sentimiento®®,

12 Cfr. MOUNIER, E., Introduccién a los existencialismos, Madrid, Revista de Occidente, 1949,
p. 6. Una version actualizada de ese arbol se encuentra en BURGOS, J. M., Introduccion al
personalismo, Madrid, Palabra, 2012, p. 218.

13 Cfr. ITURRIOZ, J., Existencialismo, Zaragoza, El Noticiero, 1951, pp. 45-53.
14 JOLIVET, R, Las doctrinas existencialistas, Madrid, Gredos, 4? ed., 1976, p. 45.

15 “Conviene ahora evocar la influencia que ha obrado mas profundamente sobre el pensamiento
de Kierkegaard, que ha modelado mas fuertemente su sensibilidad y contribuido por ello de
manera decisiva a la génesis de su existencialismo. Queremos referirnos a la influencia del
cristianismo —de un cristianismo impregnado de luteranismo-". JOLIVET, R., El existencia-
lismo de Kierkegaard, Madrid, Espasa Calpe, 1952, p. 39.

16 “Su pensamiento (de Kierkegaard) sigue siendo en Gltima instancia luterano y esto por dos ra-
zones fundamentales, por su subjetivismo y su individualismo extremos”. Op. cit., p. 88.

17 COLLINS, J., op. cit., p. 37.

18 “Es sospechoso y mas que sospechoso atenerse al sentimiento y al corazén contra la raciona-
lidad pensada..., porque lo que hay de mas en aquél respecto de éstos, es solamente la subjeti-
vidad particular, lo vano y arbitrario. Por la misma razon, es impropio, en la consideracion
cientifica de los sentimientos, buscar otra cosa que no sea su forma y su contenido... como
pensado... A la consideracion peculiar de los sentimientos practicos, como de las inclinacio-
nes, quedan reservados solamente los egoistas y malvados; puesto que solamente ellos perte-
necen a la individualidad que se mantiene contra lo universal: su contenido es lo opuesto res-
pecto de él”. HEGEL, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, 11, Filosofia del es-
piritu, ed. de E., Ovejero y Maury, Madrid, 1918, pp. 167-168.
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En 1990 Larrafieta defendié que los autores mas tenidos en cuenta en las
obras de Sgren Kierkegaard son, de los antiguos: Socrates y Platon; de los
medievales: San Agustin'®; de los modernos: Lutero y Hegel, y en menor
medida, Descartes, Pascal, Leibniz, Kant, Hamann, Jacobi, Fichte, K. Daub,
Schleiermacher, F.C. Baur, A. Trendelenburg; de sus contemporaneos: los
alemanes Lessing y Schelling, su maestro Martin Maéller, el filésofo danés J.
L. Heiberg, los tedlogos H. N. Clausen, A. P. Adler, N. F. S. Grundtvig®.
En 1991 Hannay aludié a las lecturas de Kierkegaard sobre Hegel, Sche-
lling, Feuerbach y Fichte?.

En 1992 Ronald M. Green explicit6 las lineas de influencia de Kant en
Kierkegaard®. En el mismo afio Torralba Rosell6 también escribié al res-
pecto®®. Green dijo explicitar ese influjo ‘por primera vez’, y eso debido a la
usual separacion entre los estudiosos de uno y otro autor. Con todo, esta vin-
culacion ya habia sido detectada por Friedman en 1982 y 1986%. Green ex-

19 Sin embargo, la vision kierkegaardiana de Agustin de Hipona es negativa: “Agustin ha hecho
un dafio incalculable. Toda la doctrina cristiana por siglos y siglos se apoya en la suya, y él ha
confundido el concepto de la fe. Agustin ha puesto en boga sin mas aquella determinacion pa-
gana de la filosofia griega de la fe... Para los griegos la fe es un concepto que pertenece a la
esfera de la intelectualidad (...) Desde el punto de vista cristiano la fe habita en lo existencial
(...) La fe expresa una referencia de personalidad a personalidad. La personalidad no es una
suma de tesis, ni tampoco una cosa inmediatamente accesible”. Diario (1854) ed. cit., de C.
Fabro, vol. 10 (1982), p. 201. Y mas adelante afiade: “La confusion en el concepto de la fe
viene sobre todo de los alejandrinos. Después lo ha confundido también San Agustin tomando
directamente de Platon (en La Republica) la definicion de su concepto de “fe’”. Diario (1853-
55) vol. 12 (1982), p. 42. Esta exégesis de San Agustin, que no es correcta, responde al fi-
deismo de fondo kierkegaardiano.

20 LARRANETA, R., La interioridad apasionada. Verdad y amor en Sgren Kierkegaard, Sala-
manca, San Esteban, 1990, Introduccion.

21 HANNAY, A., Kierkegaard, London — Boston — Melbourne — Henley, Routledge & Kegan
Paul, 1991, pp. 2-3; pp. 9-53.

22 GREEN, R. M., Kierkegaard and Kant. The Hidden Dedt, New York, State University of New
York Press, 1992.

23 Torralba Rosell6 ha puesto de relieve la coincidencia entre la distincion kantiana entre ser y
existencia y la ontologia de Climacus, la afinidad de Kant y Kierkegaard en el rechazo a las
pruebas de la existencia de Dios, a la par que la aceptacion de dicha existencia por parte de
ambos autores como de una certeza moral o religiosa. Cfr. TORRALBA ROSELLO, F., “Las
raices kantianas de la ontologia de J. Climacus”, Studium, 32/2 (1992), pp. 419-430.

24 En un primer trabajo Friedman, tras notar que el tema de la fe segin Kierkegaard es uno de
los mas estudiados en su tiempo, sostuvo que éste tiene su origen y estructura en Kant. Cfr.
FRIEDMAN, R. Z., “Kierkegaard: first existentialist or last kantian?”, Religious Studies, 18
(1982), pp. 159-170. En un segundo trabajo, Friedman —tras notar que A. Wood sostiene que
en el tema de la contraposicion entre la fe y la razén Kant se anticip6 a Kierkegaard—, defien-
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puso que aunque en algunas obras de Sgren Kierkegaard “resuenan ideas y
términos kantianos desde el principio al final, a pesar de las muchas referen-
cias a grandes filésofos y a otros menores, Kant no es mencionado en el
texto ni en las notas... (Pero el influjo de fondo, no de forma, es claro, hasta
el punto de que —afiade-) he tratado de mostrar que Kant es la mayor in-
fluencia en el pensamiento ético-religioso de Kierkegaard”?. Estas influen-
cias kantianas se pueden resumir —segun dicho autor— en las siguientes: cri-
tica a las pruebas para demostrar la existencia de Dios; rechazo de la ética
eudaimonista aristotélica; la trascendencia y separacion de la fe respecto de
las ideas de la razdn y de la ética; superioridad de la razon practica sobre la
tedrica. Con todo, hay algo —indica este autor— en lo que Kierkegaard en
modo alguno podia estar de acuerdo con Kant: en considerar ‘la religion
dentro de los limites de la razon’.

Pero son precisamente la separacion y superioridad de la fe respecto de la
razon y la oscuridad de la fe, los temas méas importantes para Sgren Kierke-
gaard; y en ellos el danes siguid, sobre todo, a Lutero. Por tanto, se puede
decir que la tesis de Ronald M. Green es correcta en la medida en que Kant
debe su impronta al fundador del protestantismo. A su vez, cabe sefialar —
como ya se ha indicado—, que el Reformador protestante influyé tanto en el
danés como Ockham en el fundador del protestantismo.

En 1993 Torralba Rosell6 afirmo las siguientes raices del pensamiento de
Kierkegaard: el texto que mas le influy6 —escribe— es uno del Catecismo de
N. Balle (1791), inspirado a su vez en el Pequefio Catecismo de Lutero. “La
lectura del catecismo de Balle —afiade— marco decisivamente el pensamiento
teolégico de Kierkegaard™?®. Agregd que “para Kierkegaard la dogmatica
debe llegar a comprender que no es posible comprender. Se lamenta, pues,
del celo racionalista de Martensen, padre del hegelianismo en Dinamarca”?’.

Se nota que Sgren Kierkegaard siguid el magisterio de Martensen en lo que

de que la distincion entre ambos en la concepcidn de la fe estriba en que, para el aleman, la fe
es racional y logica, mientras que para el danés es personal y subjetiva. Cfr. FRIEDMAN, R.
Z., “Kant and Kierkegaard. The limits of reason and the cunning of faith”, International Jour-
nal for Philosophy of Religion, 19 (1986), pp. 3-22.

25 Cfr. GREEN, R. M., op. cit., pp. 207-8. Mas adelante afiade: “Kant is, in a sense, Kierke-
gaard’s intellectual father (a pesar de que) Kierkegaard was able to obscure his own intellec-
tual paternity”. Ibid., p. 217; “Can be no doubt that Kant played a major role in Kierkegaard's
intellectual formation”. Ibid., p. 219.

26 TORRALBA ROSELLO, F., Amor y diferencia. El misterio de Dios en Kierkegaard, Barcelona,
PPU, 1993, p. 278.

27 Ibid., pp. 288-9.
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se refiere a los tres escalones de cercania a Dios: paganismo, judaismo y
cristianismo, pero rectifica sus tesis hegelianas. También le influyo la exe-
gesis biblica de H. N. Clausen, pero rechazé su interpretacion hegeliana de
la dogmatica. Conoci6 asimismo la doctrina spinozista sobre Dios de Mar-
heineke, pero se alejo de él porque Kierkegaard era mas biblico. Asisti6 a su
vez a las lecciones de la filosofia de la revelacion de Schelling, pero su pri-
mera cercania por ser ambos antihegelianos, se transformd posteriormente
en hostilidad.

En 1995 Pizzuti insistio en el rol de Hegel, de Aristételes y del pietismo
en Kierkegaard®®. En la edicion de la Historia de la filosofia contemporanea
de 1966 de Verneaux se describe a Kierkegaard como el “Pascal protestan-
te”?°, lo primero, por la hegemonia de lo que el francés llamé ‘corazon’ so-
bre la razén; lo segundo, por el influjo luterano en Sgren Kierkegaard. En
cuanto a lo primero cabe preguntar si para el danés el corazon es distinto a la
inteligencia y a la voluntad. Cabe responder que distingue esas tres dimen-
siones humanas, pues refiriendose a Dios, en un discurso le pide a éste: “da
pues a la razon la sabiduria necesaria para concebir al Uno, al corazon la
rectitud necesaria para recibir la inteligencia, a la voluntad la pureza por la
Unica voluntad del Uno”®. Kierkegaard conoci6 los escritos de Pascal por-
que alude a este pensador francés®'. También conocié al respecto el pensa-
miento de San Agustin, aunque le reprocha su deuda y admiracion por la
filosofia griega. En cuanto a lo segundo, ya se ha aludido a que el influjo de
Lutero en el danés es tan manifiesto como decisivo.

En 1977 Viallaneix sostuvo que Kierkegaard leyo a Bauer, socialista
aleman, y a Feuerbach®; pero a diferencia de ellos, que proclaman —como

28 PIzzUTI, G. M., Invito al pensiero di Séren Kierkegaard, Milano, Mursia, 1995, cap. IlI,
L"identita speculativa di Kierkegaard, Prolegomini. 1. Il rapporto di Kierkegaard con le fonti
del suo pensiero, pp. 71-83.

29 VERNEAUX, R., Historia de la filosofia contemporanea, Barcelona, Herder, 1966, p. 44.

30 ‘Un discours de circonstance’, Discours édifiants, en Euvres Complétes, ed. cit., vol. 13,
p. 147.

31 Cfr. ADINOLFI, L., Il cerchio spezzato. Linee di antropologia in Pascal e Kierkegaard, Roma,
Cittd Nuova, 2000; ALLEN, D., Tree outsiders. Pascal, Kierkegaard, Simone Weil, Cam-
bridge, Cowley Publications, 1983; CLAIR, A., “Kierkegaard lecteur de Pascal”, Revue Philo-
sophique de Louvain, 78 (1980), pp. 507-531.

32 Cfr. VIALLANEIX, N., Kierkegaard. El Unico ante Dios, Barcelona, Herder, 1977, pp. 15-16.
Cfr. también: ARBAUGH, G. E., “Kierkegaard et Feuerbach”, Kierkegaardiana, 11 (1980),
pp. 1-10; ELROD, J. W., “Feuerbach and Kierkegaard on the self”, Journal of Religion, 56
(1976), pp. 348-365.
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Nietzsche— la muerte de Dios, Sgren Kierkegaard busca al Dios vivo me-
diante la fe. Esta autora puso de manifiesto también que el escritor religioso
de Copenhague cité a Gregorio de Rimini**, un antipelagiano radical, y asi-
mismo, que reproch6 a Schleiermacher su concepcion del cristianismo como
un ‘estado’ ya dado, en el que falta el ‘esfuerzo’; en una palabra, la “aspira-
cion’*,

En 2001 Mulhall indicé que, aparte de la impronta de Sdcrates y Descar-
tes, los origenes del pensamiento de Sgren Kierkegaard son fundamental-
mente biblicos, pues lo radical en su doctrina es el pecado hereditario (origi-
nal) y, consecuentemente, su concepcion del cuerpo como victima®.

En 2005 Binetti sostuvo que Kierkegaard tomé de Socrates la tematica
humana; de Platon, la ‘idea’, y de Aristoteles, la kinesis®. De entre los tres,
a quien mas siguio, tanto en el modo de vida como en el de pensar, fue, sin
duda, al primero; y al que menos (Fabro opina lo inverso), al tercero. Sin
embargo, es claro que no todo lo socratico le influyd por igual al danés,
pues, por ejemplo, tuvo muy en cuenta la ironia, pero en modo alguno el
universal. Esto puede deberse, tal vez, a que sus lecturas socraticas no fue-
ron solo a través de Platon y Aristételes, sino también a través de Jenofonte
y Aristéfanes. En cuanto al influjo del Estagirita, hay que sostener —frente a
Fabro— que Sgren Kierkegaard no es aristotélico de raiz, porque no centra la
atencion en el acto previo, sino en el despliegue de las potencias. Por ultimo,
cabe sefialar que en 2010 Rovira ha comparado la psicologia de Kierkegaard
con la de un autor precedente, William Blake (1757-1827)*.

Hasta aqui el repaso de algunos hitos destacados en el estudio de las
fuentes de Sgren Kierkegaard. A ellas cabe afadir lo que el mismo Kierke-
gaard escribi6 de si: “sé bastante bien todo lo que saben los espiritus culti-
vados de la China, la filosofia oriental, la filosofia griega, la filosofia mo-
derna de Descartes a Hegel, la filosofia reciente en Alemania, de Kant a

33 VIALLANEIX, N., Kierkegaard. El Unico ante Dios, p. 83.

34 1bid., p. 89. Cfr. de Kierkegaard: Diario (1849-59) ed. cit., de C. Fabro, vol 6 (1981), pp. 79-
80.

35 Cfr. MULHALL, S., Inheritance and Originality. Wittgenstein, Heidegger, Kierkegaard, Ox-
ford, Clarendon Press, 2001, pp. 329-345; pp. 415-438.

36 Cfr. BINETTI, M. J., La posibilidad necesaria de la libertad. Un analisis del pensamiento de
Kierkegaard, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n® 177, Pamplona, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2005, pp. 11-12.

37 Cfr. ROVIRA, J., Blake and Kierkegaard: Creation and anxiety, London — New York, Con-
tinuum, 2010.
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Fichte junior”®®, En otro lugar, él mismo manifestd su conocimiento de al-
gunos pensadores modernos —Hegel, Kant, Spinoza, y Descartes—°.

Con todo, del pensador danés, mas que sus influjos filoséficos, se echan
de ver sus lagunas en el conocimiento de la historia de la filosofia. En efec-
to, lo que en los escritos de Sgren Kierkegaard se advierte es una tonica sSi-
milar a la de los pensadores de la modernidad desde el s. XIV: un llamativo
olvido del pensamiento griego culminar (prestd mas atencién a las obras
menos relevantes de Aristdteles, —p. ej. Retdrica—, y no conoce a fondo las
claves filoséficas de sus libros mas sélidos). EI medieval (salvo Agustin de
Hipona) lo ignora en buena medida, en especial su época de esplendor: el s.
XI1I. En efecto, de este periodo se olvida en especial del tema de las relacio-
nes entre fe y razon, que, lejos de oponerse, se ayudan mutuamente. Por eso
desprecia toda la dogmaética.

2. FILIACION
a) Filosofiay vida, razony fe. Sécrates y Lutero

El modelo filoséfico de la oposicion entre fe y razon, que Kierkegaard ti-
pifica en un personaje biblico, Abraham, se encuentra en Ockham, padre
del pensamiento moderno™. En 1977 Klocker establecié un paralelismo his-

38 ‘La dialectique de la communication éthique et ethico-religieuse’, en Euvres Complétes,
Paris, L Orante, 1980, vol. 14, p. 379.

39 “Johannes filosofa con ayuda de los estudios filoséficos tradicionales. 1. Hegel. 2. Kant. 3.
Spinoza. 4. Descartes”. Johanes Climacus, o de todo hay que dudar, ed. cit., ‘Apéndice’, p.
140. Cfr. sobre el influjo de Spinoza en Kierkegaard: ANNE, CH., “Kierkegaard lecteur de
Spinoza et la question de I"eternité”, Studia Spinoziana, 10 (1994), pp. 135-153.

40 “Por la fe abandoné Abraham el pais de sus antepasados y fue extranjero en la tierra que le
habia sido indicada. Dejaba algo tras él y también se llevaba algo consigo: tras él dejaba su
razén, consigo llevaba su fe; si no hubiera procedido asi, nunca habria partido, porque habria
pensado que todo aquello era absurdo”. Johanes Climacus, o de todo hay que dudar, ed. cit.,
p. 71. “Pero Abraham crey6; no dudd y crey6 en lo absurdo”. Ibid., p. 76. Mas adelante Sgren
Kierkegaard confiesa que entiende bien la filosofia hegeliana, pero afiade que “cuando doy en
pensar en Abraham me siento anonadado”. ‘Problemata’, en Ibid., p. 92, y afiade: “la filosofia
comete un fraude cuando nos ofrece otra cosa a cambio y habla despectivamente de la fe. La
filosofia no puede ni debe darnos la fe, sino que debe comprenderse a si misma”, Ibid., p. 93.
Kierkegaard reitera que Abraham “crey6 en virtud del absurdo”. Cfr. Ibid., p. 96.

41 Como es sabido, al iniciador del nominalismo no le faltaron seguidores dentro de la filosofia
de corte escolastico-nominalista en puntos centrales: Juan de Buridan, Nicolas Oresmes,
Biagio Pelacani de Parma, el Tostado, Gabriel Biel, Nicolas de Amsterdam, Lutero, Melanch-
ton, Suéarez, Vazquez, Juan de Lugo, Francisco Murcia de la Llana, Juan Gabriele Boyvin...
Pero también es claro que sin su propuesta no se entienden el racionalismo, el empirismo, la
lHustracion y el idealismo.
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torico entre Ockham y Kierkegaard digno de encomio, porque supuso la pri-
mera llamada de atencion respecto de la afinidad entre ambos autores*. Por
tanto, en este punto, el mas relevante de Kierkegaard, éste guarda una llama-
tiva afinidad con el Venerabilis Inceptor de la filosofia moderna. Si se pre-
gunta por qué Sgren Kierkegaard opone la filosofia a la fe religiosa, la res-
puesta no la encontramos, obviamente, en algunos de los personajes filosofi-
cos més queridos por él, a saber, Socrates®, ni tampoco en algunas figuras
veterotestamentarias (Abraham, Isaac o Job*) que tomé como modelos en
su vida, sino en algunos autores modernos como el ya mencionado Lutero,
al que, de ordinario, manifiesta una llamativa admiracion® y, por contraste,
Hegel, porque éste quiso engullir la teologia en su filosofia.

42 Klocker indico que asi como Ockham supuso una negacion de los precedentes intelectualis-
mos y el inicio de un nuevo modo de hacer filosofia (I6gica) y asimismo de entender la fe,
también Kierkegaard supuso una ruptura con la filosofia de Hegel y una defensa de la subjeti-
vidad y, asimismo, de la fe al margen de la razon. Con todo, este autor marca mas las distin-
ciones entre ambos pensadores que sus semejanzas, sobre todo al indicar que “Kierkegaard
view of faith is certainly more personal and more subjective than is that of his medieval coun-
terpart. Perhaps where they differt most is in the way they relate reason and faith. Ockham
would certainly accept the medieval theory that faith was a complement to reason... Kierke-
gaard is more interested in emphasaizing the radical difference between them”. Cfr.
KLOCKER, H. R., “From rationalism to faith. Ockham and Kierkegaard”, The Modern
Schoolman, 55 (1977-8), p. 70.

43 “Socrates es y permanece para mi el Unico reformador que yo conozco”. Diario (1847) ed.
cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 41. “Socrates fue el Unico que supo mantenerse sobre el api-
ce en el que poder manifestar continuamente lo existencial, siempre el presente, sin tener nin-
guna doctrina, sin sistema o cosa similar, porque lo tenia en acto”. Ibid. (1949) vol. 6, p. 13.
Mas adelante afiadio: “Lutero es objeto de mi plena veneracion: pero Lutero estaba bien lejos
de ser un Socrates. Cuando quiero hablar del hombre sin tanta hojarasca, digo: oh, de todos
los hombres el més grande eres td, Socrates, héroe y martir de la intelectualidad; sélo tu com-
prendiste qué significa ser un reformador, te comprendiste a ti mismo en el ser, y asi fuiste”.
Ibid. (1849-59) vol. 6, p. 144.

44 Chestov indico que Kierkegaard abandoné a Hegel para refugiarse en Job y en Abraham. Cfr.
su libro: Kierkegaard et la philosophie existentielle, Paris, Vrin, 1972, cap. I. Por su parte,
Derrida indica que Kierkegaard dejé a Hegel por Abraham, cfr. “A quien dar (saber no sa-
ber)”, en AA. VV., Kierkegaard vivo. Una reconsideracion, Madrid, Encuentro, 2005, pp. 81-
108. Se puede sostener que lo que subyace en toda la antropologia kierkegaardiana es una de-
ficiente interpretacion del pecado original, pues lo entiende como ‘pecado de ciencia’, pero
en el sentido inverso al que lo comprendié Tomas de Aquino, pues la ciencia es, para Sgren,
mala, mientras que, para el de Aquino, lo malo no es el habito adquirido de ciencia, el cual
permite conocer la realidad del mundo tal como es, sino la pretension de que el mundo sea de
otro modo a como es, con otro orden del que tiene, lo cual acarreé una pérdida de luz en dicho
hébito.

45 “Con el Catolicismo ocurre como con la Tierra, sobrevino un Copérnico (Lutero), quien
descubrié que Roma no es el centro alrededor del cual todo gira, sino un punto periférico”,
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De Sdcrates, Sgren Kierkegaard aprendio a hacer de la filosofia vida, o
también, a convertir el saber filoséfico en una reflexion en torno a si mismo,
un saber sobre la propia existencia (siguiendo el adagio ‘condcete a ti mis-
mo’ del oraculo de Delfos)*. También tomé de él esto: “un principio socré-
tico de gran importancia para el cristianismo es que la virtud no se puede
ensefar, que no es una doctrina. Es un poder, un seguir, un existir, una trans-
formacion existencial”®’. De Trendelenburg aprendié a volver a la filosofia
griega oponiéndose a Hegel*®. De €l ley6 en concreto su edicion critica del
De anima de Aristoteles®.

Se ha indicado que Kierkegaard siguid a Lutero en la contraposicion en-
tre fe y razdn. ¢Le rebati6 algo? Si, ciertas posiciones y, sobre todo, algunos
modos de vivir, pero lo hace siempre en sus papeles privados (Diario™).
Con todo, son mas y mas relevantes los temas en los que de ordinario le
siguio que aquellos otros que le reprochd. Sélo al final de su vida, en con-
creto el afio anterior a su muerte, y asimismo en su Diario, Sgren Kierke-
gaard desautorizé la doctrina cristiana del reformador protestante®’. Pero tras

Diario (1938) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 65. Ya antes habia escrito que “el desarrollo 1dgico
de la doctrina protestante de la Biblia es el elemento constitutivo de la Iglesia”. Diario (1835)
ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 26. Y en la misma pagina recalca: “la Biblia contiene el
cristianismo esencial”.

46 Cfr. HOWLAND, J., Kierkegaard and Socrates. A study in philosophy and faith, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006; MOONEY, E. F., On Soren Kierkeggard. Dialogue, Po-
lemics, Lost Intimacy, and Time, Ashgate, Burlington, 2006, Part One: Kierkegaard: A Socra-
tes in Christendom.

47 Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 159. Méas adelante afiade: “tratar al
cristianismo como ciencia es transformarlo en cualquier cosa del pasado, 0 sea, es exponer
que eso no es mas una cosa del presente”. Ibid. (1854) vol. 11, p. 110.

48 “Ningun filésofo moderno ha influido tanto en mi como Trendelenburg”. Diario (1847-8) ed.
cit., de M. A. Bosco, p. 182. Cfr. también al respecto: COLLINS, J., op. cit., pp. 122-126.

49 Téngase en cuenta que Trendelenburg no fue fiel al pensamiento del Estagirita en puntos ca-
pitales: por ejemplo, en su interpretacion del intelecto agente, es —como Hegel- netamente
averroista. De todos modos, algunos temas culminares como el intelecto agente no son teni-
dos en cuenta por Sgren Kierkegaard.

50 Cfr. Diario (1844) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 158. En una de estas ocasiones escri-
be: “Lutero ha hecho en el fondo un dafio incalculable no volviéndose martir... Lutero con la
Gltima fase de su vida ha acreditado la mediocridad”. Ibid., (1854) vol. 10, pp. 103-5. En otra
afiade: “jLutero, tienes una responsabilidad enorme! Porque, si observo la cosa de mas cerca,
veo siempre mas claramente que tu has abatido al Papa... pero para poner sobre el trono al
‘Plblico’. Ibid., p. 129. Y en otra: “Lutero ha causado una gran confusion... la mundanei-
dad, la politica, el pandillaje”. Ibid., vol. 11, p. 69.

51 “El modo con el cual al fin y al cabo Lutero habla de la Ley y del Evangelio no es sin embar-
go la doctrina de Cristo”. Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 115. “Lutero
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esas fechas el danés sélo escribié 3 discursos religiosos, ademéas de varios
articulos de prensa. Sus principales obras ya estaban escritas. Ademas, lo
que le recrimind a Lutero por esas fechas fue el dulcificar el cristianismo, no
el mencionado antagonismo entre fides y ratio, que lo siguié dando por
bueno.

De Kant, por su parte, Kierkegaard acepto sin revisarla (ademas de su
oposicién luterana entre fe y razon), la rivalidad entre ‘razon tedrica’ y ‘ra-
z0n préctica’, y en afirmar sin fundamentacion la primacia de la segunda so-
bre la primera, planteamiento netamente opuesto al clasico. Sgren Kierke-
gaard penso asimismo que “para las cuestiones de Dios y de la inmortalidad
del alma bastaba con las afirmaciones ciegas de la razon practica”?, es de-
cir, tomarlas —al igual que Kant- como postulados.

Conviene insistir: Kierkegaard no objet6 nada a Socrates, y le admird sin-
ceramente en sus escritos®. A raiz de esta admiracion se le ha designado
como el ‘Sécrates cristiano’, aunque la pertinencia de esta denominacion
también se ha puesto en duda®. De Lutero le asombrd su doctrina, salvo
algunos puntos como la predestinacion®, la libertad esclava, etc. Admir6
también algunas facetas de su vida; pero le objetd, entre otras cosas®®, su re-

considera en el fondo el cristianismo como optimismo”. Ibid., p. 201. “Lutero es exactamente
lo contrario de un ‘apdstol’. El apostol expone el cristianismo en interés de Dios, viene con la
autoridad de Dios y con su interés. Lutero expone el cristianismo en interés de los hombres”.
Ibid. (1864-55) vol. 11 (1982), p. 266.

52 GONZALEZz CAMINERO, N., “Panorama existencialista”, Pensamiento, 4 (1948), p. 398.

53 “En un sentido formal puedo llamar perfectamente a Socrates mi maestro, mientras que sélo
he creido, y sélo creo, en Uno: Nuestro Sefior Jesucristo”. Punto de vista, ed. cit., p. 55. “So6-
crates es y serd para mi el Gnico reformador que reconozco. Los otros, en mi opinién, pueden
haber estado entusiasmados y bien intencionados, pero al mismo tiempo eran notablemente
limitados”. Diario (1847-8) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 192. “jOh, Sdcrates! jTU has permane-
cido como el Unico pensador en el campo puramente humano!”. Ibid. (1854), p. 426. Cfr.
también: KRENTZ, A. A., “The socratic-Dialectical Antropology of Sgren Kierkegaard's
Postscript”, en HOUE, P. — MARINO, G. D.— ROSSEL, S. H. (eds.), Anthropology and Authority,
Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 2000, pp. 17-26. También se ha escrito al respecto que “Kierke-
gaard a retrouvé chez Socrate cette dimension existentielle qui au-dela ‘des systémes philoso-
phiques’ consacre tout philosophe authentique: le pouvoir de s’entretenir avec soi-méme”.
PENZOPOULOU-VALALAS, TH., “Kierkegaard et Socrate ou Socrate vu par Kierkegaard”,
Etudes Philosphiques, 2 (1979), p. 162.

54 Cfr. VIALLANEIX, N., “Kierkegaard Socrate Chrétien?”, en A. CORTESE (ed.), Kierkegaard
oggi, Milano, Vita e Pensiero, 1986, pp. 44-57.

55 Cfr. Diario (1834) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 9.

56 Por ejemplo, en el tema del amor: “El final del sermoén de Lutero (sobre el cap. XIII de la 12
Ep. a los Corintios) donde se afirma que la fe es méas elevada que el amor, es sofistico. Lutero
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fugiarse bajo el poder politico. Y otro tanto hubiese dicho de Ockham de
haber conocido su vida y escritos. Por oposicion a Hegel, Kierkegaard afir-
mo la hegemonia de la fe respecto del saber filoséfico. Tal vez éste sea el
motivo por el que en sus obras seudénimas no se considerase fildsofo®’.

Por lo demas, entre sus méritos, algin pensador reciente destaca su finura
psicoldgica®, y no es claro que el danés recibiese influjo alguno en este pun-
to, porque su método psicoldgico es propio, ya que él mismo fue a la vez
paciente y médico de si mismo*®.

Si se pregunta cudl de las precedentes figuras dejé méas poso en el pensa-
miento de Kierkegaard, a mi juicio hay que responder que fue el padre de la
Reforma Protestante, porque el tema principal en Sgren Kierkegaard es la fe,
y la oposicion que traza entre ésta y la filosofia no se encuentra ni en Sdcra-
tes ni en la Biblia: en el primero, porque lo mas alto de su conocer humano

pretende siempre explicar al amor como simple amor al préjimo, casi como si no existiera
también la obligacion de amar a Dios. Lutero, en suma, ha sustituido el amor a Dios, con la
fe, y llama luego al amor, amor al préjimo”. Diario (1849) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 273. Le
critica asimismo su matrimonio con Bharina von Bora. Cfr. Ibid., p. 416.

57 En el Prélogo de una de sus obras mas conocidas repite dos veces: “el autor del presente libro
no es de ningn modo un filésofo”. Temor y temblor, ed. cit., pp. 56-57. En el segundo volu-
men de O lo uno o lo otro se lee: “tu sabes que nunca me he hecho pasar por un filésofo”. Ed.
cit., p. 159. Y en otro lugar afiade: “no soy ni dialéctico, ni fildsofo, pero honro a la ciencia
segun mis débiles alcances”. Etapas en el camino de la vida, ed. cit., p. 98. Una matizacion al
respecto dice asi: “Si puedo atribuirme la aptitud de considerar algo de modo filoséfico, se lo
debo a esa impresidn de la infancia. Mi incondicional respeto por la regla”. O lo uno o lo
otro. Un fragmento de vida Il, ed. cit., p. 241. Hannay ha escrito al respecto el articulo: “Why
Should Anyone Call Kierkegaard a Philosoper”, N. J. CAPPEL@N — J. STEWART (eds.), Kier-
kegaard Revisited, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1997, pp. 238-253.

58 “El mérito de Kierkegaard se concentra en varios puntos de los que aqui destacaré uno: es
quien mejor expresa la dimension psicologica de la crisis del hegelianismo”. POLO, L., ‘Kier-
kegaard, critico de Hegel: la dialéctica como tedio y desesperacion’, en Hegel y el posthege-
lianismo, Pamplona, Eunsa, 1999, p. 108. Cfr. del mismo autor: ‘La hermenéutica de la sos-
pecha. Sgren Kierkegaard’, en Nietzsche como pensador de dualidades, Pamplona, Eunsa,
2005, cap. 2. Cfr. asimismo sobre temas psicoldgicos kierkegaardianos: ADINOLFI, I., “L"es-
perto dell’anima”. Centralita della psicologia nell’opera di Kierkegaard”, en ADINOLFI, I. —
GARAVENTA, R. (eds.), Le malattie dell’anima. Kierkegaard e la psicologia, Genova, Me-
langolo, 2006, pp. 7-20; EVANS, C. S., Sgren Kierkeggard's Christian Psychology, Vancou-
ver, British Columbia, 1990; FERGUSON, H., Melancholy and the critique of modernity.
Sgren Kierkeggard’s religious psychology, London-New York, Routledge, 1995.

59 “The nerve in Kierkegaard psychological methodology is... autopsy... Kierkegaard is patient
and physician, the object and the subject of the investigation at the same time... Kierkegaard
psychology is based upon self-analyses”. NORDENTOFF, K., Kierkegaard's psychology,
Pittsburg, Duquesne University Press, 1972, pp. 1-3.
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lo atribuye a la inspiracion del daimon; en la Sagrada Escritura, porque
tanto en los relatos del Antiguo como del Nuevo Testamento, se da —como
advirtié la Patristica— una mutua refluencia entre el ‘crede ut intelligas’ y el
‘intellige ut credas’. En efecto, la fe sobrenatural es, ante todo, luz, no oscu-
ridad, y su fruto no puede ser de ninguna manera —como escribe Sgren de
Abraham- la perdida de la alegria de por vida®, sino el gozo y la paz. Por
tanto, hay que cuestionar el tipo de fe que defendi6 Sgren Kierkegaard, por-
que si la fe esta abierta a la felicidad, ésta no fue compariera de viaje en su
vida®.

Téngase presente a lo largo de la lectura de los escritos kierkegaardianos
que, aunque Sgren Kierkegaard diga admirar a Socrates, no le sigui6 en pun-
tos centrales, como son, por ejemplo, su mencionada concepcién del univer-
sal, de la virtud, la defensa de la capacidad intelectual humana, la apertura
natural del hombre a Dios, etc., sino que le sigui6 en otros temas por él ele-
gidos, como es, por ejemplo, el de la ironia. Por tanto, se nota a las claras
que esta reduccion temética depende de una voluntaria seleccion, a la par
que esconde un background luterano. Por poner otro ejemplo: si, segin Lu-
tero, la naturaleza humana estd completamente corrompida (debido al peca-
do original), carecen de sentido las virtudes y los habitos intelectuales ad-
quiridos, pues éstos son la perfeccion natural con que cada persona dota a
sus potencias espirituales: voluntad e inteligencia, respectivamente. Kierke-
gaard alude y acepta las virtudes naturales, aunque su tendencia a sustituirlas
por las sobrenaturales es acusada®. Sin embargo, las sobrenaturales no se
suelen edificar sobre la ausencia de las naturales. Por otra parte, Sgren des-
conoce por completo la indole de los habitos noéticos.

Y lo mismo hay que tener en cuenta respecto de la seleccion kierkegaar-
diana de textos de las Sagradas Escrituras y su consecuente hermenéutica.
No se trata solo de que, como afirma J. Pons, sus conceptos biblicos sean

60 “Desde aquel dia Abraham fue un anciano; no podia olvidar lo que Dios le habia exigido.
Isaac continu6 creciendo, tan florido como antes; pero la mirada de Abraham se habia empa-
fiado y nunca mas vio la alegria”. ‘Panegirico de Abraham’, Temor y temblor, ed. cit., p. 64.

61 Cfr. BERTMAN, M. A, “How a clever theologian finds unhappines”, Synthesis Philosophica,
4/7 (1989), pp. 91-98.

62 Victor Eremita escribe: “su accion interior (la del mistico) no consiste, pues, en la adquisicion
de virtudes personales, sino en el desarrollo de las virtudes religiosas o contemplativas”. O lo
uno o lo otro. Un fragmento de vida, Il, ed. cit., p. 218. Anti-Climacus afirma: “lo contrario
del pecado no es la virtud... No, lo contrario del pecado es la fe”. La enfermedad mortal, pu-
blicado bajo el titulo Tratado de la desesperacidn, ed. de J. E., Holstein, Barcelona, ed. Edi-
comunicacion, 1994, p. 99.
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irreductibles a usos filosoficos®, sino también que los pasajes que comenta
responden a una previa eleccion, pasando por alto otros cuya omision no es
de recibo: por ejemplo, el pasaje de la epistola de San Pablo a los Romanos
en el que se defiende que la raz6n humana puede acceder naturalmente a
Dios®, los multiples relatos de los Evangelios en los que se ve clara la insti-
tucion de los sacramentos y su forma de vivirlos, aquéllos en que es neto el
primado de Pedro, los referentes a la unidad de la Iglesia, la entrega del po-
der de “atar y desatar’ por parte de Cristo a los Apostoles®... En cambio,
Saren Kierkegaard prescindio del conocimiento natural de Dios por abando-
narse en la fe del absurdo; interpreto los sacramentos a su libre entender;
prescindid de la doctrina y autoridad de la jerarquia catolica e incluso rom-
pid con la iglesia oficial protestante danesa; considerd también, frente al
Magisterio, el tema de las indulgencias (como su predecesor en la Reforma)
como un error infantil... Se puede considerar que en todo ello actuase de
buena fe, pero estas confusiones no son irrelevantes.

Para Kierkegaard, pensar significa —segtn el modelo hegeliano— engullir
la fe en la razon, a la par que creer supone —segun la mentalidad luterana—
dejar atras, abandonar el pensar por insuficiente, y abandonarse ciegamente
en el impenetrable decreto divino. Esta es la clave de su alternativa (aut,
aut), en la que se ‘decide’ al margen de la razon e injustificadamente (elegir
es un acto propio de la voluntad) por uno de los dos miembros de la alterna-
tiva repudiando el otro. Si Kierkegaard quiso ser un ‘escritor religioso’ (re-
ligieus Forfatter), no un filésofo, ni siquiera un ‘pensador’ religioso, hay
que indicar que esta decision no es cognoscitiva, sino voluntaria y, por lo
mismo, en este sentido su propuesta se puede encuadrar dentro de los volun-
tarismos que inician su andadura en la filosofia contemporanea por oposi-
cion al racionalismo hegeliano a ultranza (panlogismo), con el que culmina
la filosofia moderna.

63 “In my analysis of the biblical quotations, | have attempted to show that the presence of the
Bible in Philosophical Fragments and in other pseudonymous works cannot be ignored nor
reduced to dogmatic iusses or abstract philosophical ideas”. PONS, J., Stealing a Gift: Kierke-
gaard’s Seudonyms and the Bible, New York, Fordam University Press, 2004, p. 145.

64 Cfr.Rm. |, 18-23.

65 Este punto lo advirti6 Mesnard: “Toutes les erreurs se retrouvent dans les raports de Kierke-
gaard avec I"Eglise. 1l ne connait pas assez le Christ pour comprendere I’admirable doctrine
du corps mystique, d”ailleurs peu répandue a son époque”. MESNARD, P., Le vrai visage de
Kierkegaard, Paris, Beauchesme, 1948, p. 459.
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b) ¢La admiracion o la duda como método? La subjetividad como tema.

Voluntarismo kierkegaardiano

Por otra parte, Kierkegaard afirmo que el comienzo de la filosofia clésica
es la admiracion®. Frente a esta tesis pone en boca de Juan Climaco que “el
comienzo de la filosofia moderna tenia que ser un comienzo esencial para la
filosofia”®’, el cual radica —dice- en la duda. ¢Por cual de las dos opciones
se inclinara Kierkegaard para comenzar la filosofia? Estrictamente hablando,
por ninguna, pues Kierkegaard acaba rechazando hacer filosofia. No obstan-
te, el rendimiento histérico-filosofico de la duda (la modernidad), deja mas
poso en él que el pensamiento de la época clasico-medieval.

Notese que en una obra de juventud firmada con su nombre propio, El
concepto de ironia, Kierkegaard afirmé que ‘la filosofia comienza con la du-
da’, y que en el titulo de su obra seudonima Johanes Climacus se lee ‘de
todo hay que dudar’. Ambas tesis son afines, pero las obras son de sesgo
distinto (una seuddénima y otra no). Ademas, por la misma fecha, habia escri-
to en su Diario: “constituye un punto de partida positivo para la filosofia el
de Avristoteles cuando dice que la filosofia comienza con el asombro, y no
como en nuestros tiempos con la duda”®, tesis contraria a la que ofrece en
las precedentes. (A qué carta quedarse? Si se debe prestar fe a las propias
declaraciones de Sgren Kierkegaard ante la vida, es mejor fiarse de su Dia-
rio. Pero en él escribio: “creo tener el coraje de dudar de todo y de luchar
contra todo, pero no de reconocer, de tener, de poseer cosa alguna”®. Esta
era su actitud personal. Ahora bien, ¢cudl fue su pensamiento respecto del
comienzo de la filosofia? También en su Diario se lee: “el método de co-
menzar por la duda para fundar la filosofia, parece tan apropiado para el

66 “Constituye un punto de partida positivo para la filosofia el de Aristoteles cuando dice que la
filosofia comienza con el asombro, y no como en nuestros tiempos con la duda”. Diario
(1841-2) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 88. “Descartes ensefia que el estupor (admiratio) es la
Unica pasion del alma que no tiene ningln contrario. Por eso se ve qué exacto es hacer co-
menzar la filosofia con ella”. Diario (1840-42) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 109. “Lo
que mueve a comenzar sera por tanto atn la admiracién, como en la antigiiedad para los grie-
gos”. Ibid. (1846) vol. 3 (1980), p. 174. Pero a esta admiracion, que es intelectual, Sgren afa-
de la decision, que es voluntaria: “Lo que empuja a comenzar es la ‘admiracién’. Eso por lo
que se comienza es la ‘decision’”. Ibid. (1846) vol. 3 (1980), p. 175.

67 Johannes Climacus o de todo hay que dudar, Pars Prima, ed. cit., p. 50.
68 Diario (1841-2) ed. cit., de M. A. Bosco, p. 88.
69 Diario (1840-42) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 55.
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objeto como pretender que los soldados estén rectos, obligandolos a estar
curvados™".

Que la duda (motor de la filosofia cartesiana) no es cognoscitiva es mani-
fiesto, pues no es ninguna operacion noética —como el mismo Kierkegaard
not6"*—, sino voluntaria’. Reparese que centrar la atencion en la duda equi-
vale a descubrir la actividad de la voluntad, y no de ésta en general, sino de
la propia. Pero como la voluntad no se puede entender desligada del yo, el
tema clave de la filosofia asi iniciada no puede ser sino la subjetividad. Sue-
le decirse que la filosofia moderna, por contraposicion a la clasica, es subje-
tivista, es decir, que su tema no es la realidad extramental, sino la realidad
del sujeto. En esto Kierkegaard es netamente moderno™, y lo es hasta tal
punto que su pensamiento esta enteramente centrado en la existencia huma-
na. Por eso se le considera el padre del existencialismo, aunque esto ha sido
cuestionado por quienes consideran que este movimiento es propio del s.
XX, Por tanto, no es de extrafiar que su “filosofia’ deviniese autobiografi-

70 Diario (1840-42) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 91.

71 “;Es dudar un acto de conocimiento?” Johannes Climacus o de todo hay que dudar, ed. cit.,
p. 126; “;Qué es dudar, una determinacion de la voluntad o mas bien una necesidad del cono-
cimiento?”. Ibid., p. 128. “La duda no puede detenerse nunca en si misma. En la autorrefle-
xion, el conocimiento es inducido a error, no puede detenerse por si mismo; debe intervenir la
voluntad”. Ibid., p. 133. “El entendia que en la duda debia haber un acto de la voluntad; pues
de lo contrario, dudar llegaria a ser idéntico a estar en la incertidumbre”. Ibid., p. 134. “Para
dudar hay que querer; para detenerse, el momento volitivo debe ser dejado aparte”. Ibid., p.
135. “¢Es un acto de conocimiento? lbid., p. 138. “;Es un acto de voluntad?” Ibid.,
p. 139. “Seguir dudando era una tarea vital a pesar de toda la persuasion del conocimiento”.
Ibid., p. 139.

72 Cfr. L. POLO, Evidencia y realidad en Descartes, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 1996. Uno de los
mejores estudios sobre la ‘duda’ segin Kierkegaard lo ofrece Rafael Larrafieta en la primera
de las dos partes de su libro La interioridad apasionada. Este autor afirma que la duda es el
punto de partida de la filosofia kierkegaardiana y que el paso de la duda al sujeto es muy ha-
cedero. Pero este autor no repara, sin embargo, en que la duda es voluntaria y que, en conse-
cuencia, lo que subyace en ese método es un voluntarismo de fondo. Tampoco advierte que la
artificial oposicion entre lo empirico y lo ideal tiene como raiz a la filosofia ockhamista y co-
mo polos opuestos al racionalismo y empirismo. Cfr. asimismo sobre el tema de la duda: 1zzi,
J., “The place of doubt in Kierkegaard”, Analecta Husserliana, 51 (1997), pp. 227-237,;
“Kierkegaard’s doubt”, Phenomenologycal Inquiry, 18 (1994), pp. 24-35.

73 Para Pefialver Gomez, Kierkegaard es moderno a pesar de su “critica a la Modernidad, de la
reconciliacion hegeliana de la Especulacion, la Religion y el Estado... La mas obvia es su
modernidad estética y literaria”. Op. cit., p. 117.

74 Cfr. OHARA, S. — STELLA, G., Kierkegaard alla portata di tutti. Un primo paso per com-
prendere Kierkegaard, Roma, Armando editore, 2007, p. 23.
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ca, o como dice Climacus: “el saber del individuo no dejaba de seguir sien-
do mero saber sobre si mismo”".

Lo que precede también explica la oposicion de Kierkegaard a la filosofia
hegeliana, pues ésta defiende que la contemplacion de la verdad completa se
alcanza a conocer en presente, absorbiendo necesariamente el pasado en el
presente. Por el contrario, en la vida del sujeto, pese al influjo del pasado y
la inmediatez del instante’®, lo que més pesa sobre la existencia del indivi-
duo es el futuro, tanto historico como posthistorico. Y ambos, lejos de estar
determinados, son el aliento de la libertad humana, libertad que Sgren Kier-
kegaard vincula a la voluntad’’. En consecuencia con esto, el danés tuvo que
relativizar el protagonismo del pensamiento. En este punto se aprecia de
nuevo que, mas que moderno, Sgren es contemporaneo, filos6ficamente
hablando (si se traza con la figura de Hegel la separacion entre lo moderno y
lo contemporéneo).

c) El cristianismo como meta ardua

Pero, sin duda alguna, lo que mas influyé en el pensamiento y escritos de
Kierkegaard fue el cristianismo, si bien interpretado desde el punto de mira
protestante (sola scriptura’ y sola fides”). Ya analizamos la influencia lute-
rana en Kierkegaard.

75 Johanes Climacus, o de todo hay que dudar, ed. cit., p. 63.

76 Para Jolivet el instante es la nocion kierkegaardiana capital: “La idea de instante desempefia
un papel tan importante en el pensamiento de Kierkegaard que podria sin dificultad ordenarse
toda su doctrina en torno a esta nocion capital. Es, en efecto, por relacién a ella que pueden
definirse a la vez la existencia y sus estadios, con las diferentes categorias que éstos implican:
inmediatez y repeticion, conversion y eleccion, decision y riesgo, pecado y angustia, fe y con-
temporaneidad, absoluto y trascendencia”. El existencialismo de Kierkegaard, Madrid, Espasa
Calpe, 1952, p. 71. A este autor le parece asi porque “el acto de existir es a tal punto indepen-
diente de la temporalidad, y aun a tal punto exclusivo, en cierto sentido, de ésta que sélo pue-
de concebirse en y por el instante”. Ibid., p. 74. Cfr. asimismo: COLETTE, J., “L’instant chez
Kierkegaard et aprés”, Les Cahiers de Philosophie, 8-9 (1989), pp. 55-67.

77 “La libertad (acto de voluntad)”. Johanes Climacus, o de todo hay que dudar, ed. cit., p. 142.

78 “La Sagrada Escritura es el indicador del camino. Cristo es el camino”. Diario (1847) ed. cit.,
de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 23. Wahl afirma al respecto: “Pour souvenir tout son édifice,
Kierkegaard ne fair finalement appel qua I"obeissance absolue et au respect des textes sa-
crés”. WAHL, J., Etudes kierkegaardiennes, Paris, Vrin, 1949, p. 434.

79 “On peut en dire autant de la pensée de Kierkegaard, prise dans son ensemble; elle est médita-
tion sur la croyance”. lbid., p. 289.
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En el caso del danés, ademas, el cristianismo es entendido y vivido ex-
tremosamente, pues frente a las 95 tesis de Lutero, se ha adelantado que
Saren Kierkegaard decia tener sélo una, aunque reiterativa: ‘el cristianismo
no se ha realizado’®, es decir: “toda la desgracia y la confusion de los tiem-

80 A lo largo de la lectura del Diario de Seren Kierkegaard el lector puede encontrar las siguien-
tes radicales expresiones: ‘el cristianismo no existe’; ‘la cristiandad es una asociacion de no
cristianos’; ‘la sociedad cristiana es una falsificacion del cristianismo’; ‘el cristianismo ha si-
do abolido en la cristiandad’; ‘la cristiandad ha devenido el orden establecido’; ‘el Gnico cris-
tianismo que hay en la cristiandad se reduce en el fondo a judaismo... porque un cristianismo
pensado en tranquilidad (como un orden establecido) es judaismo’; ‘el cristianismo esté esen-
cialmente abolido’; ‘el cristianismo es una imposibilidad en los Estados’; ‘una babilonia: he
aqui la cristiandad actual’, ‘el cristianismo esté en sustancia abolido’; “;por qué ya no encon-
tramos persecuciones? Porque ya no existe el cristianismo’; ‘la desgracia de la cristiandad es
el haber reducido el cristianismo a una pura doctrina’; ‘se ha llegado a ser cristiano sin cris-
tianismo’; ‘a lo que tiende de continuo el arte de la cristiandad es a abolir la ‘imitacion’”; ‘la
cristiandad ha abandonado el cristianismo’; ‘que el cristianismo no existe puede ser demos-
trado del hecho existencial que nadie cree al ‘singular’ y a sus acciones intensivas’; ‘mi pen-
samiento es que el cristianismo ya no existe’; “‘lo humano y lo cristiano se identifican perfec-
tamente’: he aqui la tesis, la palabra de orden de nuestros tiempos. Pero esa es la exacta ex-
presion de que el cristianismo se ha abolido’; ‘la predicacién oficial del cristianismo en la
cristiandad es sofistica’; ‘la generacién presente no puede soportar el cristianismo. Los hom-
bres de hoy pueden ser llamados los sepultureros del cristianismo, en cuanto que lo llevan a la
tumba’; ‘el cristianismo ya no existe, todo es chachara; tampoco hay paganismo, porque se
acicala de cristianismo’; ‘el cristianismo hoy no es mas que mitologia y poesia’; ‘el cristia-
nismo oficial es sofistica... y la predicacion oficial es epicureismo’; “el cristianismo se ha de-
gradado hasta volverse la ‘religion del Estado’; ‘el cristianismo no sélo no existe, sino que
hemos llegado al punto en el que el cristianismo del Nuevo Testamento es propiamente eso
contra lo que nosotros estamos en guardia como la cosa mas impia y abominable’; ‘el cristia-
nismo para la ortodoxia actual, esto es, para la protestante, es mitologia y poesia’; “‘;qué es la
cristiandad? ;Qué otra cosa es sino el tener una buena intenciéon humana... como en el caso
de Pedro? Por tanto, la cristiandad es ‘una invencion de Satanas’’; ‘eso que se llama ahora
cristianismo, verdaderamente no es otra cosa que un burlarse de Dios’; ‘en la cristiandad el
cristianismo que es espiritu, se ha transformado en una brutalidad, en una bestialidad’; ‘la
cristiandad es la apostasia del cristianismo’: ‘el cristianismo es la invencion de Satanas’; ‘la
cristiandad, cuando se la observa con mas diligencia, muestra una tal desmoralizacion que to-
das las otras religiones presentan frente a ella una condicion mejor’; ‘la cristiandad es una lu-
cha entre Dios y el hombre mucho mas seria que cualquier lucha del paganismo con Dios’; ‘la
cristiandad es una conspiracion contra el cristianismo del Nuevo Testamento’; ‘el cristianismo
no existe de hecho, al menos no en la “cristiandad’’; ‘el cristianismo oficial (el de la cristian-
dad) es sin mas un engafio, un tomar a Dios a burla’; ‘el cristianismo oficial (el de la cristian-
dad) es cristianismo de sociedad; el cristianismo del Nuevo Testamento es antisocial’; ‘el cris-
tianismo de la cristiandad no sélo diluye y agua el cristianismo, sino que lo falsifica en su
principio’; ‘segun el Nuevo Testamento, el cristianismo es inquietud... De modo inverso, en
la cristiandad se presenta el cristianismo como calmante’; ‘la cristiandad es una enfermedad’.
Cfr. sobre este tema especialmente el vol. 12 (en la ed. de C. Fabro) del Diario de Kierke-
gaard.
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pos modernos se puede expresar con una sola frase: ‘el cristianismo se ha
tomado en vano”®. ;Cual fue, segun él, la causa? “La mentira es la esencia
de la desmoralizacion de la cristiandad”®?. ;Qué la faltaba al cristianismo de
su época? Segun Kierkegaard, la radicalidad luterana®.

¢Por qué pensaba Sgren Kierkegaard de ese modo? Porque “en nuestros
tiempos “cristianos’, el cristianismo esta por volverse paganismo”®, lo que
significa que era acomodaticio a las costumbres mundanas, es decir, flojo y
dulzén, en vez de ser decididamente luchador y sufriente. No obstante, su
reduccion del cristianismo a la Biblia interpretada severa y particularmente®
implica en buena medida prescindir de la llamada “Tradicion’ de la Iglesia®®
(en la que la filosofia es compatible con la teologia —la razén con la fe-), y
comporta, asimismo, repudiar el ‘Magisterio’ de la Iglesia. De modo que,
debido a este reductivo sesgo, y aunque Kierkegaard conozca en cierto mo-
do el legado de algunos Padres, mas que un pensador clasico, estaba mas
inclinado a tener un perfil moderno, y no sélo en filosofia, sino también en
lo que a la teologia se refiere.

81 Diario (1847) ed. cit., de C. Fabro, vol. 4 (1980), p. 105. Escribia al respecto Delacroix: “no
conozco contra el cristianismo oficial un ataque mas violento, mas cerrado, una satira mas
precisa y sangrienta, que la de este cristiano convencido”. “Estudio critico sobre Kierke-
gaard”, en A. A. VASSEND (ed.), Prosas de Sgren Kierkegaard, ed. cit., p. 94. Con todo, ya se
ha indicado que Sgren, mas que cristiano, se consideraba como alguien que luchaba por serlo.
Cfr. respecto de la critica social de Sgren: WESTPHAL, M., Kierkegaard’s Critique of reason
and Society, Pennsylvania, Pensylvania State University Press, 1991.

82 Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 105.

83 “La desgracia de la cristiandad es sin duda haber quitado a la doctrina de Lutero sobre la fe el
momento dialéctico, de manera que se ha vuelto un pretexto para un mero paganismo y epicu-
reismo”. Diario (1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 5 (1981), p. 189.

84 Diario (1838) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2 (1980), p. 132.

85 Gardiner ha puesto de relieve la severidad de la vision cristiana de Sgren Kierkegaard frente a
la hipocresia de muchos cristianos. Cfr. su trabajo: Kierkegaard, Oxford, Oxford University
Press, 1988. Cfr. asimismo: NARDI, L., Kierkegaard e il cristianesimo tragico, Roma, Ed.
Cremonese, 1976. Por su parte, Valverde incluye a Sgren entre los filésofos de la religion,
junto con otros pensadores modernos y contemporaneos como Kant, Hegel, Schleiermacher,
Bergson, Unamuno, Jaspers, Zubiri, Wittgenstein, Ricoeur, Buber, etc., a la par que incluye a
Hume, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Bloch, etc., como criticos de la filosofia de la reli-
gion. De Kierkegaard saca a relucir la tesis del danés acerca de ‘la dificultad del cristianismo’.
Cfr. VALVERDE, J. M., “Kierkegaard: la dificultad del cristianismo”, FRAIJO, M (ed.), Filo-
sofia de la religion. Estudios y textos, Madrid, Trotta, 1994, pp. 265-290.

86 En su diario Sgren indica que tal ‘tradicion’ es un invento de los eclesiasticos. Cfr. Diario
(1849) ed. cit., de C. Fabro, vol. 7 (1981), p. 97.
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3. ENCUADRAMIENTO

En este epigrafe se tratara de encuadrar el pensamiento de Kierkegaard,
teniendo en cuenta las corrientes filosoficas habidas en la historia del pen-
samiento. Intentaremos justificar que, a grandes rasgos, Kierkegaard se nutre
de los aciertos y errores del subjetivismo, fideismo y voluntarismo tipicos de
la corriente moderna deudora del nominalismo.

En una primera aproximacion, se puede decir que voluntarismo y racio-
nalismo son dos caras de la misma moneda filos6fica moderna. Es claro que
voluntarismo y racionalismo divergen del realismo clasico®’. Las tesis sos-
tenidas en el epigrafe precedente permiten notar que la doctrina de Kierke-
gaard no se puede llamar, sin mas, realista; y ademas que guarda mas simili-
tud con el voluntarismo (Ockham, Descartes, Kant...), a la par que se opone
al racionalismo (Spinoza, Leibniz, Hegel...).

Es cierto que Sgren Kierkegaard se ocup6 fundamentalmente del sujeto, y
que éste constituye la realidad mas noble. En este sentido, cabria pensar que
su pensamiento es de corte realista, incluso con un realismo méas acusado
que el de algunos fildsofos clasicos griegos y medievales, que dejaron en sus
obras al sujeto como supuesto, es decir, sin incidir noéticamente en él. Sabi-
do es que en esta linea Fabro pretendié compatibilizar el pensamiento exis-
tencial kierkegaardiano con el realismo tomista. Sin embargo, esa vincula-
cion es problematica, porque Kierkegaard atendié este tema con un método
netamente moderno. Repéarese en que el realismo no se distingue del nomi-
nalismo y del idealismo por los temas estudiados (por ejemplo, Dios, mun-
do, hombre, porque estos temas son aludidos por todos ellos), sino por el
método noético empleado para conocerlos y sus consecuentes pareceres res-
pecto de la superior o inferior capacidad del conocer humano en orden a
alcanzar tales temas. En este sentido, o sea, segun la teoria del conocimien-
to, el pensamiento de Sgren Kierkegaard no es del tenor del realismo clési-
co.

En suma, en sentido estricto Kierkegaard no es un pensador realista. ES
verdad que Kierkegaard rechazo la duda como metodo filosofico, pero des-
pués de ensayarlo a conciencia. Frente a la simple duda como comienzo
absoluto, Kierkegaard atendio a la propuesta hegeliana que habla de tres
comienzos: “el comienzo absoluto es el concepto...; el comienzo objetivo es
el concepto del ser completamente indeterminado...; el comienzo subjetivo

87 Cfr. POLO, L., Nominalismo, idealismo y realismo, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2001.
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es la actividad de la conciencia”®, y se inclind por el tercero: el subjetivo.

Pero éste lo asimil6 a la duda®®. Ante la perplejidad porovocada por la duda,
Juan Climaco prescindié de ella 'y “se despidid entonces para siempre de los
fildsofos... Asi pues, siguié el método que acostumbraba, a saber, hacerlo
todo lo mas simple posible”®. ;En qué radica esa ‘simplicidad’ para Sgren?
En abandonar la filosofia y dar el salto a la ‘sola fe’. Ahora bien, ;es esta
actitud clasica o moderna; realista o fideista? Despedirse de la filosofia equi-
vale en Kierkegaard a refugiarse en la ‘sola fe’ (cristiana), pero concibiéndo-
la al margen y opuesta a la luz de la razén, de modo similar a Lutero (y a
Ockham). Que esta escision y oposicion —que no es correcta— es netamente
moderna es patente. Por eso, desde esta clave, hay que sostener que Kierke-
gaard no es un pensador clasico.

Escribié asimismo que “la posibilidad de la duda reside en la concien-
cia”®, no en la realidad. La condicion de posibilidad de la duda no es la ra-
zbn, sino la voluntad. Con todo, su origen es el sujeto, pues la duda no pro-
cede de la realidad externa, ya que —como el mismo Sgren advirtio— “en la
mera realidad no hay ninguna posibilidad de duda™®. Kierkegaard not6 que
la duda no forma parte del ‘conocer objetivo’ de la razén: “la duda es una
forma mas elevada que cualquier pensamiento objetivo™®. En efecto, como
en el caso de Descartes, se puede someter a la duda cualquier objeto conoci-
do o idea (aun la més ‘clara y distinta’). Esto significa que la duda presupo-
ne tales objetos (la duda es posterior al objeto conocido), y que éstos estan
bajo su dominio (la duda es superior al objeto conocido). En rigor, se duda
porque se quiere, cuando se quiere, de lo que se quiere, y se deja de dudar

88 Johannes Climacus o de todo hay que dudar, ed. cit., pp. 74-75.
89 Cfr., Ibid., pp. 76 ss.

90 Ibid., p. 96. ¢Por qué tal despedida de la filosofia? Porque quien duda de todo lo pasa mal y
respecto de si mismo s6lo se comprende como un ser dubitante, es decir, sin otro sentido que
dudar: “Johannes Climacus... duda realmente de todo, padece todo el dolor que esto acarrea,
se hace ladino, y casi llega a tener mala conciencia. Ha llegado a tal extremo que si quisiera
volver atras no podria. Se da cuenta de que para mantenerse en el punto de dudar de todo ha
embargado toda la fuerza de su espiritu. Si abandonase este punto extremo, seguramente lle-
garia a algo, pero entonces habria renunciado a su duda sobre todo. Entonces desespera, pues
su vida esta malgastada... la vida no ha alcanzado ningun significado para él, y todo por culpa
de la filosofia... Asi pues, los fildsofos son peor que los fariseos, quienes... imponian pesadas
cargas que ellos mismos, sin embargo, no movian un dedo por levantar”. Ibid., pp. 109-110.

91 Ibid., p. 100.
92 Ibid.
93 Ibid.
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por los mismos motivos, todos los cuales son voluntarios, no racionales. Y
advirtio asimismo que la duda forma parte del interés*, el cual es volunta-
rio. Ahora bien, el interés, frente a la verdad, no es fin en si, pues el interés
por el interés carece de interés. Ademas, el interés es un indicio del sujeto:
“de ahi que la duda sea el comienzo de la forma mas alta de existencia, por-

que puede tener todo lo demés como presupuesto suyo”®.

La duda no es real, porque lo real no se repite, mientras que sin repeticion
no cabe dudar. Algo similar le sucede a la pregunta —camino filosofico in-
coado por Sgren Kierkegaard y propuesto por Heidegger como método de la
metafisica—, pues la pregunta supone lo preguntado, lo real. La vinculacion
de la pregunta a la voluntad es también manifiesta, pues se pregunta si se
quiere, cuando se quiere, a lo que se quiere, y se deja de preguntar porque se
quiere, ya que siempre se puede seguir preguntando, puesto que cuando se
ha esclarecido algo, el preguntar no se detiene necesariamente. De modo que
si se toman la duda o la pregunta como métodos filoséficos, debe repararse
en el voluntarismo de fondo que se da en ellos. En rigor, ambos métodos
ponen entre paréntesis el objeto conocido por la presencia mental, y preci-
samente por ello se oponen al método hegeliano que pretende reducir todo lo
conocido a concepto presentado. Téngase también en cuenta al respecto que
la Gltima fase del pensar de Husserl es una vuelta a Descartes, pues encuen-
tra en ese retorno la mejor oposicion a Hegel, y en esta vuelta se asemeja al
danés®. Pero es que, en el fondo, también la dialéctica hegeliana es volunta-
ria; por eso Kierkegaard la vincul6 a la duda®’.

En suma, se puede decir que Kierkegaard tante6 la duda como método fi-
los6fico®. Al probarlo, noté, por una parte y en cierto modo, la contradic-
cion interna de este método, pues si de todo hay que dudar, ¢por qué no du-
dar de este adagio? y; por otra y, sobre todo, notd que vivir de acuerdo con

94 “Laduda reside en el interés”. Ibid., p. 103.

95 Ibid., pp. 103-104.

96 Cfr. para la comparacion entre ambos autores: VALORI, P., “Husserl e Kierkegaard”, Archivio
di Filosofia, 11 (1953), pp. 191-200.

97 “Dudar por dudar es hacer dialéctica”. Johannes Climacus o de todo hay que dudar, ed. cit.,
p. 133.

98 “(Johannes Climacus) no queria profundizar en la consideracién de dificultades que podia
contener el enunciado, asi que, teniendo en cuenta el gran crédito de que habia gozado en el
mundo, acept6 que el enunciado era verdad”. Ibid., pp. 103-104. Cfr. sobre esto: DALTON, S.,
“Johannes Climacus as Kierkegaard’s discourse of method”, Philosophy Today, 47/4 (2003),
pp. 360-277.
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él restaba sentido a la propia existencia, sencillamente porque como dudar
no es conocer, el incidir reiterativamente en la duda acarrea inexorablemente
la pérdida del sentido personal —y los sentimientos negativos del espiritu
consiguientes a esa pérdida, tales como la desconfianza y la desesperacion-—.
¢Como superar la duda? La respuesta de Sgren Kierkegaard fue taxativa: “la
duda no se supera sino con la fe”*°. Por eso abandon la filosofia para refu-
giarse en una peculiar fe (la del credo quia absurdum de Tertuliano'®).

¢Por qué arbitr6 Kierkegaard esta salida? Porque si la duda vence al co-
nocimiento (objetivo), es claro que no puede ser superada por éI'°%. Pero si
se opina que todo el conocer humano se reduce al racional, al objetivo, ¢co-
mo superar la duda? Obviamente con ‘certeza’, no con més conocer. Ahora
bien se tratara de una certeza no fundada en la verdad, porque el conocer
(racional) ha quedado atras y por debajo del nivel de la duda y, asimismo, de
la certeza. Pero esta suposicion es errénea, porque en el hombre existen ni-
veles de conocimiento superiores al objetivo, y también a la voluntad.

Por otra parte, Sgren Kierkegaard recogio la distincion aristotélica entre
razon tedrica y préctica, y critico a la teérica més todavia que a la abstrac-
cion: “el pensamiento puro esta totalmente en suspension y no es como la
abstraccion, pues aunque ésta no tenga en cuenta la existencia ain mantiene
una relacién con ella, mientras que el pensamiento puro, en suspension mis-
tica y sin relacion con un existente, explica todo cabe si excepto a si mis-

99 Diario (1842-44) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3 (1980), p. 108. “La duda se supera no por mor
del Sistema (hegeliano), sino por la fe”. Johannes Climacus o de todo hay que dudar, ed. cit.,
p. 131. “La duda debe ser superada por la fe”. Ibid., p. 133.

100 “Tertuliano, es el Padre de la Iglesia absolutamente mas Idgico de todos y el mas cristiano a
doble corte”. Diario (1853) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), p. 32. Cfr. sobre este punto:
BUHLER, P., “Tertulian. The teacher of the credo quia absurdum”, en Kierkegaard and the
Patristic and medieval traditions, ed. cit., pp. 131-142. Es oportuno aclarar que Tertuliano
(160-ca. 220?), prolifico escritor y te6logo inestimable, no obstante no se cuenta entre los Pa-
dres de la Iglesia, por no cumplir con el requisito de la santidad de vida (hacia el final de su
vida se sumé a la herejia montanista, e incluso, segin San Agustin, abandon6 el montanismo
ortodoxo para formar su propia via. También fue firme defensor de la herejia milenarista, cfr.
su obra Adversus Marcionem, 3, 24). Cfr. RAMOS-LISSON, D., Patrologia, Pamplona, Eunsa,
2008, 22 ed., pp. 182-3. Asi las cosas, su excesiva pero sincera exigencia para con los cristia-
nos y para consigo mismo, lo furibundo de sus criticas y el estilo polémico y retéricamente
bello de sus escritos le convierten en modelo a seguir para un hombre como Kierkegaard.

101 “La duda no se vence en modo alguno por el conocimiento”. Johannes Climacus o de todo
hay que dudar, ed. cit., p. 135.
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mo™%, Esta critica al pensar teérico y la consecuente defensa del conocer
practico recorre la entera obra de Kierkegaard, no sélo sus trabajos seudo-
nimos, como el recién citado. Desde este punto de vista, si se considera a
Aristoteles como pensador clasico, no se puede tener a Sgren Kierkegaard
como tal, porque se opone de frente al Estagirita en su tesis de que ‘la teoria
es la forma més alta de vida’'%. Segin esto, Kierkegaard guarda més pareci-

do con un autor moderno, Kant —como veiamos mas arriba'®—, por oposi-

cion a otro clasico como Tomas de Aquino'®.

En efecto, como ha advertido Franco Barrio “la filosofia de Kierkegaard
se nos presenta como una filosofia practica™® (tanto por la funcién que
desempefia como por el contenido). Esto se nota en la lectura de sus textos
en que los temas méas importantes (la persona como relacion, la libertad, el
conocer o sentido personal, etc.) Sgren Kierkegaard ni pretente ni logra fun-

102 Post-scriptum, ed. cit., p. 311. Por eso algunos intérpretes sefialan que la entera filosofia de
Sgren es practica. Cfr. MEHL, P. J., “Kierkegaard and the Relativist Chalenge to Practical
Philosophy”, en J. DAVENPORT — A. RUDD (eds.), Kierkegaard after Maclintyre, Peru —
Illinois—, Open Court Publishing, 2001, pp. 3-34.

103 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, I. X, cap. 7 (BK 1178 a 6-7). Esta tesis aristotélica la
niegan hoy muchos autores que se consideran a si mismos ‘realistas’ pero es discutible que,
en sentido estricto, lo sean. Ademas, tal negacion es tedrica y, por ende, su postulado es con-
tradictorio. Otros, que no aluden directamente al Estagirita, sostienen que la racionalidad
practica de Sgren es superior a la precedente. Cfr. por ejemplo, GAYE PIETY, M., “Kierkeg-
gard on Rationality”, en J. DAVENPORT — A. RUDD (eds.), op. Cit., Peru —Illinois—, Open
Court Publishing, 2001, pp. 59-74.

104 Cfr. supra, p. 98.

105 La afirmacion precedente puede resultar extrafia en la filosofia contemporanea, porque en
ella, tanto en lo mas representativo de lo que se suele llamar “filosofia continental’ (Nietzsche,
el ultimo Heidegger, el segundo Wittgenstein, Gadamer, Derrida, Vattimo, etc.), como en des-
tacados representantes de la vertiente americana de la filosofia (Peirce, Putnam, Rescher,
Rorty, etc.), lo que mas abunda es el ejercicio de la razon préactica en sus diversos ambitos
(hermenéutica, filosofia analitica, pragmatismo, culturalismo, etc.), hasta el punto de que se
puede cuestionar si la faceta teorica de la raz6n todavia se ejerce; y si aln pervive, cabe pre-
guntar qué es, a qué se puede dedicar una faceta cognoscitiva tan inusual, para qué puede ser-
vir, etc. Sin embargo, no era la faceta practica del conocer humano la dominante y superior
para pensadores como el mencionado Aristételes, Agustin de Hipona, Alberto Magno, Tomas
de Aquino, etc., por mencionar algunos de los mas destacados que pasan por realistas clasi-
cos. Pues bien, teniendo en cuenta esa dualidad noética, el pensar de Kierkegaard es tan afin
al de la filosofia contemporanea como opuesto al realismo clasico.

106 FRANCO BARRIO, J., Kierkegaard frente al hegelianismo, Valladolid, Universidad de Valla-
dolid, 1996, p. 193.
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damentarlos'®’. Por el contrario, se comporta como un experto en la descrip-
cion de las vivencias existenciales précticas, lo cual, unido a su dominio del
lenguaje literario, le enmarca dentro de la vertiente practica de la filosofia.

Se acaba de indicar que para Aristoteles, la teoria es la forma mas alta de
vida. No es éste el parecer de Sgren Kierkegaard, quien escribe en su Diario:
“primero acaece la vida; luego, un poco o0 mucho mas tarde (pero mas tarde)
tiene lugar la teoria; no viceversa, primero la teoria y luego la vida. Primero
el arte, la obra de arte, luego la filosofia del arte, y asi con todo. Por lo tanto,
primero acaece la vida y después la teoria. Luego, por lo general sobreviene
una tercera cosa: el intento de crear la vida con la teoria, 0 mejor aun la ilu-
sion de reanudar la misma vida anterior con la teoria, es decir, de reanudarla
de una manera fomentada”'®®. Y més adelante afiade: “parece como si la
teoria contuviese algo mas que la vida misma. Y en cierta forma es asi, por-
que la teoria abraza a la totalidad, al conjunto de los detalles y de una vez,
en tanto que la vida es pobre y sucesiva. Pero por otra parte, la teoria no
contiene la vida™*®, y es ésta Gltima la que més importa al escritor de Co-
penhague. Como se puede apreciar, Kierkegaard tiene una vision reductiva
de lo que €l llama “teoria’, pues la reduce al ‘conocimiento objetivo’ de ses-
go hegeliano. Dado que esta reduccion es moderna, y opuesta a la clasica, no
se puede considerar a Sgren Kierkegaard como un pensador clésico.

Se puede apelar aln a otro tema importante en orden a esclarecer el en-
cuadramiento de Kierkegaard en la historia de la filosofia: al orden de los
trascendentales metafisicos. Como es sabido, el realismo defiende que el ser
es el primer trascendental; que la verdad es el segundo, puesto que se funda
en el ser; que el bien es el tercero, puesto que para ser verdadero bien, re-
quiere de la verdad; y que la belleza es el cuarto, porque requiere la unién
ordenada de los precedentes™. En cambio, el idealismo defiende que el
Unico ‘trascendental’ es la verdad, de la cual afirma que se basa no en el ser,
sino que se autofunda (esta tesis es propia, por ejemplo, de Husserl). Por su
parte, el voluntarismo admite como Unico ‘trascendental’ el bien. Como es
sabido, el bien es el objeto de la voluntad. De modo que cabran dos tipos de
voluntarismo: el que supedita la voluntad al bien, o el que supedita el bien a

107 Esta critica no es ocasional, hemos trabajado estos temas en varios articulos que se publicaran
mas adelante.

108 Diario (1852) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 349.
109 Diario (1852) ed. cit., de M.A. Bosco, p. 350.
110 Tomas de Aquino trata esta cuestion en De Veritate, . 23.
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la voluntad. Por ultimo, el esteticismo sostiene que la belleza es ‘trascenden-
tal’ y esta al margen de la verdad y del bien'’. Reparese en que, segun el
realismo, la verdad, el bien y la belleza son trascendentales Ilamados ‘relati-
vos’, porque dicen referencia, uno a la inteligencia, otro a la voluntad, y otro
a los afectos. También Sgren Kierkegaard se preguntd por estos trascenden-
tales y por su orden, pero no supo resolver la cuestion''?. Esto delata que su
planteamiento no es clasico, pero de momento no manifiesta si es idealista,
voluntarista, o incluso esteticista.

Notese ahora que lo que méas peso tiene en los escritos kierkegaardianos
no es la belleza literaria —la estética— porque, como se ha indicado, Sgren
Kierkegaard la puso toda entera al servicio del bien, a saber, de la ética y de
la religion. De modo que no es esteticista. Como el esteticismo es sentimen-
tal, y es distintivo del romanticismo un acusado sentimentalismo, no se pue-
de considerar a Kierkegaard como romantico. Tampoco es la verdad (al me-
nos la por él llamada verdad objetiva) lo mas encumbrado en sus escritos y,
desde luego, no la considera como aislada o independiente. Es mas, algunas
veces la pone en entredicho™. Por tanto, tampoco se le puede calificar de
idealista. Lo que méas peso especifico tiene en su obra es el bien. De ahi su
rechazo a la razon, y su énfasis en la decision voluntaria y en la libertad a
ella vinculada. En este sentido se le puede considerar en buena medida como
voluntarista, aunque no incurre en un voluntarismo irracionalista al modo,
por ejemplo, de Nietzsche'**. Respecto del ser, a Kierkegaard solo le intere-
sa el ser del sujeto, pero no el ‘ser personal’ en cuanto tal, sino su devenir

111 Cfr. POLO, L., Nominalismo, idealismo y realismo, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2001.

112 “;La idea de la belleza, del bien, de la verdad se relacionan entre si? ;Estan coordinadas? ¢Se
unen en una cosa superior? ;Y ésta qué es?”. Diario (1842-43) ed. cit., de C. Fabro, vol. 3
(1980), p. 116.

113 “Toda verdad no es tal mas que hasta cierto punto, cuando se la quiere esforzar, se consigue
el ‘contrapunto’ y se transforma en no-verdad”. Diario (1837-9) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2
(1980), p. 204.

114 Como es sabido, Mclntyre califico de irracionalismo a la ética kierkegaardiana en su libro
After Virtue. Por el contrario, Fabro neg6 el irracionalismo de Kierkegaard en “Foi et raison
dans I'CEuvre de Kierkegaard”, Revue des Sciences Pilosophiques et Thélologiques, 32
(1948), pp. 169-206. Niegan asimismo el irracionalismo atribuido a Sgren autores como:
COLLINS, J., El pensamiento de Kierkegaard, México, F.C.E., 1958; HAECKER, T., La joro-
ba de Kierkegaard, Madrid, Rialp, 1956; KLEMKE, E. D., Studies in the Philosophy of Kier-
kegaard, The Hague, Martinus Nijhoff, 1976. Cfr. también otros muchos en J. DAVENPORT —
A. RUDD (eds.), Kierkegaard after Maclntyre, Peru —Illinois—, Open Court Publishing, 2001.
Cfr. asimismo: FRANCHI, A., “Kierkegaard irrazionalista? Filosofi e filosofie nella interpreta-
zione del pensatore danese”, Sapienza, 43/3 (1990), pp. 271-291.
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existencial. De modo que huyendo del objetivismo hegeliano parece recalar
en el subjetivismo moderno. Ahora bien, es claro que ‘subjetivismo’ no
equivale a ‘realismo’.

En efecto, el criterio noético del ‘subjetivismo’ es el punto de vista, el
cual comparece en las obras de Sgren Kierkegaard. Desechada la verdad
objetiva, para ratificar que un punto de vista es correcto, no cabe mas crite-
rio que el hecho de que sea reconocido por un sujeto especial, a saber, por
una autoridad cuya prerrogativa sea la ‘infalibilidad’. Seguramente por eso
Kierkegaard recurrié a decir que €l escribe bajo el ‘dictado divino’. De ese
modo, su punto de vista tiende a absolutizarse, es decir, denota que es el
unico valido, por lo que se puede llamar a la “filosofia’ de Kierkegaard (co-
mo Ricoeur calificd a las de Marx, Nietzsche y Freud), ‘hermenéutica de la
sospecha’. Adviértase que las filosofias de todos estos pensadores son préc-
ticas en el método noético empleado: la interpretacién, pues la interpreta-
cidn, en tanto que trabajo de la razén sobre lo que es de suyo contingente, es
tarea de la razon practica —la razon tedrica versa sobre lo que es de suyo
necesario, lo que no admite alternativa—. El calificativo de sospecha se debe
a que estas hermenéuticas, al adoptar una clave interpretativa como la Unica
valida, ésta deviene excluyente, pues pone en entredicho la validez de las
restantes (en el caso de Segren este aspecto irrepetible y excluyente de sus
escritos parece claro, pues —segin Ricoeur— escribié enteramente de *soi-
méme comme un autre’). Por tanto, teniendo en cuenta el método noético
usado por Sgren Kierkegaard hay que indicar que no es un pensador realista
clasico. No se quiere decir con ello que los pensadores realistas clasicos no
usasen la razon practica para conocer lo verosimil y contingente, sino que en
modo alguno descalificaron la que ellos llamaron ‘razon tedrica’, ni tampoco
la subordinaron a la “practica’.

Segun lo dicho, se puede comparar el pensamiento de Kierkegaard con
las corrientes hermenéuticas del s. XX, pues en todas estas filosofias la ra-
zdn préctica se supone hegemadnica —aunque sea implicitamente— respecto de
la tedrica. A la par, en todas ellas hay una subordinacion de la razén a la
voluntad, aunque se describa a ésta ultima de diversos modos. En efecto, la
voluntad en Kierkegaard es humana y divina; en cambio, en Marx coincide
con las leyes dialécticas necesarias que causan las revoluciones econémicas
materiales; en Nietzsche, se trata de la voluntad cdsmica universal no menos
necesaria; y en Freud, se trata de una voluntad de corte pasional enteramente
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necesitarista. Estas tendencias filosoficas, si bien se miran, se pueden enten-

der como voluntarismos**®,

Se puede objetar que en el caso de Kierkegaard la voluntad es humana y
real y se subordina al sujeto. ¢Sigue tratdndose entonces de un voluntaris-
mo? No cabe olvidar que la subordinacion de la voluntad al sujeto en el vo-
luntarismo es de tipo subjetivista, mientras que en el realismo la subordina-
cion es personal. El voluntarismo es mas afin al subjetivismo que el idealis-
mo o el realismo. En el espiritu humano, la voluntad estd naturalmente mas
unida al sujeto que la inteligencia -y, por supuesto, que la realidad extra-
mental—. ;Qué distincidn hay entre una concepcion voluntarista de la volun-
tad y otra realista de esta potencia? Que en la primera la voluntad es consi-

115 Ademas de lo expuesto aqui, caben ulteriores comparaciones entre el pensamiento de Kierke-

gaard y los de Marx, Nietzsche y Freud. Fabro establece un paralelo exhaustivo entre las vi-
das y trabajos de Kierkegaard y Marx. Los dos fueron criticos de Hegel y ademas, uno lo fue
del sistema econémico burgués, y el otro de la aburguesada religion protestante oficial. Los
dos lucharon contra el orden establecido: uno, contra el religioso; otro, contra el econémico y
social. Los dos centraron su filosofia en el hombre, pero uno comprendiéndolo desde Dios
(trascendencia) y exclusivamente desde la fe cristiana, y otro rechazandolo de plano (inma-
nencia). Uno centrd la mirada en el hombre concreto individual; el otro en la sociedad. Para el
primero el hombre es fundamentalmente su espiritu; para el segundo, su cuerpo. Para uno, el
mal fundamental es el pecado; para el otro, la distincion de clases sociales (ricos versus po-
bres). Para uno la masa es una categoria pagana; para el otro, lo real es el pueblo. El método
para ambos es la dialéctica, pero ya no la hegeliana, pues el primero la entiende como lucha
contra uno mismo (conversion personal), y contra la burguesia cristiana, mientras que el se-
gundo la concibe, en clave material, como lucha violenta (revolucionaria) del proletariado
contra la burguesia social. Ambas dialécticas miran al futuro, pero la del primero consiste en
el propio sacrificio para ganar escatologicamente la salvacion; la del segundo, en cambio, per-
sigue sacrificar al reducido colectivo dominante para lograr la salvacion intramundana, eco-
noémica y placentera, de la mayoria. Toda la obra de Kierkegaard busca afirmar la persona; en
cambio, la de Marx busca su mas drastica negacion, porque si en el segundo momento, la an-
titesis, alguien se concibe a si mismo con algo de valor, la antitesis no puede culminar, es de-
cir, no puede concentrar en si toda la negatividad, y por tanto, no se podria dar el paso necesa-
rio al tercer momento, a la sintesis, a la sociedad sin clases. Cfr. C. FABRO, Tra Kierkegaard
e Marx, en Opere Complete, vol. 9, Roma, ed. Logos, 1978, cap. I°, “Kierkegaard e Marx”.
Por el contrario, Lowith asimila a Kierkegaard a Stirner en el tratamiento del tema del “indi-
viduo’, y opone a ambos a Marx y a su tema de la ‘humanidad’. Cfr. De Hegel a Nietzsche,
ed.cit., p. 348. Cfr. también: BUCHANAN, A., “Marx as Kierkegaard”, Philosophical Studies,
57 (1988), pp. 157-172; ITURRIOZ, J., “Marxismo y existencialismo”, Pensamiento, 2 (1946),
pp. 33-51.
Respecto de la comparacién entre ambos Kierkegaard y Nietzsche, cfr. CANAS, J. L., “Kier-
kegaard y Nietzsche. Una lectura antropoldgica actual”, Anales del Seminario de Historia de
la Filosofia, 25 (1008), pp. 369-403; USCATESCU, G., Agustin, Nietzsche y Kierkegaard,
Madrid, Forja, 1983. Para una comparacion entre Kierkegaard y Freud, cfr. AVRAIN, B.,
Kierkegaard et Freud, Paris, Ed. Alba Nova, 1988.
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derada como hegemonica respecto de todo conocer, mientras que en la se-
gunda la voluntad, aunque se considere superior a la inteligencia, se concibe
subordinada a un conocer superior a ella, a saber, el conocer personal, un
conocer que, por lo demas, es susceptible de conocer tanto a la inteligencia
como a la voluntad. El perfil con que Kierkegaard describe la voluntad es
similar al del voluntarismo, no al del realismo.

Para justificar mas adecuadamente el enfoque voluntarista-subjetivista de
la filosofia kierkegaardiana, es oportuno, por Gltimo, atender a lo siguiente:
¢qué diferencia hay entre el ‘subjetivismo’ y el ‘realismo’ respecto de la
persona? Que el primero encumbra la particularidad, mientras que el se-
gundo defiende que la persona es apertura personal a otra persona; por tan-
to, que una persona sola o aislada es imposible. La mente de Kierkegaard es
mas afin al primer solipsismo que a la segunda concepcién relacional, al
menos si se toma al hombre segn su naturaleza, es decir, sin la ayuda de la
fe sobrenatural. En suma, el voluntarismo es, en rigor, subjetivismo, porque
los actos de la voluntad los tiene que constituir el sujeto, es decir, tales actos
no son posibles sin la ayuda del sujeto. Por lo tanto, si se sobrevalora la vo-
luntad sobre la inteligencia se cae mas facilmente en el subjetivismo que si
se exalta la inteligencia. Ocurre asi porque la voluntad siempre esta respal-
dada por el yo. En cambio, las operaciones inmanentes cognoscitivas no las
constituye el sujeto, pues de llevarlo a cabo, se subjetivizaria la verdad. El
yo activa la inteligencia, pero activarla en su caso no significa que ésta co-
nozca como quiera el sujeto, mientras que el activar la voluntad por el yo, el
querer, si que implica querer como quiere el sujeto.

116

El principio del subjetivismo moderno se suele atribuir a Descartes,
aunque esta presente en el nominalismo anterior. De este subjetivismo, se-
gun Hegel, no se libraron ni Kant ni Fichte, y en él, tras Hegel, recal6 en
parte Kierkegaard. El subjetivismo tiene a su favor la defensa de una tesis
correcta: que la realidad del sujeto es la mas noble, distinta y novedosa. Pero
tiene en su contra entender esa realidad como un individuo independiente,
atémico, en el que no distingue, por una parte, su natural distincion real —en
palabras medievales— entre el acto de ser y la esencia humana o —en termi-
nologia moderna— entre la persona y el yo, pues se centra en exclusiva en
este ltimo: en la personalidad; y por otra, no repara en la natural apertura
de la persona a la trascendencia.

116 Cfr. POLO, L., Evidencia y realidad en Descartes, Pamplona, Eunsa, 2007, 32 edicién.
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En virtud de lo dicho, se puede afirmar que Sgren Kierkegaard, huyendo
del ‘objetivismo’ hegeliano, tiende a recalar en el polo opuesto, el ‘subjeti-
vismo’. Pero como nota este extremo intenta evadirlo. ;Coémo? Exclusiva-
mente por medio del conocimiento divino, es decir, sosteniendo que el suje-
to es quien es (no quien quiere o desea ser) por vocacion sobrenatural divi-
na'*’. Con lo que precede se echa de ver ademés que el existencialismo, que
como hemos ido viendo tiene a Kierkegaard como uno de sus precedentes,
no puede ser ajeno al subjetivismo.

117 Seguramente Heidegger advirtio el precedente problema kierkegaardiano porque, para evitar-
lo, acab¢ afirmando que ‘el ser es tiempo’, no sujeto. Asi, barrida la relevancia del sujeto, y
por ende, la primacia de la antropologia sobre la ontologia, parece evitarse el problema del
subjetivismo, y asimismo el del fideismo. Pero esta solucién del pensador de Friburgo es apo-
rética, porque acaba transponiendo al ser real impersonal rasgos propiamente humanos como
la voluntad y libertad, de modo que incurre de nuevo en un voluntarismo, aunque mas sérdido
por impersonal.






CAPITULO V
PROYECCION

1. INFLUJO POSTERIOR

En 1948 Gonzalez Caminero indicaba que “de todas las corrientes filoso-
ficas post-kantianas, ninguna se ha popularizado, y en ciertos aspectos aple-
beyado tanto, como la contemporéanea del existencialismo™, que reclama
como fundador a Kierkegaard. Afadia que “la influencia y renombre de
Kierkegaard no vinieron sino mucho mas tarde, casi un siglo después de su
actividad literaria”®. Este autor recordaba que, para Jaspers, su presente si-
tuacion filosofica se caracterizaba porque Kierkegaard y Nietzsche, ignora-
dos en su vida y durante mucho tiempo después, ganaban en su época una
creciente importancia, mientras que todos los demas filésofos posthegelia-
nos retrocedian en celebridad®. Un afio més tarde, en 1949, Jolivet conside-
raba como fuentes del existencialismo a Nietzsche y Kierkegaard?.

Los dos —Kierkegaard y Nietzsche— fueron filosofos con similar punto de
partida, la existencia humana, pero con divergente de salida, pues mientras
el uno vincula la existencia a Dios, el otro prescinde de la trascendencia
divina. Sus vidas tienen paralelismos acusados y el método para llevar a
cabo su objetivo es similar: la estética literaria. Con todo, no se conocieron.
En efecto, Nietzsche tenia 11 afios cuando Sgren Kierkegaard muriod; el

1 GONZzALEZ CAMINERO, op. cit., p. 387. Este autor considera que los puntos centrales del
pensamiento kierkegoardiano son: a) la aversion al idealismo; b) la valoracién del individuo
singular; c) el anticonceptualismo; d) el antiburguesismo; e) la valoracion de la angustia, y f)
la distincion de estadios en la vida.

2 Ibid., p. 393.

En efecto, el mismo Jaspers escribié que “la influencia de Kierkegaad en los territorios de
habla alemana no se dejo sentir hasta el siglo XX. Sin él no habrian sido posibles ni lo que se
ha Ilamado ‘filosofia de la existencia’, ni tampoco la ‘teologia dialéctica”. JASPERS, K.,
“Kierkegaard hoy”, en AA. VV., Kierkegaard vivo. Una reconsideracion, Madrid, Encuentro,
2005, p. 49.

4 JOLIVET, R., Las doctrinas existencialistas, Madrid, Gredos, 42 ed., 1976, |2 Parte: Las fuen-
tes del existencialismo. Capitulo primero. Kierkegaard, pp. 35-63.
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germano nunca leyo al danés. Fue al final de la vida del pensador de Rocken
cuando Brandes llamé la atencion sobre la simetria entre ambos autores;
pero en esas fechas, dada la enfermedad mental del pensador aleman, ya era
demasiado tarde para que éste se hiciera cargo del legado del escritor reli-
gioso°.

En cualquier caso, de haberse conocido Kierkegaard y Nietzsche, dificil-
mente se hubiesen puesto de acuerdo, porque uno defiende el cristianismo
con su entera vida, mientras que el otro lo ataca visceralmente; el lema del
primero es la negacion de si para afirmar a Dios, mientras que el del segun-
do es la negacion de Dios para afirmar el ‘superhombre’ (en rigor, a si).
Ahora bien, en ambos, tanto la afirmacion como la negacion, tienen su fun-
damento en la voluntad. Por lo que a la antropologia se refiere, mientras
Kierkegaard reivindica el yo singular humano frente al yo absoluto hege-
liano, Nietzsche termina absorbiendo enteramente el yo humano en una ins-
tancia omniabarcante e impersonal: la voluntad de poder; pues —segun €l el
YO0 no es sino mero satélite de esa voluntad cosmica.

Junto a los dos autores precedentes, otros pensadores como Lombardi,
Feuerbach, Schopenhauer, Dilthey, Husserl, Scheler, Bergson, y algunos li-
teratos como Ibsen, Dostoievski, Strindberg, Unamuno, R.M. Rilke, también
hicieron de la existencia humana el tema de su reflexion y de sus escritos.
Hay parecido asimismo entre las propuestas de Schopenhauer y Kierke-
gaard, por “su actitud més sentimental que racional”®, y por su oposicion al
hegelianismo, como Sgren mismo confesd’. Sin embargo, entre los autores
mencionados también hay muchas divergencias en cuanto al final de su re-
corrido existencial, pues unos son teistas, otros ateistas, alguno fideista, al-
gun otro agnéstico, y alguno incluso cambié radicalmente de posicién a lo
largo de su vida.

5 Cfr. al respecto: KELLENGERGER, J., Kierkegaard and Nietzsche. Faith and Eternal Ac-
ceptance, New York, St. Martin’s Press, 1977, p. 116. Este autor afirma que, “in general, the
opposition that divides Kierkegaard and Nietzsche is mainly religious and moral”. Ibid., p.
126. Con todo, la clave de su afirmacién o negacién moral y religiosa radica en ambos en la
voluntad. Cfr. Ibid., pp. 126-129.

6 MACEIRAS, M., Schopenhauer y Kierkegaard: sentimiento y pasién, Madrid, Cincel, 1985, p.
25. La distincion entre la ética de uno y otro autor la expone el mismo Sgren en su Diario
(1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 10 (1982), pp. 146-150; y la que media en lo referente al cris-
tianismo, la manifiesta un poco mas adelante. Cfr. Ibid., pp. 166 ss.

7 Cfr. Diario (1854) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 101.
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Quienes primero retomaron explicitamente el estudio de Sgren Kierke-
gaard en el s. XX fueron los representantes de la llamada ‘teologia dialécti-
ca’: K. Barth, E. Thurneysen, E. Brunner y F. Gogarten. A ellos siguieron,
dentro del ambito de la filosofia, Heidegger® y Jaspers. Entre estos dos fil6-
sofos y los otros dos mencionados arriba también hay un neto paralelismo,
pues mientras el existencialismo de Heidegger es ateo, el de Jaspers estd
abierto a la trascendencia. Por lo demas, —afiade Caminero— han seguido esta
corriente de pensamiento pensadores alemanes como P. Wust, P. Haeberlin,
W. Keller, L. Binswanger, H. Kunz; italianos como A. Carlini, C. Guzzo,
Stefanini, La Via, Pareyson, Sciacca; rusos como W. Soloviev, L. Chestov,
N. Berdiaeff; franceses como L. Lavelle, R. Le Senne. G. Marcel, J. P.
Sartre, Merleau-Ponty, A. Camus, S. Beauvoir, etc.

En 1949 Fernando Vela, en el prélogo a la 22 ed. del libro de H.
Hoffding, Seren Kierkegaard, aludié al influjo de Sgren Kierkegaard en
Heidegger, Barth, Sartre, Gogarten, Brunner, Bultmann, Truneysen, Niebuhr
y Unamuno®. En la edicion de Historia de la filosofia de Hirschberger de
1956 se lee que “se puede considerar a Unamuno como el descubridor de
Kierkegaard, cuando éste era todavia un desconocido en Europa™®. Antes de
la difusion unamuniana de Sgren, el literato espafiol asumi6 en buena medi-
da el pensamiento kierkegaardiano™. En efecto, su antagonismo entre razon
y fe recuerda la central oposicion del escritor de Copenhague. Y, como los
del danés, los escritos unamunianos son asistematicos, existenciales, tragi-
cos*?. Pero fue después —afiade Hirschberger—, alrededor de la Primera Gue-

8 Cfr. REGINA, U., “La presenza di Kierkegaard in Heidegger”, en ADINOLFI, |. —
GARAVENTA, R. (eds.), Le malattie dell"anima. Kierkegaard e la psicologia, Genova, Me-
langolo, 2006, pp. 203-215.

9 Cfr. VELA, F., “La descendencia de Kierkegaard”, en H. HOFFDING, Soren Kierkegaard,
Madrid, Revista de Occidente 1949, pp. VII-LII.

10 HIRSCHBERGER, J., Historia de la filosofia. Tomo Il. Edad Moderna, Edad Contemporanea,
Barcelona, Herder, 1956, p. 461.

11 Un amplio y buen estudio comparativo entre el pensamiento de ambos autores se encuentra
en: COLLADO, J. A, Kierkegaard y Unamuno, Madrid, Gredos, 1962. Cfr. asimismo: ERRO,
C. A., Unamuno y Kierkegaard, Buenos Aires, Sur, 1939; USCATESCU, G., “Unamuno y
Kierkegaard”, Filosofia oggi, 9 (1986), pp. 475-486; “Unamuno y Kierkegaard o la interiridad
secreta”, Arbor, 103 (1979), pp. 313-328. G. Roberts descubre, entre otras, estas afinidades
entre ambos pensadores: anti-intelectualismo, moralidad, preeminencia de lo concreto, espon-
taneidad, inmediatez en la vida de fe. Cfr. su trabajo: Unamuno: afinidades y coincidencias
kierkegaardianas, Colorado, Society of Spanish and Spanish-American Studies, 1986.

12 Cfr. al respecto: FARRE, L., “Unamuno, William James y Kierkegaard”, Cuadernos Hispa-
noamericanos, 57 (1954), pp. 279-299; 58 (1955), pp. 64-68.
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rra Mundial, cuando se produjo (en expresion de Fabro) la llamada ‘Kierke-
gaard-Renaissance’, con tedlogos protestantes como K. Barth, D. Bonhoef-
fer, R. Bultmann, F. Gogarten, E. Griesebach, K. Heim, P. Tillich, J. Molt-
mann, o catdlicos como R. Guardini, E. Przywara, H. De Lubac, H. U. von
Baltasar, Rahner™, y con filésofos como F. Ebner y M. Buber'*. No obstan-
te, la explosion de estudios y publicaciones sobre Sgren Kierkegaard se dio
tras la Segunda Guerra Mundial.

En 1959 Roos indico que Kierkegaard influyé en Haecker, Guardini,
Przywara y Dempf®®. Afirm6 también que la lectura de sus obras llevo a F.
Ebner a su conversion al catolicismo. Asimismo advirtié que el pensador
danés influyé en H.U. von Baltasar y H. de Lubac. Muchos historiadores de
la filosofia son del parecer que Sgren Kierkegaard es el padre del existencia-
lismo posterior. Sin embargo, Fabro opina que el verdadero existencialismo
es teoldgico, y que ese requisito solo lo cumple Kierkegaard®. No obstante,
cabe decir que si bien la apertura a la trascendencia divina falta en algunos
autores que tratan de la existencia humana (tema por el que se suelen consi-
derar existencialistas), como por ejemplo en Heidegger'’ o en Sartre, con
todo, no es ajena al pensamiento de otros que se suelen encuadrar dentro de
esta corriente, tales como Jaspers o Marcel. En algunos de ellos la apertura a
Dios puede ser doble: natural y por fe. En otros, en cambio, sélo por fe, co-
mo se ve, por ejemplo, en Dostoiewsky, aunque —segun Chestov— éste no
conocio los escritos de Sgren'®.

Para Roubiczek “en 1855, cuando murié Kierkegaard, parecia muy im-
probable que su obra le sobreviviese. Sus libros estaban escritos en danés,
idioma poco conocido fuera de su pais... En cambio, hoy, més de cien afios

13 Cfr. MATTEO, A., “Riflessi kierkegaardiani nella teologia contemporanea”, en ADINOLFI, I. —
GARAVENTA, R. (eds.), Le malattie dell’anima. Kierkegaard e la psicologia, Genova, Me-
langolo, 2006, pp. 217-229. Cfr. también: MURA, G., Angoissa e esistenza. Da Kierkegaard a
Moltmann, Roma, Cittad Nuova, 1982.

14 Cfr. SAvVI, A., “Kierkegaard and Buber on the dilema of Abraham in the Akeda”, lyyun, 37
(1988), pp. 304-313; VERGOTE, H., “La relation chez Séren Kierkegaard et Martin Buber”,
Istina, 25/1-2 (1980), pp. 5-18.

15 Cfr. ROOS, H. S., Kierkegaard y el catolicismo, Madrid, Razon y fe, 1959, pp. 21 ss.

16 Cfr. FABRO, C., Historia de la filosofia, vol. 2, Madrid, Rialp, 1965, p. 643.

17 Cfr. REGINA, U., “Otre la modernita ripercorrendo la via esistenziale de Kierkegaard al secon-
do Heidegger”, Acta Philosophica, 8/2 (1999), pp. 223-250. Este autor califica de ‘prueba
personal’ la existencia segun el pensador danés, mientras que llama “existencia problematica’
a la existencia tal como la concibe Heidegger.

18 Cfr. CHESTOV, L. I, Kierkegaard et la philosophie existentielle, Paris, Vrin, 1972, p. 370.
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después de su muerte, cabe decir sin exageracion que es Kierkegaard uno de
los filésofos y de los te6logos més importantes —si no el mas importante de
todos— para nuestro tiempo”*°. Esta exaltacion es tal vez exagerada, pero es
verdad que Sgren Kierkegaard ha sido uno de los escritores mas tenidos en
cuenta durante el s. XX, tanto por filésofos como por teélogos. En efecto,
durante el s. XX autores muy influyentes, para bien o para mal, fueron tres
pensadores del s. XIX: Kierkegaard, Marx y Nietzsche; y otro del s. XX,
Heidegger. Pero, desde luego, lejos de haber olvidado al danés, hoy se mul-
tiplican las publicaciones sobre las diversas facetas de su pensamiento.

En 1974 Mathieu consideraba como buenos conocedores del pensamiento
de Kierkegaard en la literatura danesa y escandinava a G. Brandés, M.J.
Mourad, F. Petersen y W. Rudin, H.P. Barfod, J. Billeskov-Jansen, T. Boh-
lin, F. Brandt, E. Geismar, E. Hirsch, H. Hoeffding, J. Hohlenberg, C. Jen-
sen, A.A. Kabell, F. Koch, V. Lindstréom, G. Malantschuk, P.P. Rohde, H.
Roos, P.A. Rosenberg, N. Thulstrup, C. Jorgensen, V. Christiansen y A.
Paulsen®. En la literatura alemana, a J. Jaspers, M. Heidegger, P. Wust, T.
Adorno, W. Anz, W. Diem, T. Haecker, K. Lowith, G. Luké&cs, E. Przywara,
H. Renter, W. Rest, W. Ruttenbeck, C. Schrempf, M. Thust, y el belga A. de
Waelhens. En lengua inglesa, a J. Collins, T.H. Croxall, J.P. Holmer, A.
Jonson, W. Lowrie, D. Patrik, L.M. Swenson. En lengua francesa, a J.P.
Sartre, M. Merleau-Ponty, A. Camus, G. Marcel, V. Basch, J. Colette, M.
Cornu, V. Deleuran, H. Delacroix, M. Grimault, J. Hyppolite, R. Jolivet,
P.L. Lansberg, L. Lavelle, R. Le Senne, H. de Lubac, P. Mesnard, E.
Mounier y J. Wahl?. En lengua italiana, a C. Fabro, N. Abbagnano, F.

19 ROUBICZEK, P., El existencialismo, Barcelona, Labor, 32 ed., 1970, p. 59.

20 Cfr. sobre el influjo de Sgren Kierkegaard en Escandinavia: HAUBERG MORTENSEN, F.,
“Kierkegaard in Scandinavia. A History of Redical Reception”, N. J. CAPPEL@N - J.
STEWART (eds.), Kierkegaard Revisited, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1997, pp. 410-
459; DELFGAAUW, B., “De Kierkegaardstudie in Scandinavié”, Tijdschr Filosofie, 38 (1976),
pp. 136-158.

21 Cfr. sobre el influjo de Kierkegaard en Francia: LAFARGE, J., “Kierkegaard dans la tradition
francaise. Les conditions de sa réception dans les milieux philosophiques”, N. J. CAPPEL@N —
J. STEWART (eds.), Kierkegaard Revisited, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1997, pp. 274-
290. Este autor cita entre los influjos de Kierkegaard a los pensadores franceses Mesnard, De-
lacroix, Viallaneix, Basch, Wahl, Lavelle, Le Senne, Jolivet, Vergote, Colette, Ricoeur,
A. Clair, Merleau-Ponty, Bataille, Blanchot, Hypolite, Camus, Deleuze, Sartre, Levinas. Por
otra parte, Bousquet ha puesto de relieve el influjo de Sgren en los tedlogos franceses: “Kier-
kegaard dans la tradition théologique francophone”, lbid., pp. 339-366. Cita entre otros a
Congar, H. de Lubac, Malevez, Colette, Viallaneix, Vergote, A. Clair, P. Fruchon, J. P. Jos-
sua. Cfr. también: SALES, M., “Dix ans de publications kierkegaardiennes en langue frangaise
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Lombardi, E. Paci y L. Pareyson?. Y en lengua espafiola, ademés del ya
mencionado Unamuno, a C. Astrada, V. Fattone, A. Vassallo, M.A. Viraso-
ro. Por lo demas, Kierkegaard también influy6 en el pensamiento de los es-
critores religiosos rusos: N. Berdiaeff, S. Bulgakov y L. Chestov?®,

A ese amplio listado se puede afiadir la influencia de Kierkegaard en
Kafka®*. Por su parte, es sabido que Heidegger no se considerd un filésofo
de la existencia, término que vincul6 en exclusiva al hombre (Existenz), sino
del ser (Sein); es decir, su interés —segun declar6— no era antropoldgico, sino
ontolégico. Por lo demas, es sabido que el ser del que habl6 dista mucho de
coincidir con el actus essendi tomista, porque lo atribuyd a entes naturales,
culturales, l6gicos, etc., los cuales en modo alguno son equivalentes al “fun-
damento’ de lo real. Por otro lado, méas que por el ser, el pensador alemén se
preguntaba —como tempranamente advirtio Hartmann— por su sentido, o sea,
buscaba més el ‘sentido veritativo’ del ser que su realidad. Con todo, hay en
su propuesta filosofica una cadencia acusada de existencialismo en la medi-
da en que ‘aquel que pregunta’ (el Dasein, ‘ser ahi’, ‘pastor’ o ‘guardian’ del
ser) tiene una preeminencia en el método de acceso al ser: el preguntar. Se-
gun esto, se concibe al hombre como el que comprende el ser, es decir, en su
relatividad noética a él.

Pero el existencialismo heideggeriano terminé en la angustia, por varios
motivos: uno, porque al notar que el ser del hombre es inferior al ser en ge-
neral, advirtié que el hombre no puede comprender el ser; otro, porque ni el
ser del hombre ni el ser en general se entienden como personas, por lo cual
la correspondencia entre ellos no da sentido al hombre; esto es, si se excluye
a Dios como sentido del ser (manifiesta escision entre filosofia y teologia
incluso natural), Dios no ampara al hombre y éste queda sin sentido; otro,
porque se concibe tanto al ser como al ser del hombre como temporalidad, y

(1960-1971)”, Archives de Philosophie, 35 (1972), pp. 649-672. Por otro lado, sobre la rela-
cién entre Kierkegaard y Camus, cfr. COLOMB, J., In search of authenticity. From Kierke-
gaard to Camus, London-New Cork, Routledge, 1995.

22 Cfr. sobre este influjo: CASTAGNIO, F., Gli studi italiani su Kierkegaard (1906-1966), Roma,
Ed. dell” Ateneo, 1972; GARIN, E., “Kierkegaard in Italia”, Rivista Critica di Storia della Fi-
losofia, 28 (1973), pp. 452-456.

23 Cfr. MATHIEU, V., Problemi di Storiografia filosofica, tomo 3: Da Kant a Nietzsche, Brescia,
La Scuola, 1974.

24 Cfr. BOLLNOW, O. F., Filosofia de la existencia, Madrid, Revista de Occidente, 1954, p. 14;
WAHL, J. A, Historia del existencialismo: discusion Kafka y Kierkegaard, Buenos Aires, La
Pléyade, 1971.
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se declara que la del hombre termina con la muerte, de modo que, muerto el
hombre, se acabd el preguntar por el ser y por el propio sentido.

En suma, si Kierkegaard no tuvo en cuenta la apertura natural humana a
Dios, Heidegger nego6 tanto la natural como la sobrenatural, de manera que
si el hombre pregunta por el sentido del ser sin poder alcanzar nunca su pro-
pio sentido, y con la muerte (que cierra todas las posibilidades) el hombre
aboca en la nada (que lo aniquila todo y a si misma), la vida humana, méas
que angustiosa, es absurda. En este sentido no hacia falta esperar a que Sar-
tre repitiese que el hombre es un ser para la nada, pues el mismo Kierke-

gaard escribid: “ser una nada: el méas feliz e envidiable destino”?.

La Unica salida que Sgren Kierkegaard dejo abierta para comprender la
existencia humana, la fe, es cegada por Heidegger (quien también negoé la
intimidad, el “estar dentro’). En definitiva, ¢influy6 Kierkegaard en Heideg-
ger? Menos que Nietzsche y Dilthey. ¢Por qué? Porque el pensador germano
acept6 un punto central del filésofo de Rocken, ‘Dios no existe’, y otro del
de Biebrich, ‘el hombre es historia y el ser y la verdad se reducen a tiempo’.
Pero, con todo, Kierkegaard le influyo, porque con el fondo de escenario que
le aseguraron los representantes del voluntarismo e historicismo contempo-
raneos, la existencia del hombre que actda en €l no podia ser sino como la
describia el danés: angustia; que Sartre y Lévinas interpretarian como néu-
sea®®. Por otra parte, Sgren también influyé en Heidegger en el concepto de
repeticion?’.

La esperanza kierkegaardiana es netamente cristiana®®. Heidegger la negd
por afirmar que la existencia es finita. Pero fue recuperada por Marcel. Con
todo, este pensador francés escribié que “en la medida en que yo puedo ha-
cer inventario de las influencias ejercidas al comienzo sobre el desarrollo
propio de mi pensamiento, me parece que la influencia de Kierkegaard fue

25 Diario (1849-50) ed. cit., de C. Fabro, vol. 6 (1981), p. 119.

26 Cfr. TAMBOURGI, N., “Lectures sartriennes du concept d"angoisse de Kierkegaard”, Annales
de Philosophie, 14 (1993), pp. 77-91.

27 Cfr. QUIST, W. M., “When your past lies ahead of you. Kierkegaard and Heidegger on the
concept of repetition”, Kierkegaard Studies Yearbook, 7 (2002), pp. 78-92. Cfr. sobre este
concepto: DAVINI, S., Il circolo del salto. Kierkegaard e la ripetizione, Pisa, ed. ETS, 1996;
SCHMIDT, L. H., “Réflexions sur le Répétition kierkegaardiennes”, Les Cahiers de Philoso-
phie, 8-9 (1989), pp. 55-67.

28 *“La esperanza es la nodriza de la vida cristiana”. Diario (1839) ed. cit., de C. Fabro, vol. 2
(1980), p. 186.
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practicamente inexistente”?. Sin embargo, el francés coincide con el pensa-
dor de Copenhague no sélo en su interés por la existencia humana, sino
también en el salto (Spring) a la fe (en rigor, fideismo), como él mismo con-
fes6®. Por su parte, Sartre debe mas a Hegel (al que copia) que a Kierke-
gaard. Entre sus deudas al danés esta el tema de la posibilidad, en la que
posteriormente abundaria Heidegger.

En 1986 Marino detecto la presencia de Kierkegaard en Wittgenstein®..
Un afio después Cook compard el pensamiento de ambos®. Dos afios mas
tarde Creegan puso de relieve el influjo del danés en el austriaco en cuanto a
la congruencia del método de la ‘comunicacion indirecta’ por ellos usado;
sostuvo, en rigor, que para Sgren y Ludwig el pensamiento sistematico es
incompetente en dos areas: la religion y la metafisica. En cuanto a la prime-
ra, ambos recurrieron al fideismo como solucion; respecto de la segunda, al
subjetivismo y al relativismo®. También Clair, en ese mismo afio, puso en
correlacion a ambos autores®. Asimismo Phillips® en 1992 y Ferreira® en
1994 apreciaron el parecido entre los dos. En 1997 Rigal sostuvo que Witt-
genstein fue lector de Kierkegaard®’. En 2001 Mulhall, en su trabajo, Inheri-
tance ans Originality, comparé las filosofias de Kierkegaard, Heidegger y

29 Cfr. MARCEL, G., “Kierkegaard en mi pensamiento”, en AA. VV., Kierkegaard vivo. Una
reconsideracion, Madrid, Encuentro, 2005, p. 39. Cfr. también: PARAIN-VIAL, J., “Gabriel
Marcel et Kierkegaard”, Religious Studies, 18 (1982), pp. 185-191.

30 Ibid., p. 46. Y afiade que en esos temas “considero que mi deuda con Kierkegaard es una de
las mé&s considerables... A fin de cuentas pertenezco a la misma familia que el autor de las
Migajas filoséficas”. Ibid., p. 48.

31 Cfr. MARINI, S., “La presenza di Kierkegaard nel pensiero di Wittgenstein”, Rivista di Filo-
sofia Neoscolastica, 78 (1986), pp. 211-226.

32 Cfr. COOK, J. W., “Kierkegaard and Wittgenstein”, Religious Studies, 23 (1987), pp. 199-
219.

33 “Both authors stress reliance on indirect methods of communication; both rely on such meth-
ods themselves”. CREEGAN, CH. L., Wittgenstein and Kierkegaard. Religion, individuality,
and philosophical method, London-New York, Routledge, 1989, p. 2.

34 Cfr. CLAIR, A., “Wittgenstein en débat avec Kierkegaard. La possibilité d’un discours
éthique”, Les Cahiers de Philosophie, 8-9 (1989), pp. 211-226.

35 Cfr. PHILLIPS, D. Z., “Authorship and authenticity. Kierkegaard and Wittgenstein”, Studia
Philosophica, 17 (1992), pp. 177-192.

36 Cfr. FERREIRA, J., “The point outside the word. Kierkegaard and Wittgenstein on nonsense,
paradox and religion”, Religious Studies, 30/1 (1994), pp. 29-44.

37 Cfr. RIGAL, E., “Wittgenstein, lecteur de Kierkegaard”, Kairos, 10 (1997), pp. 193-214.
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Wittgenstein®, En 2003 Nientied repard en las afinidades entre Sgren y
Ludwig®. En 2007 Schénbaumsfeld not6 la influencia del padre del existen-
cialismo en el padre de la filosofia analitica por lo que al tema se refiere,
pues trazd los paralelos entre ambos autores por lo que respecta a su mutua
concepcion de la filosofia como ética y, asimismo, respecto de la creencia
cristiana como vida religiosa practica al margen de la doctrina. Afiadio tam-
bién que ambos defendieron que ni filosofia ni religion tienen que someterse
a los paradigmas de la ciencia®.

En 2009 Piazzesi ha publicado un libro en el que, desde el punto de vista
metddico y tematico, se dibujan los paralelismos entre Pascal, Kierkegaard y
Wittgenstein®®. Junto a las precedentes averiguaciones se puede afiadir el
influjo kantiano en Sgren y en Ludwig, tanto en la hegemonia de la razén
practica sobre la tedrica y la superioridad de la voluntad sobre la razén, co-
mo en el fideismo de fondo. Méas aln, se puede afirmar que el parecido de
base entre ambos pensadores contemporaneos reside en que su horma filosé-
fica es kantiana, hasta el punto de que si en uno se ha hablado de “giro lin-
gliistico de la filosofia trascendental kantiana’*?, en el otro se puede hablar
de ‘giro existencial’ de la misma. En efecto, Kant quiso poner limites a la
razon para dar paso a la fe; Kierkegaard quiso ponerlos a la filosofia para
dar el ‘salto’ a la fe, y Wittgenstein intentd ponerlos en el lenguaje (en el que
creyo reducirse el pensamiento) para dar ‘el paso’ a lo mistico. Asimismo, la
limitacion que ofrece el lenguaje en orden a abordar las cosas més altas no
es menor para Kierkegaard que para Wittgenstein®.

38 Cfr. MULHALL, S., Inheritance and Originality. Wittgenstein, Heidegger, Kierkegaard, Ox-
ford, Clarendon Press, 2001.

39 Cfr. NIENTIED, M., Kierkegaard und Wittgenstein, Berlin-New York, W. de Gruyter, 2003.

40 Cfr. SCHONBAUMSFELD, G., A Confusion of the Spheres. Kierkegaard and Wittgenstein on
Philosophy and Religion, Oxford, Oxford University Press, 2007.

41 Cfr. PIAZZESI, CH., La verita come trasformazione di sé. Terapia filosofiche in Pascal, Kier-
kegaard e Wittgenstein, Pisa, ETS, 20009.

42 Alguno de estos puntos ha sido advertido. Cfr. por ejemplo: BACHMAIER, P., Wittgenstein
und Kant, Frankfurt am Main-Bern-Las Vegas, Gmbh, 1978; LLANO, A., “Filosofia Trascen-
dental y Filosofia Analitica 1”. Anuario Filoséfico, XI/1y 2 (1978), pp. 89y 122; Il, pp. 51-
82; BASTIANELLI, M., Oltre | limiti del linguaggio. Il kantismo nel Tractattus di Wittgen-
stein, Milano, MIM, 2008.

43 Cuando Sgren Kierkegaard describe al hombre por su lenguaje, lo hace irénicamente: “todos
los personajes extraordinarios, que se encuentran raramente en la historia (creo) que han dado
su juicio sobre el “hombre’. Uno ha dicho que el hombre es una bestia; otro, que es un hip6-
crita, un tercero que es un embustero, etc. Quiza mi definicion no sera de las mas infelices, si
digo que el hombre es un charlatén, y lo es por via de lenguaje. Por via de lenguaje todo hom-



Juan Fernando Sellés

A la par, Kierkegaard y Wittgenstein sintonizaron en su oposicion al sis-
tema hegeliano; uno, porque frente al lema de ‘la verdad es el todo’ adujo
que ‘la verdad es solo la subjetividad’; el otro, porque frente a ‘la unicidad
de la verdad’ hegeliana objetd ‘la pluralidad e irreductibilidad de las verda-
des expresadas en los juegos linglisticos’. Notese que este rechazo a Hegel
supone una vuelta a Kant, porque si Hegel pretendié la sintesis veritativa
entre el sujeto y los objetos pensados, la filosofia de Kant es la de las diver-
sas areas tematicas no susceptibles de sintesis y, ademas, pretendié someter-
las al “tribunal de la razén’, es decir, a la certeza subjetiva, como hizo Kier-
kegaard respecto de las verdades objetivas, y como llevo a cabo Wittgens-
tein respecto de las linguisticas.

En 1997 Malik publicé un estudio sobre el impacto de Sgren Kierkegaard
en la filosofia posterior*’. Entre otras cosas afirmo el influjo del danés en
Heidegger y Jaspers, y el desconocimiento de €l por parte de Nietzsche y
Freud. En 2000 Penzo escribi6 que “Kierkegaard y Nietzsche son los gran-
des maestros de Heidegger y de Jaspers por lo que respecta al pensamiento
mas especificamente filosofico. También son los grandes maestros de Barth,
de Bultmann, de Tillich, de Bonhoeffer, y sobre todo de Gogarten, por lo

que respecta al pensamiento mas especificamente teol6gico™*.

En 2001 Pefialver Gomez indicaba que la obra de Kierkegaard “ha fasci-
nado a lectores del mas diverso talante, a sensibilidades primariamente reli-
giosas (Haecker, Guardini, Barth), pero también a filésofos m&s o menos
oficialmente ateos (Heidegger, Lukéacs, Adorno, Jaspers, Sartre) y a poetas
testigos del siglo (Kafka, Rilke, Klossowski)”*. Afiadia que tras la recep-
cion de su obra en el s. XX por parte de la teologia dialéctica protestante
(Barth, Thurneysen, Gogarten, Bultmann), “tuvo desde muy pronto un muy
activo espacio catolico de recepcién: R. Guardini, E. Przywara, E. Peterson,
Th. Haecker... Desde un punto de vista historico-filosofico, el espacio de
recepcion que se impuso como dominante a partir de la década de 1920 y

bre participa de las cosas mas altas: pero querer por via del lenguaje (...) participar de las co-
sas mas altas, no es menos irénico que querer ser espectador de la comida del rey desde la ga-
leria”. Diario (1854-55) ed. cit., de C. Fabro, vol. 11 (1982), p. 209.

44 MALIK, H. CH., Receiving Soeren Kierkegaard: the early impact and transmission of his
thought, Washington, Catholic University of America Press, 1997.

45 PENZO, G., Kierkegaard. La verita eterna che nasce nel tempo, Padova, Ed. Messaggero,
2000, p. 127.

46 PENALVER GOMEZ, P., “Kierkegaard”, en VILLACANAS, J. L., La filosofia del siglo XIX,
Madrid, Trotta, 2001, pp. 115-116.
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hasta entrada la década de 1960, fue el Existencialismo™’, tiempo en que
destaco Heidegger y Jaspers, y a los que seguirian dos generaciones de estu-
diosos, una formada por autores como J. A. Wahl, L. Gabriel y P. Prini, y
otra, por otros como Sartre, Merleau-Ponty y Lévinas*®.

En 2010 Morel ha sentado que la oposicion fundamental entre Kierke-
gaard y Heidegger radica en que para uno la verdad es acontecer, mientras
que para otro el todo estructural es la verdad. A la par, que para el primero,
decidir es creer en la verdad como acontecer, mientras que, para el segundo,
es creer en la verdad estructural. Asimismo, que el uno, tras la decision, da
el salto del tiempo a la eternidad y se vuelve testigo vital de la verdad viva,
mientras que el otro permanece en la temporalidad y ensefia la verdad abs-
tracta %)mo un docente, y es claro que dista mucho el vivir la verdad del
decirla™.

Como se ha indicado, los estudios de Kierkegaard se han multiplicado re-
cientemente en muchos idiomas y paises™. Por Gltimo, hay que indicar que
también se ha puesto de relieve su influjo en la Postmodernidad®. EI pen-

47 Ibid., pp. 125-126.

48 Cfr. respecto de este Ultimo: KEMP. P., “Another language for the other. From Kierkegaard to
Levinas”, Philosophy and social Criticism, 23/6 (1997), pp. 5-28; GuiBAL, F., “Entre Kant et
Kierkegaard. Le sens de la subjectivité selon E. Levinas”, P. DUPAND, et alt. (coords.), Phé-
nomenologie. Un siecle de philosophie, Paris, Ellipses, 2002. Cfr. asimismo: WESTPHAL, M.,
Levinas and Kierkegaard in Dialogue, Bloomington, Indiana University Press, 2008, Part 3.
Heteronomy; COLETTE, J., “Levinas et Kierkegaard. Emphase et paradoxe”, Revue Philoso-
phique de Louvain, 100/1-2 (2002), pp. 4-31; JANIAUD, J. E., ““Me voici!’. Kierkegaard et
Levinas: les tensions de la responsabilité”, Archives de Philosophie, 60/1 (1997), pp. 87-108.

49 Cfr. MOREL, J., Kierkegaard et Heidegger, Paris, L"Harmattan, 2010, pp. 252-260.

50 Cfr. por ejemplo: LARRANETA, R., “La recepcion y actualidad de Kierkegaard en Espafia”,
Estudios Filosoficos, 37 (1988), pp. 317-348; TCHERTKOV, L., “Sgren Kierkegaard in Rus-
sian literatura”, Kierkegaardiana, 14 (1988), pp. 57-69; P1zzuUTI, G. M., “Recenti studi italia-
no su Kierkegaard”, Filosofia, 35 (1984), pp. 127-138; MCKINNON, A., “Les études kierke-
gaardiennes en Canada”, Philosophiques, 9 (1982) 147-161; BOUSQUET, F., “Dix ans de
théses nord-americaines sur Kierkegaard (1968-1978)”, Archives de Philosophie, 45 (1982),
pp. 133-149.

51 Cfr. MATUSTIK, M. — WESTPHAL, M. (eds.), Kierkegaard in Post/Modernity, Indiana, Indi-
ana University, 1995; SHAIN, R., “Situating Derrida. Between Kierkegaard and Hegel”, Phi-
losophy Today, 44/4 (2000), pp. 388-403; DOOLEY, M., “Kierkegaard and Derrida. Between
totality and infinity”, JEGSTRUP, E. (ed.), The New Kierkegaard, Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 2004, pp. 199-213; GOICOECHEA, G., “The moment of responsibility (Derrida
and Kierkegaard)”, Philosophy Today, 43/3 (1999), pp. 211-225; CAPUTO, J. D., “Looking
the impossible in the eye. Kierkegaard, Derrida, and the repetition of religion”, Kierkegaard
Studies Yearbook, 7 (2002), pp. 1-25; WALSH, S., “Kierkegaard and postmodernism”, Inter-
national Journal for Philosophy of Religion, 29/2 (1991), pp. 113-122; BRIDGES, TH., “Der-
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samiento deconstructivo, mas que incidir en la cadencia religiosa del danés,
se asimila a él, sobre todo, en la negacion de la filosofia y la consecuente
negatividad afectiva. Asimismo, contamos con estudios comparativos entre
el pensamiento Sgren Kierkegaard y el de algunos fil6sofos actuales como,
por ejemplo, Plantinga® o Maclntyre®®. Con la precedente enumeracion, que
desde luego no pretende ser exhaustiva, se echa de ver que el interés por el
pensador danés ha estado vivo durante el s. XX y sigue estandolo en la ac-
tualidad.

Si la oposicion fe-filosofia es el tema central de Sgren Kierkegaard, éste
tiene que quedar reflejado de un modo u otro en sus conocedores y seguido-
res. Pero si se acepta esa oposicion, la continuidad de ese problema puede
ser dispar, pues cabran varias posibilidades: a) autores que prescindan de la
fe y se atengan en exclusiva a la filosofia (como Heidegger o Sartre); b)
autores que se atengan exclusivamente a la fe y pongan en entredicho la
filosofia (como Barth); ¢) autores que mantengan el problema de la oposi-
cion more Kierkegaard (como Unamuno); d) autores que propendan a la
conciliacion de ambas (como Marcel).

2. EL EXISTENCIALISMO

Mounier escribié que el existencialismo se puede caracterizar “como una
reaccion de la filosofia del hombre contra el exceso de la filosofia de las
ideas y de la filosofia de las cosas”®*. Por su parte, Berdiaeff caracterizd al
existencialismo con una serie de notas que contrastan con la filosofia prece-
dente: primado de la libertad sobre el ser; primado de la existencia subjetiva
sobre el mundo objetivo; dualismo; voluntarismo; dinamismo; activismo;
personalismo; antropologismo vy filosofia del espiritu®. Fontan lo describié

rida, Kierkegaard, and the orders of speech”, Philosophy Today, 32 (1988), pp. 95-109;
MACKEY, L., Points of view. Readings of Kierkegaard. (Kierkegaard and Postmodernism),
Gainesville, University Press of Florida, 1986.

52 Cfr. EVANS, C. S., “Kierkegaard and Plantinga on belief in God”, Faith and Philosophy, 5/1
(1988), pp. 25-39.

53 Cfr. J. DAVENPORT — A. RUDD (eds.), Kierkegaard after Maclntyre, Peru (lllinois), Open
Court Publishing, 2001.

54 MOUNIER, E., Introduccion a los existencialismos, Madrid, Revista de Occidente, 1949, p. 3.
Cursivas en el original.

55 BERDIAEFF, N., Cinq méditations sur |"existence, Paris, Aubier, 1936, p. 25.
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como “el producto de una situacion de crisis profunda”®®, fruto de un proce-
so de despersonalizacion en el plano filosofico (idealismo, materialismo),
sociopolitico (totalitarismo) y laboral (capitalismo-comunismo), ante el cual
el existencialismo se opone intentando recuperar la subjetividad.

Otros autores, en cambio, mas que caracterizar al existencialismo por
oposicion a la filosofia anterior, lo hacen por los temas abordados a lo largo
de su evolucion. Asi, por ejemplo, para Reinhardt los temas centrales de este
movimiento son nueve: la verdad subjetiva; el vivir sintiéndose extranjero;
la existencia y la nada; la angustia existencial; el individualismo; el estar en
situacion; la temporalidad e historicidad; la existencia y la muerte; y la exis-
tencia ante Dios 0 ante la nada®. Flynn, en cambio, los resume en cinco: la
mayor relevancia de la existencia sobre la esencia; el tiempo fuera de la
esencia; el humanismo; la libertad y la ética®.

Recientemente Polo ha indicado que “en el siglo XIX lo primero es la
obra de Kierkegaard; lo segundo es la obra de Nietzsche; el llamado exis-
tencialismo deriva de estos dos pensadores, que ya vislumbran la extrema
gravedad de la crisis hegeliana™®. A ello afiade que “de Kierkegaard deriva
no sélo el existencialismo, sino el personalismo. Pero ninguna de estas con-
tinuaciones es fiel a la Gltima intencion del gran danés”®, porque la solucion
al inherente problema estético y ético de la existencia humana Sgren Kier-
kegaard lo pone en exclusiva en el salto al estadio religioso, salto que no dan
los mas célebres existencialistas y personalistas.

En el existencialismo la existencia humana es entendida de ordinario co-
mo problemaética. En rigor, esa concepcion ya esta en Kierkegaard, y segu-
ramente lo esta por su deuda con Lutero, pues si se admite que la naturaleza
humana esta corrupta, no hay mas remedio que aceptar que todo ser humano
esta existencialmente enfermo. Recuérdese que Sgren Kierkegaard afirmaba
que la desesperacion afecta en mayor o menor medida a todo hombre. La
consecuencia de esto es, como se ha indicado, la tristeza. Pero ésta, que es

56 FONTAN JUBERO, P., Los existencialismos: claves para su comprension, Madrid, Cincel,
1985, pp. 17-22.

57 REINHARDT, K. F., The Existentialist Revolt. The main Themes and Phases of Existentialism,
New York, Fr. Ungar Publishing, 22 ed., 1960, pp. 228-243.

58 FLYNN, TH. R., Existentialism. A very Short Introduction, Oxfort, Oxfort University Press,
2006, p. 8.

59 POLO, L., Hegel y el posthegelianismo, Pamplona, Eunsa, 1999, p. 60.
60 Ibid., p. 177.
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puro pesimismo existencial, no es propia del existencialismo, sino del nomi-
H 61
nalismo™".

“¢Que es la existencia? —pregunta Polo, y responde—: El existencialismo
sostiene que el hombre existe, es un puro existir, que no consiste en esencia-
lidad alguna, sino en puro acontecer. Somos lo que Ilegamos a ser, lo que
estamos siendo, lo que nos pasa: somos como ocurrimos. Pero si el hombre
es puro suceso, es radicalmente finito, y ademas con una finitud insuperable.
Pero de la finitud insuperable no sabemos siquiera qué puede querer decir.
Entonces la existencia humana es absurda?. Recuérdese que Kierkegaard
no distingue entre el ser del hombre y su manifestacion existencial, que ad-
mite su finitud y absurdidad a menos que se corresponda con Dios por me-
dio de la fe sobrenatural. Pero si se prescinde de dicha fe, el existencialismo
aboca en el ateismo. “Esta es la forma mas moderna de ateismo: como noso-
tros estamos afectados por una finitud insuperable, no sabemos qué quiere
decir que Dios exista. Nos quedamos en la pura soledad de la existencia. En
ello estriba la crisis de la conviccion teista. (Si Dios existe, nuestra finitud

no es lo Unico, ni siquiera respecto de si misma)”®.

En la tesis existencialista precedente hay un par de errores basicos: uno,
que en el hombre hay que distinguir entre su ser intimo y su manifestarse
externo; otro, que el primero es constitutivamente abierto al ser divino, a
menos que el hombre libremente ocluya esa vinculacion. Esto indica que, a
diferencia del existencialismo, que admite que el hombre es una ‘existencia’
que denota nativamente aislamiento, la persona humana no es una mera
existencia, sino una ‘co-existencia’. “Co-existir’ significa que el ser de la
persona no es aislado, sino abierto personalmente a otra persona; en el caso
del hombre indica que su ser personal es imposible sin relacion constitutiva
con el ser personal divino. La ‘coexistencia’ es la negacién del ‘subjetivis-

mo-.

La existencia dice relacion a la situacion histérica en la que el hombre vi-
ve, pero la persona humana trasciende la historia. Esto indica que el existen-
cialismo no distingue entre existencia manifestativa y acto de ser personal, o
con otras palabras, entre yo y persona. Si esta distincion real no se tiene en
cuenta, se acaba —como Heidegger— sosteniendo que el hombre es tiempo,

61 “El nominalismo es el fundador del pesimismo existencial”, POLO, L., Presente y futuro del
hombre, Madrid, Rialp, 1995, p. 60.

62 Ibid., p. 137.
63 Ibid., p. 137.
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un ser histérico. Pero sin Dios, el hombre esta abandonado en el mundo y su
existencia deviene absurda. Pero no, la apertura del hombre al ser divino no
es exclusiva de la fe sobrenatural, sino radicalmente natural, inherente en lo
mas intimo o neurdlgico del hombre, la persona. A esa apertura nativa se
puede denominar ‘coexistencia’. Consecuentemente, el ‘existencialismo’
debe ser corregido por medio de un —si se le quiere denominar asi— ‘coexis-
tencialismo’.

Notese que entender al hombre como una ‘existencia’ es fruto de usar el
‘conocimiento objetivo’ para conocer al hombre, pues es propio de este tipo
de conocimiento conocer formando un objeto pensado aislado de los demas.
En ese nivel de conocimiento vale el adagio aristotélico: ‘s6lo se conoce lo
uno’, pues los objetos pensados son independientes: si se piensa uno, no se
piensa otro. En cambio, alcanzar al hombre como ‘coexistente’ implica ha-
ber abandonado el ‘conocimiento objetivo’ y emplear otro modo de conocer
superior. De modo que aunque Kierkegaard pretendié superar el ‘conocer
objetivo” por medio de lo que él llama ‘conocer subjetivo’, trato de este ul-
timo como si del primero se tratase. En efecto, el intento noético kierkegaar-
diano es de transobjetivacion, pero ese intento no da suficiente resultado,
pues no domina la teoria del conocimiento y, en consecuencia, no descubre
la intimidad personal tal como es. De ahi, que describa al hombre por sus
manifestaciones, y de ahi su abrupto recurso a plegar las velas del conocer y
dar el paso a la fe.

Con todo, “el individuo de Kierkegaard no es una determinacién nomina-
lista sino existencial. Ser un yo es no admitir tardanza para la verdad, no
tolerar la separacion de su verdad”®*. Al nominalista no le importa la verdad.
Al existencialista solo le importa una verdad: la del sujeto. EI nominalista
defiende que el singular no se puede conocer. Si el individuo del que trata
Kierkegaard fuese nominalista, seria inefable. Pero el pensador danés lo
describe exponiendo su existencia biografica. Con todo, esa descripcion no
es suficiente, porque el ser humano no se reduce a sus manifestaciones. Re-
cuérdese al respecto el adagio medieval: ‘el ser es distinto del obrar, y éste
sigue al ser’.

“Puede resultar dificil hacerse cargo del criterio existencial. No se trata
de una intuicién de si mismo, sino de algo mas radical: la descalificacion de
todo objeto como equivalente al existir, por ser el existir lo menos “existible’
como objeto. El criterio existencial conlleva la pretension de encontrar la

64 POLO, L., Curso de psicologia general, Pamplona, Eunsa, 2009, p. 166.
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unidad del hombre, después de descalificar la unidad con el objeto: en el
pensamiento no esta la unidad existencial. La diferencia con Hegel es exacta
(...) En conclusién, el criterio existencial establece que la verdad de la exis-
tencia humana (...) no es susceptible de ocupar el lugar de objeto, o0 que con
la conciencia no cabe establecer ningin nexo para el encuentro de la exis-
tencia. Al menos es obvio que si yo puedo pensar que pienso, no puedo
transformar el pensar en pensado; mejor dicho, yo puedo hacer de mi pensar
objeto de mi pensar, pero no como pensar existente, sino como pensar pen-
sado. En rigor, el ‘yo pienso’ pensado carece de lo que se llama yo: el yo
pensado no piensa. El criterio existencial exige que el modo de encontrar el
yo sea el yo”®. Pero lo encontrado por Kierkegaard no es suficiente, porque,
el llamado ‘conocer subjetivo’, es decir, el conocer que nos permite alcanzar
el ser existente que somos, no coincide con dicho ser, sino que es inferior a
él.

Alcanzamos a conocer menos de nosotros mismos que el ser que somos.
Al advertir esta distincion de niveles, uno puede sentirse tentado a postular
una identidad real entre conocer y conocido. Este postulado ha sido propio
del existencialismo del s. XX, y ha propuesto como instrumento noético los
sentimientos o afectos del espiritu. Ese empefio también se ha dado dentro
del cierto ‘realismo’ de esa centuria con la nocion latina de ‘reflexio’, toma-
da del neoplatonismo, y con la que se pretende significar que todo nivel
cognoscitivo humano, todo acto, a la par que conoce un objeto distinto a si,
simultaneamente se conoce a si mismo. Ahora bien, tanto la pretension de
identidad entre conocer y conocido como la teoria de la ‘reflexio’” son erro-
neas.

En efecto, dicha identidad no pasa de ser una mera pretension, porque el
conocer humano es dual, es decir, siempre es distinto de lo conocido. No
cabe identidad real entre el método cognoscitivo y el tema conocido. Por su
parte, el error que subyace en la hipotesis de la ‘reflexio’ reside en que, pese
a que uno alcanza naturalmente a conocerse, tal conocimiento ni es, ni puede
ser, completo en solitario, sencillamente porque cada persona humana no es
un invento propio. Ademas, de darse una reflexion personal completa, pero
al principio no conocemos nada de nosotros mismos, ¢como educir el saber
de la ignorancia?

Sin embargo, el problema del existencialismo kierkegaardiano es distinto
del posterior, porque no pretende la identidad conocer-conocido. Tampoco

65 Ibid., p. 167.
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intenta separar entre el conocer y el yo. A ese conocer concomitante al yo lo
Ilama “subjetivo’. Pero su propuesta consta de un problema que no se puede
solucionar ahora. Baste dejarlo apuntado: ¢admite que ese ‘conocer subjeti-
vo’ es natural o es otorgado en exclusiva por el don de la fe?

3. LOS ESTUDIOSOS DE KIERKEGAARD Y SUS CAMPOS

La edicion de las obras completas de Kierkegaard se encuentra en fran-
cés® y en inglés®’. En espafiol se han publicado, hasta la fecha, y en diversas
ediciones, 20 de sus obras, las cuales estan citadas a lo largo de este trabajo.

Los campos de estudio sobre Kierkegaard son multiples. Ya se han ano-
tado las publicaciones que investigan las fuentes de su pensamiento. Hay
otras que lo comparan con diversos pensadores de las distintas épocas de la
historia®®. Existen asimismo varias publicaciones periddicas sobre su pen-
samiento: Kierkegaardiana (desde 1955), Acta Kierkegaardiana (desde
2007), Kierkegaard Studies Yearbook (desde 1996), La mirada kierkegaar-
diana (desde 1989), asi como una sociedad internacional: ‘The International
Kierkegaard Society’.

A continuacién se intentara ofrecer una panordmica de publicaciones re-
ferentes a Sgren Kierkegaard que, dividida por los temas més relevantes de
su obra, puedan servir de orientacion bibliografica a quienes se introduzcan
en el complejo y amplio estudio del pensamiento del escritor danés.

66 Cfr. SOREN KIERKEGAARD, Euvres Complétes, Paris, ed. de L Orante, vols. 1-20, 1970-
1986.

67 Cfr. Kierkegaard writings, I-XXVI, Princeton University Press, 1978-2000.

68 Cfr. STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and his Danish contemporaries, Tome 1-3, Farnham,
Ashgate, 2009; STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and his German contemporaries, Tome 1-3,
Aldershot, Burlington, Ashgate, 2008; LEE, C. B. — STEWART, J. (eds.), Kierkegaard and the
Bible, Tome 1. Old Testament; Tome 2. New Testament, Farnham, Ashgate, 2010; STEWART,
J. (ed.), Kierkegaard and the Greek World. Tome 1: Socrates and Plato, Aldershot, Burling-
ton, Ashgate, 2010; Tome 2: Aristotle and other Greek authors, Farnham, Ashgate, 2010;
STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and the Patristic and medieval traditions, Farnham, Ashgate,
2008; STEWART, J. (ed.), Kierkegaard and the Renaissance and Modern traditions, Tome 1-
3, Farnham, Ashgate, 2009; STEWART, J. — NUN, K. (eds.), Kierkegaard and the Roman
world, Farnham, Ashgate, 2010; U. REGINA — E. ROCCA (eds.), Kierkegaard contemporaneo.
Ripresa, penimento, perdono, Brescia, Morcelliana, 2007; M. MATUSTIK — M. WESTPHAL
(eds.), Kierkegaard in Post/Modernity, Indiana, Indiana University, 1995; A. CORTESE (ed.),
Kierkegaard oggi, Milano, Vita e Pensiero, 1986.
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a) Estudios introductorios. El lector puede acudir a tres tipos de trabajos,
segun sus personales preferencias:

1) Manuales de historia de la filosofia, si es que el lector desea en exclu-
siva hacerse cargo de modo breve y sintético de la figura y el pensamiento
de Kierkegaard. Todos ellos tratan comedidamente la figura del pensador de
Copenhague:

— BANNOUR, W., “Kierkegaard’, en Historia de la Filosofia. Ideas y
doctrinas, Tomo 111, Madrid, Espasa Calpe, 1976, pp. 262-271,

— COLOMER, E., El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, Barce-
lona, Herder, 1990;

— FABRO, C., “El existencialismo kierkegaardiano”, en Historia de la
Filosofia 11, Madrid, 1965;

— FAzi0, M., — FERNANDEZ LABASTIDA, F., Historia de la filosofia,
IV. Filosofia contemporanea, Madrid, Palabra, 22 ed., 2009;

— LowiTH, K., De Hegel a Nietzsche. La quiebra revolucionaria del
pensamiento en el siglo XIX. Marx y Kierkegaard, E. Estiu (trad), Buenos
Aires, Ed. Sudamericana, 1968;

— REeALE, G. — ANTISERI, D., ‘Kierkegaard’, en Historia del pensa-
miento filoséfico y cientifico, Barcelona, Herder, 1988;

— URDANOZ, T., Historia de a filosofia, vol. V. Siglo XIX, Madrid,
BAC., 2008;

— VERNEAUX, R., Historia de la filosofia contemporénea, Barcelona,
Herder, 1966.

2) Estudios exclusivos sobre el pensamiento de Kierkegaard, los cuales
ofrecen una sintesis de su doctrina, pero mas amplia y detallada que la con-
tenida en la manualistica.

— AMOROS, C., Sgren Kierkegaard o la subjetividad del caballero,
Barcelona, Anthropos, 1987,

— ANDERSON, B. C., Kierkegaard, Syracuse, Syracuse University
Press, 1974,

— ANGELI, F., L’itinerario di un cristiano nella cristianita. La testi-
monanza di Kierkegaard, Milano, Italia, 2004;

— BARRETT, L. C,, Kierkeggard, Nashville, Abingdon Press, 2010;
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— BOHLIN, TH., Sgren Kierkegaard. L"homme et I"CEuvre, P.H. Tis-
seau (ed.), Bagozes-en-Pareds, 1941;

— BykHovskil, B., Kierkegaard, Amsterdam, Griner, 1976;

— CANTONI, R., La coscienza inquieta, S. Kierkegaard, Milan, Mon-
dadori, 1949;

— COLETTE, J., Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, Paris, Des-
clee de B., 1972;

— Kierkegaard et la non-philosophie, Paris, Gallimard, 1994;

— CoLLINs, J., El pensamiento de Kierkegaard, México, F.C.E.,
1958;

— DELEURAN, V., Esquisse d"une étude sur S. Kierkegaard, Paris, C.
Noblet, 1897,

— FERREIRA, M. J., Kierkegaard, Oxford, Blakwell Publishing, 2009;

— GARDINER, P., Kierkegaard, Oxford, Oxford University Press,
1988;

— GoNI zUBIETA, C., El valor eterno del tiempo. Introduccién a Kier-
kegaard, Barcelona, PPU, 1996;

— GouweNs, D. J., Kierkegaard as religious thinker, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996;

— GRIMsLEY, R., Soren Kierkegaard. A biographical introduction,
London, Studio Vista, 1973;

— GUERRERO MARTINEZ, L., Kierkegaard: los limites de la razén en
la existencia humana, México, Sociedad Iberoamericana de Estudios
Kierkegaardianos, Publicaciones Cruz O., Universidad Panamericana,
1993;

— HAECKER, T., La joroba de Kierkegaard, Madrid, Rialp, 2% ed.,
1956;

— HANNAY, A., Kierkegaard, London — Boston — Melbourne - Hen-
ley, Routledge & Kegan Paul, 1991;

— HOFFDING, H., Sgren Kierkegaard, Vela, F. (trad.), Madrid, Revista
de Occidente, 22 ed., 1949;

— HOHLENGERG, J. E., L ceuvre de Sgren Kierkegaard. Le chemin du
solitaire, P.H. Tisseau (trad.), Paris, Ed. Michel, 1960;

— Sgren Kierkegaard, New York, Octagon Books, 1978;
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— JoLIVET, R., Aux sources de I"existencialism chrétien. Kierkegaard,
Paris, A. Fayard, 1958;

— El existencialismo de Kierkegaard, Madrid, Espasa-Calpe,
1952;

— Introduccion a Kierkegaard, Rovira, M. (trad.), Madrid, Gre-
dos, 4% ed., 1962;

— Las doctrinas existencialistas desde Kierkegaard a J.-P. Sartre,
Madrid, Gredos, 1976;

— KocH, C., Soeren Kierkegaard, trad de Nicolet, A., Paris, Société
Commerciale, 1934;

— LomsARrDI, F., Kierkegaard, Firenze, La Nuova Italia, 1936;
— Lowrig, W., Kierkegaard, Oxford, Oxford University Press, 1938;

— MALANTSCHUK, G., Kierkegaard’s thought, Princeton, Princeton
University Press, 1974,

— MOONEY, E. F., On Sgren Kierkegaard. Dialogue, Polemics, Lost
Intimacy, and Time, Hampspire-Burlington, Ashgate, 2007,

— O'HARA, S., — STELLA, G., Kierkegaard alla portata di tutti. Un
primo paso per comprendere Kierkegaard, Roma, Armando editore,
2007,

— PizzuTi, G. M., Invito al pensiero di Soren Kierkegaard, Milano,
Mursia, 1995;

— RICOEUR, M., Kierkegaard. La filosofia e I"eccepzione, Morcellia-
na, Brescia, 1995;

— STENDAHL, B. K., Soren Kierkegaard, Boston, Hall, 1976;

— SUANCES MARcOS, M. A., Sgren Kierkegaard, vol. I, Vida de un fi-
I6sofo atormentado, Madrid, UNED, 1997; vol. Il, Trayectoria de su
pensamiento filoséfico, Madrid, UNED, 1998; vol. I1l, Estructura de su
pensamiento religioso, Madrid, UNED, 1998;

— SWENSON, D. F., Something about Kierkegaard, Minneapolis, Aus-
burg Publising House, 1945.

3) Estudios centrados en varios pensadores considerados existencialistas

o afines a ellos, entre los cuales se estudia a Kierkegaard.

— ALLEN, D., Tree outsiders. Pascal, Kierkegaard, Simone Weil,
Cambridge, Cowley Publications, 1983;



Claves metddicas en la obra de Saren Kierkegaard 143

— ALOoNso Fueyo, S., Existencialismo y existencialistas, Valencia,
Guerri, 1949;

— BLAckHAM, H. J., Seis pensadores existencialistas, Barcelona, Ed.
de Occidente, 1965,

— GABRIEL, L., Filosofia de la existencia: Kierkegaard, Heidegger,
Jaspers, Sartre, Madrid, Editorial Catdlica, 1974;

— JASPERS, K., The great philosophers, vol. IV: The disturbers: Des-
cartes, Pascal, Lessing, Kierkegaard, Nietzsche, San Diego-Toronto,
Harcourt Brace & Co., 1995;

— MULHALL, S., Inheritance and Originality. Wittgenstein, Heideg-
ger, Kierkegaard, Oxford, Clarendon Press, 2001,

— UscATescu, G., Agustin, Nietzsche y Kierkegaard, Madrid, Forja,
1983;

— VALLEJOS, M., Sobre Kierkegaard y el existencialismo, Santa Fe,
Universidad, 1975.

b) Sobre el problema de los seuddnimos. En cuanto al tema de la seudo-
nimia de Kierkegaard, es decir, la discusidn sobre hasta qué punto compare-
ce la mente del pensador de Copenhague en sus distintas obras seudénimas,
contamos con numerosos estudios.

— BRUNET, P., “La communication indirecte chez Kierkegaard. Une
dialectique contemporaine”, Laval Théologie et Philosophie, 54/1 (1998),
pp. 127-142;

— CLAIR, A., Seudonymie et paradoxe. La pensée dialectique de

Kierkegaard, Paris, Vrin, 1970.
— “La pensée éthique de Kierkegaard. L articulation entre norme

et decision”, Kierkegaard Studies Yearbook, 7 (2002), pp. 65-84;

— CLAIR, A, “Les seudonimes. Un rapport indirect a |’existence”, Re-
ligious Studies, 18 (1982), pp. 39-42;

— DALTON, S., “Hohannes Climacus as Kierkegaards discourse of
method”, Philosophy Today, 47/4 (2003), pp. 360-277;

— ELROD, J. W., “The self in Kierkegaard’s seudonyms”, Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion, 4 (1973), pp. 218-240;
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— HoLMES HARTSHORNE, M., Kierkegaard: el divino burlador. Sobre
la naturaleza y el significado de sus obras pseudonimas, Madrid, Cé-
tedra, 1990;

— MaRrsH, J. L., “The two Kierkegaards”, Philosophy Today, 16
(1972), pp. 313-322;

— MCcKINNON, A., “The central works in Kierkegaard's autorship”,
Review International of Philosophy, 27 (1973), pp. 84-94;

— MESNARD, P., Le vrai visage de Kierkegaard, Paris, Beauchesme,
1948;

— MORRA, G., “Chi sono gli seudonimi di Kierkegaard”, Ethica, 11
(1972), pp. 41-50;

— OLSEN, M., “La dialectique de la communicazione hermeneutique
kierkegaardienne”, Les Cahiers de Philosophie, 8-9 (1989), pp. 141-154;

— PHiLLIPS, D. Z., “Authorship and authenticity. Kierkegaard and
Wittgenstein”, Studia Philosophica, 17 (1992), pp. 177-192;

— PooLE, R., Kierkegaard. The indirect communication, Char-
lotteswille, University Press of Virginia, 1993;

— Pons, J., Stealing a Gift: Kierkegaard's Seudonyms and the Bible,
New York, Fordam University Press, 2004:

— S70TT, R., Behind the mask. Kierkegaaards seudonimic treatment
of Lessing in the Concluding unscientific postscript, Lewisburg, Bucknell
University Press, 1993;

— TAYLOR, M. C., “Language, truth, and indirect communication”,
Tijdischr Filosofie, 37 (1975),
— Kierkegaard’s seudonimous authorship. A study of time and the
self, Princeton, Princeton University Press, 1975; pp. 74-88;
— TORRALBA ROSELLO, F., Kierkegaard en el laberinto de las masca-
ras, Salamanca, Kadmos, 2003;

— WELLS, W. W., “Two iusses in the interpretation of Kierkegaard’s
works”, The Modern Schoolman, 54 (1977), pp. 363-368.

c) El tema de la fe (y asimismo el fideismo), es un asunto que tampoco ha
sido desdefiado por los comentadores. De entre ellos, el mas acertado es el
que pasa por ser su mejor conocedor, Fabro. Otros escritos al respecto son:
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— ADAMS, R. M., “The knight of faith”, Faith and Philosophy, 7/4
(1990), pp. 383-395;

— “Kierkegaard’s arguments against objetive reasoning in reli-
gion”, Monist, 60 (1977), pp. 228-243;

— BIANCHI, C., “Cristo scandalo della ragione e oggetto della fede se-
condo Kierkegaard”, Revista Rosminiana, 68 (1974), pp. 316-321,;

— BUHLER, P., “Tertulian. The teacher of the credo quia absurdum”,
en STEWART, J., (ED.), Kierkegaard and the Patristic and medieval tradi-
tions, Farnham, Ashgate, 2008, pp. 131-142;

— CARR, K. L., “The offense o reason and the passion of faith. Kier-
kegaard and anti-rationalism”, Faith and Philosophy, 13/2 (1996), pp.
236-251;

— Caury, O., “La foi est-elle une paradoxe ou ‘une virtu de
I"absurde’?, Kairos, 10 (1997), pp. 99-114;

— Evans, C. S., Kierkegaard on faith and the self, Huston, Baylor
University Press, 2006;

— Faith beyond reason. A Kierkegaardian account, Grand Rap-
pits, Eerdmans Pub. Co., 1998;

— “Is Kierkegaard an irrationalist? Reason, paradox and faith”,
Religious Studies, 25/3 (1989), pp. 347-362;

— FABRO, C., “Foi et raison dans |I"CEuvre de Kierkegaard”, Revue des
Sciences Pilosophiques et Thélologiques, 32 (1948), pp. 169-206.

— FRIEDMAN, R. Z., “Kant and Kierkegaard. The limits of reason and
the cunning of faith”, International Journal for Philosophy of Religion,
19 (1986), pp. 3-22;

— GERBER, R. J., “Kierkegaard, reason and faith”, Thought, 44
(1969), pp. 29-52;

— GORDIS, R., “The faith of Abraham. A note on Kierkegaard’s theo-
logical suspension of the ethical”, Judaism, 25/4 (1976), pp. 414-419;

— NRITANO, M., Disperazione e fede in Soren Kierkegaard, Soveria
Nannelli, Rubbettino, 1999;

— KLOCKER, H. R., “From rationalism to faith. Ockham and Kierke-
gaard”, The Modern Schoolman, 55 (1977-8), pp. 57-70;

— KRISHEK, S., Kierkegaard on fait hand love, Cambridge, New
York, Cambridge University Press, 2009;
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— MARINO, G. D., “Is madness truth, is fanaticism faith? (Kierke-
gaard)”, International Journal for Philosophy of Religion, 22 (1987), pp.
91-53;

— MAVYBEE, J. E., “Kierkegaard on the mandes of reason”, Man and
World, 29/4 (1996), pp. 387-406;

— MikuLovaA, M., (eD.), The sources and depths of faith in Kierke-
gaard, Copenhague, Reitzels Boghandel, 1978, pp. 58-62;

— MoLLo, G., “Fede e ragione: un confronto tra Bonaventura e Kier-
kegaard”, Miscelanea francescana, 75 (1975), pp. 721-732,;

— NGUYEN-VAN-TUYEN, J., Foi et existence selon S. Kierkegaard,
Paris, Aubier-Montaigne, 1971,

— Pacy, E., “Kierkegaard e la dialettica della fede”, Archivio di filo-
sofia, 11 (1953), pp. 9-44;

— PoimaN, L. P., “Kierkegaard on justification of belief”, Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion, 8 (1977), pp. 75-93;

— STACK, G. J.,, “La comprension de la fe en Kierkegaard”, Folia
Humanistica, 12 (1974), pp. 219-233,;

— “La persona subjetiva y el mundo en Kierkegaard”, Folia Hu-

manistica, 13 (1975), pp. 701-709;

— VELoccl, G., Filosofia e fede in Kierkegaard, Roma, Citta Nuova,
1976;

— Wisbo, D., “Kierkegaard on the limits of Christian epistemology”,
Internacional Journal for Philosophy of Religion, 29/2 (1991), pp. 97-
112;

d) El tema de la existencia humana, que ha dado nombre a la corriente de

pensamiento, el existencialismo, que tiene a Kierkegaard como fundador, el
lector puede abordarlo, al menos, desde dos ambitos:

1) Estudios generales, es decir, trabajos sobre el existencialismo.

— ALCORTA, J. L., El existencialismo en su aspecto ético, Barcelona,
Bosch, 1955;

— ALONsO FUEYo, S., Existencialismo y existencialistas, Valencia,
Guerri, 1949;
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— BEerDIAEFF, N., Cing méditations sur |"existence, Paris, Aubier,
1936;

— BLAckHAM, H. J., Seis pensadores existencialistas, Barcelona, Ed.
de Occidente, 1965;

— BoLLnow, O., Filosofia de la existencia, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1954;

— CARDENAL, M., “El existencialismo”, Revista de Estudios, 4
(1946), pp. 113-136;

— CHesToVv, L., Kierkegaard y la filosofia existencial, Ferrater Mora,
J. (trad.), Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1947; Kierkegaard et la phi-
losophie existentielle, Paris, Vrin, 1972;

— FABRO, C., Problema dell” existenzialismo, en Opere Complete,

Roma, Edivi, 2009;
— Dall’essere all’existente. Hegel, Kierkegaard, Heidegger e Jas-

pers, Genova-Milano, Marietti, 2004;

— FAIRHURT, St., “Existentialism. A Bibliography, Seren Kierke-
gaard”, The Modern Schoolman, 31 (1953), pp. 19-22;

— FLYNN, TH. R., Existentialism. A very Short Introduction, Oxfort,
Oxfort University Press, 2006;

— FONTAN JUBERO, P., Los existencialismos: claves para su compren-
sion, Madrid, Cincel, 1985;

— GABRIEL, L., Filosofia de la existencia: Kierkegaard, Heidegger,
Jaspers, Sartre, Madrid, Editorial Catdlica, 1974,

— GARCIiA BAcca, J. D, El existencialismo, México, Universidad Ve-
racruzana, 1962;

— GONZzALEZ ALVAREZ, A., “El dato inicial de la metafisica existen-
cialista”, Sapientia, 4 (1949), pp. 10-31;

— “Las dimensiones de la existencia en la filosofia existencial”,

Revista de Filosofia, 4 (1945), pp. 255-283,;

— GoNzALEz CAMINERO, N., “Panorama existencialista”, Pensamien-
to, 4 (1948), pp. 387-404;

— HuBeR, G., “Comment les philosophies de I"existence se sont-elles
approprié de Kierkegaard”, Danish Yearbook Philosophy, 8 (1971), pp.
37-42;
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— ITURRIOZ, J., Cuatro lecciones sobre existencialismo, Zaragoza, ed.
Hechos y Dichos, 1951,

— Existencialismo, Zaragoza, EI Noticiero, 1951;

— JURANVILLE, A., La philosophie comme savoir de I"existence, Pa-
ris, Presses Universitaires de France, 2000;

— MOuUNIER, E., Introduccion a los existencialismos, Montserrat, D.
(trad.), Madrid, Revista de Occidente, 1949;

— MuRrA, G., Angoissa e esistenza. Da Kierkegaard a Moltmann,
Roma, Citta Nuova, 1982;

— REGINA, U., “Otre la modernita ripercorrendo la via esistenziale de
Kierkegaard al secondo Heidegger”, Acta Philosophica, 8/2 (1999), pp.
223-250;

— REeINHARDT, K. F., The Existentialist Revolt. The main Themes and
Phases of Existentialism, New York, Fr. Ungar Publishing, 22 ed., 1960;

— RoIG GIRONELLA, J., “Trayectoria del existencialismo”, Razon y
Fe, 136 (1947), pp. 324-343,;

— RousICczEK, P., El existencialismo, Barcelona, Labor, 32 ed., 1970;

— URDANOZ, T., “Boletin de Filosofia existencial en torno al Existen-
tencialismo en Espafia”, Ciencia Tomista, LXX (1946), pp. 116-162;

— VERNEAUX, R., Lecciones sobre el existencialismo, Buenos Aires,
Club de Lectores, 1957;

— WaHL, J. A., Historia del existencialismo: discusion Kafka y Kier-
kegaard, Buenos Aires, La Pleyade, 1971.

2) Estudios especificos, atendiendo al tema de la existencia seguin Kier-
kegaard (bien teniendo en cuenta su obra entera, o bien atendiendo sélo a
alguna de sus publicaciones).

— ARNOU, R., “L"Existentialisme a la maniére de Kierkegaard”, Gre-
gorianum, 25 (1946), pp. 63-88;

— BOYER, R., — PauL, J. M., Kierkegaard, la découverte de
I"existence, Nancy, Centre de Recherches Germaniques et Scandinaves
de I"Université de Nancy, 1990;

— CONDETTE, E. D., Soren Kierkegaard, penseur de I’existence, Bor-
deau, Kronos Edition, 1977,
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— Diem, H., Kierkegaard’s dialectic of existence, Westport, Green-
wood Press, 1978;

— ELROD, J. W., Being and existence in Kierkegaard’s seudonimous
works, Princeton, Princeton University Press, 1975;

— GARciA AMILBURU, M., La existencia en Kierkegaard, Pamplona,
Eunsa, 1992;

- GoONzALEz ALvAREZ, A., “Kierkegaard y el existencialismo”, Cis-
neros, 11 (1946), pp. 29-38;

— JOHNSON, R. H., The concept of existence in the Concluding uns-
cientific postscript, The Hague, M. Nijhoff, 1972;

— LARRARETA, R., “La existencia como encrucijada dialéctica entre
la filosofia y la fe”, Estudios Filoséficos, 25 (1976), pp. 17-70;

— “La existencia como encrucijada dialéctica entre la filosofia y la
fe. Un estudio sobre Soren Kierkegaard”, Estudios Filosoficos, 24
(1975), pp. 337-381;

— LEVINAS, E., “Existencia y €tica”, en AA.VV., Kierkegaard vivo.
Una reconsideracion, Madrid, Encuentro, 2005, pp. 69-80;

— MALANTSCHUK, G., Kierkegaard’s concept of existence, Milwau-
kee, Marquette University Press, 2003;

— PizzuTi, G. M., 1l filosofo dell”actus essendi. La progressione teo-
retica dell”itinerario filosofico di Cornelio Fabro tra Tommaso d”Aquino
e Sgren Kierkegaard, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2011,

— ToRRES, J. V. M., “Tiempo existencialista en Sgren Kierkegaard”,
Boletin de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (Cérdoba, Argen-
tina), 14 (1950), pp. 162-187.

e) El tema de los tres estadios de la vida humana, el estético, el ético y el
religioso y, asimismo, el del salto de uno a otro. Esta, que es una de las di-
mensiones mas conocidas de la doctrina kierkegaardiana, se puede estudiar,
por ejemplo, en los trabajos de:

— BARREIRO, J. L., “Sgren Kierkegaard y las fases de la personali-
dad”, Compostellanum, 15 (1970), pp. 387-419;

— CARLILE, CL., Kierkegaard's philosophie of becoming, Albany,
State University Press, 2005;
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— CLAIR, A., Kierkegaard existente et éthique, Paris, Presses Univer-
sitarires de France, 1997,

— DaAvepoNT, J., “The meaning of Kierkegaard's choice. Between
aesthetics and the ethical”, South West Philosophy Review, 11/2 (1995),
pp. 73-108;

— GIANNATIEMPO, A., L’estetico in Kierkegaard, Napoli, Liguori,
1992;

— GLENN KIRKCONNELL, W., Kierkegaard on Ethics and Religion,
London — New York, Continuum, 2008;

— JANSEN, P., “Essere estetico ed existere etico”, Letture, 8-9 (1978),
pp. 501-512;

— KaINz, H. P., “Kierkegaard’s ‘three stages’ and the levels of spir-
itual maturity”, The Modern Schoolman, 52 (1974-5), pp. 359-380;

— KNapPE, U., “Kant’s and Kierkegaard's conception of ethics”,
Kierkegaard Studies Yearbook, 7 (2002), pp. 188-202;

— MaAUuRI, M., “Soren Kierkegaard. Las caracteristicas de la vida éti-
ca”, Folia Humanistica, 31/331 (1993), pp. 149-175;

— MicHELSEN, J. M., “Kierkegaard on choosing oneself and the
ground of the “moral sense’”, Analecta Husserliana, 22 (1987), pp. 227-
238;

— MuLLoN, J. D., “Between the aesthetics and the ethical”, Philoso-
phy Today, 23 (1979), pp. 84-94;

— PAREYSON, L., L'etica di Kierkegaard nella Postilla, Torino, G.
Giappichelli, 1971,

— PLAZAOLA, J., “Estética y religion en Kierkegaard”, Revista de Ide-
as Estéticas, 32 (1974), pp. 301-319;

— RupD, A, Kierkeggard and the limits of the Ethical, Oxford, Clar-
endom Press, 1993,

— ScCIACCA, M. F., L'estetismo, Kierkegaard, Pirandello, Palermo,
L Epos, 1990;

— STACK, G. J., “Kierkegaard y la conciencia estética”, Folia Human-
istica, 13 (1975), pp. 263-275;

— “Aristotle and Kierkegaard’s existential ethics”, Journal for
History of Philosophy, 12 (1974), pp. 1-19;
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— “Kierkegaard the self as ethical possibility”, The Southwestern
Journal of Philosophy, 3/3 (1972), pp. 35-61;

— TORRALBA ROSELLO, F., ElI camino espiritual de Sgren Kierke-
gaard, Madrid, San Pablo, 2008;

— Triconl, Fl., “Sgren Kierkegaard e la moral kantiana”, en AAVV.,
A partire de Kant, Milano, Franco Angeli, 1989:

— ZANOVELLO, N., “El subjetivismo ético religioso de Soren Kierke-
gaard”, Religion y Cultura, 25 (1979), pp. 463-476.

f) El tema de la ironia en Kierkegaard, tan querido por Sgren, y de neta
impronta socrética, lo han estudiado, entre otros, los siguientes autores:

— BINETTI, M. J., “El concepto kierkegaardiano de ironia”, Acta Phi-
losophica, 12/2 (2003), pp. 198-218;

— CORNU, M., “Ironie et humour chez Kierkegaard”, Etudes Philoso-
phiques, 2 (1979), pp. 217-228;

— GALLINO, G., “Kierkegaard e l"ironia socratica”, Filosofia, 45/2
(1994), pp. 143-161.

g) El tema de la libertad, tal vez el més dificil de perfilar en el pensa-
miento del escritor danés, se puede investigar, por ejemplo, en varios estu-
dios de Binetti, en algun escrito del mismo Fabro, y en trabajos de otros
autores como:

— BINETTI, M. J., El itinerario de la libertad. Un estudio basado en el
Diario de Sgren Kierkegaard segun la interpretacion de Cornelio Fabro,
Buenos Aires, Ciafic, 2003;

— La posibilidad necesaria de la libertad, Cuadernos de Anuario Fi-
losofico, Serie Universitaria, n® 177, Pamplona, Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad de Navarra, 2005;

— FABRO, C., “La dialettica della liberta e I"’Absoluto”, en L"Assoluto
nellesistenzialismo, Opere Complete, vol. 11, Roma, Edivi, 2010, pp.
27-55;

— KoscH, M., Freedom and Reason in Kant, Schelling, and Kierke-
gaard, Oxford, Clarendon Press, 2006;

— TOoORRALBA ROSELLO, F., Poética de la libertad. Lectura de Kierke-
gaard, Madrid, Caparros Editores, 1998;
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— VIALLANEIX, N., “Le liberté chez Kierkegaard: écoute ton Libéra-
teur”, Les Cahiers de Philosophie, 8-9 (1989), pp. 23-34;

— Zizi, P., Ontologia della liberta (Tra Kierkegaard-Heidegger-
Fabro), Sassari, Ed. Unidata, 1987.

h) El tema de la comunicacion, es decir, no sélo el del estilo y la abun-
dante retorica empleada por Kierkegaard, sino también los de la llamada por
él ‘comunicacion indirecta’ de la verdad, se puede revisar en los estudios,
por ejemplo, de:

— BiLLESKoV, F. J., “La réthorique de Kierkegaard”, Les Cahiers de

Philosophie, 8-9 (1989), pp. 83-94;

— CARIGNAN, M., “La communication de la verité selon Kierke-

gaard”, Revue de I"Université d"Ottawa, 51 (1981), pp. 271-280;

— CARON, J., Dialectique de la communication chez Kierkegaard, Pa-
ris, Aubier, 1977,

— CorNU, M., Kierkegaard et la communication de I"existence, Lau-
sanne, ed. Age de I"'homme, 1972.

i) Para el tema de la psicologia kierkegaardiana contamos también con
varios estudios interesantes; por ejemplo, los de:

— Evans, C. S,, Sgren Kierkeggard's Christian Psychology, VVancou-
ver, British Columbia, 1990;

— FaABER, B., “Ragione e passione in Kierkegaard”, Verifiche, 28/3
(1999), pp. 115-168;

— La contraddizione sofferente. La teoria del tragico in Soren

Kierkegaard, Padova, Il Poligrafo, 1998;

— NORDENTOFF, K., Kierkegaard's psychology, Pittsburg, Duquesne
University Press, 1972;

— PoLo, L., Nietzsche como pensador de dualidades, Pamplona, Eun-
sa, 2005, cap. Il: “‘La hermenéutica de la sospecha (I) Kierkeggard’;

— THEUNISSEN, M., Kierkegaard's Concept of Despair, Princeton-
Oxford, Princeton University Press, 2005;

— WaHL, J., “Kierkegaard: I"angoscia e I"instante”, en ADINOLFI, I. —
GARAVENTA, R. (EDS.), Le malattie dell"anima. Kierkegaard e la psicolo-
gia, Genova, Melangolo, 2006, pp. 185-197.
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J) Respecto del tema del conocimiento y de la verdad, tanto de la “objeti-
va’, como de la *subjetiva’, la bibliografia kierkegaardiana es amplia. Sobre
esto han escrito, por ejemplo,

— ANDERSON, TH. C., “The extend of Kierkegaard's skepticism”,
Man and World, 27/3 (1994), pp. 271-289;

— Evans, C.S., “Kierkegaard on subjective truth”, International
Journal for Philosophy of Religion, 7 (1976), pp. 288-299;

— FRruTos CORTES, E., “La ensefianza de la verdad en Kierkegaard”,
Revista de Filosofia, 9 (1950), pp. 91-98;

— HuGHES, E. J., “How subjectivity is truth in the Concluding unsci-
entific postscript”, Religious Studies, 31/2 (1995), pp. 197-208;

— KLEIN, A., Antirazionalismo di Kierkegaard, Milano, Mursia, 1979;

— KOPPER, J., “L"dépassement de la pensée abstraite chez Kierke-
gaard”, Religious Studies, 18 (1982), pp. 63-73;

— LARRARETA, R., La interioridad apasionada. Verdad y amor en
Seren Kierkegaard, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca,
Ed. San Esteban, 1990;

— PERKINS, R. L., “Kierkegaard’s epistemological preferences”, In-
ternational Journal for Philosophy of Religion, 4 (1973), pp. 197-217,

— Piazzesl, CH., La verita come trasformazione di sé. Terapia filoso-
fiche in Pascal, Kierkegaard e Wittgentein, Pisa, ETS, 2009;

— PINTO, J. DA CosTA, “A verdade em Kierkegaard”, Revista Portu-
guesa de Filosofia, 33 (1977), pp. 84-88;

— STACK, G. J.,, “La verdad como subjetividad”, Folia Humanistica,
15 (1977), pp. 607-618;

— STENGREN, G. L., “Connatural knowledge in Aquinas and Kierke-
gardian subjetivity”, Kierkegaardiana, X (1977), pp. 182-189;

— WESTPHAL, M., Kierkegaard's Critique of reason and Society,
Pennsylvania, Pensylvania State University Press, 1991;

— ZANOVELLO, N., “La sogettivita della verita in Kierkegaard”, Rivis-
ta Rosminiana, 73 (1979), pp. 47-56.

k) El tema del amor en Sgren ha sido trabajado, principalmente, por
— BoNIFAc, C. F., Kierkegaard y el amor, Barcelona, Herder, 1963;
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— FRENDT, G., Works of Love?: Reflections on Works of Love, Poto-
mac, Maryland, Scripta Hummanistica, 1982;

— LARRARETA, R., La interioridad apasionada. Verdad y amor en
Seren Kierkegaard, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca,
Ed. San Esteban, 1990;

— TAYLOR, M. C., “Love and forms of spirit. Kierkegaard vs Hegel”,
Kierkegaardiana X (1977), pp. 95-116;

— TORRALBA ROSELLO, F., Amor y diferencia. El misterio de Dios en
Kierkegaard, Barcelona, PPU, 1993;

— WESTPHAL, M., “Commanded love and moral autonomy. The
Kierkegaard-Habermas debate”, Kierkegaard Studies Yearbook, 3 (1998),
pp. 1-22.

I) En el tema del sujeto, entendido como singular y, asimismo, el conse-
cuente problema de la intersubjetividad, es decir, estudios referidos a antro-
pologia asi como a fundamentos de sociologia, se pueden tener en cuenta,
por ejemplo, los trabajos de:

— BaLLEzzA, V. A, “ll singolo e la comunita”, Archivio di Filosofia,
Il (1953), pp. 115-132;

— BERTMAN, M. A., “A sole possibility for individual unity”, Philos-
ophy Today, 16 (1972), pp. 306-312;

— CARIGNAN, M., Individu et société chez Kierkegaard, Halifax, Ca-
nadian Association for Publishing in Philosophy, 1977;

— CLAIR, A,, Kierkegaard. Penser le singulier, Paris, Cerf, 1993;

— CONNELL, G., To be one thing. Personal unity in Kierkegaard’s
thought, Macom, Mercer University Press, 1985;

— CostA, F., “Intra-soggetto ed inter-soggetto in Kierkegaard”,
Giornale di Metafisica, 25/2 (2003), pp. 9-28;

— MaATTHIS, M. J., “Becoming subjective. Kierkegaard’s existential
revolution”, Philosophy Today, 50/3 (2006), pp. 272-283;
— “The social in Kierkegaard concept of the individual”, Philoso-
phy Today, 23 (1979), pp. 74-83;

— MCcLANE, E., “Kierkegaard and subjectivity”, The International
Journal for Philosophy of Religion, 8 (1977), pp. 211-232;
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— NDRECA, A., La soggettivita in Kierkegaard, Roma, Urbaniana,
University Press, 2005;

— NicoLeTTl, M., La dialettica dell'Incarnazione: soggettivita e
storia nel pensiero di Sgren Kierkegaard, Bologna, Centro Editoriale
Dehoniano, 1983;

— ROBERTS, R., “Kierkegaard on becoming an ‘individual’”, Scottish
Journal of Theology, 31/2 (1978), pp. 133-152;

— RosForT, R. L., “L"antropologia tra teoria e prassi. Una domanda
kantiana a Kierkegaard”, en Roca, E., (ED.), L essere umano come rap-
porto, Brescia, Morcelliana, 2008, 173-186;

— RuboLpPH, A. W., “The concept of man in Hegel and Kierkegaard”,
ITA Humanidades, 8 (1972), pp. 55-71,

— SoLomoN, R. C., “Kierkegaard and ‘subjective thuth’”, Philosophy
Today, 21 (1977), pp. 202-215;

— SoLToFT, P., “Antropology and Ethics: The Connection between
Subjectivity and Intersubjectivity as the Basis of a Kierkegaardian An-
thropology”, en HOUE, P., — MARINO, G. D., - RoOsSEL, S. H., (EDS.), An-
tropology and Authority, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 2000, pp. 41-48;

— TuTTg, H. N., The croad is untruth. The existential critique of mass
society in the thought of Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, and Ortega
y Gasset, New York, Peter Lang, 1996.

m) Para advertir la preeminencia de la voluntad en el pensamiento kier-
kegaardiano, se puede consultar:

— SERRANO, S., The will as protagonist. The role of the will on the
existentialistic writings of Miguel de Unamuno. Affinities and divergen-
ces with Kierkegaard and Nietzsche, Sevilla, Padilla, 1996.

n) Por ultimo, el tema de Dios, su existencia, el desdén kierkegaardiano
por las pruebas clésicas de la teologia natural, etc., se puede revisar en algu-
nos estudios como los de:

— ERuscIONE, S., “Kierkegaard in fronte I'existenza di Dio”, La
Civilta Cattolica 102 (1951), pp. 618-631;

— FaBRO, C., L"Assoluto all’existenzialismo, en Opere Complete,
Roma, Edivi, 2009;
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— GONzALEz ALVAREZ, A., El tema de Dios en la filosofia existen-
cial, Madrid, CSIC, Instituto Luis Vives, 1945;

— KELLY, CH. J., “Essential thinking in Kierkegaards critique of
proofs for the existence of God”, The Journal of Religion, 59 (1979), pp.
133-153;

— MAURANT, J. A., “The place of God in the Philosophy of Kierke-
gaard”, Giornale di Metafisica, 8 (1953), pp. 207-221;

— PATTISON, G., “*Before God’ as a regulative concept”, Kierkegaard
Studies Yearbook, 2 (1997), pp. 70-84;

— RAE, M., Kierkegaard and theology, London, New Cork, T&T
Clark, 2010;

— REIDAR, TH., Kierkegaard's Philosophy of Religion, Princeton,
Princeton University Press, 1948;

— STELLA, F., “Kierkegaard: un uomo in presenza di Dio”, Racolta di
Studi et Ricerche, 2 (1978), pp. 331-341;

— WipAkowiIcH, M., “El concepto de Dios segun Soren Kierke-
gaard”, Filosofar Cristiano, 8-9 (1984-5), pp. 15-18; pp. 201-208;

— WHITTAKER, J. H., “Kierkegaard on names, concepts, ans proofs
for God’s existence”, International Journal for Philosophy of Religion,
10 (1979), pp. 117-129.

Téngase en cuenta, ademas de los estudios de los recien mencionados au-
tores, aquellos otros a los que se ha remitido en las notas al pie de pégina a
lo largo de la exposicion de estas claves metodoldgicas en la obra de Séren
Kierkegaard.
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Angel Luis Gonzalez, El absoluto como
*“causa sui” en Spinoza (1992), (1996, 22
ed.), (2000, 3% ed.)

Rafael Corazon, Fundamentos y limites de
la voluntad. El libre arbitrio frente a la
voluntad absoluta (1992), (1999, 28 ed.
corregida)

Blanca Castilla, Las coordenadas de la
estructuracion del yo. Compromiso y fide-
lidad segin Gabriel Marcel (1994),
(1999, 22ed.)

Rafael Corazon, Las claves del pensa-
miento de Gassendi (1995)

René Descartes, Dios: su existencia. Se-
leccién de textos, introduccion, traduccion
y notas de José Luis Fernandez-Rodriguez
(2001, 22ed.)

Tomas de Aquino, El bien. Seleccién de
textos, introduccion, traduccién y notas de
JesUs Garcia Lopez (1996)

Alfredo Rodriguez Sedano, El argumento
ontoldgico en Fénelon (1996)

Charles S. Peirce, Un argumento olvidado
en favor de la realidad de Dios. Intro-
duccion, traduccion y notas de Sara F. Ba-
rrena (1996); Version on-line: www.-
unav.es/gep/Barrena/cua34.html
Descartes, Dios. Su naturaleza. Seleccion
de textos, introduccidn, traduccion y notas
de José Luis Fernandez Rodriguez (1996)
(2001, 22ed.)

Alfredo Rodriguez, La prueba de Dios
por las ideas en Fénelon (1997)

Gonzalo Génova, Charles S. Peirce: La
légica del descubrimiento (1997); Version
on-line: www.unav.es/gep/Genova-
/cuad5.html
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Fernando Haya, La fenomenologia metafi-
sica de Edith Stein: una glosa a “Ser fi-
nito y ser eterno” (1997)

Ricardo Yepes, La persona y su intimi-
dad, edicion a cargo de Javier Aranguren
(1997), (1998, 22 ed.)

Ignasi Miralbell, Duns Escoto: la concep-
cion voluntarista de la subjetividad
(1998)

David Hume, Dios. Seleccion de textos,
introduccion, traduccién y notas de José
Luis Fernandez-Rodriguez (1998) (2001,
2%ed.)

Mercedes Rubio, Los limites del cono-
cimiento de Dios segln Alberto Magno
(1998)

Leonardo Polo, La voluntad y sus actos
(11) (1998)

Nicolas de Cusa, Dialogos del idiota. In-
troduccion y traduccion de Angel Luis
Gonzalez (1998) (2000, 22 ed.)

Tomas de Aquino, Comentario al Libro
VI de la Metafisica de Aristoteles. De qué
manera la metafisica debe estudiar el en-
te. Traduccidn y edicién de Jorge Moran
(1999)

Tomas de Aquino, Comentario al Libro
VII de la Metafisica de Aristoteles. Prélo-
go, traduccion y edicion de Jorge Moran
(1999)

Tomas de Aquino, Comentario al Libro
VIII de la Metafisica de Aristdteles. Los
principios de las substancias sensibles.
Prélogo, traduccién y edicion de Jorge
Moran (1999)

Ignacio Falgueras Salinas, Perplejidad y
Filosofia Trascendental en Kant (1999)



75 Ana Marta Gonzélez, El Faktum de la ra-
zon. La solucion kantiana al problema de
la fundamentacion de la moral (1999)

79 George Berkeley, Dios. Introduccion, se-
leccion de textos y traduccion de José
Luis Fernandez-Rodriguez (1999)

82 Francisco Molina, La sindéresis (1999)

87 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
15. Acerca de la razdn superior e inferior.
Introduccidn, traduccién y notas de Ana
Marta Gonzalez (1999)

88 JesUs Garcia Lopez, Fe y Razon (1999)

91 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
19. Sobre el conocimiento del alma tras la
muerte. Introduccion, traduccién y notas
de José Ignacio Murillo (1999)

92 Tomas de Aquino, Comentario al Libro
IV de la Metafisica de Aristoteles. Prélo-
go, traduccion y edicion de Jorge Moréan
(1999)

94 JesUs Garcia Lopez, Elementos de meto-
dologia de las ciencias (1999)

95 M? Elvira Martinez Acufia, Teoria y prac-
tica politica en Kant. Una propuesta de
encaminamiento hacia la paz y sus limites
(2000)

96 Tomas Melendo Granados, Eshozo de una
metafisica de la belleza (2000)

97 Antonio Schlatter Navarro, El liberalismo
politico de Charles Taylor (2000)

98 Miguel Angel Balibrea, La realidad del
maximo pensable. La critica de Leonardo
Polo al argumento de San Anselmo
(2000)

99 Nicolas de Cusa, El don del Padre de las
luces. Introduccion, traduccion y notas de
Miguel Garcia Gonzalez (2000)

100 Juan José Padial, La antropologia del
tener seguin Leonardo Polo (2000)

101 Juan Fernando Sellés, Razén Teobrica y
Razon Practica segin Tomas de Aquino
(2000)

102 Miguel Acosta Lépez, Dimensiones del
conocimiento afectivo. Una aproximacion
desde Tomas de Aquino (2000)

103 Paloma Pérez llzarbe y Raquel Lazaro
(eds.), Verdad, Bien y Belleza. Cuando los
filésofos hablan de valores (2000)

104 Valle Labrada, Funciones del Estado en
el pensamiento iusnaturalista de Joha-
nnes Messner (2000)

105 Patricia Moya, La intencionalidad como
elemento clave en la gnoseologia del
Aquinate (2000)

106 Miguel Angel Balibrea, El argumento on-
tologico de Descartes. Andlisis de la criti-
ca de Leonardo Polo a la prueba carte-
siana (2000)

107 Eduardo Sanchez, La esencia del habito
segin Tomas de Aquino y Aristoteles
(2000)

108 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
2. La ciencia de Dios. Traduccién de An-
gel Luis Gonzalez (2000)

109 Rafael Mies Moreno, La inteligibilidad de
la accion en Peter F. Drucker (2000)

110 Jorge Mittelmann, Pensamiento y len-
guaje. El Cours de Saussure y su recep-
cién critica en Jakobson y Derrida (2000)

111 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
26. Las pasiones del alma. Introduccion,
traduccion y notas de Juan Fernando Se-
I1és (2000)

112 Tomas de Aquino, Comentario al Libro V
de la Metafisica de Aristoteles. Introduc-
cién, traduccion y edicion de Jorge Moran
(2000)

113 Maria Elton, La is-ought question. La cri-
tica de T. Reid a la filosofia moral de D.
Hume (2000)

115 Tomas de Aquino, Sobre la naturaleza de
la materia y sus dimensiones indetermina-
das. Introduccion, texto bilinglie y notas
de Paulo Faitanin (2000)

116 Roberto J. Brie, Vida, psicologia com-
prensiva y hermenedtica. Una revision de
categorias diltheyanas (2000)

117 Jaume Navarro Vives, En contacto con la
realidad. El realismo critico en la filoso-
fia de Karl Popper (2000)



118 Juan Fernando Sellés, Los habitos adqui-
ridos. Las virtudes de la inteligencia y la
voluntad segin Tomas de Aquino (2000)

119 Tomé&s de Aquino, De Veritate, cuestion
6. La predestinacion. Traduccion de An-
gel Luis Gonzalez (2000)

120 Consuelo Martinez Priego, Las formula-
ciones del argumento ontoldgico de Leib-
niz. Recopilacion, traduccion, comentario
y notas de Consuelo Martinez Priego
(2000)

121 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
25. Acerca de la sensualidad. Introduc-
cién, traduccion y notas de Juan Fernando
Sellés (2001)

122 Jorge Martinez Barrera, La politica en
Aristoteles y Tomas de Aquino (2001)

123 Héctor Velazquez Fernandez, El uno: sus
modos y sentidos en la Metafisica de Aris-
toteles (2001)

124 Tomas de Aquino, De Potentia Dei, cues-
tiones 1y 2. La potencia de Dios conside-
rada en si misma. La potencia generativa
en la divinidad. Introduccién, traduccion
y notas de Enrique Moros y Luis Balles-
teros (2001)

125 Juan Carlos Ossandén, Felicidad y politi-
ca. El fin dltimo de la polis en Aristételes
(2001)

126 Andrés Fuertes, La contingencia en Leib-
niz (2001)

127 Toméas de Aquino, De Veritate, cuestion
4. Acerca del Verbo. Introduccién y tra-
duccion de M@ Jesus Soto Bruna (2001)

128 Tomas de Aquino, De Potentia Dei, cues-
tién 3. La creacion. Introduccion, traduc-
cion y notas de Angel Luis Gonzélez y
Enrique Moros (2001)

129 Toméas de Aquino, De Veritate, cuestion
12. Sobre la profecia. Traduccion y notas
de Ezequiel Téllez (2001)

130 Paulo Faitanin, Introduccion al ““proble-
ma de la individuacion” en Aristoteles
(2001)

131 Toméas de Aquino, De Veritate, cuestion
22. El apetito del bien. Introduccidn, tra-

duccion y notas de Juan Fernando Sellés
(2000)

132 Héctor Velazquez Fernandez, Lo unoy lo
mucho en la Metafisica de Aristoteles
(2001)

133 Luz Imelda Acedo Moreno, La actividad
divina inmanente (2001)

134 Luz Gonzalez Umeres, La experiencia del
tiempo humano. De Bergson a Polo
(2001)

135 Paulo Faitanin, Ontologia de la materia
en Tomas de Aquino (2001)

136 Ricardo Oscar Diez, ¢Si hay Dios, quién
es? Una cuestion planteada por San An-
selmo de Cantorbery en el Proslogion
(2001)

137 Julia Urabayen, Las sendas del pensa-
miento hacia el misterio del ser. La filo-
sofia concreta de Gabriel Marcel (2001)

138 Paulo Sergio Faitanin, El individuo en To-
mas de Aquino (2001)

139 Genara Castillo, La actividad vital huma-
na temporal (2001)

140 Juan A. Garcia Gonzalez, Introduccion a
la filosofia de Emmanuel Levinas (2001)

141 Rosario Athié, El asentimiento en J. H.
Newman (2001)

142 Tomés de Aquino, De Veritate, cuestion
10. La mente. Traduccién de Angel Luis
Gonzélez (2001)

143 Francisca R. Quiroga, La dimension afec-
tiva de la vida (2001)

144 Eduardo Michelena Huarte, EIl confin de
la representacion. El alcance del arte en
A. Schopenhauer | (2001)

145 Eduardo Michelena Huarte, El mundo co-
mo representacion artistica. El alcance
del arte en A. Schopenhauer 11 (2001)

146 Raul Madrid, Sujeto, sociedad y derecho
en la teoria de la cultura de Jean Baudri-
llard (2001)

147 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
14. La fe. Introduccion, traduccion y notas
de Santiago Gelonch y Santiago Argiiello
(2001)



148 Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion
23. Sobre la voluntad de Dios. Introduc-
cién, traduccién y notas de M# Socorro
Fernandez (2002)

149 Paula Lizarraga y Raquel Lazaro (eds.),
Nihilismo y pragmatismo. Claves para la
comprension de la sociedad actual (2002)

150 Mauricio Beuchot, Estudios sobre Peirce
y la escolastica (2002)
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