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LA COMISION HUTCHINS:
DEL DERECHO A LA LIBRE EXPRESION
A LA RESPONSABILIDAD DE LA PRENSA

Manuel MARTIN ALGARRA

Hace cuarenta anos que vio la luz el informe final de
la Commission on Freedom of the Press, mas conocida como
Comision Hutchins. En su origen esta presente la figura del
fundador del imperio Time-Life, Henry Luce, que sugiri6 a su
antiguo companero de estudios en Yale, Robert M. Hutchins,
Rector por entonces de la Universidad de Chicago, formar un
comité de intelectuales para estudiar los fundamentos filosofi-
cos de la libertad de prensa'. El estudio, que fue sufragado
en su mayor parte por ITime Inc., y en menor medida por la
Encyclopaedia Britannica, duré cuatro afnos, y carecio del
mas minimo control por parte de sus financiadores. Prueba de
la independencia de la Comision es el desacuerdo que H. Luce
mostr6 con el informe final que resumia el trabajo rea-
lizado 2.

La vision radicalmente liberal con que los editores de
prensa norteamericanos habian ejercido el derecho protegido
por la Primera Enmienda de la Constitucion de los Estados
Unidos, habia creado un clima sumamente critico hacia la
prensa, incluso desde su propio seno: «La andanada critica

mas fuerte provino fundamentalmente de una élite producto

de la misma prensa. Upton Sinclair, Georges Seldes, Harold
Ickes —en libros— y Badgikian y Liebling desde sus columnas

de revistas y diarios seran criticos acérrimos de la accion de
la prensa norteamericana. Todo el sistema de prensa sera un
blanco para esta critica: desde la concentracion de la prensa
en pocas manos, hasta técnicas periodisticas como el periodis-
mo amarillo o el muckracking» 3.

Junto a ese virulento ambiente de critica, otros dos fac-
tores contribuyeron al incremento del control estatal de la
prensa: de una parte la recién terminada Segunda Guerra Mun-
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dial, que habia llevado consigo la imposicion de fuertes medi-
das de control sobre la prensa (como por ejemplo la censu-
raf) que aun dejaban notar su presencia; y de otra, el am-
biente intelectual general de revision del liberalismo puro, que
llevaba a admitir una correccion de los efectos negativos del
laissez faire a través de una controlada intervencion estatal en
los asuntos econdmicos de la prensa. Asi lo senala M. A. Blan-
chard: «En el drea de las relaciones entre la prensa americana
y el gobierno, una guerra doméstica entre lideres de la prensa
institucional y Franklin Roosevelt habia producido una serie
de persecuciones federales a varias empresas periodisticas, que
tuvieron como resultado la regulacion gubernamental de la
mayoria de los aspectos economicos de las actividades de la
prensa a través de decisiones del Tribunal Supremo»s. Este
enfrentamiento entre la prensa y el gobierno venia diandose
desde principio de siglo, y ya habia sido recogido en 1920
por autores como Lippmann: «Si los editores (...) no se enfren-
tan con la realidad e intentan corregirla, algin dia el Congreso
en un acto de ira e impulsado por una opinion publica furio-
sa, actuard sobre la prensa con un hacha»®.

Todo esto habia llevado a la prensa a gozar de una ima-
gen muy negativa. Era opinion general que <os problemas a
los que se enfrenta hoy la prensa son en gran parte los pro-
blemas de sus propios logros»7. Este fue el ambiente que
propici6 que Henry Luce se preocupara por el tema de la li-
bertad de prensa. Todos, desde el Estado hasta muchos perio-
distas que se atribuian representacion del publico, afirmaban
que la prensa debia tomar posiciones distintas, mis conscien-
tes de las necesidades de la sociedad. ;Donde estaba, pues, la
libertad de prensa, el primer derecho protegido por la Consti-
tucion americana? Durante una reunion del Consejo de Admi-
nistracion de la Encyclopaedia Britannica, segin recordaba
mds tarde Hutchins, «Luce le envid primero una nota pregun-
tandole: ‘;Como puedo averiguar algo sobre la libertad de
prensa y cuales son mis obligaciones?’” Cuando Hutchins le res-
pondid ‘No lo sé’, Luce, segin dicen, le envié otra nota di-
ciendo ‘Bien, jpor qué no constituimos una comision sobre la
libertad de prensa y averiguamos qué es?’” Hutchins respondio
‘Bien, de acuerdo; si ti pones el dinero, yo puedo organizar
el comité’»8. Asi nacié la Comision para la libertad de la
prensa.
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«Enfrentados con la unién de estos factores, la publica-
cion de A Free and Responsible Press el 27 de marzo de
1947, dio a la prensa una salida elegante para responder a
parte de las criticas ejercidas sobre ella. Aunque muchos lide-
res de la prensa encontraron fallas en la Comision y en su in-
forme, el tema principal de incrementar la ‘responsabilidad’ de
la prensa era dificil de evitar. Estaba proxima, aunque muchas
veces a regafiadientes, la aceptacion del vago concepto simbo-
lizado por esa palabra. La herencia acendradamente individua-
lista de la prensa que veneraba la total independencia y com-
pleta libertad de movimientos para cada periodico y cada
periodista, no permitiria una inmediata y completa adhesion al
informe de la Comision, pero las exigencias de los tiempos
demandaban una capitulaciOn parcial: para una prensa que ne-
cesitaba reconstruir su imagen publica y restaurar su credibili-
dad, el concepto de ‘responsabilidad’ de la prensa era una
idea cuyo tiempo habia llegado»?®.

Y es que —como ya hemos senalado— la mentalidad
existente en la prensa norteamericana de esos anos era estric-
tamente liberal: «La prensa se veia a si misma libre para actuar
sin interferencias en la seleccion y presentacion de noticias,
asi como, segin consideraban muchos directores y editores,
en su funcionamiento como negocio» '°. Sin embargo, la Co-
mision para la libertad de prensa, en sus conclusiones, afirma
que el puro punto de vista liberal es inadecuado para una co-
rrecta consideracion de la prensa: «a politica general del lai-
sez faire en este campo debe ser revisada» !l

El objetivo que inicialmetne se propuso la Comision
Hutchins fue el estudio de la libertad de prensa en Estados
Unidos. Si la libertad de prensa estd amenazada, «parece nece-
sario interrogarse si siguen adin en pie las razones que funda-
mentan la inclusion de la libertad de prensa entre los princi-
pios fundamentales»'2. Para ello partieron- de la
fundamentacion del derecho a la libre expresion como raiz de
la libertad de prensa. La Comision bas6 la formulacion de un
derecho a la libre expresion —y con €l a la libertad de
prensa— desde el concepto de deber. «Si un hombre se siente
abrumado por una idea, no sOlo desea expresarla, debe expre-
sarla» 13,

Ese deber de expresar la idea viene configurado por dos
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obligaciones: la primera hacia la «comunidad» y la segunda, y
mis importante, hacia «algo que esti mais alli de la comuni-
dad, digamos hacia la verdad»'{. Y mds adelante concretan
que esta ultima obligacion se refiere al «deber del cientifico
hacia su resultado y de Socrates hacia su oriaculo; pero es
igualmente el deber de cualquier hombre con su propia creen-
cia» '5. El hombre tiene por tanto un deber hacia su pensa-
miento, es decir, tiene obligacion de expresarse y de vivir co-
mo realmente piensa, de defender sus ideas. Se trata, en
definitiva, de un deber de sinceridad y de honestidad, de co-
herencia vital-intelectual. Ese deber de conciencia que todo
hombre posee, al estar mas alla de la comunidad ® es invio-
lable, no puede ser restringido por el Estado, antes bien «el
Estado moderno reconoce que la conciencia ciudadana es
fuente de su propia y continuada vitalidad. Y siempre que el
ciudadano tiene un deber de conciencia, el Estado soberano
tiene también un deber hacia esa conciencia de su ciudadano.
Por tanto su interés y su deber exigen al Estado dar al dere-
cho moral una condicion legal» 7. El Estado debe proteger el
deber de conciencia de sus ciudadanos —derecho moral—
dando a esta proteccion una forma juridica —derecho legal—.
El deber de coherencia con el propio pensamiento es por tan-
to una de las bases que sostienen la promulgacion positiva del
derecho a la libre expresion. Si se falta a ese deber de con-
ciencia (derecho moral) se pierde la base del derecho a la li-
bre expresion.

Por lo expuesto se entiende que la primera fundamenta-
cion que la Comision Hutchins hace del derecho a la libre ex-
presion es contraria a las ideas dominantes entre los editores
de su época, para los que la libertad de prensa significaba «el
derecho a ser justo o injusto, parcial o imparcial, veraz o falaz
en las paginas de noticias y en las paginas editoriales» '8. Esa
oposicion es formulada en el informe final de una manera cla-
ra y tajante: «Supuesto que la demanda del derecho de libre
expresion esta basada en el deber de un hombre hacia su pen-
samiento, entonces, cuando ese deber es rechazado o pasado
por alto —como cuando un editor es un mentiroso, prostituye
sus editoriales y sus juicios politicos pueden ser comprados,
es un malicioso inflamador del odio injusto— no existe base
alguna para su pretension de derecho. En ausencia de acepta-
cion de los deberes morales no hay derechos morales» . Es-
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ta postura opuesta a la ilimitacion del derecho a la expresion,
viene apuntillada por la consideracion de que el anico derecho
natural que existe es el «derecho a cumplir cada uno su propia
mision como hombre. De este derecho tunico se derivan los
otros» 2. SO6lo en la medida en que el ejercicio de cualquier
derecho —por ejemplo el de libre expresion— conduce a un
hombre preciso en una ocasién concreta a su propia autorreali-
zacion, podemos considerar ese derecho como un verdadero de-
recho, susceptible de proteccion legal por parte del Estado.

Pero no es ésa la Gnica fundamentacion que la Comi-
sion Hutchins da al derecho a la libre expresion. Otra justifi-
cacion que hace de €l viene expresada por la afirmacion de
clara resonancia liberal?' de que «a sociedad civilizada es un
sistema de ideas en funcionamiento que vive y cambia por el
consumo de ideas»?2. La sociedad —los valores que la consti-
tuyen, sus reglas, etc.— es consecuencia del encuentro entre
las ideas vertidas en la palestra publica. Ese debate publico es,
por tanto, lo que configura la sociedad y determina su evolu-
cion. Se entiende asi la fundamental importancia que en la tra-
dicion liberal, especialmente en los Estados Unidos, se ha da-
do a la llamada opinion publica como configuradora de la
vida social y politica. Y moviéndonos dentro de esta concep-
cién, parece interesante detenerse a considerar la importancia
que tienen los medios de comunicacion en el conocimiento
del mundo por parte de los usuarios, para la Comision Hut-
chins. <La Comision es consciente de que los medios de comu-
nicacion de masas son s6lo una de las influencias que forman
la cultura y la opiniéon publica americana. Sin embargo, to-
mandolos todos juntos, probablemente hoy sean la influencia
mis poderosa. Los nuevos instrumentos a su disposicion, que
no han sido usados por otros agentes que operan en la opi-
nién publica, como la escuela y la iglesia, hacen cada vez mas
poderosos a los medios de comunicacion»??. Los miembros
de la Comision consideran los medios, la iglesia y la ensefan-
za como los tres configuradores mas importantes de la cultura
y de la opinion publica. ;Por qué? El motivo parece coincidir
con lo expresado hasta ahora: la expresion de las ideas de ca-
da ciudadano configura la sociedad?¢. Y, sin duda alguna, los
agentes que ejercen mayor influencia sobre las ideas de los
ciudadanos son la iglesia, la educacion y los medios de comu-
nicaciéon. Centrémonos en éstos ultimos.
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W. E. Hocking —el filosofo de la Comision— considera
los medios de comunicacion como fundamentales para enten-
der la configuracion del mundo que tenemos los hombres de
hoy: «El hombre que lee y que oye vive necesariamente en
un mundo de la mente, no de los sentidos; las palabras que
oye 0 ve agitan su imaginacion y le convierten en un especta-
dor de acontecimientos lejanos. Para el hombre del hoy, es la
prensa? lo que dibuja las fronteras del mundo en que vive
y determina en qué medida puede considerarse un contempo-
rineo del mundo contenido en esas fronteras. La prensa no
es ya una mercancia de la que se puede prescindir o de la
que uno puede preguntar ‘;la tendré o no la tendré?” Se ha
convertido en una parte de nuestra existencia mental. Por esta
razon ninguna funcion ejercida por la prensa puede ser indife-
rente a los ciudadanos o a la comunidad» 5.

La presencia de los medios de comunicacion en la so-
ciedad no es, por tanto, algo indiferente. Estan tan metidos
en la médula de la cultura contemporinea que propiamente
podemos afirmar con Hocking que definen el espacio y el
tiempo —las dos coordenadas vitales por antonomasia— de
nuestro vivir en el mundo. Logicamente, las consecuencias que
tiene ese efecto configurador de los medios de comunicacion
sobre la accion de los hombres en el mundo son importantes,
pues al actuar nos guiamos por lo que sabemos que es el
mundo que nos rodea. La imagen del mundo determina la va-
loracion del mismo, y ésta, la accion del sujeto sobre €127.
En ese sentido, la calidad del profesional de la informacion es
un requisito vital en la cultura de hoy. «El consumidor depen-
de de la calidad, la proporcion y la extension de la fuente de
sus noticias no s6lo para el acceso personal al mundo del pen-
samiento y del sentimiento sino también para el material que
necesita en su labor de juzgar los asuntos publicos, como ciu-
dadano que es» %8,

Todo esto proporciona un nuevo motivo por el que el
derecho a la libre expresion debe ser protegido legalmente:
«La necesidad del consumidor de tener alimento mental ade-
cuado y sin contaminacion es tal que se encuentra en el deber
de obtenerlo. Y a causa de este deber, su interés adquiere la
calidad de un derecho. Llega a ser legitimo hablar de derecho
moral de los hombres a las noticias que precisen usar» 29,
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Es de aqui de donde se obtiene el concepto de respon-
sabilidad social de la prensa: <No se puede negar la responsa-
bilidad social general que entrana la calidad del servicio de
prensa que se ofrece a los ciudadanos»3°. Ello supone que
«la prensa debe ahora considerar los objetivos de la comuni-
dad, por lo que a la prensa se refiere, como sus propios obje-
tivos» 3'. De alguna manera la Comision Hutchins toma parti-
do en contra de una intervencion de grupos sociales o
gubernamentales dirigida a la efectiva asuncion de esa respon-
sabilidad, y se muestra partidaria de que sea la propia prensa
la que lo haga, pues es la asuncion de esa responsabilidad lo
que da el derecho a la expresion a la prensa. Por ello se afir-
ma en el informe final: <Nosotros insistimos en que, moral-
mente considerada, la libertad de prensa es un derecho condi-
cionado —condicionado a la honestidad del periodista, del
propietario de la emisora, del editor del periédico—. Un hom-
bre que miente intencionadamente o por descuido, no estd
moralmente en condiciones de acogerse a la proteccion de la
Primera Enmienda» 32,

La Comision consideraba —en coherencia con lo hasta
ahora expuesto— que los requisitos exigidos por la sociedad
a la prensa son: «Primero, una narracion verdadera, compren-
sible e inteligente de los sucesos de cada dia en un contexto
que les dé sentido; segundo, un imbito de intercambio de co-
mentarios y de critica; tercero, un medio de proyectar las ac-
tividades y opiniones de los grupos sociales entre si; cuarto,
un método de presentar y clarificar las metas y valores de la
sociedad; y, quinto, un camino para que cada miembro de la
sociedad conozca las corrientes de informacion, pensamiento
y sentimientos que la prensa suministra» 33.

Como se puede observar en estos requisitos y también
en las recomendaciones que hace la Comision para el Gobier-
no, la prensa y el publico34, la Teoria de la Responsabilidad
Social considera necesario que la prensa tome conciencia de
su importancia en la sociedad. Sin embargo el informe final
de la Comision Hutchins parece no superar el papel politico-
social de la prensa y pasar a su papel en la vida de cada
hombre. Esta es una de las criticas fundamentales que Henry
Luce hizo al informe final de la Comision: «Con el fin de esta-
blecer la responsabilidad moral de la prensa, se debe primero
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dar a conocer la doctrina de la responsabilidad moral del
hombre individual»35. Si hay, es cierto, atisbos y puertas
abiertas a esa consideracion, pero nunca se llega a penetrar
por ellas, y se queda en una consideracion colectiva, social,
no personal. Ello, de algin modo, supone olvidar que la so-
ciedad es fruto de la relacion entre sustancias individuales de
naturaleza racional, es decir, de personas. Lo primero, lo mais
originario es el ser social, no la sociedad, y por tanto para
llegar a la raiz del problema parece mas adecuado referirse al
papel de esos medios de comunicacion en la vida del hombre,
de cada hombre, y no s6lo del hombre en sociedad, del hom-
bre en cuanto relacion.

Llevar hasta el fondo el problema supone a mi enten-
der afirmar que el caricter medular de los medios de comuni-
cacion en nuestra cultura y en nuestra sociedad viene dado no
solo porque en el correcto cumplimiento de su funcidon esté
la clave de la existencia de una sociedad libre, sino porque
lo que esta en juego es la existencia de un hombre libre, y
la libertad en el caso del hombre es lo que permite dar senti-
do a sus propias acciones. Por ello el papel del periodista en
nuestra sociedad es importante, ya que como fruto de su ac-
tuacion profesional un gran nimero de personas tomaran deci-
siones mas o menos correctas. De ahi que la calidad del traba-
jo informativo no venga sOlo determinada por la calidad de
sus aspectos técnicos, sino también por la calidad personal de
su autor 3.

Como conclusion, podemos senalar que el analisis que
la Comision Hutchins hace del papel de los medios de comu-
nicacion en la sociedad y en la vida del hombre es distinto
del que habitualmente senalan los estudios de comunicacion
de masas. La Teoria de la Responsabilidad Social no se limita
a hacer un anilisis funcional-estructural, sino que se interna en
una perspectiva mas vital, aunque a mi entender, sin llevarla
hasta sus ultimas consecuencias.
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