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PRESENTACION

El texto que ahora se edita corresponde a la transcripcion del Curso de Doctora-
do que bajo el titulo El conocimiento racional de la realidad impartid, en 1992,
Leonardo Polo en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Navarra.
Existe otro Curso que, con el mismo titulo, Polo dio en la Universidad de La Saba-
na (Colombia) en 1989. Aunque las cuestiones tratadas en ambos son afines, este
curso sigue un orden mas marcado en la exposicion ascendente de los temas. Tam-
bién poseen un neto parecido con esta tematica otros dos Cursos de Doctorado im-
partidos por Polo, todavia inéditos: El orden predicamental' y El logos predicamen-
tal’.

Por otra parte, la materia sobre la que versa este curso estd abundantemente ex-
puesta en el vol. IV del Curso de teoria del conocimiento®, y también en dos de sus
articulos publicados, a saber, “La cuestidon de la esencia extramental”, trabajo edita-
do en la revista Anuario Filosdfico®, y “La inactualidad de lo fisico”, que se debe a
una conferencia pronunciada en la Universidad de Malaga en 1994, impresa poste-
riormente en la revista Contrastes’.

La temdtica aqui estudiada, las causas fisicas, y el método empleado, las opera-
ciones racionales que nos permiten conocerlas, coincide parcialmente con la que se
expone en el aludido volumen del Curso de teoria del conocimiento. Sin embargo,
el Curso que ahora se publica tiene la ventaja sobre esa otra amplia publicacion de
que es mas breve y sencillo; mas asequible, por tanto, a un mayor niimero de lecto-
res. Por eso, puede ser aconsejable la lectura de estas paginas a modo de introduc-
cion o propedéutica a aquellas lecciones. Con todo, tiene una desventaja, pues ter-
mina tras la explicitacion de la causa eficiente intrinseca; la causa final queda sin
exponer en este Curso (aunque existen reiteradas alusiones a ella). En cualquier

' Cfr. PoLo, L., El orden predicamental, Curso de Doctorado, Pamplona, Universidad de Navarra,

1988 (pro manuscripto).
2 Cfr. Id., El logos predicamental, Curso de Doctorado, Pamplona, Universidad de Navarra, 1994
(pro manuscripto).

3 Cfr. Id., Curso de teoria, IV, Pamplona, Eunsa, 2% ed., 2004.

4 Cfr. Id., “La cuestion de la esencia extramental”, Anuario Filosdfico, 1971 (4), 275-308.

5 Cfr. Id., “La inactualidad de lo fisico”, Contrastes, 1996 (1), 241-263.
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caso, se puede completar esta laguna acudiendo al citado volumen de teoria del
conocimiento.

Los siete capitulos en que se ha dividido el texto corresponden a la transcripcion
de clases orales; por ello se notan en ocasiones las reiteraciones, los giros lingiifsti-
cos 0 modos de decir, los ejemplos, etc., tan propios del lenguaje hablado. Aunque
se han realizado algunas correcciones oportunas, se ha considerado preferible dejar
el texto con las sehaladas caracteristicas.

Segtin Leonardo Polo, tras la operacion preliminar de la inteligencia, la abstrac-
cion, se abren dos vias operativas divergentes. La primera, a la que en este texto se
llama generalizacion o via generalizante, permite conocer ideas cada vez mas gene-
rales. Esta via es intencional, aunque no directamente sobre lo real. La segunda,
superior cognoscitivamente a la primera, a la que en este trabajo se llama via racio-
nal, permite conocer —aunque no intencionalmente- los principios de la realidad
fisica, es decir, las causas. Cada uno de estos caminos cognoscitivos cuenta no s6lo
con operaciones inmanentes jerarquicamente distintas, sino también con diversos
hdbitos, también de distinto nivel, que conocen las respectivas operaciones de la
inteligencia en cada uno de esos dos modos suyos de proceder.

En cuanto al método cognoscitivo que permite conocer el fema de la realidad fi-
sica, a esa via operativa de la inteligencia Polo la denomina via racional, que expli-
cita la realidad extramental concausal®. El conocimiento de las causas fisicas no se
lleva a cabo en la abstraccion, pues las causas reales no se pueden conocer inten-
cionalmente, ya que el objeto intencional es uno y esta exento de causar, mientras
que las causas son plurales y son concausales entre si (ad invicem). Por tanto, para
conocer las causas tal como son en la realidad fisica, sin transformarlas en un objeto
pensado, es menester conocerlas de otro modo que no sea presentando mentalmente
un objeto pensado o unas ideas. Es decir, la realidad fisica no se puede conocer por
conmensuracion’ entre la operacion inmanente y el objeto pensado. Hay que aban-

Una excelente publicacion sobre esta temitica es la de POSADA, J.M., La fisica de causas en Leo-

nardo Polo. La congruencia de la fisica filosdfica y su distincion y compatibilidad con la fisica mate-
madtica, Pamplona, Eunsa, 1996. Una presentacion sintética de ese estudio se encuentra en el trabajo
del mismo autor: “Una fisica de causas”, Anuario Filosdfico, 1992 (25/1), 183-202.

7 Polo entiende por conmensuracién lo siguiente: “tanto acto, tanto conocido; tanto conocido, tanto

acto. El acto no puede ser menos que lo conocido; lo conocido no puede ser menos que el acto. La
conmensuracion también puede llamarse congruencia”, Curso de teorta, 1, 80. La conmensuracion es
un aspecto del axioma A (el conocer es acto) de la teorfa del conocimiento poliana: “El axioma A es el

axioma de la conmensuracion: tanto se piensa, tanto objeto hay... Conmensuracién: conozco, algo
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donar ese modo de conocer, pues éste supone un limite® para el conocimiento de lo
fisico como tal’.

Los pensadores que usan en mayor medida el conocimiento objetivo, esto es, los
que de ordinario se atienen mas al conocer propio de las operaciones mentales que
poseen objetos pensados, intentan de ordinario conocer la realidad transobjetiva o
extramental por ese medio. Por ello notan que el representacionismo se les interpo-
ne como un grave obstaculo con el que tienen que lidiar una ardua pelea usando
para ello como arma la nocion de intencionalidad, que es propia del objeto conoci-
do (no del acto de conocer'®). De lo contrario sucumbirfan a esa opinion moderna
seglin la cual s6lo podemos conocer nuestras propias representaciones o ideas tal
cual ellas estin en nuestra mente''. Pues bien, lo que Polo propone libremente en
este estudio -la aceptacion, en consecuencia, también es libre—, es un camino apto y
hacedero para sortear ese peligro. El inconveniente a la hora de recorrerlo estriba en
que el método que Polo ofrece es un modo de conocer més dificil que el intencional
u objetivo. Sin embargo, tiene la ventaja de que es superior a él, es decir, mas cog-
noscitivo y, desde luego, mas adecuado para conocer las causas fisicas.

conozco”, Ibid., 90. Como el acto no se separa de su objeto, ello imposibilita que se tenga una erronea
concepcidn de él como de algo empirico o como de hecho psicologico: “La nocidon de conmensuracion
impide la interpretacion empirica del acto”, Ibid., 94. Y otro tanto, por la misma razon, cabe decir del
objeto: “si el conocer es un acto y lo conocido es conocido en acto (nocidén de conmensuracion), no se
conocen nunca hechos, sino formas”, Ibid., 100. De modo que la conmensuracién permite superar el
materialismo desde la primera operacion mental.

8 Abandonar ese limite del pensamiento es el método propuesto por Polo para proseguir en la inves-

tigacion filosofica. Dicho método, al que llama abandono del limite mental, esta propuesto en muchas
partes de sus obras, pero en especial en una de sus primeras publicaciones: El acceso al ser, Pamplona,
Eunsa, 2% ed., 2004. Cfr. al respecto: ESQUER, H., El limite del pensamiento. La propuesta metddica de
Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2000; GARCIA, J.A., “El abandono del limite y el conocimiento”, en
Falgueras, 1. / Garcefa, J. A./ Yepes, R., El pensamiento de Leonardo Polo, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1994, 27-60.

®  Cfr. POSADA, IM., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996, Introduccion:

Fisica de causas y abandono del limite mental.

" La tesis de que el acto de conocer sea intencional es contradictoria, pues destruye la nocién de

acto: “Si la operacion se conociera a si misma en términos intencionales habria que decir que la opera-
cion produce la intencionalidad: serfa accion fisica y no accion inmanente”, Curso de teoria, IV, 441.

""" Cfr. LLANO, A., El enigma de la representacion, Madrid, Sintesis, 1999.
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Por otra parte, los pensadores que, reaccionando frente al objetivismo moderno,
admiten un conocimiento subjetivo, intuitivo o experiencial del propio yo'*, aciertan
en que el conocimiento de la realidad personal no responde al conocimiento objeti-
vo. A este planteamiento también conviene afiadir una apreciacion: el conocimiento
de si no es exactamente “subjetivo”. Tanto a la realidad fisica extramental como la
realidad personal intramental responden modos de conocer jerdrquicamente supe-
riores al objetivo, siendo, a su vez, entre ellos de distinto nivel. En suma, a cada
nivel cognoscitivo corresponde un tema real distinto, y un grado cognoscitivo no
puede ser extrapolado para alcanzar temas reales que no le corresponden. Por ello,
tampoco con el pretendido conocimiento subjetivo se puede conocer la indole cau-
sal de la realidad fisica. Por eso, examinado el método adecuado para conocer la
realidad fisica, Polo aflade otro camino teorético, distinto del intencional y del que
permite conocer la realidad fisica, para alcanzar la realidad humana. Este modo de
proceder protege de la posible confusidon entre la realidad transobjetiva con la
transinmanente, y de que no se atribuyan a aquélla propiedades o rasgos de la per-
sona humana.

En cuanto a la configuracion de los capitulos y epigrafes deseo expresamente in-
dicar que la distribucidon es mia. El criterio seguido para tal menester es el jerarqui-
co. He separado las operaciones menos cognoscitivas y sus temas propios de las
superiores y los suyos. También es oportuno sefalar que todas las notas a pie de
pagina que se han introducido son mias. En algunas de ellas se recogen otros pasa-
jes polianos que aluden a la temética expuesta en el Curso. En otras, se hace refe-
rencia a otras obras de Polo donde se explica mas detenidamente el cuerpo de doc-
trina al que en el texto se alude. En otras se remite incluso a escritos de algunos
autores que han estudiado en los escritos polianos el tema que se aborda en cada

12 Cfr. PoLo, L., El yo, Curso de Doctorado, Pamplona, Universidad de Navarra, 1991 (pro manus-

cripto).
¥ El método cognoscitivo propuesto por Polo tiene cuatro dimensiones, que son las siguientes: a) La
primera consiste en prescindir por completo de la presencia mental (la operaciéon inmanente conmen-
surada con su objeto) y advertir asi el acto de ser del universo. b) La segunda es la que mantiene y
manifiesta la presencia mental desocultada, permitiendo asf el hallazgo o encuentro con la esencia del
universo por medio de la pugna de dicha presencia con los principios o causas fisicas. ¢) La tercera es
la que parte de la presencia mental y se desaferra de ella permitiendo alcanzar el acto de ser humano.
d) La cuarta, que no abandona la presencia mental completamente, la mantiene y se demora, detiene o
queda en ella para conocer la esencia humana. Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental, 1. La perso-
na humana, Pamplona, Eunsa, 2° ed., 2003, 111-120.
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fase del Curso. He de indicar, asimismo, que el modo que se ha seguido de citar las
obras de Leonardo Polo y sus ediciones responde a la tabla de abreviaturas que se
indica.

En el capitulo de agradecimientos, el primero deseo que vaya dirigido al propio
Profesor Polo, por su investigacion filosofica y fecundo magisterio. A continuacion,
a la doctora Maria José Franquet por la transcripcion escrita de las grabaciones ora-
les de este Curso. Agradezco asimismo a los profesores Juan A. Garcia y Angel
Luis Gonzalez la lectura, revision de estilo, correcciones y sugerencias de redac-
cion, sin por eso eludir —ni trasladar a ellos— mi responsabilidad en la edicion de
este Curso de L. Polo.

Al texto del Curso antecede un estudio sobre los actos racionales que permiten
conocer la realidad fisica, que espero y deseo sirva para clarificar algunos aspectos
del pensamiento de Polo.

Juan Fernando Sellés
Pamplona, 6-X1-2004






ESTUDIO INTRODUCTORIO

LOS ACTOS RACIONALES QUE PERMITEN CONOCER LA REALIDAD
FISICA

JUAN FERNANDO SELLES

1. EL METODO POLIANO Y LA NOVEDAD TERMINOLOGICA

El método cognoscitivo descubierto por Leonardo Polo, al que él denomina
abandono del limite mental, es plural y cuenta, en una de sus dimensiones, con unos
actos y habitos cognoscitivos que permiten conocer la realidad fisica. Se trata, en
concreto, de la que él llama la segunda dimension de dicho método, es decir, la que
mantiene y manifiesta la presencia mental (operacion inmanente abstractiva) des-
ocultada (por el habito cognoscitivo correspondiente, el abstractivo), contrastando
dicha operacion con los diversos principios o causas extramentales.

Asfi se lleva a cabo el hallazgo o encuentro con la esencia del universo por me-
dio de lo que Polo denomina pugna de dicha presencia mental con los principios o
causas fisicas. La presencia u operacion inmanente mental puede enfrentarse con las
causas fisicas porque es superior a aquéllas. En efecto, las causas no son acto, por
ello no cabe jamas una actualizacion completa de la realidad fisica. La tarea, con
palabras de Polo, consiste, en este caso, en “eliminar el haber (la operacidon) de
aquello que el haber nos da (lo poseido, el objeto intencional), para realizar plena-
mente la devolucidn (de lo conocido a lo real extramental). Este tema es la esencia
extramental’".

Por eso, el texto parte de la declaracion de insuficiencia del conocimiento inten-
cional de cara a la explicitacion de los principios o causas fisicas. De la declaracion
de esa carencia cognoscitiva surge la nocidon de cosa, que puede ser descrita como

' Elacceso, 298.
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“lo que no se conoce del todo” de la realidad fisica’. Tras la exposicion de los falli-
dos intentos de solucidn a este problema por parte del nominalismo y del idealis-
mo”, Polo se centra en las tres operaciones racionales que permiten conocer la reali-
dad fisica: el concepto, el juicio y la que €l denomina fundamentacion (esta Gltima
s6lo en cierto modo equivalente a la llamada demonstratio clasica)®. Pero como
para ejercer esas operaciones propias de esta faceta del método cognoscitivo aludi-
do es indispensable contar con los correspondientes hdbitos adquiridos de la razon
(el abstractivo, el conceptual, el judicativo o de ciencia,y el de los axiomas logicos
respectivamente), Polo alude a ellos en esta investigacion’.

Con todo, para notar el alcance cognoscitivo que Polo descubre en esas opera-
ciones racionales, se precisa reparar en algunas nociones polianas basicas. Algunas
son clasicas, tales como las de objeto, operacion inmanente, hdbito, etc. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que la nocidén de habito, por ejemplo, adquiere en Polo
un sentido distinto de la tradicidon medieval, ya que el habito adquirido es, para él,
un acto cognoscitivo superior a la operacion que nos permite precisamente conocer
la operacion inmanente’. Es decir, Polo no considera que el hébito sea potencial
respecto del acto como operacion inmanente, sino mas activo que dicha operacion.
Otras denominaciones que usa en este Curso, en cambio, son enteramente nuevas.

2 Cfr. PoLo, L., Curso de teoria, 11, lec. tercera, 4: Objeto pensado y cosa.

®  Cfr. Nominalismo, I* Parte, Nominalismo e idealismo.

*  Para ver la equivalencia o compatibilidad de estas operaciones inmanentes con las que describe

Tomias de Aquino como concepto, juicio y demostracion, cfr. mi libro, Conocer y amar. Estudio de los
objetos y operaciones del entendimiento y de la voluntad segiin Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona,
2%ed., 2000, cap. II1, epigrafes 3,4 y 5.

> La tradicion filosofica occidental ha concedido mayor relevancia a los actos u operaciones inma-

nentes de la razdn que a los hébitos adquiridos de esta facultad, a los que suele entender como poten-
ciales respecto de los actos. Sin embargo, para Polo, los hébitos adquiridos son superiores a las opera-
ciones inmanentes, es decir, mas cognoscitivos o activos que ellas. Cfr. COLLADO, S., Nocion de hdbi-
to en la teoria del conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona, 2000.

¢ Sobre esta novedad interpretativa poliana de los habitos adquiridos, cfr. MURILLO, J.L, “Acerca de

los habitos intelectuales”, Studia Poliana, 2001 (3), 169-176; GARCIA, J. A., Teoria del conocimiento
humano, Pamplona, Eunsa, 1998, cap. III: El conocimiento de la propia actividad intelectual. Cfr.
asimismo mis trabajos: “Los habitos intelectuales seglin Polo”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 1017-
1036; Hdbitos y virtud (I-111), Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, nn. 65-67, Pam-
plona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1998.
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Por otro lado, algunas de las realidades descritas en este estudio son muy cono-
cidas en la tradicion filosofica, pero Polo las denomina de otro modo. De ese estilo
es, por ejemplo, el término de presencia mental, que equivale a la operacion inma-
nente abstractiva. Otras muchas palabras empleadas en el texto son novedosas, aun-
que se entienden facilmente, porque Polo moldea de alguna manera el lenguaje para
ponerlo al servicio del tema que quiere explicar. De este corte son algunos sustanti-
vos tales como concausalidad, composibilidad, principiacion, aprioridad, etc.;
varios adjetivos como desupuesto, desoculta, etc., y ciertos verbos como explicitar,
eficienciar, desobjetivar, etc. Por otra parte, otras nociones aqui expuestas son ente-
ramente nuevas en cuanto al contenido. As{i son las de conmensuracion, limite men-
tal; pugna, compensacion y explicitacion; concepto objetivo, juicio objetivo y fun-
damentacion objetiva; exclusividad, simetrizacion, semejanza y vestigio; acuerdo,
plasmacion, informada, fundamentacion y base, etc. Cada una de ellas se explica en
el momento de su comparecencia, sobre todo las que suponen una novedad no solo
terminologica, sino también tematica.

El resto de los temas aqui tratados se ocupan en la descripcion de las distintas
concausalidades reales y de las operaciones mentales que permiten conocerlas: la de
materia y forma —conocidas en el concepto—; la de éstas mas la eficiente, que puede
ser doble, extrinseca —conocida también en el concepto— e intrinseca —conocida en
el juicio-; la de las precedentes con la final —conocida asimismo en el juicio—. En
esos apartados hay que tener en cuenta las siguientes peculiaridades:

Leonardo Polo considera a la causa material como el antes temporal y como fa-
vor divino. Lo primero indica que es la potencia, la indeterminacidn, que no se deja
actualizar completamente nunca, y por ello es un lastre para la actualizacion de las
demas causas. Lo segundo significa que es el favor que Dios otorga al universo para
que se pueda cumplir el designio divino, es decir, el orden del universo o causa
final. Por su parte, la concausalidad material-formal constituye a las sustancias. Por
otro lado, la causa eficiente intrinseca es equivalente a la nocién de vida, y consti-
tuye a las naturalezas. Y la causa final, entendida como la unidad de orden, es
equivalente a la esencia del universo fisico. La operacion de fundar es la busqueda
del fundamento de la realidad fisica.

Para facilitar la comprension de lo que se expone en este Curso, se pasa a conti-
nuacioéon a explicar, brevemente y de modo ordenado, las distintas dimensiones cog-
noscitivas humanas jerarquicas (los actos de conocer de la inteligencia) —tal como
los concibe Leonardo Polo—, para ver qué nivel ocupan aquellos actos de la via
racional estudiados en el texto, y qué permiten conocer cada uno de ellos de las
causas de la realidad fisica.
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2. LA ABSTRACCION Y EL HABITO ABSTRACTIVO

Tras el acto de conciencia y su habito correspondiente, que no abordaremos en
este estudio’, la abstraccion y su habito, el abstractivo, son los primeros actos del
pensar humano, y donde se incoa el conocimiento de lo fisico. Tras ellos se abre la
via racional, que permite el conocimiento de los principios fisicos®, y en la que nos
centramos a continuacion, tras exponer sucintamente el nivel abstractivo de donde
dicha via parte.

a) La abstraccion. Como se ha dicho, a esta operacidon Polo también la denomina
presencia mental’. Abstraer significa presentar. La presencia —segin Leonardo
Polo- es exclusivamente mental, no fisica. En la realidad fisica no existe la presen-
cia, porque lo presente es acto, y en la realidad fisica lo que se da es la sucesion, el
fluir del tiempo. Como éste es la medida del movimiento, ya que lo fisico nunca
deja de ser movil, el tiempo nunca deja de medirlo. En cambio, la presencia mental
esta al margen del movimiento, y por ello no la mide el tiempo. Como se sabe, la
abstraccion es el acto preliminar de la razon que toma sus contenidos de los objetos
de los sentidos internos superiores. Estos sentidos son, de menos a mas, la imagina-
cion, la memoria sensible y la cogitativa, a la que también podriamos llamar pro-
yectiva. La primera carece de intencidon temporal; la segunda tiene intencion de
pasado; la tercera, de futuro. Se abstrae de los tres sentidos internos, no s6lo de uno
de ellos. Segin Polo, la abstraccion articula el tiempo fisico, pero no es temporal.

7 Se hallan expuestos por Polo al final de tomo II de su Curso de teoria. Sobre tales actos, cfr. GAR-

CIA, J.A., Teorta del conocimiento humano, Pamplona, Eunsa, 1998, cap. I: La primera operacion de la
inteligencia: la conciencia.

8 Cfr. Posapa, J.M., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996, cap. III: El

comienzo de la fisica de causas. Abstraccion y héabitos.

He aquf un pasaje paralelo: “El presente no existe al margen de las operaciones inmanentes. La

presencia es la coactualidad: el conocimiento en acto y lo conocido en acto son un solo acto. Dicho
acto es inmanente sin mas. El noei kai nendeken hdama to auto: lo mismo y simultaneo”, PoLO, L.,
Curso de teoria, 1, 62. Cfr. también: POSADA, J.M., “La extratemporalidad del pensar como acto per-
fecto”, Studia Poliana, 1999 (1), 25-58; SANGUINETI, J.J., “Presencia y temporalidad: Aristoteles,
Heidegger, Polo”, Studia Poliana, 2001 (3), 103-126.
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Los abstractos son articulaciones del tiempo'’, pero ni los abstractos (objetos) son
tiempo, ni el acto de abstraer es tiempo fisico.

Iluminar los objetos de la fantasia tal cual en ella estan, no es lo mismo que co-
nocerlos teniéndolos en posesion en la inteligencia. Son dos actos distintos y de ah{
deriva la aristotélica distincién entre entendimiento agente y posible. Desde Aristo-
teles se suele considerar que el primero iluminaba las especies inteligibles de los
fantasmas (imaginaciones, recuerdos, proyectos particulares), y prescinde no sdlo
de la materia sino de las condiciones materiales. A la par, los abstractos son posei-
dos por el acto de abstraer del entendimiento posible y son intencionales respecto
de las formas de la sensibilidad interna. Con todo, este modelo explicativo es recti-
ficado, en parte, por Polo, pues considera que no es directamente el intelecto agente
quien ilumina los objetos de la fantasia, sino un héabito innato responsable no so6lo
de abstraer, sino también y a la par, de activar a la inteligencia o entendimiento
posible''. La forma abstracta es inmaterial pero no es la causa formal. A la forma
mental Polo también la denomina objefo conocido. El objeto conocido esta aislado
de lo fisico, pero es pura semejanza de lo fisico. Posee cierta universalidad, es in-
mune al cambio, absuelto, heterogéneo'?, etc., y no se da sino en la operacion'’.

10 Cfr. PoLo, L., Curso de teoria, 11, lec. undécima, 3: La articulacion presencial del tiempo y su

hébito correspondiente. Un buen estudio al respecto se encuentra en HAYA, F., “La superacion del
tiempo”, Studia Poliana, 5 (2003), 75-102.

""" Se trata del habito innato de la sindéresis. Para una concepcion clésica de la sindéresis, cfr. TOMAS

DE AQUINO, De Veritate, 16 y 17: La sindéresis y la conciencia. Introduccion, traducciéon y notas de
Gonzalez, A.M., Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1998. Cfr. asi-
mismo mi trabajo: “La sindéresis seglin Tomas de Aquino”, Revista Espafiola de Filosofia Medieval,
10 (2003), 321-333. Para un estudio de la sindéresis segiin Polo, cfr. MOLINA, F., La sindéresis, Pam-
plona, Cuadernos de Anuario Filosdfico, Serie Universitaria, n® 82, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, 1999; “Sindéresis y conciencia moral”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 773-
785; “El yo y la sindéresis”, Studia Poliana, 2001 (3), 35-60.

El papel que la tradicion aristotélico-tomista daba al intelecto agente, Polo la atribuye a la sindére-
sis. Explico esto con mas detenimiento en mi trabajo El conocer Personal. Estudio del entendimiento
agente seguin Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n°® 163, Pamplona,
Eunsa, 2003.

12 La homogeneidad no compete al abstracto sino a la idea general (lo logrado por la via de abstrac-

cion formal, via negativa o generalizante. El abstracto es intrinsecamente heterogéneo: diferencia

implicita, dice Polo.
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El acto abstractivo acarrea una desventaja: el desconocimiento del singular, que
s6lo se recupera en posteriores operaciones. Pero se puede considerar como un in-
dicio de que el conocer humano es apto para conocer lo inteligible en si, es decir, lo
que por naturaleza esta desligado de la composicion fisica. No se abstrae a este
nivel sino de lo fisico y, por tanto, lo superior a lo fisico (lo espiritual) no se conoce
por via de abstraccidon. De esa indole son, no sblo el propio conocer (la razoén) y el
querer (la voluntad), sus actos y habitos, sino también los primeros principios del
conocimiento, y el propio sujeto cognoscente. En efecto, el conocimiento del acto
de ser del universo y el conocimiento del ser de Dios no son abstracti-
vo-intencionales, porque tales realidades no son fisico-materiales'*. Tampoco lo
son el acto de ser y la esencia de la persona humana.

Se abstrae de la materia. También abstraen de ella los sentidos, pero el acto pre-
liminar de la inteligencia abstrae, ademas, de las condiciones de la materia implici-
tas en la sensibilidad interna, a saber, de la singularidad. Los abstractos son en
cierto modo uno con los fantasmas, debido a su intencionalidad, pero son propia-
mente uno con el acto de abstraer. El abstraer se separa de las condiciones de la
realidad fisica; por eso se abstrae del espacio y del tiempo. En el abstracto no se
conocen las causas fisicas. El abstracto, que no es fisico, prescinde de lo fisico en
su fisicalidad. So6lo se queda con la forma de lo fisico, que al quedar aislada de las
demas causas ya no es causa formal. Es una forma sin concausalidad con el resto de
las causas. El acto de abstraer, que tampoco es fisico, prescinde asimismo de aque-
llas condiciones de la realidad material.

b) El hdbito abstractivo. No es el mismo el acto de abstraer que el acto por el
que conocemos, nos damos cuenta, que abstraemos. Este segundo es el hdbito abs-
tractivo, y la prueba de que lo tenemos es, segin Tomés de Aquino, que abstraemos
cuando queremos”. Se intenta glosar ahora, sucintamente, este habito tal como lo
entiende Polo.

1 Se trata del axioma lateral poliano E de su teoria del conocimiento, que se formula asi: “No hay

objeto sin acto ni acto sin objeto”. Cfr. Curso de teoria, 1, Pamplona, Eunsa, 2% ed., 39.

" Por lo que respecta al conocimiento del acto de ser del universo, cfr. Nominalismo, 1II* Parte: El

conocimiento habitual de los primeros principios. Por lo que se refiere al conocimiento del ser divino,
cfr. “El descubrimiento de Dios desde el hombre”, Studia Poliana, 1999 (1), 11-24; traduccion italiana
en Dio e il senso dell’esistenza umana, ed. Luis Romera, Armando Editore, Roma, 1999, 8§9-100.

15 TOMAS DE AQUINO, Compendio de teologia, 1, cap. 83
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El hdbito abstractivo es el primer habito adquirido de la razon. Lo primero co-
nocido por la razdén, sehalabamos, son aspectos de lo real a través del objeto inten-
cional (al que en la Edad Media se denominaba quo). Lo primero no es conocer el
objeto como objeto. Conocer que el objeto es semejante o intencional respecto de lo
real implica destacar el acto. En efecto, implica conocer, no sblo el objeto como
objeto, sino también, el acto que lo forma, porque es uno con él. Este destacar el
acto no puede hacerlo el mismo acto que forma o presenta el objeto, porque se em-
plea por entero en tal menester, sino otro acto, al que Polo llama hdbito abstractivo.
Como el abstracto es la articulacion del tiempo, y el habito nos permite darnos
cuenta que lo articulamos, el primer nivel —no el Gnico- de lenguaje (que es una
articulacion que tiene que ver con el movimiento, con el tiempo) se forma merced a
este habito. Es, seglin Polo, el lenguaje sin predicacion y sin conectivos. Se trata del
lenguaje de los presocrdticos: “agua agaia” (Tales); “ente es” (Parménides)'®, etc.

Mediante el acto de abstraer la razon abstrae cualquier objeto de la sensibilidad
interna. Segin Polo, si ese acto es iluminado por la sindéresis (papel que la tradi-
cion aristotélica reservaba al intellectus agens), el hombre se da cuenta de que como
ese abstracto puede abstraer cualquier otro. Ese darse cuenta de que el acto de abs-
traer esta en nuestro poder es un hdbito adquirido en la razon, una posesion adquiri-
da que perfecciona, actualiza, a esta facultad. Se adquiere con un solo acto si media
la luz de la sindéresis, es decir, no hay ninguna dificultad para abstraer, no hay
rémoras: abstraido un objeto, adquirida la perfeccion de abstraer para los demas
objetos. Ahora bien, adquirido dicho habito, las operaciones siguientes de la inteli-
gencia ya no son del mismo nivel, pues si el habito es una perfeccion de la inteli-
gencia, lo que permitird a continuacion seran operaciones distintas, mas altas, que
las abstractivas.

(Qué conocemos a este nivel habitual? Unas realidades, unos actos de la razon,
que no son fisicos. El hombre se da cuenta de que algo suyo transciende lo fisico.
Por ello todo materialismo ha tenido un permanente caballo de batalla con la abs-
traccion. Los defensores de esas teorias abstraen, porque para formular las tesis que
sostienen requieren abstraer, pero seguramente no se den cuenta de qué sea abstraer.
Ello ocurre porque los habitos no se conocen tematicamente como los objetos, sino
que son tacitos; son los que iluminan nuestros actos de conocer, pero la luz del
habito no es iluminada como se iluminan los objetos o las ideas.

1 Cfr. Curso de teoria, 11, lec. duodécima, 2: Comprobacion lingiistica de la tesis sobre el comien-

Z0.
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En suma, la abstraccidén o presencia mental es un conocimiento valido, pero no
el Ginico ni, desde luego, mas alto. Tan valido que permite al hombre notar que ¢l no
es mundo'’, que esta por encima de él y, consecuentemente, que lo puede modificar.
Tan solo con este nivel se puede evadir en bastante medida el pesimismo que inva-
did agudamente en el s. XX al existencialismo cuando en este movimiento se soste-
nia que e/ hombre es tiempo (Heidegger), o el materialismo (Marx) cuando se inter-
pretd al hombre como una parte del universo. Este primer nivel cognoscitivo huma-
no es, ademas, muy ftil, porque al articular el tiempo desde la presencia mental
solucionamos nuestra vida practica, es decir, cambiamos, desde fuera del tiempo,
los diversos procesos temporales fisicos; esto es, cambiamos el curso de los aconte-
cimientos y mejoramos nuestra vida'®,

Pese a la validez del conocimiento abstractivo, este nivel cognoscitivo no es el
inico, pues caben muchos otros actos de conocer (y algunos de ellos no conocen
presentando objetos mentales). Ademas, por encima de tales actos caben asimismo
muchos hébitos cognoscitivos (tanto adquiridos como innatos). A la par, tampoco
es el nivel supremo de conocimiento humano, sino justamente el infimo de la razon.
Por eso, cuando Polo anima a abandonar el limite mental, es decir, el nivel del co-
nocimiento objetivo o abstractivo, a la vez que esta criticando la preeminencia de la
presencia mental o abstraccidn, estd exhortando a ejercer otros niveles cognosciti-
vos superiores. La aceptacion de la propuesta —conviene insistir— es libre. Pero si
con ella se alcanza a conocer mas, ;qué impide a un filésofo proseguir'®?

"7 Sobre el contraste de la nocién de mundo poliana con la propia de la fenomenologfa, cfr. PADIAL,

J. J., “Aspectos gnoseoldgicos de la nocion de mundo”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 901-910.

'8 Cfr. sobre ese caracter positivo de la presencia mental: PIA-TARAZONA, S., El hombre como ser

dual. Estudio de las dualidades radicales segiin la antropologia trascendental de Leonardo Polo,
Pamplona, Eunsa, 2001, 162 ss.

' Leonardo Polo, por respeto a la libertad personal de cada pensador, suele repetir que él propone

abandonar el conocimiento objetivo, pero que cada quien es libre de llevarlo a cabo o no. Es més, que
no hay obligacion ninguna al respecto. Ahade que, obviamente, de la actitud personal de atenerse al
objeto conocido €l no puede responder, sino que, en todo caso, hay que preguntarle por ella a cada uno
de los pensadores que ejercen dicho conocimiento, pues unos no abandonan el conocer objetivo por-
que se sienten mas comodos o seguros con él; otros, por seguir cierta tradicion filosofica, algunos,
porque no descubren otro tipo de conocer; varios, porque, tras avizorar el nuevo modo de conocer, éste
no les parece filosoffa sino mistica o algo parecido, etc. Cfr. “Filosofar hoy”, Anuario Filosdfico, 25,
(1992), 27-51.
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3. LA GENERALIZACION Y LOS HABITOS GENERALIZANTES

Al darnos cuenta de que abstraemos por el habito abstractivo, nos percatamos de
que el abstracto es susceptible de una doble consideracion a la que Tomas de Aqui-
no denomina doble abstraccion®. Se puede considerar el abstracto seg@in el ser que
tiene en el intelecto o seglin que se compara a lo real. A la primera forma de proce-
der el de Aquino la llama abstraccion formal, y a la segunda, abstraccion total. Las
denominaciones polianas son via generalizante y via racional respectivamente®'.

La primera via, la inferior, es la generalizante. Esta no atiende tanto al contenido
del abstracto como a que sea un abstracto, es decir, lo considera como un objeto
pensado en tanto que pensado. Prosiguiendo esta via, segin el de Aquino, se obtie-
nen nociones como la definicion, el género, la diferencia especifica, los predica-
bles, etc., y también, varias ciencias, como la logica, la dialéctica, la retorica, la
sofistica, etc. Tales doctrinas parten de lo que parece mas claro para nosotros, o sea,
de lo usual, pero no de lo evidente en si, y ninguna de ellas conoce la naturaleza de
lo real fisico. Actos encuadrables en esta via son el preguntar o inquirir, el definir,
el juicio logico, el silogismo, etc. Para Polo los actos de esta via forman generaliza-
ciones, es decir, ideas cada vez mds generales. A la par, Polo descubre en esta via
varios habitos a los que llama generalizantes®. No nos detendremos en ella, porque
la investigacion de este Curso se encuadra dentro la via racional.

La segunda via, en cambio, la racional, permite conocer la realidad fisica tal
como ella es. Por tanto, este modo racional de proceder permite formar algunas
ciencias que versan sobre la realidad material, tales como la fisica o la biologia en
sentido clasico; asimismo la cosmologia, la botdnica, zoologia, con los actos del
concepto, juicio y fundamentacion. También en esta via se adquieren algunos hdbi-
tos racionales, el conceptual, el judicativo o de ciencia, y el que Polo denomina de
los axiomas logicos™.

» Las dos lineas operativas de la razon estan incoadas en Aristoteles, explicitas en Tomas de Aqui-

no, y proseguidas por Polo. Cfr. a este prop6sito mi trabajo: Conocer y amar, ed. cit., cap. III, 2: Abs-

traccion formal y total.

2l Cfr. POSADA, J.M., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996, cap. IV: La
prosecucion del comienzo intelectual a partir del habito abstractivo.

2 Al estudio de esta via responde la publicacion de POLO, L., Curso de teoria, 111.

2 Como se ha indicado, la investigacion de esta se encuentra en Curso de teoria, IV.
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Desde el s. XIII se suele distinguir una doble abstraccion. Con todo, para Polo,
en rigor, no cabe hablar de “doble abstraccion” o “doble linea abstractiva”, porque
la abstraccidn es propiamente la operacion descrita con tal nombre. Las operaciones
prosecutivas de la inteligencia tras la abstraccidon no son abstractivas. Por eso, para
él, no es pertinente hablar de grados de abstraccion®. Tomés de Aquino distingufa
entre abstraccion total y abstraccion formal. Segiin el de Aquino, la abstraccion
formal se queda con la forma accidental (forma—figura), no con la forma sustancial
o causa formal. La abstraccion total, en cambio, conoce el universal real, la causa
formal®.

a) Las operaciones generalizantes. Segin Polo, la via generalizante prescinde
de lo real fisico, y el método que usa es generalizante, es decir, busca formar ideas
cada vez més englobantes™. Los actos posteriores a la consideracion del abstracto
como tal terminan prioritariamente en el abstracto, no directamente en lo real, sino
indirectamente, captando de la realidad sensible solo lo particular. En cambio, en la
via racional se termina en lo real a través de los sentidos y se procede, con diversos

*  “Es bastante conocida la nociéon de grados de abstraccion, que tiene antecedentes en Tomés de

Aquino y para la cual Maritain ha propuesto una sistematizacion. Han tenido también cierto eco las
discusiones en torno a la relacion entre concepto y juicio, las nociones de abstraccion total y formal,
etc. A mi modo de ver, son piezas sueltas que contienen indicaciones valiosas (...). La teorfa de los
grados de abstraccion ofrece dos inconvenientes. Ante todo, es demasiado lineal. La prosecucion
implica que se ha notado la insuficiencia de las intenciones abstractas. (...). En segundo lugar, la
teorfa de los grados de abstraccion se construye sobre el supuesto de que las formalidades matematicas
son un segundo grado de abstraccion inferior y subsumible en el tercero, que se distingue en positivo
(el conocimiento metafisico) y negativo (la 16gica). Esto es hoy insostenible (en rigor, es insostenible
desde Platon)”, Curso de teoria, 11, 206-212.

»  Para Polo, “El universal es estrictamente en lo real en tanto que miltiple y no cabe multiplicidad

real sin universalidad”, Curso de teoria, 59.

*  En la generalizacion se dan distintas operaciones que objetivan ideas cada vez mas generales, sin

llegar nunca a una idea maximamente general. En efecto, no cabe un objeto mdximamente general. La
idea de mdximo pensable introducida por S. Anselmo de Canterbury es un objeto logrado por este
modo de proceder cognoscitivo. Para Polo tal nocion es contradictoria, puesto que no cabe un maximo
pensable. Siempre se puede pensar (generalizar) méas. Cfr. BALIBREA, M.A., La realidad del mdximo
pensable. La critica de Leonardo Polo al argumento de San Anselmo, Cuadernos de Anuario Filosofi-
co, serie Universitaria, n° 98, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
2000; “La critica de Polo al argumento anselmiano”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 373-380; “El
argumento ontoldgico y los primeros principios de la metafisica”, Studia Poliana, 2001 (3), 127-143.
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actos (concepto, juicio, y demostracion), a desentrahar la condicion entera de lo real
sensible (accidentes, sustancia, movimiento, vida, orden o causa final, fundamen-
to...).

La abstraccion formal es parcial en el sentido de que posee una débil referencia
a lo real, sblo a la forma accidental, a la cantidad. No se refiere a la materia sensi-
ble con sus peculiares cualidades, sino a la inteligible, al continuo infinitamente
divisible. No sblo prescinde de la causa material y de la formal, sino que también
omite la consideracién del movimiento, es decir, de la causalidad eficiente, y asi-
mismo de la causa final, a saber, del orden del universo. Toma al abstracto como tal
abstracto, no seglin su contenido real. Desconoce no solo lo real fisico, sino también
lo que es real y separado de lo fisico, como lo son los seres espirituales y Dios. De
ahf que las disciplinas que pertenecen a esta via tengan vedado el acceso a los actos
de ser (el del universo, el de las personas humanas y el de la divinidad)®’.

Por otra parte, la voluntad, adaptandose a los hallazgos de la via generalizante,
no consigue su bien mas propio, porque su intencion es de alteridad real, pero las
ideas, por muy generales o abarcantes que sean, no son nunca reales, es decir, sufi-
cientemente mas otro>*.

Por el contrario, por la linea racional, cabe conocer la realidad fisica tal cual ella
es. Se conocen asi las causas o principios de ella, y se las conoce en su mutua vi-
gencia o correlacidn, es decir, como concausas o causas ad invicem. Se conocen
—como veremos a lo largo de este Curso— progresivamente: la material, la formal, y
la eficiente extrinseca en el primer acto, en el concepto®™, y la eficiente intrinseca y

7 Polo estudia esta via especialmente en el vol. Il de su Curso de teoria. Cfr. asimismo su articulo:

“Indicaciones acerca de la distincion entre generalizacion y razdn”, Razon y libertad. Homenaje a
Antonio Milldn-Puelles, Rialp, Madrid, 1990, 87-91.

% Sin embargo, tal vez por la razon apuntada, a saber, porque las ideas no son reales, y por ser la

intencion de la voluntad de alteridad real, respecto de esta linea la voluntad puede ejercer un manejo
més intenso, porque ninguno de los objetos por esta via formados son bienes reales, y dado que la
jerarquia, aunque no entera, de los bienes es real, la voluntad puede optar por unos u otros objetos
mentales segin preferencia.

¥ Al concebir se conoce el universal en los muchos; esto es, la causa formal (unum) implicita en la

multiplicidad de los individuos materiales (in multis), en la causa material. Se conocen, pues, las dos
causas que componen la sustancia, la formal y la material. Los muchos del universal no son los parti-

culares o casos, asuntos logrados por la generalizacion.
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la final, en el juicio™. El Gltimo acto, la fundamentacion’, indaga acerca del fun-
damento™. Del concepto surge el conocimiento del universal®. Del juicio, el cono-
cimiento de las naturalezas, es decir, de los seres con vida™, y del orden del univer-
so™. Esta via es, pues, el modo de proceder de la fisica tradicionalmente considera-
da, como averiguacion de las causas. Esta ciencia es mas ardua de conseguir que las
disciplinas derivadas de la abstraccion formal, porque mientras éstas prescinden de
la experiencia, la fisica requiere de ella.

En la abstraccidon formal, las ideas son intencionales respecto de los abstractos, y
entre actos y objetos se da conmensuracion. En cambio, dado que la realidad fisica
no es objeto conocido alguno, sino realidad concausal, su posibilidad de conoci-
miento no es por conmensuracion del objeto con el acto de conocer, sino, como
decian los medievales, per viam causalitatis, esto es, confrontando, comparando —

% Ensayar ese camino permite, también, conocer el movimiento extrinseco en el concepto y la causa-

lidad eficiente intrinseca, en el juicio, porque de las sustancias no cabe solo atribuir accidentes en
presente, sino también en el pasado y en el futuro. En el juicio la causa final se conoce como orden de
sustancia y accidentes (esquema de las categorias).

' A la fundamentacion no conviene llamarla demostracion. Solo en tanto que objetual o logica, la

fundamentacion da lugar a la deduccion o demostracion. En tanto que pugna o se contrasta con el
fundamento de lo fisico es fundamentacion.

2 El fundamento de la realidad fisica es el acto de ser del universo. Las cuatro causas son la esencia

del Universo. El fundamento no es una causa mas, sino la causa de las causas, el primer principio de
los principios fisicos, pero, segiin Polo, no se conoce como tal primer principio en la operacion de
fundar.

3 Universales palabra que designa lo conocido por el concepto, que no se refiere a una realidad

fisica concreta, sino a todas las que caen bajo su misma forma. En rigor, lo universal no es s6lo la
verdad pensada (a este se le suele denominar universal logico), sino la forma real, que informa multi-
tud de realidades (universal real). La causa formal tal como esta expuesta por Aristoteles es, seglin
Leonardo Polo, el universal real.

3 El acto del Jjuicio afirma, ademas, el movimiento intrinseco, es decir, la vida. Por eso conoce las

naturalezas (vegetativas y sensitivas). Pero no so6lo la vida, sino también los compuestos quimicos (y
alin los atomos —excepto lo que realmente son las sustancias elementales—).

¥ Conocemos también merced al acto de juzgar la compatibilidad de todos los movimientos de las

sustancias 'y de las naturalezas entre si. Esto implica conocer el esquema de las categorias. Ello permi-
te percatarnos de que todos los movimientos son armonicos entre si; es decir, concede descubrir el

orden del universo, la causa final.
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por pugna, como Polo dice— de la operacion manifiesta (sin poseer objeto), con lo
real fisico, que no es el objeto conocido. No se puede conocer en acto lo que no es
en acto realmente, sino en potencia y movimiento, y la realidad fisica es inactual y
movil. En efecto, en lo real fisico, nunca nada ha terminado de suceder. Todo esta
en continuo cambio, en proceso temporal. Nada es segiin el ya de la presencia men-
tal. El ya es el estatuto propio del objeto conocido. ;Como puede la razdn, que ac-
tha seglin presencia —atemporalmente—, conocer lo que de suyo es temporal, menor,
por tanto? Para Polo abajandose, es decir, confrontando sus actos manifestados por
los habitos, que no estan afectados de tiempo fisico, con lo temporal extramental y
mudable, para esclarecer la indole de esto Gltimo™.

b) Los hdbitos generalizantes. Aunque en este Curso Polo no exponga los habi-
tos generalizantes, y en otros estudios tampoco hable de ellos en plural, cabe resu-
mir brevemente cual es la mentalidad poliana al respecto, porque en el texto se alu-
de a la via generalizante y, sobre todo, para no confundir estos habitos con los actos
y habitos propios de la via racional. Como se ha indicado, tras la abstraccion caben
dos lineas operativas para la razon: o considerar el abstracto como tal, o confrontar
la operacidon abstractiva con la realidad fisica para conocer la indole de ésta. La
primera via considera lo formal del abstracto, o al abstracto como forma. Como él
caben muchos otros y se puede operar mentalmente con ellos: unirlos, separarlos,
etc. Darse cuenta de este modo de operar que versa sobre entes de razon es habi-
tual. Leonardo Polo denomina a este habito —por extension del nombre de las ope-
raciones sobre las que éste habito recae— generalizante®. El habito alumbra actos
que conocen objetos como objetos, es decir, ideas. Polo lo llama hdbito generali-
zante, no porque generalice, sino porque permite conocer los actos que generalizan,
es decir, que forman ideas cada vez mas generales. Percibir que se opera por géne-
ros es lo propio de este habito. En esta via caben muchos habitos. Cada uno de éstos
se adquiere también por un sdlo acto. Para Polo ese modo habitual de operar es el
propio de algunas disciplinas tales como las ciencias positivas™.

Polo acepta que en esta via se dan diversos habitos. ;En virtud de qué se distin-
guen éstos entre si? La distincion entre ellos no puede ser sino jerdrquica. |En qué

% Esta via esta estudiada por Polo especialmente en su vol. IV del Curso de teoria.

7 Hdbito generalizante es el propio de la via negativa de la razon por el que notamos la insuficiencia

del abstracto respecto de nuestra capacidad de conocer. Cfr. Curso de teoria, I11.

¥ Un ejemplo tipico de este modo de proceder son las ciencias que usan como método la estadistica.

Para Polo la matemdtica no se encuadra en la via generalizante. Las ciencias fisico-matemdticas tam-

bién son mas complejas que las operaciones generalizantes.
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reside esa distincion de niveles? En que unos habitos permiten conocer actos mas
generalizantes que otros. Por ejemplo, es claro que el modo de proceder generali-
zante de Anaximandro (nocion de dpeiron) es notablemente inferior a la generaliza-
cion anselmiana (mdximo pensable), y ésta a la de Spinoza (unidad de la Sustan-
cia), y ésta a las de Hegel (Todo, Infinito, Absoluto, etc.). También es patente que
dichos pensadores se dieron cuenta de que usaban la negacion. Pues bien, el habito
por el que Hegel notd que a través de sus actos de negar buscaban la totalidad de lo
pensado es superior al habito por el que Anaximandro notd que la nocion de inde-
terminado (dpeiron) es negativa.

Con todo, en esta via no cabe una @ltima idea maximamente general, porque esta
linea operativa no se consuma nunca; es decir, a distincion de la via racional, no
termina. En efecto, no cabe una ltima operacidon seguida de su habito correspon-
diente. O sea, siempre podemos descubrir ideas mas omniabarcantes, mas generales
que las precedentes. Por eso, la idea de mdximo pensable (o ser mayor que el cual
no cabe pensar), que constituye el meollo del argumento ontolégico anselmiano, y
que se formula segin esta via operativa, es, para Polo, contradictoria con el mismo
modo de proceder de dicha via; y por ello, no sdlo no demuestra a un ser real exis-
tente, sino que el objeto mental que forma (id quo maius cogitari nequit’®) es incon-
gruente, sencillamente porque siempre se puede pensar uno mayor™’.

4. EL CONCEPTO Y EL HABITO CONCEPTUAL

a) El concepto. Esta operacion es —segiin Polo— el primer acto de la via racional.
La via racional no prescinde de lo real, sino que va conociendo progresivamente la
realidad fisica implicita en el abstracto. Por eso, seglin él, no es pertinente sostener
que la razdn proceda abstrayendo cada vez mas, sino que procede justo al revés,
recuperando cada vez mas la realidad material. Y ese cometido lo lleva a cabo des-
de el primer acto de esta via. Por eso, ese primer acto supone ya una confrontacion

¥ SAN ANSELMO, Proslogio, cap. 2.

0 “San Anselmo hablaba del maximo pensable: id quo maius cogitari nequit. No hay tal: siempre es

posible conocer mas”, Curso de teorta, 1, 155. A pesar de ello, Polo le tiene gran admiracion al argu-

mento anselmiano. Cfr. las referencias bibliogréficas citadas en nota 26.
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de la operacion como principio con los principios fisicos*'. Los medievales deno-
minaron a ese acto, tomando el nombre de la maternidad, simple aprehension o
concepcion, y al fruto de su logro, concepto. Esa pugna sera cada vez mayor en la
medida de los actos superiores.

Para considerar las realidades fisicas la razdn tiene que abajarse —deciamos— ,
porque ella misma es mas alta que aquéllas. En efecto, para ella es muy cdémodo
considerar el objeto conocido tal cual esti en la mente, porque esti segin el modo
de ser de ella (inmaterial, en presente, etc.). Pero la cosa cambia cuando tiene que
conocer como es lo real sustancial. Eso es mas dificil. Por eso, a un nifio, —observa-
ba Tomas de Aquino- le es relativamente sencillo hacer matematicas, pues son
intencionales; en cambio, le cuesta mucho mas la fisica de causas; y le resulta casi
inalcanzable la ética, también porque éstas Gltimas requieren de suficiente expe-
riencia, de la que un nifio carece®.

No es pertinente “materializar” la razon (empirismo), pero tampoco “racionali-
zar” la fisica (idealismo). Pues bien, con Polo ni empirismo ni idealismo, pero si
realismo. Ahora bien, realismo no sélo ontoldgico sino también gnoseologico. Co-
mo es sabido, este acto y su objeto son aludidos por muchos filosofos. Tal vez con-
venga recordar aqui la posicion de Hegel al respecto, pues para este autor el culmen
del saber es reducir todo lo conocido al concepto®. Seria pues el conocer més ele-
vado. Polo no esta de acuerdo con esa tesis porque considera que el concepto es uno
de los actos menos cognoscitivos de la razdn, y lo es porque los superiores cuentan

# Como se ha dicho, a esa confrontacion Polo la llama a pugna. No se confronta el abstracto, el

objeto, con lo real, porque se tendrian que comparar dos objetos (lo cual para Polo es realismo precipi-
tado). Lo que pugna (se contrasta, o se coteja, sin comparacion) es la operacion manifestada por el
hébito abstractivo con las causas, es decir, un principio manifiesto —la presencia mental—, que se
despoja de su altura y asi averigua los principios fisicos inferiores a ella.

2 “Deinde cum dicit quia et hoc utique etc., “movet circa hoc quaestionem, scilicet quare puer posset

fieri mathematicus, non autem possit fieri sapiens, id est metaphysicus, vel physicus, id est naturalis.
Et ad hoc respondet quantum ad naturalem quia haec quidem, scilicet mathematica, cognoscuntur per
abstractionem a sensibilibus quorum est experientia: et ideo non requiritur ad cognoscendum talia
temporis multitudo, sed principia naturalium, quae non sunt abstracta a sensibilibus, per experientiam
considerantur, ad quam requiritur temporis multitudo”, TOMAS DE AQUINO, In Ethicorum, 1. VI, lec. 7,
n. 15.

# Cfr. PADIAL, J.J., “El celofan del concepto. Sobre la trasparencia u opacidad de las entidades in-

tensionales. Dialogo Polo-Hegel”, Studia Poliana, 6 (2004), 141-163.
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con lo conocido por él y ahaden conocimiento sobre é1**. Sin embargo, el concepto

sigue a los actos precedentes (la abstraccion —el preliminar—y los de la via genera-
lizante), de modo que es superior a aquéllos. Es el primer acto de la denominada via
racional. La concepcidn es el mero conocimiento de la sustancia de lo real.

Es pertinente no confundir la objetivacion (fruto de la abstraccidon) con el hallaz-
go conceptual de lo real fisico por pugna -la explicitacion de dos de las cuatro cau-
sas*~. Leonardo Polo distingue el concepto del abstracto. Admite que mientras que
el abstracto es intencional, el concepto, en cambio, no lo es. Como se recordari, en
torno al tema conocido por el concepto gira el problema medieval de los universa-
les. La respuesta aristotélica a tal problema es que el universal es real y no un in-
vento mental (como después postuld el nominalismo; hipotesis de la que el idealis-
mo no logr6 escapar). Para Polo, la propuesta aristotélica es mas radical que la to-
mista, que sostenia que los universales son mentales pero con fundamento in re.
Polo sigue mas en esto a Aristdteles que a Tomas de Aquino. Con todo, aprecia que
el de Aquino notd que el universal es lo uno informando los muchos (unum in mul-
tis), lo que esta vigente en los singulares. El conocimiento de la unidad en la multi-
plicidad es el conocimiento del hilemorfismo (descubrimiento aristotélico) de lo
fisico. Se trata de conocer la causa formal (unum) imbricada y repartida entre la
multiplicidad de individuos materiales (in multis). Lo que se concibe, por tanto, son
dos causas reales; es decir, dos principios constitutivos de toda realidad fisica: la
material y la formal®.

# Cfr. al respecto: Hegel, cap. 111, II: El concepto, el sujeto y el espiritu segtin Hegel.

#Si se confunden se llega a sostener que el concepto tiene, al igual que el abstracto, una intenciona-

lidad de semejanza. Pero entonces se produce, segiin Polo, la actitud de atenencia al conocimiento
objetivo, y ello provoca la perplejidad: “La proyeccion del limite, que se produce si se adopta lo que
he llamado una actitud de atenencia, s6lo puede dar lugar al vacio, a la oscilacion o a la perplejidad.
Estos resultados indican la existencia de una actitud intelectual incorrecta ante el limite y, por lo tanto,
una insuficiente detectacion del mismo”, Evidencia, 259.

% Polo suele poner como ejemplo de causa formal el c6digo genético humano. Este es Gnico para el

género humano, pero se halla repartido entre la multiplicidad corporea de los diversos hombres. Por
ello, aunque el patron es comlin para todos en un altisimo porcentaje, sin embargo, en cada hombre
admite unas variantes peculiares minimas que dan razdon de las distinciones fisicas que median entre
los rasgos corpdreos de una persona y otra. Sobre este tema cfr. GARCIA, J. A., Teoria del conocimien-
to humano, Pamplona, Eunsa, 1998, cap. IV: La razon como conocimiento de principios; POSADA,
J.M., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996, cap. V: El método y los temas en
la fase conceptual de la fisica de causas.
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b) El hdbito conceptual es una perfeccion intrinseca de la inteligencia que nos
permite conocer los actos de concebir de nuestra razén. Como se ha indicado, el
concebir racionalmente es el primer acto de la linea operativa de la razdon que con-
fronta la operacidn cognoscitiva de abstraer (la presencia mental) con la realidad
fisica, para averiguar la indole de esta Gltima. Como se ve, se trata de una pugna
entre dos prioridades, una intemporal y otra temporal. La iluminacion de ese acto
que permite el acceso a lo real material tal cual ello es en si, forma en la inteligencia
un hdbito, una perfeccion intrinseca de la inteligencia en orden al conocimiento de
lo real fisico. Se trata del hdbito conceptual®’. Por medio de él, nos damos cuenta,
puesto que también es conocimiento, de que realizamos actos de concebir.

Con este habito notamos la existencia del acto conceptual y su papel. Manifestar
(hdbito) que concebimos (acto) es manifestar la indole del acto cognoscitivo. Ello
equivale a notar que el acto es una realidad superior a la realidad fisica, es decir,
que esta Gltima es de menor indole que la razdn humana, y es notar, ademas, que
podemos con ella. En efecto, el concebir es el pugnar de la razdn para conocer lo
real fisico. Concebir es confrontar lo inmaterial e intemporal (la presencia mental)
con aquello que es material, temporal, cambiante, etc., (la realidad fisica). No sdlo
conocemos que nuestra razon no es fisica, sino que puede con lo fisico, pero amol-
dandose a lo fisico, concibiendo.

Por otra parte, el habito conceptual, ademas de ser el perfeccionamiento intrin-
seco de la inteligencia en orden a concebir, es el requisito de que dispone la volun-
tad para retener lo concebido en el interior u ordenarlo hacia lo externo. Sin €l tam-
poco habria, por tanto, posibilidad de realizar acciones que imprimiesen en la reali-
dad nuestros proyectos artificiales (razon prdctica*), porque para ello se requiere el
concurso de la voluntad. Con el concepto, la voluntad logra conformarse por prime-
ra vez a lo real. Ademas, la conceptualizacion marca la precedencia del conocer
respecto del querer desde el primer acto racional. La voluntad no puede intervenir
en el acto de concebir (en el sentido de transmutar su indole), pero si puede actuar
en el habito (en el sentido de que podemos concebir cuando queramos). La voluntad

47 Este habito esta descrito por Tomés de Aquino. Polo desarrolla el caracter temético de este hébito

(y del judicativo). Segiin él, mediante este habito se conoce el movimiento circular (analogia implici-
ta).

“#  Cfr. mi trabajo: Razdn tedrica y razon prdctica segin Tomds de Aquino, Cuadernos de Anuario

Filosofico, Serie Universitaria, n® 101, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, 2000. Cfr. asimismo: GARCIA, J. A., Teoria del conocimiento humano, Pamplona, Eunsa,
1998, cap. VII: El conocimiento practico.
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puede mover a la razon a retener en su interior lo concebido, o puede ordenarlo
hacia lo exterior.

5. ELJUICIO Y EL HABITO DE CIENCIA

El juicio es el acto racional mas recurrente en la teoria del conocimiento a lo lar-
go de toda la historia de la filosoffa. Con todo, los pareceres sobre él han sido muy
divergentes. Para Descartes, por ejemplo, el juicio es acto de la voluntad, afirma-
cion con la que Polo no esta de acuerdo®. Para Kant, por poner otro ejemplo pecu-
liar, el juicio también parece la clave de su critica del conocimiento. Pero la com-
presion poliana de este acto dista mucho de la kantiana, entre otras cosas porque no
admite la tesis kantiana de que las categorias sean la condicidn de posibilidad —pen-
sabilidad— de los objetos, y tampoco acepta la deduccidn trascendental kantiana de
éstas™. Ademas, segtin Polo, Kant desconoce la inmanencia de los actos cognosciti-
vos y entiende el conocer segiin el modelo del movimiento kinético: en rigor, fisica-
lismo®'.

Polo tampoco est4 de acuerdo, por ejemplificar alin mas, con el parecer de algu-
nos neotomistas respecto de este acto, al menos por dos motivos principales: prime-
ro, porque ciertos de ellos mantienen que el juicio es un acto reflexivo, es decir,
que, ademés de conocer lo real, este acto se conoce a si mismo; segundo, porque
otros sostienen que este acto conoce el acto de ser (esse rei). A lo primero Polo
responde que ninglin acto de conocer (ni humano ni divino) es autointencional o
reflexivo®’. En cuanto a lo segundo admite, con Tomas de Aquino, que el esse rei,

¥ «E] juicio es, ciertamente, la obra de la voluntad”’, (Descartes, Conversacion, pag. 1.372). "Pode-

mos suspender el asentimiento cuando queremos’, (/bid., pag. 1.373)”. Tomado de Evidencia, nota 15.

0 Cfr. PoLo, L., La critica kantiana del conocimiento, Curso de Licenciatura, 1974-5 (pro manus-

cripto).

S “La Critica de la Razon Pura es puro fisicalismo”, Curso de teoria, 1, 70.

2 “En la filosoffa clasica, y todavia mas en la moderna, la inteligencia no solo se refiere al ente

externo a ella, sino también a si misma; en este sentido es estrictamente reflexiva: un reddere in seip-
sum reditione completa segiin la formula de Proclo, repetidamente citada en la Edad Media. Ahora
bien, la idea de reditio completa equivale a un autoconocimiento exhaustivo. Esto también es proble-
maético; ;se trata de un conocimiento completo de la sustancia intelectual o de la actividad intelectiva?

En cualquier caso, la formula es circular. En cambio, cuando decimos que la verdad es una relacion
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no la essentia, es la causa de la verdad tedrica en nuestra mente’’; verdad que por
primera vez se explicita en el juicio; sin embargo, Polo sostiene que el juicio cono-
ce la verdad, no el ser’. El juicio compone y divide, afirma o niega algo (acciden-
tes) de algo (sustancia). Une y separa conceptos, pero como éstos se refieren a lo
real, s6lo une o separa con verdad lo que en lo real esta unido o separado. Por eso es
el primer acto que conoce que la verdad, la adecuacion, porque el acto se adecua a
la realidad confrontando con ella la union o separacion de conceptos.

a) Para Polo, con el juicio se recuperan las distintas dimensiones del tiempo fisi-
co, y ello porque se da un conocimiento de la causalidad eficiente intrinseca. En
efecto, se conoce el movimiento inmanente, y con él el tiempo de los seres vivos.
Ademas captamos la compatibilidad de los diversos movimientos entre si, y no sdlo
los de un ente concreto, sino también los de cualquier ente con el resto de movi-
mientos de la realidad fisica. Notar la compatibilidad de los movimientos fisicos es
descubrir que éstos estan vinculados entre si seglin un orden, esto es, conocemos
judicativamente la causa final, el orden del universo fisico.

No obstante, el juicio, pese a conocer los co-principios reales, las cuatro causas,
desconoce el primer principio de la realidad, el fundamento de esas causas, puesto
que ninguna de ellas es fundamento de otra, ya que son irreductibles entre si y son
ad invicem. Si una causa no es fundamento de la otra acaso lo sera de s{ misma?
Tampoco. Las causas son, pero podrian no ser. Sospechar eso es ir mas alla del
juicio. Es darse cuenta de que el fundamento de la realidad fisica no es ninguna
concausa, sino que es base respecto de ellas. El fundamento no forma parte de la
esencia del universo, sino que es, precisamente, su acto de ser. Por eso el ser no es
ni material ni formal ni eficiente ni orden, sino —segin Polo— el persistir: la persis-
tencia, pues asi denomina al acto de ser del universo fisico. Y lo describe como
comienzo que no cesay que no es seguido™. Ahora bien, si el acto de ser no es nin-

con el ente entendemos la verdad como adecuacion. Con Proclo pasamos a un registro distinto, que es
la reflexion”, Antropologia, 1, 58-59.

53 “Esse rei, non veritas eius causat veritatem in intellectu”, TOMAS DE AQUINO, S. Theol., 1 ps-, q. 16,

a. 3, ad 3.

5% “La consideracioén de la afirmacién no es el conocimiento del esse”, Curso de teoria, IV, 646. Del

conocimiento del acto de ser responde, seglin Polo, el habito de los primeros principios. Cfr. Nomina-
lismo, III* Parte: El conocimiento habitual de los primeros principios.

% “;Qué significa que el comienzo extramental es no contradictorio? Que no cesa. ;Qué significa

que no cesa? Que no es seguido. ;Que significa que no es seguido? Que persiste. ;Qué significa que

persiste? Que se pierde si se supone. La equivalencia de comienzo y persistencia es la actividad creada
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guna causa fisica, entonces no se puede conocer derivadamente de la abstraccion’.
Si el juicio cuenta con el precedente de la abstraccién, es imposible que el juicio
conozca al ser.

El juicio no es intencional. Ademas, debido a que lo intencional es el objeto y no
el mismo acto, el juicio desconoce la indole de su acto. Hay que mantener sin lugar
a dudas que el juicio no es reflexivo respecto de si, es decir, no puede conocer un
doble tema: la realidad y a si mismo. No cabe, ni en él ni en ninglin otro acto una
doble funcidn, la intencional y la reflexiva, sencillamente porque si conociera am-
bas realidades no podria discernirlas entre si. No cabe tampoco que el conocimiento
de su acto corra a cargo de otra operacion inmanente, porque las operaciones racio-
nales conocen objetos mentales o temas fisicos, pero no actos de pensar, y ninglin
acto es un objeto, ni menos alin una realidad fisica. Ademas, ninglin acto de cono-
cer se conoce a modo de objeto, puesto que no lo es ni se puede alcanzar asi, porque
estd mas aca del objeto, es decir, es mas inmanente, mientras que el objeto es inten-
cional respecto de lo real extramental.

No hay reflexion en el mismo acto porque, como recuerda Tomas de Aquino, la
verdad pertenece a aquello que el intelecto dice, no a la operacion por la cual dice
aquello”. Lo intencional es la verdad, no el acto. El acto verdadea, por asf{ decir, la
realidad, pero no a si mismo. De otro modo: la verdad conocida por el acto no es la
verdad del acto. En la abstraccion quien prohibe la existencia de un plus en el acto
para conocerse a s{ mismo es precisamente el objeto conocido, porque el acto se
conmensura con él, o sea, se agota conociéndolo; no hay mas acto para conocer que

extramental”, El ser, I. 202, nota, 32. Sobre este tema cfr. GARCIA, J. A., Principio sin continuacion.
Escritos sobre la metafisica de Leonardo Polo, Universidad de Mélaga, Mélaga, 1998; “Sobre el ser y
la creacion”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 587-614; PIA TARAZONA, S., Los primeros principios en
Leonardo Polo. Un estudio introductorio de sus caracteres existenciales y su vigencia, Pamplona,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1997; FERNANDEZ, S., “Intellectus principio-
rum: De Toméas de Aquino a Leonardo Polo (y ‘vuelta’)”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 509-526;
MORAN, J., “Los primeros principios; interpretacion de Polo de Aristoteles”, Anuario Filosdfico, 1996
(2972), 787-803; PEREZ GUERRERO, F.J., “La criatura es hecha como comienzo o principio”, Anuario
Filosdfico, 1996 (29/2),921-928.

% Como es sabido el acto de ser es un descubrimiento explicito en Tomés de Aquino. Algunos de los

comentadores tomistas lo tuvieron en cuenta, otros lo tergiversaron, y se recuperd parcialmente el
neotomismo. No asi -seglin Polo- con Heidegger. Cfr. POLO, L., Hegel, cap. V: La sustitucion de la
dialéctica por la pregunta acerca del ser.

7 TOMAS DE AQUINO, S.C. Gentiles, 1. cap. 59, n. 2.
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objeto conocido. En los demas actos si el acto se conociera a s mismo a la par que
a lo real se produciria la confusidon y no se podria distinguir entre ambas realidades,
asunto que, obviamente, no confundimos. En efecto, si en el mismo acto se cono-
cieran acto y objeto o realidad, estos asuntos serfan indiscernibles’®.

Anadamos algunas ulteriores aclaraciones. Por una parte, la condicion de posibi-
lidad de la activacion de los actos y de los habitos de la razon es, segtin Polo, el
hdbito innato de la sindéresis®, y el habito que permite conocer el acto de ser real,
el fundamento, del que se analizan® las cuatro causas que en este Curso se estu-
dian, es el hdbito innato de los primeros principios®. Por eso el conocer la verdad
(juicio) sigue al conocimiento del ser (tema —seglin Polo- del citado habito), y si-
gue a la sindéresis. Y también por eso la verdad conocida en el juicio no es ni la
inica ni la més alta verdad. Ademas, la que en él se conoce deriva de la luz de
aquéllos habitos innatos superiores.

Segtin Polo, se debe distinguir, asimismo, el juicio de la razon del juicio logico.
El primero, que pertenece a la via operativa racional, se refiere a lo real; el segundo
no es explicitacion de las causas reales, sino la objetivacion de las concausalidades

% Para Polo el conocimiento del acto es superior al del objeto. No es posterior en sentido temporal,

sino superior en el sentido cognoscitivo, es decir, que tal conocimiento pertenece a otra instancia que
no es el propio acto, y que supone tanto al acto como al objeto. Se trata del hdbito adquirido. E1 cono-
cer la operacidn es superior al conocimiento operativo. El primero es posible s6lo en la medida en que
no es operativo, porque el acto no es ningiin objeto. Del conocimiento del acto operativo responde el
hdbito judicativo, llamado desde Aristoteles hdbito de ciencia, que no es una operacion inmanente,
sino un acto distinto. El hdbito de ciencia o judicativo asiste a los actos de juzgar, siendo su condicion
de posibilidad. Por él se dirime de modo claro entre juicios verdaderos y falsos.

% Polo trata de este tema en Antropologia, 11. Cfr. asimismo: MOLINA, F., La sindéresis, Cuadernos

de Anuario Filosofico, n° 82, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona,
1999; “Sindéresis y conciencia moral”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 773-785; “El yo y la sindére-
sis”, Studia Poliana, 2001 (3), 35-60.

% Para Polo las cuatro causas constituyen el analisis del acto de ser del universo fisico: “Las causas
fisicas se distinguen realmente del acto de ser, de la persistencia. Son su analisis”, Curso de teoria, IV,
636.

1 Como se ha indicado, Polo trata de este habito en Nominalismo, I1I* Parte: El conocimiento habi-

tual de los primeros principios. Cfr. también: GARCIA, J. A., Teoria del conocimiento humano, Pam-
plona, Eunsa, 1998, cap. VI: Los conocimientos superiores del hombre; A) El entendimiento de los

primeros principios.
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explicitas®. Tampoco cabe confundir, por otro lado, el juicio de la razon con otra de
sus expresiones, la lingiiistica: la enunciacion. Intentar esta reduccion es, para Polo,
cierta pretension de intentar materializar el pensamiento que ha caracterizado a
algunos sectores de la filosoffa analitica, a otros de la filosoffa de lo mental, a cier-
tos seguidores del pragmatismo, etc.

Para Polo el acto de juzgar intensifica la pugna de la presencia mental con lo re-
al. A eso responde lo que los clasicos denominan adaequatio entre la inteligencia y
la realidad. Pues bien, el conocimiento que nos permite discriminar entre la verdad
o falsedad de los juicios racionales, es decir, distinguir los juicios verdaderos de los
falsos, es un hdbito adquirido por la inteligencia al que desde Aristoteles se le llama
de ciencia. Este habito discierne, por tanto, entre los juicios que se refieren a lo real
y los que no. En el juicio conocemos los principios, las cuatro causas: material,
formal, eficiente y final, de lo real. Pero merced al habito de ciencia podemos mani-
festar los actos de juzgar.

b) El hdbito judicativo o de ciencia. Ya se ha indicado que, seglin Polo, ninglin
acto se conoce a si mismo. El conocimiento de los actos de la inteligencia depende
de los hdbitos adquiridos por esa potencia. Los actos conocen objetos; los habitos,
en cambio, actos. El habito de ciencia perfecciona la inteligencia en el acto de co-
nocer las verdades que versan sobre lo real fisico. También se suele denominar
hdbito judicativo o del juicio, porque versa, conoce, los actos de juzgar. El hdbito
Jjudicativo o de ciencia es una perfeccion intrinseca de la inteligencia que nos per-
mite conocer los actos de juzgar de la razon. El descubrimiento de este habito pare-
ce deberse a Aristoteles, y esta tratado en sus comentadores medievales, en especial
por Tomés de Aquino®.

En suma, mediante este habito sabemos distinguir los juicios verdaderos de los
falsos. En el juicio aparece por primera vez de modo explicito la verdad, pero no es
lo mismo la verdad que alumbra el juicio que la verdad del juicio. Esta segunda es
la verdad que conoce el habito. ;De qué asunto humano nos damos cuenta por me-
dio de este habito? De que en nuestras manos esta la verdad, y podemos hacer un
uso recto de ella, pero también podemos mentir. El hombre es el inico animal que
puede mentir a sabiendas. El engafno de un animal (por ejemplo, del que simula ante
su presa ser sociable con ella) es instintivo, pero en nosotros no hay engafno instin-
tivo; tampoco verdad instintiva, porque de entrada no disponemos del habito judica-

82 El juicio Idgico y el silogismo son la objetivacion de la segunda y tercera operacion racional res-

pectivamente.

% Cfr. SANGUINETI, J.J., La filosofia de la ciencia segiin Santo Tomds, Pamplona, Eunsa, 1977.
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tivo. ;Qué pasa si se miente? Que se usa mal del habito judicativo. Pero usar mal de
€l estropea a quien realiza ese uso, concretamente a su voluntad, la facultad que
puede usar de tal habito. En efecto, juzgamos cuando queremos, y cuando no, omi-
timos el juicio.

6. LAFUNDAMENTACION Y EL HABITO DE LOS AXIOMAS LOGICOS

Aunque en este Curso de Doctorado Leonardo Polo no llegd a abordar de modo
directo la tercera operacion explicitante, a la que llama fundamentacion (a veces
demostracion®™), y tampoco su habito proporcionado, al que denomina de los axio-
mas lo’gicos“, con todo alude a ellos. Por eso, ambos se describen sucintamente a
continuacion, también para mostrar de este modo al lector el elenco completo de los
actos y héabitos racionales adquiridos que permiten conocer la realidad fisica.

a) La operacion de fundar. En cuanto a esta operacion, cabe decir que recibe es-
te nombre debido a que busca en la realidad fisica el proron, lo primero, aquello que
funda. Es obvio que la filosoffa griega estuvo preocupada por el problema del fun-
damento, a lo que responden las nociones de physis y cosmos. Para Polo también es
claro que la filosoffa moderna constituye una versidon simétrica de la nocion de
fundamento, pues ahora es el sujeto (o la conciencia) de quien se predican las pro-
piedades que los pensadores griegos atribufan al cosmos®. Por lo demas, ambas
versiones del fundamento son inmanentistas, pues en ellas se considera que toda
realidad, también el sujeto, es intracdsmica.

“Propiamente, el fundamento es el tema de la Gltima fase operativa de la ra-
zon””. A diferencia de la via generalizante, la racional si cuenta con una Gltima
operacion® y un hébito ulterior. La operacion racional precedente a ésta, el juicio,

6 “Ta operacion de fundar se llama, a veces, operacion de demostrar”, Curso de teoria, 111, 48.

% “La idea de axioma logico es la iluminacion de la operaciéon cuyo objeto es el fundamento”, An-

tropologia, 11, 220. La iluminacion de la operacion es debida al habito adquirido correspondiente.

6 “Si la conciencia sigue siendo el fundamento del universo en el hombre, se incurre en simetria

respecto del paganismo griego, y entonces no se le supera”, Curso de teoria, 11, 283.

8 Curso de teoria, 11, 315.

68 “El fundamento es el Gltimo explicito. Para que una explicitacion @ltima, lograda en forma objeti-

va, no conculque el axioma de la infinitud, es menester que el fundamento también guarde implicitos”,
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no puede conocer el fundamento porque lo judicativo no es unitario”. En efecto,
caben multiplicidad de juicios acerca de la realidad fisica, y por muy compatibles
que éstos sean entre si, son irreductibles a uno solo. Y ello porque, si lo conocido
por el juicio es plural, ya que este acto explicita las cuatro causas predicamentales,
que son irreductibles entre si, el juicio no puede conocer el fundamento unitario
para tales causas. A distintos temas, distintos conocimientos. De lo contrario, con-
fundirfamos los temas. “La fundamentacion es la tercera operacidon, porque s6lo se
puede fundar después de la afirmacion™”. En efecto, sdlo se puede preguntar el por
qué de lo real material si antes se ha dicho si a esa realidad, es decir, si uno la ha
conocido.

Con otras palabras: “el juicio, a su vez, guarda un implicito (el porqué del juicio,
la razdn del juicio). La razon se concentra al explicitar al fundamento. Por eso lla-
mo a la tercera operacion racional operacion de fundar: es la operacidon que conoce
el fundamento explicitamente. El fundamento es el implicito guardado en el jui-
cio””". Con todo el fundamento que se conoce operativamente por esta tercera ope-
racion racional no es el acto de ser del universo fisico, pues “fundar lo afirmado es
compatible con su reduccion a escueto ocurrir’”. De modo que, para Polo, el actus
essendi del universo no sbélo no se conoce en el juicio, sino tampoco en la funda-
mentacion (sbélo se advierte por medio del hdbito de los primeros principios, que no
es racional adquirido, sino personal e innato”™).

Curso de teoria, 111, 51; “el axioma de la infinitud es un axioma gnoseoldgico; para que este axioma
quede en suspenso sin que se haga incoherente la axiomatica gnoseologica, es menester que tal axio-
mética abra paso a otros axiomas respecto de los cuales el conocimiento operativo no es suficiente.
(Qué axiomas requieren una continuacion del conocimiento que deja atras la operatividad? Los axio-
mas de la metafisica”, Ibid., IV, 454. Los axiomas de la metafisica son los primeros principios.

% “El conocimiento del fundamento en el nivel del juicio no es estrictamente unitario: las causas

predicamentales no son trascendentales. Por ello mismo, el juicio no es la Gltima fase de la prosecu-

cion racional”, Curso de teoria, 11, 324.
™ Curso de teoria, 111, 50.

" Ibid., 51.

2 Curso de teoria, IV, 646.

”  Polo distingue una dualidad fundamental en el conocimiento humano: a) la esencial, a la que

pertenece todo el conocimiento de la razdn (sus actos y habitos) y el habito innato de la sindéresis; b)
la personal, a la que vincula el conocer propio de los habitos innatos superiores, el de los primeros
principios y el de sabiduria, y el conocer personal o intelecto agente.
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Leonardo Polo describe a esta operacidn como “la guarda definitiva de lo impli-
cito”™. Segiin él, “esto significa dos cosas: en primer lugar, que se nota que el co-
nocimiento objetivo del fundamento no es suficiente, y que tal insuficiencia no se
puede declarar con una operacion, esto es, que el fundamento no se conoce por
completo objetivamente. En segundo lugar, que el estatuto del objeto no es propio
del fundamento. Si el fundamento es real, no le conviene el estatuto presencial. Es
la distincion entre presencia mental y ser. La presencia es la suposicion del objeto
(supone, ocultandose, lo que hay ya inmediatamente abierto). Por eso, la presencia
mental es el limite mental, y el pensamiento objetivo no es el mas alto. La declara-
cion de la insuficiencia del abstracto (insuficiencia debida al limite mental) se ejer-
ce de acuerdo con nuevas operaciones intelectuales. Pero esa declaracion no es
completa, es decir, no versa sobre la presencia mental misma (constancia de la pre-
sencia mental) mientras la prosecucion tenga lugar con operaciones intelectuales (la
presencia mental es el estatuto constante de los objetos pensados). Asi pues, una
vez que se objetiva el fundamento, éste no se puede objetivar mas. Lo que guarda
implicito el fundamento excluye el proseguir en forma operativa. Y no por ello la
inteligencia choca con un fondo de saco: todo lo contrario, puesto que se descubre
que la presencia mental se distingue del ser (esta distincion no se descubre al pre-
sentar ideas generales)”””. En efecto, es claro que si no hay una Gltima operacion
generalizante, estas operaciones no pueden fundar’®.

En otros pasajes llama base o dentro a ese implicito que la razon guarda defini-
tivamente en esta Oltima operacion: “el fundamento conocido como explicito es
conocido como fundamento que funda, es decir, respecto de su funcidén de fundar;
en cuanto que se hace explicita la funcidon de fundar se guarda implicito el funda-
mento como tal. Al fundamento respecto de su funcidn lo llamaré base. Al funda-
mento en tanto que tal lo llamaré problema del dentro. El problema del dentro no es
explicito, sino definitivamente implicito™”’.

™ Cfr. Curso de teoria, 11, 324; 111, 51.

S Curso de teoria, 111, 51.

6 “La negacion es inagotable, y por ello incapaz de fundar”, Curso de teoria, 111, 257; “las ideas

generales no aluden al fundamento, y por eso pueden ser infinitas”, IV, 453.

" Curso de teoria, 111, 365.
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Para Polo no debe confundirse esa operacidon con lo que de ordinario se llama
argumentacion o silogismo™ (como tampoco cabe confundir el concepto con la
definicion y el juicio racional con el juicio 16gico y la enunciacion’). También se
debe distinguir la via generalizante y la via racional de la matemadtica, pues ésta es,
seglin él, el ajuste, conexidon o logos de las diversas operaciones racionales con las
diversas operaciones de la via generalizante®. Como en la via negativa o generali-
zante caben multiplicidad de operaciones, asi se explica el progreso en las matema-
ticas, su insaturabilidad y, por tanto, la imposibilidad de axiomatizacion de las
mismas. Recuérdese la tesis de Godel al respecto®’.

En suma, “las operaciones racionales son tres: el concebir (correlativo con el
concepto), el juzgar (correlativo con el juicio), y el fundar (correlativo con el fun-
damento). Més alla del fundar no caben operaciones racionales, porque a partir del
abstracto no se puede operativamente avanzar mas en orden a lo real. Esto no signi-
fica que el fundamento sea para la inteleccion un fondo de saco”. Con todo, es un
limite para proseguir la inteleccion en esa via. Sin embargo, si ese limite se detecta
en condiciones tales que quepa abandonarlo, se siguen conociendo temas mas altos
por medio de niveles cognoscitivos superiores. Se trata de los actos de ser.

® “A mi modo de ver, la silogistica de Aristoteles es un tratamiento combinatorio general de la

operacion de fundar”, Curso de teoria, 111, 101.

™ Concebir, juzgar y fundar, es decir, la operaciones de acuerdo con las cuales los abstractos se

devuelven a la realidad, son falseadas al asimilarlas a las ideas generales”, Curso de teoria, 111, 142.

8 Cfr. GARCIA, J. A., Teoria del conocimiento humano, Pamplona, Eunsa, 1998, cap. V: La unifica-

cion logico-matematica de las operaciones de la inteligencia.

81 “La axiomatica es el ideal del rigor cientifico. Por eso, se ha intentado axiomatizar la matemitica.

Es conocido el programa de Hilbert de formular un sistema consistente, completo y decidible, para la
aritmética (al que, en Gltimo término, cabria remitir los problemas relativos a cualquier axiomatizacion
de la geometria). Pero este programa ha tenido que abandonarse, tras las dificultades que pone de
manifiesto el teorema de Godel, seglin el cual no cabe una formalizacion de la aritmética mediante un
conjunto decidible de axiomas que sea, a la vez, consistente y completo, ya que en cualquier formula-
cion de esta indole cabe encontrar una expresion verdadera que no es demostrable desde esos axiomas.
Dicha incompletitud no puede ser resuelta mediante la adicidn de esa expresidn como axioma sin que
el conjunto de axiomas y, por tanto, todo el sistema de la aritmética pierda su decibilidad (la nocion de
teorema se apoya en la de demostracion, y ésta en la de axioma, la cual, por ello, comunica su indeci-
bilidad a las otras). Curso de teoria, 1, 10.

82 Curso de teoria, IV, 453.
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b) En cuanto al hdbito correspondiente a la fundamentacion, lo primero que lla-
ma la atencion es la ausencia de tratamiento en la tradicion filosofica®. Lo segundo,
que si nos cefiimos en exclusiva al estudio poliano del mismo, se percibe una clara
evolucidn en los textos, pues previamente mantenia que el habito correspondiente a
la operacion de fundar es el habito de los primeros principios®, mientras que poste-
riormente distingue netamente entre un habito adquirido correspondiente a la opera-
cion de fundar y el habito innato de los primeros principios. Coloca ademas, entre
ambos hébitos, al habito innato de la sindéresis, a la que dota de una doble virtuali-
dad cognoscitiva (ver—yo y querer—yo). Es claro que la postrera descripcion poliana
es mas adecuada que la primera, pues el habito de los primeros principios no puede
conocer a la par principios reales y operaciones mentales, pues los confundiria. Lo
tercero que asombra es la escasez de tratamiento de este habito en los textos polia-
nos. A pesar de ello, se intentara a continuacion describirlo brevemente.

Es claro que somos conscientes de nuestra operacion de fundar, pues sabemos
que indagamos acerca del por qué de la indole tetracausal de la realidad fisica y eso
es conocer, mediante el habito correspondiente, el acto racional que busca el fun-
damento. Para exponer este punto tal como lo entiende Leonardo Polo se puede
acudir a la nocion de simbolo®. Esta nocion tiene en él una significacion muy pecu-
liar. En efecto, carece del significado usual de signo o sefal sensible (lingiiistica o
imaginativa) que remite a otra realidad. Para Polo simbolizar significa (segiin la
etimologia griega de la palabra) acompariar. Por eso denomina simbolo a los obje-
tos conocidos por las operaciones inmanentes de la razon en la medida en que éstas
son iluminadas conjuntamente con sus objetos y en esa tesitura tales objetos acom-
pariian, llevan de la mano o remiten a otras realidades superiores. Notese que ya no

8 En efecto, entre el hébito de ciencia y el de los primeros principios, ni Aristoteles ni ninguno de

sus comentadores a lo largo de la historia de la filosoffa ponen un hébito adquirido intermedio. Con
todo, si se objeta que la sindéresis es un habito intermedio a aquéllos y que es un descubrimiento
medieval del s. IV, es pertinente responder que, para Polo, la sindéresis no es un habito adquirido,
como el que ahora se busca, sino innato. Ademas, la sindéresis no conoce la operacion de fundar, sino
las facultades inmateriales (inteligencia y voluntad) en la medida en que las activa.

8 “Latltima fase de la prosecucion racional no es el juicio, sino la guarda definitiva de lo implicito.

El hébito correspondiente es el llamado intelecto, o habito de los primeros principios”, Curso de teo-
ria, 11, 326.

% Cfr. Antropologia, 11,217-221.

Detectar el limite mental en condiciones tales que quepa abandonarlo no equivale, obviamente a aban-
donarlo. Por eso, los simbolos, aunque prosiguen el conocimiento objetivo, no lo abandonan el limite.
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se trata de iluminar la operacion al margen o separada de su objeto, tal como suce-
dfa en el concepto y en el juicio, sino de iluminarla con su objeto™.

Pues bien, la operacion de fundar, en la medida en que es iluminada con su obje-
to propio —el fundamento—, constituye, seglin Polo, un simbolo de los axiomas logi-
cos: “la idea de axioma logico es la iluminacidon de la operacion cuyo objeto es el
fundamento™®’. En rigor, axioma logico es la iluminacion habitual de la operacion
de fundar con su objeto. El axioma légico es, pues, la continuacidén o simbolizacion
del fundamento. Esta novedosa propuesta poliana puede abrir los siguientes interro-
gantes: ;como se simboliza el fundamento?, ;hay un simbolo o varios?, ;se pueden
formular lingiifsticamente?, ;como? Intentemos responder sucintamente.

Los axiomas logicos son, para Polo, la comprension racional simbdlica de los
primeros principios. Los primeros principios son, segiin Polo, tres, y constituyen el
tema propio de un habito innato superior al que ahora se estudia: el de los primeros
principios. El intento racional de conocer esos principios primeros, éstos se cono-
cen maclados, es decir, no separados uno de otro. La palabra macla indica que al
formular los axiomas l6gicos, éstos se alean entre si. Sin entrar a exponer los prime-
ros principios (los axiomas de la metafisica, seglin Polo), se puede decir que son el
de no contradiccion (el acto de ser del universo), el de identidad (el acto de ser
divino) y el de causalidad trascendental (la creacion). Pues bien, los axiomas 16gi-
cos son el conocimiento racional simbolico de esos principios. A nivel racional esos

8 Para quien conozca el método poliano del abandono del limite mental, notara enseguida que ilu-

minar una operacion al margen de su objeto pertenece a una de las dimensiones del abandono del
limite (la segunda). Pero la operacion de fundar no se puede iluminar (mediante su habito correspon-
diente adquirido) desligada de su objeto, porque si se pudiera, también se podria iluminar el funda-
mento al margen de la operacidn, y esto implicarfa abandonar completamente la presencia mental, es
decir, prescindir de cualquier conocimiento derivado de la abstraccidn, precisamente porque la presen-
cia mental suple o supone al fundamento. Como se sabe, ese abandono de la presencia mental es co-
metido propio del hdbito de los primeros principios que, prescindiendo de ella (primera dimension del
método), advierte la realidad principial.

Ahora bien, si la operacion de fundar se ilumina con su objeto, tal objeto remite a realidades superio-
res. Ello indica que el conocimiento no se detiene, sino que se puede seguir conociendo, es decir, que
se puede conocer mejor el fundamento. Pues bien, a esa indicacion prosecutiva del fundamento cuando
éste es conocido conjuntamente con su operacion por el habito adquirido correspondiente es a lo que
Polo llama simbolo ideal de los axiomas logicos.

8 Antropologia, 11, 220.
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principios no se conocen como son, es decir, como primeros y reales, sino objetua-
lizados y, ademas, maclados.

Conocidos objetivamente, el principio de identidad se suele formular asi: “A es
A”. El de no contradiccion, como “A no es no A”. Y el de causalidad como “no hay
efecto sin causa” (o “la causa es siempre causa de efecto”). Ademas, como se ha
adelantado, al conocerlos objetivamente, aparecen unidos, maclados, lo cual es un
sintoma claro de que ya no se estan considerando como primeros, como irreducti-
bles, pues se intenta reducir uno a otro y explicarlo desde el otro. En efecto, si se
separan, se suponen: asi, por ejemplo, “A es A supone A”. Si no se unen entre ellos,
no hay simbolo de los primeros principios. Como se ve, si se supone o no hay sim-
bolo, se decae en el nivel del conocimiento objetivo.

Por otra parte, cuando dos de ellos se unen, excluyen al tercero. Las uniones en-
tre esos principios han admitido histéricamente, seglin Polo, las dos siguientes mez-
clas: a) la fusidn de la identidad con la no contradiccion, que se suele formular asf:
“Aes A porque no es no A; A no es no A porque es A”*, mezcla que excluye la
causalidad y que caracteriza a la filosoffa griega; b) la fusion de la identidad con la
causalidad, que se podria formular asi: “A es A porque es causa sui; A es causa sui
porque es A”, que excluye la no contradiccidon y que caracteriza a la filosoffa mo-
derna®. En las precedentes formulaciones se subraya la conjuncion causal “porque”
a fin de que se note que no estamos ante meros juicios, sino de que se esta ilumi-
nando habitualmente la operacion de fundar.

Era pertinente, pues, atender escuetamente al acto de la fundamentacion y al
hdbito de los axiomas logicos porque constituyen el paso del conocimiento de la
esencia del universo al de su acto de ser, es decir, al enlace temdtico —de ordinario
poco tenido en cuenta— entre la fisica y la metafisica. Y también al paso metddico
del conocimiento esencial humano al conocimiento personal. Precisamente en la
medida en que estos actos y habitos cognoscitivos abren la puerta al conocimiento
de los temas reales es por lo que realmente Leonardo Polo se ha ocupado de ellos,
pues no le interesa tanto el conocer como lo conocido. Con otras palabras: ha repa-

8 Nominalismo, 242, nota 33. Ahf se ahade que “es obvio que en esta macla A y no A estén supues-

tas. A es A, supone A. A no es no A, supone A y no A”, Ibid. Cfr. sobre ese punto también: PIA-
TARAZONA, S., Los primeros principios en Leonardo Polo. Un estudio introductorio de sus caracteres
existenciales y su vigencia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1997.

% ;Cabe una fusion o macla entre el principio de no contradiccion y el de causalidad? Para Polo cabe

ver la proximidad entre ambos principios, pero “esta proximidad no conlleva macla, porque para la no
contradiccion, la causalidad es su no culminacion”, Nominalismo, 250.
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rado en los distintos niveles cognoscitivos s6lo en la medida que los ha ejercido

para alcanzar los diversos temas reales, pues Polo es un pensador netamente realis-
90
ta”.

Juan Fernando Sellés
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
jfselles@unav.es
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Cfr. YEPES, R., “El realismo filos6fico de Leonardo Polo”, Nuestro tiempo, 1988 (411), 114-143;
GARCIA, J.A., “Sobre el realismo de Leonardo Polo”, Philosophica (1992), 255-263. Cfr. también mi
trabajo: “La extension de la «axiomatica» segiin Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2000 (2), 73-111.



LEONARDO POLO

EL CONOCIMIENTO RACIONAL

DE LA REALIDAD

(Notas de Juan Fernando Sellés)






I
LA NOCION DE “COSA”.
ALGUNAS REFERENCIAS HISTORICAS

1. LANOCION DE “COSA”

En el lenguaje usual se suele denominar a lo real con la palabra “cosa”. Esta de-
nominacion no es incorrecta; desde el punto de vista linguifstico es aceptable. Mien-
tras nos alejamos, por asi decirlo, del conocimiento, decimos que no conocemos
enteramente la realidad y, por lo tanto, que la realidad la entendemos como una
“cosa”. Pero {qué significa exactamente “cosa”? “Cosa” significa lo que no se co-
noce del todo'. Conocemos muchos aspectos de la cosa, pero no conocemos la cosa
del todo.

En primer lugar, hay que decir que “cosa” significa “en s, una posicion, lo que
esta debajo, lo que es inevitable. Hay que admitir el “en s’ para no quedarnos sin
término (el conocimiento intencional tiene término), aunque no sea un positum ab-
soluto, un positum puro. En torno a esto, aparecen una serie de cuestiones. Por
ejemplo, algunos autores dicen que no tenemos derecho a hablar de cosa “en s{”,
pero lo que pasa es que tenemos unos criterios de agrupacion de intencionalidades
que dan lugar a una cierta unidad y, si consideramos esa unidad como puesta fuera,

entonces hablamos de cosa “en si”.

La critica a la nocidén de “cosa”, por ejemplo la de Hume, histéricamente ha
quedado como paradigmatica: no sabemos nada acerca de la realidad; hablamos de

" En otros lugares de la obra poliana aparecen descripciones del término cosa muy similares: “Cosa

significa estrictamente la realidad en cuanto que no es enteramente conocida con el objeto”, Antropo-
logia, 1, 62; “Si se tiene en cuenta el limite mental, cosa significa: el correlato de la improsecucion del
pensar. La cosa es el limite como precipitado positivo externo; la inteligibilidad estd en la mente o
puesta fuera. Pero en ambas situaciones es la misma”, Curso de teoria, 111, 388.

2 Lanocion de en si comporta para Polo una cosificacion: “Si se admite la idea en sf, se cosifica la

idea porque ese «en si» no es un acto cognoscitivo”, Curso de teoria, 11, 121.
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cosas, pero eso significa una unidad de objetos intencionales de acuerdo con ciertas
peculiaridades que habria que buscar en nuestra construccion mental. En cierto
modo, Kant sigue esta afirmacién de Hume, la cual, como es sabido, fue la que le
despertd del suefio dogmdtico.

En las primeras obras de Kant, en las obras del Kant precritico, se admite la no-
cion de sustancia tal como la habfa formulado Wolff siguiendo a Leibniz. Admite
esa formulacion wolffiana, y no la otra direccion en la formulacidn racionalista de
la sustancia que es la de Espinosa. Espinosa seria el mas dogmatico de los dogmati-
cos al formular la nocidn sustancia: Deus sive substantia sive natura; tan sive subs-
tantia que no existe mas que la sustancia o algo de la sustancia; la verdad es pura y
simplemente sustancia, o algo de la sustancia, atributos. Los atributos para Espino-
sa no son intencionalidades, sino que también son directamente extramentales.

En Descartes hay una tendencia a cosificar el espiritu: la res cogitans. ;Qué se
puede decir de la res cogitans? ;{Quién puede negarla? Si la naturaleza humana se
somete a la explicacidon de lo que llamamos sustancia, ésta no es mas que una aso-
ciacion. Eso no se puede invertir y aplicar al criterio psicoldgico, que tiene que ser
unitario, porque de lo contrario estarfamos en una peticion de principio. Esta es otra
de las curiosas aventuras del sustancialismo o del cosismo: ego sum res cogitans,
soy una realidad que piensa’. Una realidad que piensa es una realidad que pone lo
que piensa.

Decir que el espiritu es “cosa” no es justificable, porque para eso habria que de-
cir que las intencionalidades, los objetos pensados, estan incrustados o dependen
del poder productivo del sujeto, o de las interioridades del conocimiento humano.
Esto es darle directamente caricter productivo a lo intencional. Antes habria que
explicar algo mas, porque es claro que el criterio moderno de realidad, el criterio de
cosa, de sustancia moderno, depende de Ockham que introdujo la ambigiiedad®.

*  Cfr. Evidencia, cap. 11, E: El problema de la idea de sustancia.

*  Para Polo, Ockham introduce la modernidad porque trunca la intencionalidad cognoscitiva y afir-

ma la singularidad de lo real: “La (...) condicion que, al parecer de Ockham, tiene que cumplir el
singular real, es la carencia absoluta de intencionalidad. Lo completamente aislado no puede mantener
esa relacion especial que se llama intencionalidad. Esto plantea el problema de como se conoce el
singular. Pues bien, se conoce Ginicamente por intuicion. La intuicién es un hecho psiquico, real por
tanto. Si lo real es el hecho singular, y nada més —la sustancia primera aristotélica no es un mero
hecho—, el Gnico tipo de conocimiento que se puede corresponder con él es también un hecho, una
realidad singular”, Nominalismo, 22-23.
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2. LA“SUSTANCIA” EN ARISTOTELES

Si volvemos a AristOteles, nos encontramos con un sustancialismo mucho mas
elaborado. En Aristoteles la sustancia estd mejor planteada. Aristoteles excluye de
antemano que las objetividades estén unidas, puesto que mas bien estan de suyo.
Como tales objetividades, separadas, son distintas. Predicar unas de otras resulta
completamente injustificado. El criterio asociativo, el criterio de la regularidad uni-
ficante se puede tomar de la imaginacidn, pero si nos situamos en el ambito del
intelecto ahi la cosa no estd tan clara: ;qué tienen que ver entre si “misico” y
“blanco2 como objetos inteligibles? “Hombre”, “misico”, “blanco2...; es evidente
que con un criterio logico de conexion podriamos predicar unos de otros, pero Aris-
toteles se da cuenta de que ahi hay un problema sin resolver, o que no se puede
resolver mas que en términos de realidad; por eso, el sustancialismo aristotélico esta
libre de un criterio de unidad psicologico, o de un criterio de unidad cosista, que
unifica la res con el cogitare.

Aristoteles formula esto en funcion del principio de contradiccion’. El principio
de contradiccion aristotélico se puede emplear de muchos modos, pero uno de los
modos es el que aqui se expone. Esto lo ha sefhalado el Prof. Fernando Inciarte en
unas sesiones de seminario impartidas recientemente en la Universidad de Navarra.
Es evidente que el Profesor Inciarte trataba de reconquistar a Aristoteles desde un
nominalismo linguistico: se trata de la pugna que hay con el criterio empirista de
significado. Pero si se atiende a lo que dice Aristoteles en el libro IV de la Metafisi-
ca, la predicacidon no es una azarosa o una ininteligible conexion de palabras y de
objetos pensados. Y para que no sea eso, es menester averiguar qué es lo primero,
porque sdlo si sabemos qué es primero, sdlo si sentamos un criterio de prioridad,
que tiene que ser real respecto de las intenciones pensadas, podemos predicar con
justificacidn. Ese criterio para Aristoteles es justamente el criterio de sustancia.

La sustancia aristotélica tiene que ver con la predicacion, entendiendo por predi-
cacidn una conexidn que no es imaginativa, o asociativa, o0 meramente sensible (que
es muy inmediata pero no se sabe lo que significa), que no es muy per accidens.
Para que no sea per accidens, para decir que existe un conocimiento de la sustancia,

> No son equivalentes, seglin Polo, el “principio de contradiccion” y el “principio de no contradic-

cion”. El “principio de contradiccion” es de orden racional, e indica que no se puede predicar algo y
su contrario al mismo tiempo y en el mismo sentido de un sujeto. En cambio, el “principio de no con-
tradiccidn” es un primer principio real: el acto de ser del universo fisico.
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es necesario eliminar la unificacidn per accidens de objetos pensados. No se puede
decir todo de todo, porque decir todo de todo es embarullarlo todo®.

Tenemos que encontrar un criterio central segiin el cual ciertos predicados sean
fundados desde ese criterio prioritario o fundamental, y ah{ se fija la nocion de sus-
tancia como sujeto del juicio. Es preciso ver hasta qué punto eso admite predicado,
aunque no los admita todos. Por otra parte, aquellos aspectos que atribuimos a la
sustancia no los podemos atribuir entre si, no podemos decirlos unos de los otros.
De aqui su famosa solucion de las categorias. El esquema de las categorias es jus-
tamente éste: si en la realidad no hay algo sustentante todas las uniones mentales
son azarosas, son per accidens, y si son per accidens nuestra mente es un fotum
revolutum, pues no podriamos decir justificadamente nada de nada, sino que ten-
driamos que decir todo de todo, ya que no tendriamos un criterio central. Esto ya no
es la asociacién de Hume, que es imaginativa, una asociacion de iméagenes. Las
reglas de asociacion de imagenes existen, pero las reglas de asociacion de objetos
inteligibles no existen mds que si admitimos la distincion entre sustancia y acciden-
tes.

Esta es la magnifica manera que Aristoteles tiene de enfocar la cuestion, y que,
naturalmente, incluye una fuerte critica a las clasificaciones logicas que plantea
Platon en el Sofista. Aristoteles admite los predicables, trata de reformular la lo6gica
por division. En el Parménides Platon sigue dandole vueltas al asunto sin encontrar
la solucion’. El criterio aristotélico es extraordinariamente neto y para ello le sirve
la nocidn de acto.

En efecto, la primera averiguacion importante acerca de la cosa es que la cosa
esta en acto. Este estar en acto se llama ser; la cosa es cosa siendo, y siendo radi-
calmente; eso es lo que significa sustancia. Siendo acto, sin embargo, admite unas
afadiduras, admite que algo se le adjunte en la realidad. También es aristotélico
negar rotundamente que la conexidn logica del sujeto con el predicado sea real. El
modo como los accidentes lo son de las sustancias es el que hay que averiguar, pero
no lo podemos sacar de la logica, porque no es asunto ldgico. Si fuera un asunto

¢ El principio de contradiccion es un hallazgo aristotélico: “Aristoteles formula el principio de

contradiccion en el libro IV de la Metafisica (...) en términos de actualidad y referido a la predicacion,
para evitar la composicidon per accidens entre objetos pensados: no se puede predicar a la vez, lo mis-
mo y lo distinto, de lo mismo”, Nominalismo, 57.

7 Platén no dio con la solucién porque no domind el juicio racional: “Este criterio de unidad, que

también habia buscado Platon en el Parménides, aunque sin controlar la estructura predicativa, estriba
en el juicio: si no podemos juzgar, no podemos pensar’, Nominalismo, 192.
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logico, si la logica controlara la realidad de la cosa, estarfamos en un psicologismo,
tal como, en cierto modo, se da en Locke.

Es muy interesante la teorfa de la sustancia como algo sin lo cual no cabe predi-
car, como el supuesto que ya esta hasta cierto punto intencionalmente mencionado.
Si no damos prioridad a uno de los objetos mentales no cabe predicar. Aln asi,
Aristoteles se ve forzado a decir que la sustancia es inefable, es estrictamente indi-
vidual, y al ser estrictamente individual no es pensable, porque lo pensable es uni-
versal. Aqui nos encontramos, por buena que sea la solucion de la nocion de “cosa”
propuesta por Aristoteles hace muchos siglos, con temas pendientes. Hay que dis-
tinguir lo que de intencional tenga la nocion de sustancia y lo que tiene de indivi-
dual®. El puro positum, en definitiva, es el término intencional; aunque lo hayamos
hecho a través de una consideracion muy cuidadosa de cobmo se pueden unir objetos
pensados, la nocidon de positum sigue en pie. A veces se habla de Aristoteles en esta
dimensidon empirista, pues las sustancias no estan en la mente, sino en si, lo que
tienen fuera de la mente no es ideal; el ser no es ideal exactamente.

3. CUESTIONES ESCOLASTICAS

Lo anterior plantea bastantes complicaciones. Algunas veces los escolasticos las
obvian y hablan de esto como si fuera una cosa completamente adquirida, pero a mi
modo de ver no es asi, porque algo esté sin resolver: esta pendiente el conocimiento
de la realidad, porque el conocimiento intencional no es un conocimiento exhausti-
vo de la realidad. La distincion entre sustancia primera y sustancia segunda es la
distincidon que nos dice que en Aristdteles la nocion de sustancia sigue siendo extra-
inteligible. Los escolasticos hacen equilibrios y algunos de ellos estan muy bien
hechos, pero lo Gnico que hacen es cambiar el punto de vista. Muchas veces en las
explicaciones de ontologia se daran cuenta de que hablan de la sustancia segunda,
pero la sustancia primera estd mas alla de la inteligibilidad. Tenemos un conoci-
miento universal de la sustancia, pero ;no se afirma que la sustancia es individual?
No sirve entonces ese conocimiento.

Ademas, ahf se atraviesa la nocidn de acto, puesto que la sustancia sera todo lo
individual que se quiera, pero estd en acto; ese individuo es, y si es, es en acto.

8 Cfr. MURILLO, J.L, “Distinguir lo mental de lo real. El Curso de teoria del conocimiento de Leo-

nardo Polo”, Studia Poliana, 1999 (1), 59-82.
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Cuando entra la nocion de acto, la cuestion vuelve a encresparse de otra manera,
porque acto no es un predicado. El acto no puede predicarse de la sustancia, porque
entonces el acto serfa un accidente. Pero ;qué es lo que, como no predicable de la
sustancia, es acto?, ;qué relacion hay entre sustancia y acto, si acto no es un predi-
cable de la sustancia? Tampoco la sustancia segunda es el acto; el acto es la sustan-
cia en tanto que real. Entonces (es lo mismo acto que sustancia? Si es lo mismo
acto que sustancia jcomo explicar la pluralidad de sustancias? Si la sustancia es un
criterio para predicar justificadamente y no predicarlo todo de todo es evidente que
no cabe una sustancia Gnica (la tesis de Espinosa esta aqui).

Entonces, ;qué es lo que define a las sustancias primeras como actos? ; “Perro”
es sustancia en acto? Si. Sabemos que “perro” tiene unos caracteres que al menos
como sustancias segundas los conocemos, pero entre perro y gato y corredor hay
una relacion (el perro es un animal que corre, el perro es un animal con pelo, etc.).
Pero el perro individual es en acto por ser perro, y el gato individual es en acto por
ser gato, y entonces se distingue el acto perro del acto gato. Se tienen que distinguir
puesto que las sustancias son distintas, pero no tenemos un criterio para distinguir-
las como no sea que un acto pueda dejar de ser y otro no pueda dejar de ser. Este es
el criterio que tenemos y por el cual llegariamos a la sustancia eterna. La distincion
serfa entre las sustancias generales corruptibles, sustancias ingenerables y una {inica
sustancia de este tipo, la sustancia eterna, el motor inmévil.

Aristdteles dice que no podemos hablar del ser en absoluto, sino de ser algo; si
hay acto, algo esta en acto. La nocidn de acto esta vinculada al modo de ser en tanto
que se distingue ser en acto. Si le damos vueltas a esta cuestion podemos decir: ;es
lo mismo acto que sustancia? No se ve’. ;Coémo decir el acto de la sustancia sin
mantener que no se puede decir como un predicado puesto que no es un accidente?
Pero, por otra parte, acto significa el “mientras se es”. Entonces, eso de “mientras se
es” es algo que hay que averiguar, algo tiene que tener el perro para ser corruptible
y si eso tiene que ver con el modo de ser acto, podriamos conocer algo del acto
como modo, vincular el modo con aquello que afecta al modo que esta investido
por el modo. Ahora bien, algo tiene que tener el acto del perro que lo distinga del de
gato.

Podemos establecer una taxonomia, para asi poder distinguir seglin ella al perro
del gato o del canguro, pero eso no soluciona el problema, porque eso son criterios

°  Cfr. PoLo, L., Prologo a RICARDO YEPES, La doctrina del acto en Aristoteles, Eunsa, Pamplona,

1993, 15-24



El conocimiento racional de la realidad 53

logicos, criterios de division platonica. Eso tiene que ver con la definicion', pero el
acto no esta en la definicion. Lo Ginico que es en acto es la sustancia primera. ;Co-
mo se entiende esto? Se puede hablar de analogia de proporcion: el perro es a su
acto de ser como el gato es a su acto de ser. La cuestion pasa entonces a la analo-
gia"'. ;Qué es la analogia?, ;es un criterio 16gico? Si es un criterio 16gico hemos
caido otra vez en la intencionalidad, pero entonces renunciamos a saber el modo
como el acto y la sustancia estan vinculadas. Si no es logica, entonces ;qué es? A
veces se dice que el acto es un modo de participacion, que se es participativamente.
Algo hemos hecho, pero me parece a mi que con ello queda mucho por sacar a relu-
cir.

Las observaciones van avanzando en el modo de conocer la sustancia. Pero el
ser es el ser de algo (id quod est). El modo de referir las sustancias al absoluto, la
participacion, todo eso estd bien; pero ;de qué se participa?, ;se participa por el
lado de aquello que conocemos de la sustancia segunda o se participa solamente en
el modo que llamamos acto? Por el criterio seglin el cual se ha resuelto aristotéli-
camente la diferencia entre sustancia y accidente, al irle apretando las clavijas al
asunto, nos hemos percatado de que no se trata solamente de objetos pensados,
porque eso no nos saca de la sustancia segunda. Entonces, lo que aparece como
distinto de los predicables es la sustancia primera. Pero si la sustancia primera no se
predica tenemos que recurrir a la analogfa, a la participacion, o a lo que sea, a la
teoria de los modos. Ciertamente, pero es claro que esta consideracion es heterogé-
nea, que la predicacion nos lleva a un primero.

" La definicion depende de la via generalizante: “Si la definicion pertenece al orden de las ideas

generales y de sus terminaciones, asimilar la definicion al juicio es una confusiéon incompatible con la
distincion que propongo: la prosecucion es plural; la definicidn pertenece a una de sus lineas y el
juicio a la otra: por tanto, una definicidon no es un juicio”, Curso de teoria 111, 38.

""" La analogia es un conocimiento racional de lo real, aunque, segiin Polo, impreciso: “La analogia
g > que, seg > Imp g

no tiene nada que ver con la generalidad ni con la totalidad”, Curso de teoria, 111, 62.
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4. LOS MODOS EN LEIBNIZ

A mi modo de ver, la teorfa aristotélica de la sustancia es mas potente que la de
los modos modernos, porque es evidente que, por ejemplo, Leibniz cuando habla de
modos, lo que afirma no tiene que ver con el acto y la potencia, sino que se trata de
algo distinto. Los modos en Leibniz tienen que ver con el contenido objetivo de la
sustancia, con lo cual, en rigor, no se sabe si la sustancia es sustancia segunda o
primera; no se sabe, porque la sustancia es un conjunto de propiedades, es una
composicion de inteligibles'”.

Aristoteles ve el asunto de otra manera y establece una prioridad que permite
conectar inteligibles. En cambio, en Leibniz los predicables son contenidos mismos
de la sustancia, estan precontenidos en ella. Pero si el acto como modo en Aristote-
les se refiere a la sustancia primera, la sustancia de Leibniz no es la de Aristoteles,
lo cual quiere decir que el principio de contradiccion no funciona igual en Aristote-
les que en Leibniz. ; Donde funciona en Aristdteles? En el juicio, nada mas que en
el juicio. ;{Doénde funciona el principio de contradiccidon en Leibniz? En la compati-
bilidad de las notas, por tanto juega conceptualmente'. No es lo mismo decir que el
principio de contradiccion rige en el concepto que decir que rige en el juicio. Aris-
toteles nunca dijo que el principio de contradiccion fuera necesario para concebir,
sino que distinguio el concepto del juicio, y dijo que el concepto es universal y que
en el juicio se plantea la cuestion de que el sujeto es singular, porque si no, no hay
predicacion efectiva. En cambio, para Leibniz la sustancia es la nocion de contenido
de notas y el principio de contradiccidon juega como composibilidad, como compa-
tibilidad de las notas.

Aunque Leibniz conocia a Aristoteles, es claro que en este punto no le influyd.
Una monada leibniziana no la aceptaria Aristoteles, porque la realidad es individuo
y el concepto no es individuo. Es evidente que Leibniz, en este extremo, depende de
Ockham. Para Ockham lo tinico que es real es estrictamente lo singular, pero que lo
individual sea lo Gnico real quiere decir que lo real no tiene nada que ver con el
conocimiento. Hay una fisura segtin la cual lo Gnico que podemos hacer con las

12 En Leibniz hay, para Polo, una idealizacion de la realidad sustancial: “En el enfoque de Leibniz, la

posibilidad modal es la posibilidad de lo pensable”, Nominalismo, 49-50.

13

Cfr. Hegel, cap. 1, C, 2: Interpretacion de la posibilidad hegeliana a partir de Leibniz.
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ideas es utilizarlas, ver las relaciones que hay entre ellas, no su referencia a lo real'.
Pero si entre las ideas hay unas relaciones suficientemente coherentes, suficiente-
mente consistentes, entonces eso se puede cerrar a modo de sistema. Por aquf se va
a Hegel . Lo que sostiene Hegel, el principio de plenitud, es el establecimiento de
la existencia del ser perfectisimo, del ser que reline todas las perfecciones, todas las
pensabilidades. El principio de plenitud significa entonces que ninguna posibilidad
puede dejar de ser. Pero que se realice todo lo posible no se saca de Aristoteles.

Al introducir la nocion de acto a partir de Aristdteles, como la Ginica caracteriza-
cion de la sustancia en cuanto individuo inefable, la nocion de acto como algo que
tiene que ver con la realidad de manera que no es predicable, abre otra direccion,
insisto, que es la cuestion de los modos, de la pluralidad. Pero al abrirse la plurali-
dad, ésta queda remitida al juicio y s6lo al juicio. En rigor, tal como lo emplea Aris-
toteles el principio de contradiccion no es un principio de deduccidn de las propie-
dades inherentes. Lo Ginico que se puede decir es que no se puede predicar todo de
todo, y que las sustancias no pueden tener todos los accidentes. Por tanto, en Aristd-
teles no tiene sentido decir cual es la compatibilidad de la cabeza con la cola en un
caballo o de la cabeza con la pata, etc., pero en Leibniz si. La nocion de sustancia
en Leibniz y en Aristoteles es distinta precisamente por eso.

4 De la tesis ockhamista arranca, para Polo, no solo el nominalismo, sino también el idealismo,

porque se comenzard a entender la verdad como el acuerdo de la razdn consigo misma: “Admitida
esta dicotomia (entre pensamiento y realidad), ;qué es la verdad para Ockham? La verdad no es més
que la logica como juego, como ficcidon”, Nominalismo, 27.

15 “La estructura logica del sistema hegeliano, que se centra en lo dialéctico”, Hegel, 58. Este itinera-

rio estd ampliamente descrito en dicho libro.






I
EL CONOCIMIENTO INTENCIONAL,
LA SUPPOSITIO Y EL REPRESENTACIONISMO

1. LAINTENCIONALIDAD Y SUS TIPOS

Las anteriores consideraciones no sirven sino para darle vueltas a que con el co-
nocimiento intencional podemos realmente entender la realidad como “cosa”, pero
en cuanto profundizamos nos damos cuenta de que la intima realidad de la “cosa”
no la conocemos intencionalmente'. Con el conocimiento intencional no sabemos
qué significa “realidad”, y hablamos de sustancia primera, o arbitramos una solu-
cion conjuncionista, que, en definitiva, es psicologica, para, de esa manera, clarifi-
car la sustancia.

Suelen designarse distintas maneras, modos, de intencionalidad. A mi modo de
ver, en principio, hay tres modos. En primer lugar, la intencionalidad de la sensibi-
lidad externa que es una intencionalidad peculiar; en segundo lugar esta la inten-
cionalidad de la imaginacion, y en tercer lugar las intencionalidades de la inteli-
gencia. Son distintas maneras de intencionalidad.

La intencionalidad de la sensibilidad externa se puede llamar observacional. La
intencionalidad imaginativa es representativa. La intencionalidad de los objetos
pensados es diversa, porque hay una pluralidad de objetos pensados distintos entre
si: hay intencionalidad de los abstractos®; de las ideas generales’, una intencionali-

' Esta tesis estd ampliamente explicitada en Curso de teoria, vol. IV.

2 La intencionalidad de los abstractos se describe en el vol. I de Curso de teoria, lec. IV, 5: Inten-

cionalidad y realidad.

* Laintencionalidad de las ideas generales remite a los abstractos. Cfr. Curso de teoria, I11.
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dad que es propia de los objetos matemdticos*; también la intencionalidad del obje-
to de discurso. Lo peculiar de las intencionalidades intelectuales es que estan unifi-
cadas ldgicamente’, y esto quiere decir que son intencionalidades que versan sobre
intencionalidades, son intencionalidades que no nos permiten conocer la realidad.

Exponer la intencionalidad con un poco de distincion seria largo, pero algo he-
mos de decir para darnos cuenta de lo que significa conocimiento intencional de la
realidad, para distinguirlo de aquel conocimiento de la realidad que no es inten-
cional. Bien entendido que si existe un conocimiento de la realidad que no es inten-
cional, la nocidon de cosa no vale. Los problemas que plantea la nocion de cosa son
problemas que aparecen cuando el conocimiento intencional versa sobre la realidad
como algo no conocido. Versamos intencionalmente sobre la realidad, pero hay
algo que de ese modo queda sin conocer. Cabria aceptar que la realidad serfa ininte-
ligible de suyo si sdlo hubiese conocimiento intencional, pero si hay otro tipo de
conocimiento, eso es inaceptable. De todas maneras, esa ininteligibilidad no hay
manera de resolverla intencionalmente (la nocidén de sustancia primera en Aristote-
les no es inteligible y la nocion de acto en estos términos también plantea proble-
mas, porque, en definitiva, algo queda sin despejar). El conocimiento intencional de
la realidad no es completo.

En suma, si tenemos un conocimiento que no es intencional, que es habitual, en-
tonces hay que decir que con el conocimiento habitual no se conoce la nocion de
cosa, porque para el conocimiento no intencional lo real no es la cosa. Lo que lla-
mamos cosa es lo que falta de conocer de la realidad para lo intencional. Si los
habitos son superiores a las operaciones, esa ininteligibilidad de la cosa se resuelve.

2. DEL NOMINALISMO AL IDEALISMO

En el planteamiento de la sustancia decfamos que habia una serie de problemas,
de inconvenientes. Si se entiende la sustancia como cosa, queda algo incognoscible;
en todo caso, lo que se conoce es la sustancia segunda, la forma sustancial, pero de

¢ En otro lugar escribe Polo: “Entiendo por matemética la consideracién bien ajustada de las ideas

generales con sus determinaciones. Ahora bien, los nimeros como determinaciones de las ideas gene-
rales han de distinguirse de la alusion de lo general a los abstractos”, Curso de teoria, 111, 45.

> A esa unificacion también se llama en otros lugares logos: “logos es la dimension unitaria del

conocimiento humano. Unidad como dimension es unificacion”, El acceso, 58.
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suyo, la sustancia es individual e incognoscible. Aportabamos una serie de observa-
ciones remitiendo al tratamiento de la sustancia en Kant, en Espinosa, en Leibniz,
etc., referencias que ciertamente son ilustrativas.

Es evidente que si se dice que con el conocimiento objetivo no se puede conocer
la sustancia, si se rechaza el conocimiento intencional, entonces la separacion, el
aislamiento entre el orden real y el mental es enorme; la cosa en si es una X; no la
conozco en absoluto. A mi modo de ver, esto, en gran parte, es una consecuencia
del nominalismo, porque esta filosoffa no es que no conceda atencion a las ideas,
sino que, mas bien, lo que sucede es que al separar las ideas de la realidad (recuér-
dese la curiosa teoria de la suposicion que formula Ockham), entonces las ideas
estan flotando como fingidas en la mente. El problema ahora es la sistematizacion
de las ideas. Si se consigue una sistematizacion suficiente de las ideas, podemos
decir que las ideas son reales. Es el paso del nominalismo al idealismo®. El idealis-
mo tiene una base, muy curiosa a primera vista, y es la interpretacion de las ideas
derivada del nominalismo.

En Ockham la interpretacion de la realidad depende de la voluntad’. La realidad
es un singular contingente, mientras que las ideas no nos permiten conocer la reali-
dad tal cual ella es. La intencionalidad de lo pensado se olvida y se pasa a una con-
sideracion de las ideas como nombres o términos para entendernos entre nosotros.
Pero éstas son aleatorias. No se ve una coherencia o necesidad entre ellas. El idea-
lismo intentara una réplica a este planteamiento. El lema idealista empieza a formu-
larse de una manera tentativa en el siglo XI'V. En Meister Eckhart, por ejemplo, hay
un desarrollo bastante claro del problema de la coherencia del logos®. Ahf lo que se
esta forjando es un sistema. Se busca un sistema total. Eso ya esta en Leibniz cuan-
do habla del ser omniperfecto. Para Leibniz el ser omniperfecto existe; incluso,

Cfr. a este respecto Nominalismo, I* Parte: Nominalismo e idealismo.

7 El voluntarismo de Ockham es criticado por Polo en muchos lugares. Con todo, atendamos en este

punto al siguiente texto paralelo: “Ese hecho psiquico (la intuicidon) solamente se puede atribuir a lo
que en el hombre hay de estrictamente real, que para Ockham es la voluntad. Por tanto, la intuicion del
singular es una realidad singular, un hecho de la voluntad”, Nominalismo, 23.

8 Como es sabido, en la tradicion filosofica europea logos designa la dimension unitaria del conoci-

miento humano: “El ldgos es lo unitivo. Hegel la emplea de la misma manera (que Eckhart). Segura-
mente cuando escribi6 la Wissenschaft der Logik ya habia leido a Eckhart; por otra parte, esa palabra
es empleada anteriormente por la filosofia especulativa con el mismo sentido”, Nominalismo, 97.
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decir que existe es casi indiferente porque ser necesario es mas importante que exis-
tir; es real en tanto que es necesario’.

Esto es idealismo craso. En él desaparece la nocion de cosa. En Ockham atin no
desaparece la nocion de cosa, pero hay un sustituto de la intencionalidad que es la
conexion de una idea a otra; es una intencionalidad no referida a lo real, sino inter-
referente. Esto es puro objetivismo: la idea de un saber total sustituye al conoci-
miento de la realidad y hace sus veces. Esta tendencia presenta dos aspectos, el
cosismo 'y el representacionismo.

3. EL REPRESENTACIONISMO

El representacionismo es el rechazo de la realidad. Se puede no ser escéptico si
se mantiene el ideal de sistema total, porque entonces se puede decir lo que decia
Hegel, que todo lo real es racional y que todo lo racional es real. Pero bien enten-
dido, todo lo racional es fodo. Hegel formula este lema en el Prologo de 1820, y
luego aparece en sus trabajos del periodo de Berlin.

En rigor, si no establecemos la totalidad de lo pensado, no podemos establecer la
nocién de ente perfectisimo. Esta nocidn, o lo que es lo mismo, el principio de ple-
nitud, fue rechazado por primera vez por Kant, pero de una manera curiosa, porque
no cabe duda de que Kant es un representacionista (la cosa en si es una pieza de la
que podria prescindir, como dice Fichte). En cuanto establecemos el sistema hay
que prescindir de la cosa en si. A pesar de todo, Kant admite el ente perfectisimo,
entendiendo por ello la plenitud de la posibilidad, y entiende por tal la conexion de
todas las ideas, prescindiendo de que las ideas sean intencionales, pues, ciertamen-
te, la intencionalidad se pierde en este pensador.

Kant describi6 la nocion de ente perfectisimo de una manera singular. El ente
perfectisimo y el argumento ontoldgico son inseparables. El ente perfectisimo es
necesario y, si es necesario, tiene que existir, aunque la existencia es menos impor-

°  En la descripcion de Dios como la posibilidad total, que equivale a la necesidad, radica —segin

Polo- la version leibniciana del argumento ontologico. Pero este argumento, seglin él, no demuestra,
porque el modo de proceder leibniziano es modal, 16gico, no el propio de la via racional: “En Leibniz,
el orden de las existencias compatibles confina la existencia en las monadas: es un orden posible, no
interactivo, precisamente porque la existencia y la necesidad son nociones modales distintas: la nece-
sidad es superior a la existencia”, Nominalismo, 66.
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tante que la posibilidad; la existencia es una especie de corolario. La existencia es
existencia del todo en tanto que el todo es pensable. Todo lo pensable es posible,
dice Kant. Pero sostiene que hay una posibilidad equivoca, una posibilidad que no
es racional: la de las formas a priori de la sensibilidad que tienen valor representa-
tivo, pero que no son racionales. No se puede formular bien la nocidn de posibilidad
porque el espacio y el tiempo también son formas de la posibilidad, pero no son
pensables, no son ideas, sino imagenes. De manera que tenemos posibilidades que
no son pensables. Entonces la idea de posibilidad racional total, no se puede formu-
lar. Esta es la sutil observacion de Kant. Aunque cerrara la posibilidad racional,
fuera queda una posibilidad no racional. El espacio y el tiempo son formas de la
intuicion sensible, pero no son pensables. Por eso Heidegger también pensaba que
lo mas importante en Kant es su teorfa de la imaginacion. Kant dice que la imagina-
cion es algo enigmatico, no sabemos de donde arranca, pero sin la imaginacidén no
podemos hablar de la posibilidad no racional .

El sentido mas propio de representacion es la imaginacion. Los fantasmas son
imagenes. Con esto no hacemos sino dar unas vueltas mas al par cosa—objeto. La
cosa es un residuo irracional. O bien se hace un esfuerzo para eliminar la nocién de
“cosa real”, tal como intenta el idealismo, encontrandonos con la totalidad de lo
pensado, que es el principio de plenitud o el ente perfectisimo, o bien intentamos
armonizar el par cosa-objeto teniendo en cuenta que el objeto intencional es un
conocimiento aspectual de lo real que denominamos cosa, porque nos es desconoci-
da en su totalidad.

La tesis del idealismo no se puede aceptar porque se basa en la consideracion
absoluta de la idea que permite algo asi como un cosmos ideal. Hoy se duda mucho
del principio de plenitud por parte de l6gicos del siglo XX, entre otras cosas porque
(qué quiere decir todo lo pensado? Todo lo pensable es como un balance definitivo,
y ese balance definitivo no lo podemos hacer, ya que siempre podemos pensar mas.
El axioma de la plenitud'', que propongo, justamente salvaguarda de la idea de todo
lo pensable.

10 Cfr. PoLo, L., La critica kantiana del conocimiento, Curso de Licenciatura, 1974-5 (pro manus-

cripto).
"' Se trata del axioma de los habitos adquiridos, el denominado D en la teoria del conocimiento
poliana. En efecto, los hébitos permiten a la inteligencia seguir pensando cada vez mas: “Llamo
axioma de la culminacion porque (...) permite establecer que (la inteligencia) es la culminacion de la

teoria del conocimiento humano, y ello, sobre todo, en atencion a los habitos”, Curso de teoria, 1, 8.
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La teoria de la suposicion, a mi modo de ver, es falsa. Es una teoria medieval
que tiene unas primeras formulaciones a principio del siglo XIII; luego es recogida
por Tomas de Aquino'* y modificada por Escoto y por Ockham". Este @iltimo autor
distingue la suposicidn de la idea, la suposicion de los términos y la suposicion de
la cosa. La nocidn de suposicion significa “estar por”. La suposicion tiene un carac-
ter de signo. Si se dice que las ideas estan por otra cosa, no es que sean intenciona-
les. “Estan por” la cosa. Ademas, la cosa esta por s{ misma.

Otro asunto es la suposicidn lingiifstica; la voz es el supuesto, esta por las ideas;
el significado esta en la voz y el término considerado fonéticamente es una suposi-
cion. Pero la voz es intencional. En cambio, la suposicion de la cosa no es intencio-
nal, sino que es suposicion de la cosa por s{ misma: la realidad es en si, por tanto, su
suposicion es cerrada. Esto es individualismo. La suposicidon de la idea no es inten-
cional para Ockham, porque la idea estd por si misma también'?; ya no refiere a
nada sino que es tautologica, autorreferente. La idea de gato esta colapsada en ella
misma. Pues bien, si la suposicion de la idea no es intencionada y la suposicion de
la cosa tampoco es intencionada, entonces se rompe la union entre lo pensado y lo
real. Lo Ginico que podria tener un caracter intencional es la suposicion de los tér-
minos, y por aqui aparece el tema del lenguaje, porque en el lenguaje es donde se
refugia la intencionalidad. El lenguaje empieza a asomar la cabeza como {nico co-
nectivo significativo porque las ideas estan por si mismas. Gato no significa gato
real.

Aunque, en principio, la teorfa de la suposicion en el nominalismo fue una ma-
nera de entender la realidad como distinta de la intencionalidad, en Ockham ya no
es asi. El aislamiento de la idea son sus respectivas y distintas suposiciones. La
imposibilidad de conocer la realidad para Ockham es, en definitiva, la negacion del
axioma de la intencionalidad: todo objeto pensado es intencional®. Pues si fuera
intencional, no serfa autorreferencial. Aqui sirve el ejemplo del retrato. El retrato se
ve en tanto que se ve al retratado y no en cuanto se ve el retrato. Eso es intencional.

12 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., 111, q. 16, a. 7.

3 Cfr. MIRALBELL, L., “La transformacioén ockhamista de la teorfa de la suposicion”, Sapientia, 1

(1989), 111-136.

" Que la idea no sea intencional para Ockham significa que “la idea supone por si misma, no se

corresponde con la realidad. La suposicion de la idea anula la intencionalidad: la idea se supone de
otra manera que el singular, que es lo Gnico real”, Nominalismo, 18.

15" Con una sucinta formulacién: “El axioma F dice: el objeto es intencional”, Curso de teoria, 1, 31.
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El objeto es referente a; la intencionalidad es intentio in. En cambio, en el represen-
tacionismo la intencionalidad queda destruida por entender que tanto la suposicion
de la idea como la suposicion de la cosa son autorreferentes. Es una fisura total
entre el pensar y la realidad que no tiene justificacion.

Al negar el conocimiento intencional de la realidad nos encontramos con que la
representacion puede eliminar la cosa porque da lugar a un aislacionismo. De entra-
da la conexion del objeto pensado con la realidad, esta rota. La critica al representa-
cionismo es también una critica a la suposicion ockhamista. Sin embargo, esto con-
viene explicarlo adecuadamente. Deciamos: u objeto intencional, o cosa. La sustan-
cia es conocida intencionalmente, pero como el conocimiento intencional no es
total, se dice que en la cosa hay algo que no es cognoscitivo, por ejemplo, la mate-
ria. Pero, si decimos que no, que las ideas estan en la mente y s6lo en la mente, y al
estar en la mente son autorreferentes, entonces se considera que la realidad esta
fuera de la mente y que no me manda ninglin mensaje, ninguna especie impresa, en
terminologia medieval; en consecuencia son dos dmbitos escindidos. Representa-
cion significa interpretacion autorreferente de lo pensado. Lo Ginico que se puede
plantear entonces es si las representaciones constituyen un sistema, si las puedo
vincular y lograr la fotalidad de lo pensado. La totalidad de lo pensado es la totali-
dad de lo posible y eso es la necesidad'®.

El idealismo es el representacionismo absoluto, o la absolutizacion de la tesis
ockhamista de que la suposicion de la idea es autorreferente. La idea no significa
nada de la cosa, sino que lo que significa la idea esta en ella. Esto plantea bastantes
dificultades. En rigor, seglin este planteamiento, no hay distincion entre la suposi-
cion de la cosa y la suposicion de la idea, porque la idea esta basandose en cosas,
pero con una diferencia, y es que la suposicion de la cosa es absolutamente oscura
mientras que la idea es absolutamente clara, porque es un positum de la mente.

(Quién establece esta teoria de la idea de modo mas tajante?, ;quién es el mas
ockhamista de todos los modernos? Descartes. La teoria cartesiana de la idea no es
sino la teorfa de la suppositio formalis en sentido ockhamista. Que la idea sea abso-
lutamente clara quiere decir que todo su significado estd en ella misma'’. Por ejem-
plo, la extensio es la idea de extensio y nada mas; no es significativa de nada real.

' La tendencia del idealismo es hacer equivalentes las nociones de posibilidad ldgica y necesidad:

“si la posibilidad es total, asi es la necesidad (las dos categorias modales se pueden convertir)”, Curso
de teoria, 111, 119.

"7 Para Descartes “reducida a sf misma, la idea aparece como lo que es: la idea es representacion.

Reducida a si misma es evidente”, Evidencia, 55.
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Pero también el cogito. El cogito es el cogito y nada méas. La suppositio juega como
un criterio enclavante del significado que esta enteramente en él. Eso comporta, o
lleva consigo, que hay un sujeto que puede estar completamente seguro'®.

Descartes saca a relucir que la teorfa de la suposicion de Ockham comporta la
existencia del hombre y esa existencia se puede colmar. El sujeto, el yo, esta fun-
cionando como una instancia que, ante lo que conoce, tiene una evidencia completa,
y en caso de que no sea asi, lo considera oscuro o confuso. ;Cuando la idea es con-
fusa? Cuando no estoy seguro de que todo el contenido ideal comparece. La teoria
de la suppositio como autorreferencia ha hecho bascular todo el planteamiento hasta
el sujeto'. Es ahora el sujeto el que solamente se satisface con la representacion.
Sujeto—representacion; ya no intencion—cosa.

Brentano resucitd la teorfa de la intencionalidad, pero la resucitd a medias.
Brentano refiere que de lo nico que uno puede estar seguro cuando piensa es de si
mismo®. Esto es representacionismo. Descartes no es un pensador aislado, sino que

'8 Descartes sustituye la verdad por la certeza: “el sentido cartesiano de la seguridad no es suscep-

tible de una exégesis directa. Con otras palabras, no cabe dar una respuesta inmediata a la pregunta por
el sentido de la seguridad a que Descartes aspira. La dificultad del tema radica, por un lado, en su
absoluta novedad, es decir, en el hecho de que, siendo la seguridad lo que falta en los conocimientos
recibidos, Descartes renuncia a colmar en ellos mismos la falta y busca la seguridad en una direccion
inédita, fuera de la situacion en que son dados tales conocimientos”, Evidencia, 25.

' La impronta subjetivista de la filosoffa cartesiana es manifiesta para Polo: “En Descartes, el mo-

mento logico de la consideracion de la idea desaparece. La idea es causada por la realidad, pero exa-
minada y controlada por el sujeto. Por lo tanto, la idea es lo conocido en cuanto tal, como puro y unila-
teral término del conocimiento. La forma de la idea es, para Descartes, su evidencia. Separada, la
evidencia conecta con el sum. No hay, pues, rastro de consideracion logica: la formalidad es directa-
mente el pensamiento, que es. En rigor, tampoco cabe en la perspectiva cartesiana lo que en la tradi-
cion aristotélica se llama concepto formal. A la vez, queda postergada, por el momento, la cuestion del
binomio forma-contenido como tema de la constitucion ideal. Lo pensado es referible a la evidencia
como conexidn sujeto-objeto, no como estructura forma-contenido destacada frente al sujeto. El pro-
blema del conocimiento estd en la extension del cogito, lograda la cual la idea puede decirse conoci-
da”, Evidencia, 128.

»  Segtin Polo, el error de Brentano radica en admitir una intencionalidad con doble tema: lo real y el

propio acto de conocer, al que identifica con el sujeto: “Brentano subordina el genitivo objetivo al
genitivo subjetivo. Dicho de otro modo: el conocimiento no es una relacion entre el sujeto y lo conoci-
do, en tanto que lo conocido es real, porque lo real para el conocimiento es el sujeto. Hay que respon-

der que lo conocido qua conocido no es real. Brentano incurre en un equivoco. La intencionalidad para
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tiene como precedente a Ockham, y desde Descartes puedo plantearme el problema
del sistema. Porque ;como puedo tener un sistema si no tengo ideas claras? Todo
esto son problemas que se plantean en torno a una manera de conocer la realidad
que es el conocimiento intencional. En definitiva, se podria formular asi: como el
conocimiento intencional no es exhaustivo, sino que es aspectual, hay que formular
la nocidn de cosa como algo incognoscible. Pero si uno dice: no me resigno a acep-
tar el conocimiento parcial de la realidad, entonces cabe absolutizar el conocimiento
objetivo.

Ockham es mucho mas complejo. Lo que funciona en Ockham es un criterio de
autosuficiencia de la idea; y en eso estriba el concepto de suppositio. La teoria de la
suposicion empez6 a formularse al principio del siglo XIII. En su primera fase,
como algo parecido a la intencionalidad; en Ockham, en cambio, ya no es asf, sino
que lo Ginico que conserva algo de la intencionalidad es la suppositio terminorum,
pero nada mas.

El representacionismo culmina en la relacidn sujeto—objeto. Para conocer ente-
ramente el sistema, el sujeto tiene que formar parte del sistema, y para ello el sujeto
tiene que ser idéntico al objeto”'. ; Acaso no es facil percatarse de que esto es equi-
vocado, insostenible? En efecto, se trata de una simple equivocacion producida por
el desconocimiento de la intencionalidad cognoscitiva, porque la realidad se conoce
intencionalmente de modo parcial. Frente al conocimiento parcial de la realidad, el
representacionismo sostiene que conocemos completamente la idea, pero la cono-
cemos completamente porque es autorreferente.

Ciertamente no se puede decir que esto sea aristotélico. Aristdteles no es repre-
sentacionista de ninguna manera. El Estagirita rechazaria el representacionismo
como un simple y lamentable error. En Aristdteles no hay ningtin criterio de totali-
dad; lo que hay es otro asunto, es afan de verdad. ;Qué es la metafisica para Aristd-
teles? La ciencia que se busca. Aristoteles jamas buscd lo que busca Descartes; es
mas, lo rechaza: lo primero es indemostrable, dice. Los primeros principios son
indemostrables. Un filésofo moderno dirfa que si esos principios no se pueden de-

Brentano es una relacion peculiar en tanto que se pregunta por su entronque real. Entendida asi, no es
una relacioén con un término a quo y un término ad quem, sino una relacion unipolar”, Curso de teoria,
I, 285. Cfr. asimismo: CHIRINOS, M.P., Intencionalidad y verdad en el juicio: una propuesta de Bren-
tano, Pamplona, Eunsa, 1994; “Franz Brentano y Leonardo Polo: una aproximacion en torno a lo
psiquico”, Studia Poliana, 6 (2004), 99-119.

2 Cfr. PoLo, L., El yo, Curso de Doctorado, Pamplona, Universidad de Navarra, 1991 (pro manus-

cripto), cap. 1I: El yo segin Leibniz y Hegel.
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mostrar no entran en el sistema. Los primeros principios en Aristoteles no cumplen
el criterio de certeza; y no lo cumplen porque el criterio de certeza no es aristotéli-
co, porque Aristoteles acepta la intencionalidad.

4. LANOCION DE CERTEZA

Con el conocimiento intencional se puede formular la nocion de cosa, ;pero eso
quiere decir certeza? No, porque certeza quiere decir conocimiento completo. Yo no
puedo estar cierto, y eso es lo que saca a relucir Descartes con todo descaro. Por eso
he dicho que en teoria del conocimiento, si metemos el sujeto, no hay nada que
hacer, perdemos la operacion inmanente™. E igualmente, si sostenemos que la idea
es clara perdemos la intencionalidad.

Que esto es asfi, lo entendid Hegel, pues expone que a él no le basta con la certe-
za, porque la certeza es el criterio de evidencia y de conciencia. Estar cierto ante lo
evidente, ante lo subjetivamente evidente, si, pero ah{ falta una cosa. La Fenomeno-
logia del espiritu no es mas que el examen del problema de si la conciencia es lo

2 En teorfa del conocimiento la aparicién del sujeto es, para Polo, siempre prematura, sencillamente

porque al hacer depender el conocer del sujeto se subjetiviza el conocimiento, es decir, se cede al
subjetivismo: “El estudio del sujeto cognoscente no pertenece a la teoria del conocimiento humano. El
sujeto humano es un tema metafisico (empleando la palabra en un sentido amplio), pero no es propio
de la teorfa del conocimiento humano estudiar tematicamente o integrar en su programa como tema de
estudio el sujeto. Siempre que se ha intentado hacerlo (y asf han procedido muchos tratadistas) se ha
incurrido en graves errores. La inclusion del sujeto cognoscente en la teorfa del conocimiento humano
es perturbadora. La razon de ello es fundamentalmente la siguiente: al sujeto humano se le hace inter-
venir como factor constituyente. Ahora bien, la tesis seglin la cual la subjetividad es constitutiva del
conocer humano es rotundamente falsa y acarrea un grave inconveniente para establecer la nocion de
operacion. El conocimiento es operativo, y eso quiere decir que tiene un caracter suficiente en cuanto
que se ejerce. Si al sujeto lo consideramos como constitutivo del conocer, el caricter operativo del
conocer se pierde. De manera que la consideracion del sujeto es perjudicial, y no sélo un estorbo. En
una teorfa del conocimiento como teoria de operaciones cognoscitivas y de hébitos, no ayuda, sino
todo lo contrario, una consideracion del sujeto. As{ ha ocurrido en todos los casos en que se ha inten-
tado. Hay que decir que el sujeto y el conocimiento como acto no estan implicados el uno en el otro.
Ningiin acto de conocer humano es el sujeto y, a su vez, el sujeto no es el acto de conocer”, Curso de
teoria, 1, 4-5.



El conocimiento racional de la realidad 67

mismo que la autoconciencia. Es patente que en Descartes no es asi. Hegel sostiene
que si el objeto, por cierto que sea, no es el sujeto, entonces la conciencia esta es-
cindida; se trata de la famosa conciencia desgraciada. A mi —preguntaria Hegel - de
qué me sirve saber con entera claridad lo que es la extension, si la extension es dis-
tinta de mi. Estaré completamente seguro de la extensidon, pero ahora lo que me
interesa soy yo; lo ignoto soy yo, y eso es la conciencia escindida. La conciencia
escindida tiene un antecedente en la filosoffa griega, en la filosofia helenistica, aun-
que toda la filosoffa es conciencia escindida, dice el gran romantico que es Hegel.
Si la idea clara no es la idea clara de mi mismo, mi conciencia esta escindida. Co-
noceré la extensio, pero de mi no sé nada si yo no soy extensio. Al final, el sistema
es de identidad sujeto-objeto. Pero, en definitiva, esto es la cumbre del representa-
cionismo.

Hoy no se acepta el cosismo. Se habla de cosistas como de unos ingenuos realis-
tas. Ahora bien, el cosismo esta en descrédito porque la intencionalidad pura no se
entiende. Me parece que puedo decir que en gran medida he redescubierto la inten-
cionalidad; la expongo ampliamente en el tomo I del Curso de teoria del conoci-
miento, en el axioma denominado de la intencionalidad. El axioma de la intenciona-
lidad afirma que el conocimiento intencional es aspectual® y, por tanto, hay que
admitir la nocion de cosa. ;Pero estamos ciertos de la cosa? No es que estemos
ciertos, sino que tal como es el conocimiento intencional, remite a una realidad que
no conocemos enteramente, y si a eso lo llamamos cosa, el asunto es coherente. Lo
que si puedo es conocer mejor la cosa. Eso es aristotélico.

Consideremos qué es la sustancia. La sustancia proporciona un criterio de bis-
queda, pero en modo alguno hay que decir que estoy cierto de la sustancia. Eso no
significa nada. Esta es la forma mas depurada de escepticismo, porque el escéptico
es el que de ninguna manera admite un conocimiento a medias. Entonces, o cono-
cimiento total o vacio total. Escéptico viene de skepsis, dice Heidegger, y tiene
razdn. Hegel es la forma mas madura de escepticismo. Skepsis significa mirada. Lo
que no estd ante la mirada intelectual es nada. De manera que si la mirada no lo
tiene todo, no tiene nada. La forma mas desarrollada de escepticismo es la nocion
de autoconocimiento. Ahora bien, yo que soy escéptico —viene a decir Hegel -, dejo
de serlo; la vision total es la madurez del escepticismo, pero eso es representacio-

3 Si el conocimiento intencional fuera completo, con un acto se agotaria el conocimiento de la reali-

dad: “La intencionalidad es aspectual. Un acto de conocer que iluminara todo lo real, mejor, la reali-
dad entera (todo es una expresion equivoca) no es un acto conmensurado con el objeto”, Curso de
teoria, 1, 155.
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nismo. ;Por qué? Porque la intencionalidad no permite esa vision total. La idea
tiene que ser autorreferente. La idea es clara, y si uno todos esos claros tengo el
sistema. Y si esos claros tienen también claros, entonces tengo la autoconciencia™.

5. FLUCTUACIONES HISTORICAS DEL PROBLEMA

El representacionismo es también hoy criticado. La situacion de la filosoffa ac-
tual es problematica®™, porque un pensador que no acepta el cosismo ni sospecha la
intencionalidad, pero tampoco acepta el representacionismo, es un escarmentado.
En definitiva, es facil percatarse de que el representacionismo no da de si, ya que es
patente que no conocemos todo, que el criterio de totalidad es un pseudocriterio.
Pero claro, si no tenemos representaciones, sino intencionalidades, si nuestro cono-
cimiento no es representativo, ;cOmo vamos a estar ciertos?

Nuestro conocimiento es intencional. ;Hay un conocimiento superior al inten-
cional? Si, pero el conocimiento superior al intencional no es la totalidad del cono-
cimiento intencional. En el conocimiento superior al intencional la realidad ya no es
cosa, sino que la entenderemos de otra manera, puesto que habremos penetrado mas
su caracter oscuro, su caracter de hypokeimenon extrarracional o extrainteligible,
que es lo que significa un conocimiento que no agota la realidad.

En la actualidad, el representacionismo esta mal visto por muchos motivos. Fun-
damentalmente porque es facil desanimarse respecto de que todo lo que conocemos
tenga que ser claro y tenga que culminar en un conocimiento absoluto. ;Por qué?
Primero, porque el conocimiento no culmina®. Segundo, porque hay cosas que no

* Lo que pretende el idealismo es la identidad sujeto-objeto: “El sistema culmina en la colocaciéon

del sujeto como lo claro de la claridad de la conciencia. As{ se da forma definitiva a una tendencia
constante del racionalismo: si el yo es y a la vez piensa, la autoconciencia es su ser; la autoconciencia
es el nexo y la expresion de la realidad del sujeto; el sujeto se determina como real cuando lo que él
mismo es, es pensado por él mismo”, Hegel, 174.

% Cfr. PoLo, L., “La filosoffa en nuestra situacion”, Nuestro Tiempo, 1978 (289-290), 5-38; “Filoso-
far hoy. Entrevista con Leonardo Polo”, Anuario Filosdfico, 1992 (25/1),27-51.

% La imposibilidad de culminacion de la inteligencia se debe a los hdbitos adquiridos. Con todo, cabe
afladir que el conocer personal superior a la inteligencia, el propio de los hdbitos innatos, tampoco
culmina: “De modo global cabe decir que las noticias son de los hébitos innatos en tanto que éstos

existen y en tanto que todavia no han culminado. En esa falta de culminacion reside en gran parte el
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caben dentro de lo que se acaba de sefialar. (El dolor de muelas es una idea clara?
No, es algo que acontece en mi. Si s6lo hay ideas claras no hay dolores de muelas.
(Entonces qué es lo que sale? Lo que se llama, siguiendo a Husserl, el mundo de la
vida, el mundo de los sentimientos, de lo sensible, del arte; todo esto no son ideas
claras, pero no puedo prescindir de ello. Por eso sale a relucir la estética.

La nocion de idea clara es fria; eso no es vital para nada?’. Si eso es asi, cabe
otro peligro, pues también puede aparecer un irracionalismo. La estética podra ser
una objecion frente a Descartes, porque el arte es significativo, es decir, tiene mu-
cho de simbdlico, y lo que tiene de simbdlico no tiene nada de claro ni de certeza.
Un poeta no esta cierto de nada, un poeta esta buscando. ;Qué es mejor buscar o
estar cierto? Estar cierto, pero bien entendido, estoy cierto de lo completamente
claro. Por eso es tan ambigua la posicion de muchos fildsofos, por ejemplo de algu-
nos fildsofos del lenguaje. ;Qué hace Wittgenstein al respecto? Lo describe muy
bien Umberto Eco: hay que acudir al lenguaje, porque ni el representacionismo ni la
cosa en sf son validos. ;Qué queda entonces? El lenguaje. El lenguaje es la forma
de intencionalidad que queda contra la pura intencionalidad destrozada por el repre-
sentacionismo. Por ahi ha ido buena parte de la filosoffa del lenguaje*.

Para un racionalista, si uno no tiene una idea clara de s{ mismo, es un desgracia-
do. Cuando se trata de la suposicion de los términos, los nominalistas no dicen que
no haya significacion, porque una palabra no es en s{ misma. La intencionalidad
lingiifstica no sera tan pura como la de la mente, pero, como es patente, es constitu-
tiva del lenguaje. Ahora bien, precisamente porque no es una intencionalidad pura,

limite ontologico de tales habitos”, POLO, L., Nietzsche como pensador de dualidades (pro manuscrip-
to0), 146.

77 La vida es el axioma central de la biologfa: “La vida en tltimo término es real siempre. Que la

vida sea el ser para los vivientes quiere decir que la vida se convierte también con el ser en un sentido:
que no cabe vida si es una vida meramente imaginaria. Una vida que se estableciera en condiciones de
una mera idealidad, de una manera platdnica, una vida de la abstracto, una vida en situacion abstracta
es imposible. Esta observacion es aristotélica”, POLO, L., Curso de Psicologia (pro manuscripto), lec.
1.

®  La intencionalidad lingiifstica es derivada de la intencionalidad del pensar. Si esto no se tiene en

cuenta, se cae en una reduccion del pensamiento al lenguaje, en rigor, nominalismo: “El fin del nomi-
nalismo es una filosoffa del lenguaje. El lenguaje es asunto de reglas. Si el hombre no conoce todas las
reglas del lenguaje, el saber humano es un juego, y hay una pluralidad de juegos: el saber absoluto esta
més alla del hombre, y respecto de él sdlo cabe adoptar una actitud mistica, es decir, el silencio. Si el
hombre no conoce la Gltima regla, no hay verdad o no se conoce”, Nominalismo, 128-129.
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se puede decir, y es lo que expone Wittgenstein en el Tractatus, que ademéas de
voces no tengo mas que palabras. Ciertamente, pero puede decirse que las voces
son representaciones, por lo menos en el sentido de que lo Ginico significativo es la
voz. Por tanto, soy un ser que construye voces. El hombre vive en un mundo lin-
guifstico. ;Qué es la rosa? El nombre. ;Por qué? Porque si la rosa no tuviese nombre
seria una suppositio cerrada en si misma. Y eso es la teoria del lenguaje, que en
definitiva es una antropologfa cultural.

(Como se defiende el representacionismo? Porque en las palabras solamente
tengo voces si la intencionalidad linguistica esta fundada, amparada, en la intencio-
nalidad del conocimiento. Pero la intencionalidad linguifstica es muy corta, es la
intencionalidad del sentido. Entonces tengo que transformar el lenguaje en sistema,
y eso es el estructuralismo corrompido (aqui corrompido no tiene sentido peyorati-
vo; es la disolucion del estructuralismo)®.

Como todo lo humano es tan rico, este residuo tiene su riqueza. Pero ;el sentido
existe; es real? El sentido apunta a algo, pero (a qué apunta? No apunta mas que a
su continuacidn. El sentido es el hilo de la vida, por asi decirlo. No encuentro el
sentido de mi vida; tengo que encontrar un sentido a la vida. Sin embargo, eso no
basta, porque ;qué camino tiene el sentido? El sentido no puede ser la Gltima pala-
bra. Por ello, cuando alguien dice “tengo que encontrar el sentido de mi vida”, hay
que responderle que bien, pero que no es suficiente con encontrarlo.

También se pueden entender las voces hacia la intencionalidad fijandose en que
el lenguaje es el sentido de los hechos. Un hecho puro carece de significado, toda la
significacion estd en la logica, y el mundo sin esa referencia no tiene ninglin senti-
do. La cosa, la sustancia, es entonces un punto factico. A esto se le podria llamar
positivismo logico, pero también es insuficiente. El uso del lenguaje son las reglas,
y las reglas son fictae. Esto es Ockham. No cabe un sistema, solamente caben fic-
ciones. La teorfa, los juegos del lenguaje son plurales; no son sistematicos porque
cada uno tiene sus reglas. Es una especie de atomismo; se trata de una notoria ato-
mizacion. También se nota en la gente; cada uno dice lo que se le ocurre y tiene su
propio juego linguistico. Existen también juegos un poco mas complejos que se dan
dentro de un grupo, y esos tendran las reglas del grupo, pero fuera del grupo ese

¥ Segtin Polo, por esos derroteros se llega a la filosofia postmoderna: “La nocion nietzscheana de

simbolo ha influido en la llamada filosoffa postmoderna. Seglin esta postura filosofica nuestra vida es
puramente simbolica. Ahora bien, en cuanto que el simbolo remite, lo hace a otro simbolo: todo senti-
do es sentido de sentido; estamos en un mundo de espejos”, Nietzsche como pensador de dualidades

(pro manuscripto), 76.
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juego lingiifstico no tiene sentido o no significa nada. Hay mucha gente en esa si-

tuacion; “yo descubro el sentido de mi vida”, “yo hago mi inventiva lingiiistica™.

Sin embargo, esa dotacion de sentido no es correcta por lo reduccionista que es,
por la feroz frustracion de la intencionalidad; es el no aceptar el conocimiento in-
tencional porque no es suficiente, porque estad desprovisto de certeza total. El len-
guaje es entonces un sucedaneo del conocimiento. Pero se puede objetar lo siguien-
te: ;si yo no pienso como voy a hablar? A esto suele responderse: no, yo tengo un
mecanismo linguistico: Je pense, je parle (Foucault). No obstante, si yo soy el que
tengo que construir el sentido de mi vida, cabe esta cuestion: ;quién es usted? Usted
no serda mas que un foco de sentido; ahora bien, ;jeso es real?, ;se puede llamar real
a eso?, ;o eso no es mas que un personaje de novela? Se trata de la interpretacion
automatica del lenguaje, que se podria expresar diciendo: “soy muy libre, pero soy
muy libre automaticamente”. Dicho de otro modo: “yo me construyo mi mundo”;
pero (y si lo construyo como un ordenador? Serfa tremendo que fuera asi: voces
praeterea nihil’'. Y es que, en cambio, resulta que las voces son intencionales, aun-
que no sea la primera intencionalidad, y por eso uno no se puede detener en ellas
mismas. Las voces son para nombrar y también para decir.

La intencionalidad permite un conocimiento abierto. ;Buscamos ideas claras?
No. ;De qué me servirfa a mi estar seguro de una bobada que no me lleva a nada,
que no es intencional? Serfa una comparecencia miserable: jficciones mentales! A
eso es a lo que conduce la no aceptacion del conocimiento intencional. Pero tam-
bién hay que tener en cuenta que incurrir en cosismo craso es una equivocacion. No
soy cosista, pero el representacionismo es absolutamente imposible. La teorfa de la
suppositio formalis de Ockham es falsa, y por eso el representacionismo no es vali-
do. Con lo anterior cabe percatarse de los avatares historicos que ha sufrido el co-
nocimiento intencional, y de como se llega a una situacion tan drastica como la de
afirmar: voces praeterea nihil. Por eso también en algunos pensadores modernos se
nota una gran ailoranza de Aristoteles.

% Como se sabe, el segundo Wittgenstein es el de los juegos del lenguaje, pero “lo que dice Witt-

genstein acerca de los juegos ya esti insinuando aqui. Cabe también expresarlo de este modo: el orden
de la intencionalidad es el orden de la posibilidad, en tanto que la posibilidad es contradistinta de la
realidad singular. Se pueden fingir muchos mundos posibles: exclusivamente hipotéticos. Esa es la
tesis nominalista estricta”, Nominalismo, 27.

' Por esos derroteros se aboca, segiin Polo, a la abolicion del sujeto: “Foucault sostiene que el yo es

un invento kantiano”, Antropologia, 11, 32, nota 5.






111
EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS
Y LAS CIENCIAS TEORICAS

1. LAS NOCIONES DE PUGNA Y COMPENSACION

El conocimiento de las causas no es intencional; eso quiere decir que las opera-
ciones con las que se conocen las causas no se conmensuran con objeto en tanto que
son conocimiento de las causas. Ahora bien, como son operaciones se pueden con-
mensurar con objeto. Aquel objeto con el que se conmensuran suelo llamarlo la
compensacion de la pugna. La pugna es la consideracion de la operacidén en tanto
que conoce principios por explicitacion, no intencionalmente, o sea, sin conmensu-
racion. La pugna compensada es el objeto de las operaciones racionales'. Este obje-
to, como todo objeto, es intencional, pero no es intencional respecto de las causas,
sino respecto de otro asunto: de las ideas generales, de las ideas que se obtienen en
la otra linea prosecutiva. Al ser intencionales respecto de ellas es como se consigue
la unificacion. Recuérdese que en el Curso de teoria del conocimiento se habla de
distincion de operaciones: teoria de la distincidon y unificacion de operaciones y
objetos de la misma facultad®, la razon, que es lo que estamos ahora desarrollando.
La unificacion entre la prosecucion racional y la prosecucidon generalizante es, por
asi decir, el fruto, o mejor, se consigue a través de la versidon intencional de las
compensaciones racionales sobre las ideas generales.

La primera operacion es la abstraccion. De la abstraccion salen dos lineas pro-
secutivas: una es aquélla en la que se obtienen ideas generales, las operaciones ge-

" La pugna no es un conocimiento intencional, es decir, segiin objeto pensado; en cambio, la com-

pensacion si lo es. “La jerarquia de las operaciones de la inteligencia comporta, salvo para las opera-
ciones abstractivas, pugna y compensacion”, Curso de teoria, IV, 536.

> Esa facultad es la inteligencia: “Teorfa de las diferencias y unificacién de las operaciones (y obje-

tos) de una misma facultad susceptible también de habitos: la inteligencia”, Curso de teoria, 1, Intro-
duccion, XIV.
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neralizantes. Otra linea es la de las operaciones explicitantes, o las operaciones
racionales, que son aquéllas con las que se conoce mejor la realidad abstracta’.
Conocer mejor la realidad abstracta es justamente conocer sus principios. Pues bien,
estas dos lineas prosecutivas son divergentes. Como las operaciones racionales son
explicitantes, eso quiere decir que estan en pugna con las causas. Pero como tam-
bién esa pugna se puede compensar, es decir, se puede objetivar, en las operaciones
racionales hay objetivaciones que son intencionales respecto de las ideas generales,
no respecto de la realidad. No toda intencion es intencion de realidad. Aqui tenemos
intenciones logicas, intenciones respecto de otras intenciones que son las ideas ge-
nerales. Esta es la unificacion entre las dos lineas prosecutivas, y las compensacio-
nes son los objetos que se logran por unificacion de las ideas generales y los objetos
racionales. Esa unificacion exige que los objetos racionales versen sobre las ideas
generales.

De la unificacion no trataré de momento. Esa unificacion o logos es para mi el
conocimiento matemdtico®. La matemética es el logos’. Se consigue conocer la ma-
tematica por unificacion de los objetos de las operaciones racionales con las ideas
generales. Aqui simplemente lo indico con el exclusivo objeto, en lo que aquf inter-
esa, de rechazar que los objetos que se conmensuran con las operaciones racionales
sean conocimiento de la realidad. El conocimiento de la realidad por parte de las
operaciones racionales tiene lugar exclusivamente por explicitacion®, no por com-
pensacion objetiva. El conocimiento de las causas no es intencional. Que no sea
intencional quiere decir, repito, que estos objetos, es decir, que las compensaciones
de que son capaces las operaciones racionales que tienen que ver con la pugna (y
por eso las llamo compensaciones de la pugna), no tengan que ver intencionalmente
con la realidad. De manera que el conocimiento de la realidad como principio es
exclusivamente por explicitacion, no intencional. Y la explicitacion por parte de la
operacion comporta pugna.

*  Existen dos vias operativas racionales tras la abstraccion, a las que Polo suele denominar via ope-

rativa negativa o generalizante y razon. Como se indica en el Estudio introductorio, Tomas de Aquino
las llamaba abstraccion formal y abstraccion total respectivamente. A la primera responde el tomo III

del Curso de teoria. A la segunda, el tomo IV.

4 Cfr. Curso de teoria, I11.

> Logos es denominacion poliana presente ya en su obra El acceso al ser.

La explicitacion puede ser, segin Polo, o bien conceptual o bien judicativa. Cfr. Curso de teoria

del conocimiento, IV.
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La nocidn de pugna es ciertamente dificil. Como se trata de una exposicién, lo
primero es intentar hacerla entender; otra cosa es que se acepte. Yo expongo la
cuestion como me parece que es, y cada cual es muy libre de aceptarlo o no, pero lo
que si puedo es aspirar a que se entienda. Como esta cuestion no es nada fécil hay
que detenerse un poco en ella. Primero hay que sefalar lo siguiente: para que la
operacion pugne es menester que la operacion sea conocida, porque si la operacion
no es conocida no puede pugnar. En tanto que la operacion se conmensura con ob-
jeto, la operacion no es conocida, sino que se oculta, y eso, justamente, porque la
operacion no es constituyente del objeto. Si fuera constituyente del objeto, si fuera
productora, no seria una operaciéon inmanente, no seria una operacion cognoscitiva,
sino otra cosa, una produccion fisica. S6lo en el caso de que la operacidon fuera
constituyente del objeto, se conoceria en el objeto. Si no es constituyente del objeto
intencional, entonces la operacion es latente. Por eso, en la descripcion que he he-
cho de la operacion hablaba de umbral’ y también de ocultamiento que se oculta®.

La presencia mental es la operacion inmanente’. La presencia se oculta cuando
tiene lugar la compensacion de la pugna. Pero en la pugna la presencia no puede
estar oculta porque de lo contrario no podria haber pugna. Pues bien, para que la
presencia no esté oculta, es menester que habitualmente exista un acto distinto de la
operacion que conozca a la operacion. Habitualmente designa que el conocimiento

7 Umbral es palabra que indica acceso de una a otra estancia no obstruido por una puerta. “Quiza

sea més adecuada la palabra umbral que la palabra apertura: respecto de lo abierto, la apertura es el
umbral; el umbral tiene que ver con lo abierto, pero sin clausura previa. En latin se distingue entre
ianua y porta. La puerta se pone para evitar el paso; lo tipico de la porta es que suele estar cerrada. La
diferencia entre abrir y cerrar (abrir a partir de cerrar) no esta en la palabra ianua. Ianua no es puerta,
sino un arco. Un arco es un lugar donde se instala la apertura al margen de toda clausura, sin diferen-
cia entre cerrar y abrir. La puerta, a no ser que se abra, impide el paso; el umbral no impide el paso
nunca, sino que, formalmente, es el lugar del transito”, Curso de teoria, 11, 122.

8 El acto de pensar presenta el objeto, pero él no se presenta: “El acto de pensar es sumamente

discreto; pensar es respetar. Para pensar un contenido es menester que el acto de pensar se oculte; si no
se oculta, es imposible conocer un contenido. Dicha discrecion se describe estrictamente asi: la pre-
sencia es el ocultamiento que se oculta”, Curso de teoria 11, 130.

o Operacion inmanente es denominacion cléasica, medieval, del acto de conocer. “La presencia es la

coactualidad: el conocimiento en acto y lo conocido en acto son un solo acto. Dicho acto es inmanente

sin mas. El noet kai nendeken hdma to auto: lo mismo y simultaneo”, Curso de teoria, 1, 62.
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de una operacion corre a cargo de un hdbito". De esta manera lo que referido al
objeto intencional no es conocido (queda oculto), desde el otro acto —el habito— es
manifiesto. De esta suerte, sin conocimiento habitual son imposibles las pugnas
racionales, porque las pugnas racionales son las pugnas de operaciones con los ex-
plicitos de la realidad fisica, con las causas; y para que exista esa pugna es impres-
cindible que la operacidon sea manifiesta.

La primera operacion, que es la abstraccicén'', es puramente intencional, y ahf no
hay pugna. Pero como a la abstraccion le sigue un habito, con el hdbito abstractivo
ya se manifiesta la operacion'”. Al manifestarse la operacion, la presencia ya no esta
oculta, y entonces ya puede pasarse a ejercer la primera operacion racional, que
también tendra un héabito, y desde ese habito se volvera a iluminar la operacidon y
serd posible una segunda operacion racional. Y ésa, a su vez, puede ser iluminada
por el habito correspondiente y seguir la explicitacion, es decir, hay una tercera
operacion en pugna.

A mi modo de ver, las pugnas racionales son tres. La primera es el concepto, que
desde este punto de vista se distingue del abstracto. Concepto y abstracto son distin-
tas operaciones, porque la operacidon de abstraer es la incoativa, la primera, y en ella
todavia no hay pugna. Por eso hay una estrecha relacion entre la abstraccion y el
concepto; pero en cuanto que hay pugna el concepto es distinto de la abstraccion, ya
que concebir es pugnar, y compensarse es distinto del abstraer, que no es pugnar.
Esto es exactamente lo mismo que decir que el explicito conceptual esta implicito
en el abstracto, porque la explicitacion lo es de implicitos. Repito: la primera opera-
cion racional es el concepto. La segunda, o la siguiente (a estas operaciones las
llamo fases, porque son una prosecucion operativa, son fases de la explicitacion) es

1 Polo marca su propia distancia en el modo de interpretar el hébito de la filosoffa medieval: “La

filosoffa clasica admite que el conocimiento habitual es un conocimiento en acto. Pero que los habitos
son actos cognoscitivos superiores al conocimiento operativo, no es una tesis aceptada por ella. El
modo que propongo de continuar la investigacion acerca del conocimiento humano, iniciada por Aris-
toteles, es sostener que los habitos son actos cognoscitivos, y que el conocimiento habitual es superior
al conocimiento operativo. Repito que lo que sostengo sobre los habitos no esta claro, no digo ya en la
filosoffa moderna, que ignora el conocimiento habitual y es objetivista, sino también en la filosoffa
tradicional. EI mismo Husserl, que emplea alguna vez la nocion de habito, lo hace de manera superfi-
cial”, Nominalismo, 177-178.

""" Cfr. Curso de teoria, 11, lec. 11. 1: Conciencia y abstraccion.

12 En el tomo II del Curso de teoria a este habito se le denomina articulante. Cfr. lec. 11.4: E1 habito

articulante y su negacion.
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el juicio. La tercera operacion racional, que es la @ltima, es la operacion que conoce
el fundamento, por lo que la llamo operacion de fundar. Las tres operaciones que
pugnan son: concebir, juzgar y fundar".

(Por qué son tres? Porque en cada una de ellas el explicito guarda un implicito.
El concepto es un explicito, pero guarda un implicito, es decir, no se ha quedado en
él. Ese implicito lo explicita el juicio, que también guarda a su vez un implicito. Y
el fundamento es el Gltimo explicito, que sigue guardando implicitos que ya es im-
posible explicitar. Al fundamento también le llamo la guarda definitiva de implici-
tos". {Qué significa pugnar? Pugnar es concebir y pugnar también es juzgar. La
pugna como juzgar es mas intensa que la pugna como concebir, y luego también
hay una pugna que es el fundar, que es intensa y bastante aporética, con la cual se
conoce explicitamente el fundamento". El fundamento es un sentido de la princi-
piacion; es el fundamento de las causas.

2. EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS PREDICAMENTALES

En el concepto lo que se explicita son causas predicamentales en tanto que con-
causales, pero sin agotar la concausalidad. Hay ciertos tipos de concausalidad, pues-
to que las causas predicamentales son siempre causas concausales, son —como dicen
los clasicos— causas ad invicem, causas entre si. En el concepto se conocen causas
predicamentales en concausalidad, pero se guardan implicitas unas causas mas in-
tensas o mas agudas. Lo que se guarda implicito se explicita en la afirmacion. La
afirmacion es la explicitacion de todas las causas predicamentales, o si se quiere,
como las causas predicamentales son cuatro, se explicita la concausalidad cuadru-

13 Cfr. Curso de teoria, IV, 648.

" Concebir y juzgar son operaciones descritas por la tradiciéon filos6fica medieval. Pero fundar,

ofrece una notable novedad semantica en Polo: “El explicito extremo es el fundamento. En virtud de la
guarda definitiva de lo implicito, el fundamento es explicito como exclusividad. Con otras palabras: en
tanto que explicito, el fundamento es exclusivamante fundamento; la presencia mental es abandonada
en tanto que pugna exclusivamente con este explicito, y no "en toda la linea", puesto que es requisito
indispensable; no cabe el "despliegue" o el mantenimiento insistente del Gltimo explicito: la presencia
mental, como requisito indispensable al agotarse la pugna, no permite ir méas alla sino como vacuum o
incognoscible”, Curso de teoria, IV, 648.

15 Cfr. Curso de teoria, IV, lec. 7. El fundamento.
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ple. En cambio, las concausalidades que se explicitan en el concepto son dobles y
triples. Explicitada la concausalidad cuadruple, lo que se guarda implicito es el
fundamento de la concausalidad. El fundamento es el implicito de la concausalidad
predicamental entera. Cuando se ha explicitado la concausalidad cuadruple, todas
las causas, pero no por separado, sino conjuntamente, se puede pasar al fundamen-
to, que es lo que se guarda implicito en la afirmacion. Afirmo, pero ;por qué afir-
mo? Afirmo en virtud del fundamento. La razdén de que afirme es el fundamento.
Por eso hay tres pugnas de distinta intensidad o tres operaciones racionales.

(Por qué se emplea el término pugna? También se podrian emplear otros térmi-
nos, por ejemplo, el término comparacion'®. La operacion se compara con, y esa
comparacion es la explicitacion de aquello con lo que se compara. Se llamas pugnas
porque son muy distintas. Las causas son fisicas, la operacion no es fisica. Por ello,
la comparacion entre lo intelectual y lo fisico es una discordancia, por lo que es
imposible la conmensuracion. Es imposible que lo intelectual se conmensure con lo
fisico. Solo lo puede conocer por explicitacion, que para la operacion misma impli-
ca un despojo, un conocer algo inferior a ella. Esto, insisto, se puede llamar pugna,
o si se prefiere “no estar conforme con” lo fisico. A su vez, se puede hablar de pug-
na porque solamente se pueden explicitar principios si, y en tanto que, la operacion
es a priori. Es decir, si ser principio tiene un caracter de proton, es a priori, hay dos
tipos de aprioridad hasta el momento: aunque hay prioridades mas altas, en este
momento estamos hablando de la aprioridad intelectual, de la aprioridad de la ope-
racion y de la aprioridad fisica.

Es evidente que las causas fisicas son muy importantes, pues sin ellas no cabria
la realidad fisica, que se caracteriza por reducirse a esas causas (el ser movil, el ser
material). Son importantes, pero cuando la operacidon se compara con ellas tiene que
recabar su propia superioridad, su mayor nobleza, por as{ decirlo. O si se prefiere,
puesto que la operacidon no es fisica, sino intelectual, puede explicitar lo que no es
intelectual en tanto que no intelectual, o en tanto que no inteligible, en su estricto
caracter de causa fisica. Eso, insisto, lleva consigo un cierto despojo. Se puede en-
tender como despojo de objeto'’. Al conmensurarse con objeto, la operacion esta
tranquila; la conmensuracion con objeto es la conmensuracion del acto intelectual

6 Este término es més acorde con la nomenclatura clasica. Tomas de Aquino, por ejemplo, lo em-

plea.

"7 La palabra objeto designa a lo pensado en tanto que pensado, es decir, en tanto que presente a la

operacion intelectual. No designa lo real fisico. Se distingue también, por tanto, del término cosa. Esas
distinciones estan expuestas en el tomo I del Curso de teoria.
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con lo inteligible en acto. La pugna no es eso. El conocimiento de las causas, si es
que estrictamente es conocimiento de causas fisicas, no puede ser una inteligibiliza-
cion de causas fisicas, porque entonces dejan de ser fisicas; lo fisico no es lo inte-
lectual. La nocidon de pugna recoge estas cosas, pero con ella se quiere indicar algo
mas.

No hay conmensuracion entre la presencia y las causas fisicas, por lo cual, insis-
to, las causas fisicas no se pueden conocer intencionalmente. Si se conocen inten-
cionalmente, ya no se conocen como causas fisicas. Por eso la intencionalidad co-
rrespondiente a las operaciones racionales es intencionalidad respecto de objetos,
pero no de las causas fisicas. Si es la operacion la que se compara con lo fisico sin
poseerlo (la posesion serfa el objeto) se respeta lo fisico de lo fisico, el caracter
fisico de las causas fisicas; en caso contrario, no se respeta su caracter propio. De
manera que, aunque se pueda decir que el conocimiento explicitativo es un cierto
progreso respecto del conocimiento intencional, respecto de otro punto de vista hay
que decir que es mas bajo que el conocimiento intencional. Ese abajamiento es im-
prescindible para poder sorprender a las causas fisicas en su caracter fisico, sin tur-
bar su caracter fisico por una pretendida inteligibilidad del caracter fisico, que a lo
fisico en cuanto fisico no le corresponde. Lo fisico qua fisico no es inteligible.

A este proposito cabe recordar el problema que se le presenta a Tomas de Aqui-
no: ;como con lo inmaterial e inmdvil se puede conocer lo material y movil? Res-
puesta: a mi modo de ver de ninguna manera. En efecto, con lo inmdvil e inmaterial
no se puede conocer lo material y movil; es menester despojarse de objetividad, y
eso lo puede hacer la operacidn; de eso es capaz la operacion. Con lo cual resalta la
superioridad de la operacidon que es intelectual, y resalta, si se quiere también, su
humildad. Ya he sefialado repetidas veces, que el conocimiento es humilde; no hay
soberbia intelectual. Hay soberbios intelectuales, pero la inteligencia no es soberbia.
El hombre puede ser soberbio, pero la inteligencia no es soberbia. Por eso, para ella
no es ningin desdoro despojarse de objeto.

Las causas hay que sorprenderlas, por asf decirlo, en su puro caracter fisico, y no
tratar de apoderarse de ellas. Apoderarse de ellas serfa lo inmanente de la opera-
cion. ;Qué posee inmanentemente la operacion? El objeto. Al poseer objetos inten-
cionales sbdlo conoce aspectualmente la realidad. En cambio, cuando conoce lo que
no es inteligible, cuando no se conoce intencionalmente, ya no se conocen aspectos
de la realidad, sino que se conocen principios. Esto no es ninguna paradoja. San
Juan de la Cruz dice algo parecido, pero en un sentido mistico (aunque esto no es
mistico, porque una mistica de lo fisico no tiene sentido, la mistica es siempre de lo
superior): “para subir hay que bajar”. Se trata de una bajada, por eso también lo
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llamo devolucién'®. El objeto que poseo, cuando se devuelve a la realidad, esa reali-
dad a la que se devuelve es inferior.

La pugna no es un equilibrio, como lo es la conmensuracion con el objeto, sino
un despojo, un abajamiento, un ir hacia lo inferior a lo no intelectual. Pero sin eso,
lo fisico qua fisico serfa sustituido. Si alguien replica que “tiene que tener una idea
de lo fisico”, es pertinente responderle que para conocer lo fisico como tal no le
conviene hacerse una idea de lo fisico, porque con la idea se suplanta lo fisico, y
esa suplantacion se paga con que lo conocido no es mas que aspectual respecto de
lo fisico. Formulado como prosopopeya, se podria decir que lo fisico se niega a eso.
Lo que sucede es que lo intelectual, como es superior, sdlo puede sorprender a lo
fisico si renuncia a tenerlo como objeto, precisamente porque la inferioridad de lo
fisico respecto de lo intelectual no permite equilibrio. Pues bien, la pugna también
se podria llamar desequilibrio, despojo". Como es obvio, no es que la presencia se
transforme en lo fisico, porque entonces se acabo el conocimiento, sino que al ex-
plicitar es menester una comparacion, pero es una comparacion entre lo superior y
lo inferior. Esa comparacion, aunque evidentemente hay una modificacion del sen-
tido, conserva la pluralidad.

3. LA CONCAUSALIDAD

Lo fisico en cuanto que no es no objeto, en cuanto que no estd conmensurado, es
principio. Pero es un principio en cierto modo defectuoso, y por eso solamente pue-
de ser principio si es coprincipio: concausalidad. Las causas fisicas, las causas pre-
dicamentales no se pueden conocer por separado, porque no son causas por separa-
do. La presencia mental, la operacion, la aprioridad de la operacion, si se puede
conocer por separado. Por eso he dicho que uno de los rasgos de la presencia es la

'8 Para Polo esta devolucién no equivale a lo que en la tradicion medieval se llama conversio ad

phantasmata: “Prescindir de la conmensuracion o separar la operacion del objeto, (es) llevar a cabo la
plena devolucion de éste a la realidad (y no so6lo de modo intencional). De esta manera se encuentra la
esencia extramental (que no la hay), es decir, la tetracausalidad (y las otras concausalidades”, Curso
de teoria, IV, 455.

' Se denomina despojo porque la inteligencia se desprende del objeto conocido: “La explicitacion es

un despojo de objeto con el que se conocen principios inferiores a la presencia mental”, Curso de
teoria, IV, 490.
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unicidad, y precisamente porque la presencia es la unicidad, cuando se conmensura
con objeto conoce lo mismo™. La operacion es la unicidad, el objeto es lo mismo.
Pues bien, las causas no son la unicidad, y eso quiere decir que se requieren unas a
las otras, que se necesitan mutuamente. Por tanto, una causa aislada es imposible.

En cambio, la presencia mental puede ser aislada. Mas alin, precisamente porque
puede darse aislada puede pugnar y explicitar. Despojarse de objeto es la unicidad
pura, la operacion como pura operacion. La operacidon como pura operacion no es
ciega (la operacidon nunca es ciega), pero como pura operacion, aunque no conozca
objeto, explicita lo inferior, explicita principios. Pero, insisto, explicita haciendo
valer (y por eso se puede hablar de pugna) su unicidad respecto de aquello que ca-
rece de unicidad. Las causas no son (nicas, sino que son concausas. Por tanto, en
rigor causa significa sentido de la causalidad; no significa otra cosa. La causalidad
tiene varios sentidos: formal, eficiente, etc. Y esos sentidos son concausales.

En el concepto se explicitan ciertas concausalidades; no se agota la concausali-
dad. El juicio explicita lo que todavia se guarda implicito en el concepto (explicita
la tricausalidad). Y la tercera operacion explicita el por qué de la tricausalidad. Y
no hay mas explicitaciones. Ademas, la Gltima explicitacion, la del fundamento,
tiene un cierto caracter aporético. Esto es lo que vamos a sefialar ahora brevemente.
La aporeticidad se debe a lo siguiente: la presencia podra explicitar, pugnara con
explicitos, conocera principios no objetivamente, en tanto que esos principios son
inferiores a ella. Pero si existen principios que son superiores a ella, la presencia no
los puede explicitar.

Por lo tanto, por asf decirlo, la explicitacion es limitada (por eso se puede decir
que la presencia es limite mental™'), porque la presencia o la operacion no puede
pugnar mas que con lo que es inferior a ella; no puede pugnar con lo superior. Por

® Lo iinico que conoce la presencia mental es el objeto conocido, pues se conmensura con él: “La

objetualidad del objeto es la unicidad; el cenicero en cuanto que objeto no es mas que cenicero; o, si
pienso «dos» sdlo pienso dos: dos es lo mismo que dos (hay que prescindir del «es» porque no esta-
mos considerando al dos en tanto que sujeto y predicado). El objeto dos no es dos objetos. Objetivar
«dos» significa tan sdlo, mismamente, inicamente, «dos». La mismidad es una nota descriptiva de la
objetualidad”, Curso de teoria, 11, 104.

2! La presencia es limite mental porque su conocer conoce solo lo que conoce, es decir, el objeto

intencional. Si se advierte que ese conocer es limitado, se puede abandonar dicho limite. “Si el cono-
cimiento limitado es el conocimiento operativo-objetivo, solo si ademas de las operaciones existe otro
tipo de actos, que son los habitos, podemos abandonar el limite: si no, la limitacion de nuestro cono-
cimiento seria insuperable”, Nominalismo, 177.
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eso, el conocimiento explicitativo es estrictamente el conocimiento del mundo fisi-
co, del cosmos, de las concausalidades fisicas, pero no es el conocimiento de lo
metafisico. El conocimiento de lo metafisico no puede hacerse por explicitacion. Lo
metafisico, los primeros principios, son superiores a la presencia mental y, por tan-
to, no son explicitables. El conocimiento de lo metafisico es por inteleccion. La
inteleccion es un habito, el hdbito de los primeros principios o el intellectus ut
habitus™.

Segiin esto, si no podemos hablar de conmensuracidon en el conocimiento de las
causas fisicas, si podemos hablar de cierto acuerdo. La explicitacion es de acuerdo
con la presencia. Lo explicito es de acuerdo con la presencia, es decir, lo explicito
no excede a la presencia. Yo no puedo explicitar mas que aquellos principios que
son inferiores a la presencia. La presencia se puede equilibrar con el objeto, pero es
claro que, al equilibrarse con el objeto, el objeto no es ningin principio, no es mas
que intentio. Y los principios que son superiores ni se objetivan ni se explicitan.

Es evidente que siendo la operacion un acto, pero no el acto de ser, el acto de ser
no se conocera por explicitacion®. Podemos conocer lo fisico por explicitacion,
pero no lo metafisico. La tradicion tomista se refiere a esto, aunque con otra termi-
nologia. Se trata de la distincidn entre ratio inferior y ratio superior. La ratio infe-
rior es lo que estoy indicando, es decir, la ratio en tanto que explicita. La ratio su-
perior es el habito de los principios, el intelecto, porque hace falta un acto superior
a la operacion para conocer lo que en la realidad es superior a la operacion.

El conocimiento de las causas predicamentales se consigue, a mi modo de ver,
con las operaciones racionales, las cuales, como se ha dicho, son tres: el concebir,
el juzgar y el conocimiento del fundamento, la operacion de fundar (aunque es un
poco equivoco llamarla as{). En la primera de ellas se conocen las causas, pero no
todas las concausalidades. En el juicio se conoce la concausalidad completa, y en el
fundamento se conoce el fundamento de la concausalidad. Con lo cual, digamoslo
asi, el conocimiento humano se enfrenta con el tema del ser. El tema del ser, pro-
piamente hablando, no es propio ni del concepto ni del juicio, sino que hay que
esperar a la tercera operacion, y, sobre todo, hay que acudir al conocimiento habi-
tual, al intelecto. Intelecto viene de intus-legere, leer dentro, penetrar; conocer el ser

2 Cfr. Nominalismo, III* Parte: El conocimiento habitual de los primeros principios.

3 Cfr. El ser, 1, cap. I: La primera dimension del abandono del limite mental.
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exige una cierta penetracion en la raiz de la realidad. El tema de la metafisica es
precisamente ése: el conocer el ser como acto que es™*.

4. EL ESTATUTO DE LAS CIENCIAS TEORICAS

a) La fisica teorica

Teniendo en cuenta el titulo de este curso (El conocimiento racional de la reali-
dad), en primer lugar hemos expuesto el conocimiento intencional de la realidad
fisica (que en ese caso queda determinada como cosa), y luego el conocimiento de
la realidad en su valor causal, y para ello hace falta la pugna y la explicitacion. Este
es el conocimiento de la fisica que, para Aristoteles, como es sabido, es la primera
ciencia tedrica®. Ademas se indicd que si se tiene en cuenta la compensacion, la
conmensuracion con objeto, evidentemente también se da en las operaciones racio-
nales. Las operaciones racionales por una parte pugnan, pero también pueden obje-
tivar, porque toda operacion puede conocer objetivamente, y en ese caso, que ya no
hay pugna, la presencia se vuelve a ocultar. A esto lo llamo compensacion. La
compensacion del concepto forma el concepto objetivo; la del juicio, el juicio obje-
tivo; la de la fundamentacion, el fundamento objetivo.

Pero de esos objetos, el concepto objetivo, el juicio objetivo, el fundamento obje-
tivo (no el concebir como explicitacion, ni el juzgar como explicitacion ni el fundar
como explicitacion), los dos primeros, al menos, son intencionales respectos de las
ideas generales, es decir, de las objetivaciones que se logran con otras operaciones
de la via generalizante a partir también de la abstraccion®. Que hay una doble de-
claracién de insuficiencia del abstracto es claro. Una, en orden a la inteligencia, es
la declaracidn de que con los abstractos no se conoce todo; por ese camino se cono-

*  Segtin Polo los axiomas de la metafisica son tres, a saber, sus temas: El principio de no contradic-

cion, el de causalidad y el de identidad. Cfr. El ser, I, cap. IV: El carécter existencial del principio de
no contradiccion; cap. V: El caracter existencial del principio de causalidad; cap. VI La identidad
originaria.

3 Cfr. POSADA, .M., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996, cap. I: El marco
historico de una fisica de causas.

*  Las ideas generales se deben a la via generalizante de la inteligencia, que se expone en el volu-

men III del Curso de teoria.
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cen las ideas generales. Otra, la declaracion de la insuficiencia del abstracto respec-
to de la realidad. Si el abstracto es intencional, no se conoce completamente la rea-
lidad; esta declaracion es la pugna explicitante” .

b) Las matematicas

Las compensaciones objetivas de las operaciones racionales iluminan intencio-
nalmente las ideas generales. De esta iluminacion resulta la segunda de las ciencias
tedricas de las que habla Aristoteles, que es la matemdtica. A mi juicio, la matema-
tica es la unificacion de la generalizacion y la razon®®. Esta unificacion, a mi modo
de ver, puede tener lugar solamente en las dos primeras operaciones racionales. La
compensacion del fundamento no ilumina las ideas generales; esa es la razon por la
que las matemaéticas, propiamente hablando, no estan fundadas.

La matematica es un tipo de objetivacion muy especial que puede intentar la
axiomatizacion. Este objetivo se ha intentado muchas veces, pero ha fracasado; me
parece que el fracaso se debe a que la objetivacion del fundamento ya no versa so-
bre ideas generales. De su estudio aparece una nociéon muy curiosa, que es la exclu-
sividad. La exclusividad es la explicitacion del fundamento, y no es intencional
respecto de ideas generales. La explicitacion del fundamento es la exclusividad y la
compensacion es la nocion de base®. Si esto es asi, entonces la base se unifica de

71 Cfr. POSADA, J.M., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996, cap. II: Encuadre
epistemologico de una fisica de causas.

®  Se trata de la unificacion de la via racional y la via generalizante. “De acuerdo con el plantea-

miento propuesto, las formalidades matematicas son objetos derivados, a los que antecede la compen-
sacion de las ideas generales y las compensaciones racionales” Curso de teoria, IV, 478. Cfr. asimis-
mo de ese tomo la Introduccion, 4: La unificacion de los objetos de las prosecuciones: el logos. Es
pertinente precisar que lo que en El acceso Polo denominaba logos equivale a lo que en las Gltimas
publicaciones llama sindéresis. De modo que el logos, tal como lo entendia en esa obra, no equivale a
la unificacidn matemaética.

¥ Yaen El acceso se lee: “Al raciocinio le es propio un valor ldgico al que llamaré valor de base. La

base no puede aparecer antes del raciocinio, pues en otro caso la prosecucion no se guardarfa definiti-
vamente implicita. Ademas, la anterioridad equivale a la constancia de la presencia, por lo cual no
puede constituirse en base mientras quepan nuevas explicitaciones (el logos no depende de la presen-
cia). Pero, en cambio, debe aparecer en el raciocinio. La base es la presencia unificada con el implicito
definitivo. El raciocinio en cuanto base es un tema 16gico, no una alusion transcendental”, 103-4.
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otra manera, porque eso es ya el agotamiento de la razon. En la tercera operacion la
presencia yano da mas de si.

Segiin esto, también tenemos la segunda de las ciencias tedricas de Aristoteles
formulada de manera un poco mas moderna, porque parece que la matematica tal
como la conocia Aristoteles es bastante rudimentaria. Los grandes desarrollos de la
matematica son modernos. Entonces, admitiendo que la matematica es una ciencia
tedrica, sin embargo, hay que formularla de una manera diferente a como la formula
Aristoteles, que cree que la matematica es el estudio de la cantidad. Me parece que
no es asi; la matematica es una ciencia formal, estrictamente formal, no versa sobre
la cantidad. Me parece que esto estd mas de acuerdo con la matematica actual®.

¢) La filosofia primera

La tercera ciencia tedrica que admite Aristoteles es la filosofia primera, que des-
pués se llamd metafisica. Se trata del conocimiento de una realidad mas alta que la
fisica, la cual, propiamente hablando, no le compete ni a la intencionalidad ni a la
explicitacion, sino al hdbito de los primeros principios. El conocimiento de lo meta-
fisico es habitual. Esta es la tesis que sostengo, y me parece que no es una tesis a la
que Aristoteles podria objetar nada, entre otras cosas, porque para Aristoteles la
metafisica es la ciencia que se busca. La esta buscando y algo ha avanzado en ella.
Me parece una equivocacion tomar los catorce libros de la metafisica aristotélica
como una obra definitiva o como una averiguacion suficiente sobre lo primariamen-
te primero, es decir, sobre lo que no es predicamentalmente primero, como son las
causas, sino sobre lo que es primero en absoluto.

Aristoteles quedd consagrado como el fildésofo por excelencia, pero la filosoffa
no se termina con Aristoteles. El Estagirita no ha dicho la Gltima palabra en filoso-
fia, y eso quiere decir que tampoco su metafisica, al menos la que conocemos, esta
completamente cuajada. A veces se piensa que hay una metafisica esotérica en
Aristoteles, una metafisica que no expresd, porque lo que nos ha llegado, segura-
mente, son apuntes o guiones de clase; ahora bien, hablar de lo que Aristoteles no
nos ha dejado es vano.

% La matemética no se reduce a la aritmética: “La matematica se empobrece al entenderla como

ciencia de la cantidad; la matemética es la ciencia de las formas que son puros objetos. Las formas
puras son propiedades relacionales. Las propiedades relacionales son las ideas generales instaladas en
el plano de los casos, que asi relacionados ya no son casos”, Curso de teoria, IV, 480-1. Cfr. asimis-
mo: Introduccion, III* Parte, 15: Hacia una nueva matematica.
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d) La logica

Tenemos, pues, las tres grandes ciencias de la filosofia tradicional, la fisica, la
matematica y la metafisica. Y también aqui aparece, aunque para Aristoteles no es
estrictamente una ciencia tedrica, la ldgica, porque es evidente que las ideas genera-
les son intenciones segundas, pues no son intenciones sobre la realidad; por tanto,
tienen un valor 16gico. En rigor, eso mismo le pasa a los objetos de las operaciones
racionales, que también son logicas, pero lo que ocurre es que esto nos lleva a ad-
mitir que la ldgica no es Gnica, sino que hay varias logicas. Que la ldgica propia-
mente hablando no es una ciencia tedrica y que no es una ciencia {inica o que no
hay una Gnica logica es aristotélica. Acerca de la 1dgica de Aristoteles hoy hay que
decir mucho mas de lo que se penso6 en la Edad Media. En la Edad Media se apro-
vecho la l6gica demostrativa, la ldgica de los predicables y la logica categorial o de
los predicamentos. Pero Aristdteles escribio otros libros de ldgica que no tienen la
pretension de necesidad que aparecen en éstos’.

e) La antropologia.

Tras lo expuesto, podria parecer que ni el conocimiento intencional ni el cono-
cimiento explicitativo ni el conocimiento metafisico son todo el conocimiento de la
realidad. A mi modo de ver es efectivamente asi, el conocimiento de la realidad no
es solo el fisico y el metafisico. Hay otra realidad que el hombre puede conocer,
que es la realidad del espiritu. Ya he aludido a esta diferencia que aparece en la
exposicion al libro de Boecio Sobre la Trinidad que comenta Santo Tomas™. Creo
que esto tiene mas alcance o que se puede plantear hoy de otra manera. Plantearlo
de otra manera es proponer una realidad irreductible a cualquier otra de la que he-
mos hablado hasta ahora; comparece asi el ambito de la antropologia.

Hay muchas razones para pensar que la antropologia es un saber irreductible a
los anteriores. Intentemos desarrollar una breve exposicion de esto para mostrar
someramente todos los 4mbitos de la realidad que el hombre puede conocer, y tam-

3L Cfr. Introduccion, II* Parte, 12: La logica de Aristoteles.

2 El comentario de Tomas de Aquino al De Trinitate de Boecio es un breve compendio de la teorfa

del conocimiento tomista, tan sintético como el De Anima aristotélico. Observa Polo que en ese texto
“Tomas de Aquino distingue la abstraccion de la separacion. Para él, lo separado es la temética metafi-
sica, en especial las sustancias inmateriales (cfr. Exposicion del «De Trinitate» de Boecio). Partiendo
de las sucintas observaciones de Aristdteles y de Tomas de Aquino, vincularé la separacion al abando-
no del limite mental”, Antropologia, 11, 19, nota 27.
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bién para no despertar en el lector un pequefio sentido de decepcion, ya que no todo
oyente tiene preferencia por la metafisica. Es evidente que muchos amantes y pro-
fesionales de la filosoffa prefieren la cominmente denominada filosofia prdctica.
Es obvio asimismo que para muchos los temas humanos tienen mas importancia,
también la tienen en el mundo moderno y, ademas, en la situacidén clinica en que
vivimos hoy desde muchos puntos de vista, las preguntas por el hombre son suma-
mente actuantes, sumamente vividas. También, como es obvio, respecto a otros
aspectos del mundo humano, la sociologia, la cultura, etc.

Pues bien, para Aristoteles tanto la ética como la filosofia politica o la poética
son ciencias practicas. Como el hombre es una realidad distinta de la que la metafi-
sica estudia y, desde luego, el hombre no es una realidad categorial, es decir, no
esta constituido exclusivamente por principios, considero que la antropologia puede
ser considerada también como una ciencia tedrica, y como tal tiene un caracter de
ciencia primera; no sdlo la metafisica es primera, sino que también es primera la
antropologia. Esto lo he expuesto en otros cursos de doctorado y no es pertinente
insistir ahora™.

Cuando conocemos las causas no lo conocemos todo. Desde luego no conoce-
mos los primeros principios, no conocemos lo primero en absoluto, no conocemos
por ahf todavia a Dios, aunque nos acercamos al conocimiento de Dios como primer
principio™. Pero tampoco conocemos al hombre. Se trata de responder por qué no
conocemos al hombre seglin esos saberes, cual es el sentido profundo de esas difi-
cultades que plantea Tomas de Aquino en su exposicion del libro De Trinitate de
Boecio.

No conocemos al hombre porque en rigor todo el conocimiento que estamos
considerando es un conocimiento que parte de la abstraccidon. La declaracion de
insuficiencia de la abstraccion permite las generalizaciones, las explicitaciones y los
habitos correspondientes, entre los cuales esta el habito de los primeros principios,
con el que se conocen los temas metafisicos. Esta también la unificacidén que cono-
ce el conocimiento matematico. Todo eso tiene como punto de partida la abstrac-
cion, pero es evidente que el conocimiento del hombre no puede partir de la abs-
traccion. La razdon es muy elemental, a saber, porque se abstrae de la sensibilidad y,

3 Cfr. La libertad trascendental (pro manuscripto). Ese texto sintetiza dos cursos de doctorado

impartidos en Pamplona y en México en 1994. Cftr. asimismo El yo (pro manuscripto), que recoge el
curso de doctorado impartido sobre ese tema en Pamplona en 1991. Por lo demas, cfr. Antropologia, 1,
y IL

¥ Cfr. Introduccion, II* Parte, 10: Las causas y el primer principio. EL orden a Dios.
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por lo tanto, en definitiva es lo sensible lo que se ha hecho inteligible y abstracto.
Es lo que el intelecto agente realiza cuando elimina los fantasmas. Pero lo espiritual
en el hombre no es sensible y no se puede abstraer.

Es evidente que la voluntad humana, por ejemplo, no es un fantasma, no es una
imagen; por tanto, la voluntad humana no se puede conocer por abstraccion. Y, sin
embargo, es patente que nosotros conocemos nuestra voluntad hasta cierto punto, o
por lo menos conocemos nuestros actos voluntarios. Es claro que los conocemos:
sabemos que decidimos, que tomamos opciones, que hacemos alternativas practi-
cas™. Decir que eso son solo ciencias practicas es dejarlas en una situacion un poco
pobre. Efectivamente versaran sobre la practica, pero eso no quiere decir que sean
ciencias imperfectas. En tanto que ciencias, no son imperfectas; lo que ocurre es
que su punto de partida no puede ser la abstraccion. Muchos de los planteamientos
aristotélicos, por ejemplo, el de la ética’, considero que obedecen a que la ética no
es una ciencia abstracta, o que dependa de la abstraccion, o que tome como punto
de partida a la abstraccion. Cuando escribe que s6lo se conoce la virtud cuando se
conoce al hombre virtuoso, o que lo que hay que hacer solo se conoce si se hace
porque antes de hacerlo no existe, etc., todo eso no es sensible, eso son acciones
humanas.

Una filosoffa de la accion humana®’ no puede partir de la abstraccion porque las
acciones humanas no existen como los objetos sensibles que pueden ser hechos
inteligibles por la abstraccion, sino que las acciones humanas sbdlo existen si el
hombre las ejerce, y si no, no existen en absoluto. El conocimiento de como pone el
hombre sus acciones o como las ejerce, o como surgen de su interior, y, en definiti-
va, también de su acto de ser, eso no deriva de la abstraccion.

Sentado lo anterior, vamos a conceder atencidon principalmente a las causas pre-
dicamentales, a lo fisico, al tipo de realidad inferior. Superior a la fisica, més alla de
la fisica, es la metafisica. Pero también, por otro lado, més alla de la fisica, y no en
la linea de la metafisica, esta el espiritu, y el espiritu que nosotros podemos conocer

3 Cfr. La voluntad, (I-11).

3% Cfr. Etica, cap. VI, Dimensiones de la accion humana. Cfr. asimismo: BARrco, J.L., DEL, “La

seriedad de la ética”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 387-395; GONZALEZ, A.M., “Persona y natura-
leza en la ética de Leonardo Polo”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 665-679; ODERO, J.M., “Etica de
los valores y coherencia existencial”, Escritos del Vedat, 1997 (27), 97-112.

7 Cfr. BASTONS, M., “Movimiento, operacion, acciéon y produccion. Explicitacion poliana de la

teoria aristotélica de la accion”, Studia Poliana, 6 (1004), 121-139.
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mas directamente es el nuestro’, nuestro ser espiritual que, entre otras cosas, es un
ser que posee voluntad, es un ser que dispone; y esto va por otra linea, no es suscep-
tible de ser abstraido, porque de entrada no es sensible, y sdlo se abstrae a partir de
la sensibilidad.

*  Polo mantiene que conocemos en parte la persona que somos por medio del hdbito innato de

sabiduria, que es solidario del acto de ser personal. Sin embargo, no disponemos de un hdbito innato
interpersonal para conocer a las demés personas humanas, sino que a éstas las conocemos por sus
manifestaciones externas a través de diversos tipos de conocimiento que activa la sindéresis.






IV
LA TETRACAUSALIDAD FISICA

1. EL PROBLEMA DE LA SIMETRIZACION

Vamos a estudiar las causas, lo fisico—fisico. Seglin se ha expuesto, el estudio de
las causas implica el despojo del objeto, cierto ir hacia abajo, hacia unas prioridades
inferiores a la operacion, que también son una aprioridad, aunque superior, porque
la operacion es intelectual y las causas no lo son. Las causas fisicas no piensan, el
pensamiento esta ausente de ellas. Precisamente por eso es por lo que muchas veces
el filosofo se queda con las ideas, porque despojarse de ellas para acceder a lo infe-
rior tiene cierta dificultad y no resulta estimulante. Tenemos mas tendencia, me
parece, por lo menos los filosofos, a las sublimidades que a las infimidades, y las
causas predicamentales son las realidades infimas. Pero es claro que si no se estu-
dian las causas, teniendo en cuenta que son lo infimo, es decir, si no se presta aten-
cion a ellas o no se quiere practicar la explicitacion, se corre un riesgo: el riesgo de
no ocuparse de lo inferior estriba en que quiza lo superior se enfoca con criterios
tomados de lo inferior. Y si se hace asi, entonces se comete un quid pro quo.

Es conveniente ocuparse de la realidad fisica para afrontar con mas rigor el estu-
dio de la realidad espiritual, porque de otro modo, se aplican nociones de la realidad
fisica a la realidad superior, con lo cual se deprime a ésta, y eso no es pertinente
llevarlo a cabo, pues se incurre en confusion. A esta confusidn la suelo llamar sime-
trizacion, que es muy caracteristica de la filosoffa moderna'. Consiste en la fisicali-
zacion, es decir, en la atribucidn al pensamiento del caracter productivo, del carac-
ter efectivo. Se confunde entonces la operacidon inmanente con una produccion en

' La filosofia moderna incurre en simetria respecto de la clasica, seglin Polo, al ocuparse, por ejem-

plo de sujeto: “La filosoffa moderna se da cuenta de la importancia del tema del sujeto, pero al ocupar-
se de él incurre en lo que suelo llamar simetria. Con otras palabras, cualquiera que sea el trascendental
primero, tanto en la época clasica como en la filosoffa moderna, se entiende —de modo 16gico— en

términos de fundamento”, Antropologia, 1, 90.
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sentido fisico’; es claro que puede advertirse ahi una contaminacion. Por tanto, es
mejor estudiar estrictamente lo inferior, lo fisico, la realidad de menos categoria, de
menos densidad, para acotar el campo, para no interpretar de acuerdo con eso las
realidades mas altas.

Por ejemplo, una de las causas fisicas es la causa eficiente. Gilson mantiene que
la interpretacion que da Aristoteles de la causa eficiente es muy pobre porque la
reduce a la realidad fisica, y entonces no se da cuenta de que la causa eficiente por
excelencia es Dios, puesto que Dios es la causa eficiente que efectia desde la nada,
esto es, es la causa eficiente creadora. Dios es causa eficiente por antonomasia —di-
ce— porque es causa eficiente de la criatura, y no es eficiente como la causa eficien-
te fisica, que no es creadora, sino que funciona sobre la materia, educe de la mate-
ria. La causa eficiente fisica no es productora extra nihilum, pero Dios si®. A esto
hay que responder negativamente, pues decir que la creacion es causa eficiente es
una contaminacion. Sostener que crear es producir €l ser es un error’. Mientras no
tengamos otras nociones mejores, es decir, mientras no pensemos intensamente
sobre la nocidn de creacion, se puede decir que Dios es la causa eficiente total del
universo. Pero resulta que causa eficiente total no significa nada, pues es una espe-
cie de sublimacion de la causa eficiente, como si la causa eficiente fuese capaz de
crear. No, si la causa eficiente es lo que dice Aristoteles, se trata de la causa eficien-
te predicamental’.

2 Seglin Polo la teorfa del conocimiento kantiana incurre en dicha simetrfa: “Suelo decir que la

filosoffa moderna es simétrica respecto de la filosoffa griega. Se trata de una version simétrica de la
nocion de fundamento. El fundamento en presencia es la realidad del cosmos en la filosoffa griega; el
a priori en presencia (que es el punto de partida de la deduccidn trascendental) es la Critica de la
razon pura de Kant, en simetria con la Fisica aristotélica. Cosmos con conciencia fundante; concien-
cia a priori de la que se deduce la fisica. La filosoffa moderna es simétrica en tanto que la presencia
del fundamento se atribuye al sujeto humano; sujeto o cosmos”, Curso de teoria, 11, 282.

3 Cfr. GILSON, E., El tomismo, Pamplona, Eunsa, 4" ed. corregida, 2002.

4 Por una parte, “crear no es producir ente consistente”, El ser, I, 178. Con otras palabras: “Crear no

es producir un ente que empieza entonces a ser en su orden, ni producir un ente que antes no era 'y que
ahora, abruptamente, se encuentra instalado en el ser. Crear es crear el comenzar, no empezar a crear”,
Ibid., 278. Y por otro lado, “Crear no es producir el ente como tal. El “como tal” del ente sblo es
“producido” por la constitutiva limitacion de la mente humana”, El acceso, 282.

5 En efecto, si la causa eficiente no es causa sino en concausalidad con las otras causas (ad invicem),

Dios no puede ser, en rigor, causa eficiente, a menos que se intente hacer equivalente a Dios con el
cosmos. Por lo demds, la causa eficiente es potencial, y a Dios se le suele designar como Acto Puro.
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Se extrafltan mucho algunos autores cuando se percatan de que Aristoteles sos-
tiene que Dios no es causa eficiente, que el Primer Motor mueve en tanto que de-
seado, pero no en tanto que cause eficientemente nada. Y a eso hay que responder
que es evidente. ;Co6mo vamos a meter la causa eficiente en Dios si la causa efi-
ciente es fisica? Aristoteles tiene razdn; otra cosa es que no entienda la creacion.
Pero si se niega a insertar la eficiencia en Dios es porque se da cuenta de que la
causa eficiente es concausal y Dios no es concausal. Con todo, algunos sostienen la
posibilidad de sublimar la causa eficiente, par ver si esa causa eficiente puede ser
infinita. De ese modo declaran que eso es la creacion y que Aristdteles no pensod en
la creacion porque no penso la causa eficiente absoluta... Sin embargo, a esta hipd-
tesis hay que responder que es imposible. Aristoteles no penso6 en la creacion por-
que ni se le ocurrid, pero si se le pasd por la cabeza que Dios no podia ser causa
eficiente. Si alguien ahora se empefia en decir que crear es eficienciar, esta utilizan-
do una nocidn fuera de contexto, esta utilizando una nocion de la realidad inferior y
la quiere colocar en Dios. Eso no es posible: ha incurrido en simetrizacion.

Estos son dos ejemplos insignes de simetrizacion: la interpretacion de las opera-
ciones inmanentes como acciones fisicas, como las describe Kant, y la accion de
Dios como causa eficiente de la criatura. Son dos modos de hacer emigrar nociones
que sodlo tienen valor en la realidad inferior a la realidad superior, al espiritu, al
sujeto humano, trascendental, como lo llama Kant o al Absoluto, a la divinidad.
Pero se trata de una contaminacion; contaminacion que es una confusion.

En consecuencia, el estudio de lo fisico es muy conveniente porque nos obliga a
lo siguiente: si queremos entender lo otro tendremos que emplear desde luego otras
operaciones mentales, pero tendremos que utilizar también otros términos. Nos
invita por lo menos a eso. Si no conseguimos inventar otros términos es por pereza
mental, o por incapacidad, o por poco talento. Decir que Dios es causa eficiente es
una manera muy vaga de ver el asunto. Se podria objetar que si esta causalidad no
se aplica a Dios, tampoco el esquema causal se aplica a las acciones humanas, y
entonces la ética que utiliza la causa formal, la causa eficiente, etc., es una ética
deficiente. La respuesta, pues, sentarfa que esa ética tampoco esta bien planteada,
ya que tampoco es buena forma de enfocar la ética nocionalmente la que alude a las
causas, aunque eso no quiere decir que esa ética no esté bien hecha intuitivamente.
Pero cuando se acude, digamoslo asi, a una técnica filosofica para formular eso,
considero que se formula mal®.

¢ Los actos de las potencias espirituales son inmateriales: “Aristoteles descubrid el caricter inma-

nente de lo espiritual intelectual o, en general, la inmaterialidad cognoscitiva; en cambio, no descubrid
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Otro ejemplo: muchas veces se dice que la voluntad act@ia en relacion al enten-
dimiento como causa eficiente y que el entendimiento se compara con la voluntad
como causa formal’. Ya Aristoteles se refirié a esa nociéon de comparar. El Estagiri-
ta emplea las comparaciones como método de averiguacidon cuando realmente igno-
ra un asunto. Entonces lo compara con otros para comprobar si por comparacion
adquiere alguna noticia. Se compara el conocimiento con la causa formal y la vo-
luntad con la causa eficiente, pero en rigor la voluntad no es eficiente. Uno puede
querer ir a la luna, pero eso no pasa de ser una veleidad; de suyo la voluntad no
hace nada. ;Qué es lo que hace algo, donde estd lo productivo, lo técnico? En la
locomocidén humana, pero no en la voluntad. La voluntad humana no produce nada.
La inteligencia desde luego no produce, pero la voluntad tampoco: no se puede
hacer un querer. La voluntad de poder de Nietzsche también incurre en esa confu-
sion®.

La conexidn entre el querer y el hacer esta casi inédita; necesita ser mas estu-
diada. Lo que se llama el uso activo de la voluntad es una especie de comunicacion
de la voluntad a lo que no es voluntad, a lo que es ejecutivo en el hombre y esta
coordinado por el cerebelo’. La fuerza fisica del hombre, las manos sobre todo,

el caricter estrictamente espiritual del amor, su caracter de acto. Aristoteles no acaba de ver la volun-
tad. En esto se puede mejorar a Aristoteles, pero no al modo en que lo han intentado los modernos
(desde Escoto a Ockham). En efecto, no es admisible la inversiéon de planteamiento que recaba la
actividad de la voluntad a costa de la actividad cognoscitiva”, Curso de teoria, 1, 55-56.

7 Para Polo estos ejemplos de uso incorrecto de la causalidad predicamental se hallan en la filosofia

medieval cuando en ésta se habla de que la inteligencia actlia como causa formal y la voluntad como
causa eficiente: “En algunos pasajes Tomas de Aquino asimila la voluntad a la causa eficiente, y la
inteligencia a la causa formal. Ello compromete el caricter de pura potencia pasiva de la voluntad, y la
aproxima a las facultades orgénicas, las cuales, aunque necesiten algin estimulo exterior para actuar,
sin embargo, actllan siempre de la misma manera. Ello es incompatible con las potencias pasivas, que
son susceptibles de habitos adquiridos. Los habitos abren la potencia a la libertad”, La voluntad, 1, 50.

8 Cfr. PoLO, L., Nietzsche como pensador de dualidades (pro manuscripto), cap. V: Vida, voluntad

de poder y superhombre.

°  En otro texto paralelo escribe: “Tomas de Aquino afrontd el problema. A la relacion entre el que-

rer y el hacer la llama uso activo, y estima que es un acto de la voluntad que dispone de otras faculta-
des. Sin embargo, la nocidn de uso activo ofrece algunas dificultades. No es claro como influye la
voluntad en la llamada facultad locomotriz. Por ejemplo, ;cudl es la relacion entre el querer mover la

mano y el efectivo moverla, si esto Gltimo corre a cargo de la relacion de la mano con el cerebro? Ni
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estan organizadas por reflejos condicionados. A esto hay que acudir cuando se quie-
re hacer algo. ;Y como tiene eso que ver con la voluntad? La verdad es que no se
ha estudiado. Tomas de Aquino también lo dice: la voluntad es una de las cosas
menos estudiadas, que conocemos peor y, ademas, muchas veces la confundimos'’.
Hacemos de ella no una facultad decisoria, sino que nos limitamos a hablar de im-
perio de la voluntad y creemos que es directamente actuante. No es cierto, lo que
pasa es que comunica con lo directamente actuante; pero ;cOmo comunica?, ;cau-
sandolo? No; tiene que ser de otra manera. Es un tema de antropologia, naturalmen-
te''. Si enfocamos causalmente el espiritu, perdemos la riqueza del espiritu.

2. EL CONOCER POR COMPARACION

Atendamos ahora veamos lo que llama Aristdteles conocer por comparacion,
que es una forma de logica para él distinta de la demostrativa. Aristoteles sefiala
que cuando una cosa no se conoce y no tengo procedimiento para conocerla, no
puedo acudir mas que a un método que consiste en tratar de compararla con algo
que conozco suficientemente, y después de eso sentar un postulado: los distintos
ambitos de la realidad se parecen bastante, no son demasiado distintos. De manera
que si conozco esto bien, y lo otro es muy parecido a esto, puedo conocer en cierto
modo esto comparandolo con lo otro. Asi es como Aristdteles construye su biolo-
gia. Es evidente que Aristoteles no sabe como funciona el corazéon. Habla de calor
vital, porque la fisiologia segiin él sera parecida a ciertas cualidades que conoce, y
de ahi que hable de temperamentos htimedos, frios, del calor vital, de coccidn de
alimentos para referirse a la digestion, etc.

Cuando un bidlogo moderno lee esto le parece que la biologia de Aristoteles no
esta bien, que esta superada, y que a Aristdteles hay que enterrarlo. Pero es preciso
percatarse de que Aristoteles no es un pensador rigido. Aristoteles lo que desarrolla
en este ambito es una especie de induccidon muy débil sobre el supuesto del parecido

los bidlogos ni los filosofos saben de qué modo la voluntad y el cerebro se conectan”, La voluntad, 1,
16.

1 Esa advertencia tomista también la recoge Polo en otro lugar: “Tomas de Aquino (...) advierte que

la voluntad es un tema oscuro: no se han averiguado todas sus dimensiones, y ha sido menos estudiada
que la inteligencia en la filosoffa anterior a é1”, La voluntad, 1, 7.

Cfr., Antropologia, 11.
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de una zona de la realidad con otra cuando no tiene acceso directo a una zona de la
realidad. De ese modo sostiene que en el cuerpo humano debe haber algo parecido
al calor fisico, y con eso intenta explicar la funcion del corazén. Como es natural,
cuando se descubrid la circulacion de la sangre se sefiald que la fisiologia de Aristo-
teles era superficial; sin embargo, las observaciones de Aristoteles no son ninguna
bobada, porque de ninguna manera él dice que eso es asi. Quien dice que eso es asi
son los aristotélicos que vienen después y hacen de Aristoteles un pensador rigido;
los que tienen pereza mental, los puros comentadores. Aristoteles, en cambio, no es
dogmatico en su fisiologfa, pues de ninguna manera esta fundada en una logica de
lo necesario, sino que se trata de una comparacion. Y es una comparacion porque
no puedo acceder a esa realidad, y si quiero hacerme alguna idea la comparo con
otra que ya conozco.

Tomas de Aquino expone que la voluntad se puede comparar con la causa efi-
ciente y que el entendimiento se puede comparar con la causa final'*. ;Propiamente
hablando son causa formal y causa eficiente? No, pero puede decirse por compara-
cion. Ahora bien, si tenemos un acceso mejor a tales realidades por otro lado, en-
tonces ya no necesitamos comparar. Si no lo tenemos, o si somos unos vagos, hay
que comparar. Sabemos como procede Aristoteles. Por eso, si alguien dice “es co-
mo”, pues ya sé que eso es una comparacion, que eso es dialéctico. Aristoteles no
tiene una biologia qua talis. Comparativamente puede hablarse de la voluntad como
causa eficiente. Comparativamente puede hablarse de Dios como causa eficiente.
Pero proceder de ese modo indica que ignoramos qué significa el acto voluntario y,
ademas, como la voluntad se relaciona con la accidon productiva humana que es algo
més que causar. La voluntad no es causa. Producir no es causar, es hacer algo de
acuerdo con una idea, pero causar no es eso. Las causas no son ideas y no se puede

12 Sobre este punto se podré acudir a multiples citas tomistas. Destaquemos sdlo una de su obra més

madura: “hay dos maneras de causar el movimiento. Una, a modo de fin, y asi decimos que el fin
mueve al agente. De este modo el entendimiento mueve a la voluntad, pues el bien conocido es su
objeto, y la mueve a manera de fin... La segunda, a modo de causa eficiente: seglin mueve la voluntad
al entendimiento y a todas las potencias del alma... Por tanto, la voluntad mueve a modo de causa
eficiente a todas las potencias de alma a la ejecucion de sus respectivos actos”, TOMAS DE AQUINO,
S.Th., I ps, q. 82, a 4, co. Sobre el modo como se “mueven” ambas potencias entre si hay una larga
polémica entre los tomistas. Un resumen de ella se encuentra en RAMIREZ, S., Opera Omnia, Madrid,
Instituto de Filosoffa Luis Vives, vol. IV De actibus: De genere causae quo voluntas movetur ab inte-
llectu, 107 ss.
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causar de acuerdo con una idea. La causa formal no es una idea o la idea no es una
causa formal.

Tal vez estos comentarios contribuyan a la formacion filosofica, a no reirse de
Aristoteles cuando dice por ejemplo que la digestion es una coccidon de alimentos,
porque en rigor, eso no se puede decir. Pero como filosofo experimental, como
filosofo que quiere saber algo determinado, por ejemplo, como es el estdbmago,
procede comparativamente. Aristoteles es un gran bidlogo'. Pero si se toma lo que
dice sobre fisiologia como tesis aristotélicas nos estamos equivocando, porque Aris-
toteles eso no lo establece como tesis, sino como comparaciones. En rigor, siempre
que ignoramos una cosa intentamos comparar. Con ello uno se percata de que la
idea de comparacion supone que las diferencias en la realidad no son suficiente-
mente grandes, que las cosas se parecen mucho, de manera que si hay calor fuera,
habra calor interior. Pero no es asi, porque ese principio de parecido es falso. El
salto que hay que dar desde lo fisico a lo espiritual es un salto abismal, y con pare-
cidos hacemos lo que podemos, pero no damos el salto.

La analogia estriba en la comparacion'®. La analogfa esta entre la univocidad y
la equivocidad, y en este caso hay una quasiequivocidad. Para evitar el equivoco es
mejor emplear otro sistema de comprension. Es mejor decir que el corazon es como
una bomba hidraulica que empuja la sangre que decir que es un sitio donde se ca-
lienta la sangre. Eso no quiere decir que los bidlogos actuales conozcan exactamen-
te qué es el corazon, o qué es la sangre, pero han obtenido unas nociones que estan

B Cfr. Introduccion, 1I* Parte, cap. 11: El problema del carécter cientifico de la biologfa.

' Seglin Polo, el ejercicio adecuado de los distintos niveles cognoscitivos es un conocimiento més

riguroso que el que proporciona la analogia. Ademas, ésta se puede encuadrar dentro de tales niveles:
“El criterio de jerarquia implica la analogia (si se entiende bien la analogfa) porque no es homogéneo
ni equivoco”, Curso de teoria, 1, 271. Por lo demas, la analogia no se emplea en la via generalizante de
la razdn: “La analogifa no tiene nada que ver con la generalidad ni con la totalidad”, Curso de teoria,
III, 62; sino sdlo en alguno de los actos de la via racional: “La unidad directamente manifiesta es
asimismo la unidad de la analogia, que no es una unidad 16gica, sino la ordenabilidad de los explicitos
conceptuales”, Curso de teoria, IV, 342. “En tanto que es el habito de la pluralidad de conceptos,
manifiesta que esa causa es formalmente anal6gica (ni un universal, que es uno en muchos, ni una idea
general, que es univoca). La analogifa es el caricter potencial de la forma unitaria exclusivamente
concausal con un movimiento sin ser una forma entera. En suma, la analogia es la unidad formal —
ordenabilidad— concausal con la causa eficiente y con la causa material, las cuales son plurales en
tanto que los movimientos continuos son causados. La dualidad de la analogia —unidad formal y plura-
lidad eficiente y material— es la doble dimension del habito conceptual antes aludida”, Ibid., 343.
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mas de acuerdo con lo real y, ademas, tienen una eficacia practica, mientras que con
lo que dice Aristoteles no hay quien haga medicina.

En consecuencia, hay que tener mucho tiento con la comparacidn, porque la rea-
lidad es extraordinariamente rica, y con traslados de nociones de una zona a otra
empobrecemos la realidad. Si no tenemos méas remedio que hacerlo porque somos
ignorantes, nos conformamos con ello. Si no sabemos cémo Dios crea, hablamos de
causa eficiente, de causa eficiente absoluta, y eso es hablar por comparacion. ;Pero
es posible una causa eficiente absoluta? En este caso se trata de una comparacion
peculiar, porque es una causa eficiente equivoca. La analogia se ha estirado de tal
modo que se ha caido en la equivocidad. En efecto, las causas eficientes se caracte-
rizan por no ser creadoras, por ejercer sobre la materia y, en cambio, Dios se carac-
teriza como creador por crear la materia. Entonces, (qué comparacion es esa? Como
dicen algunos grandes tedlogos medievales, de Dios hablamos como podemos, es
decir, hablamos por comparaciones. Pero ;y si pudiéramos hacer algo mas? Con
todo, siempre se nos cuela al final alguna comparacion.

Cuando se dice que la analogia consiste en afirmacion, negacion y eminencia,
se habla de que ésta es la via propia de la teologia. Pero, en el fondo, los tedlogos
estan convencidos de que la teologia da de Dios unas nociones que no son por com-
paracion, sino que son exclusivas de Dios. Por ejemplo, la nocion de plenitud. La
plenitudo essendi es la unidad de Dios. Asi la entienden los medievales. La plenitu-
do essendi es radicalmente distinta de la creacidon. Si después de eso se establece
una comparacion nos equivocamos. Se dice que Dios como creador es Dios mismo,
y que la creacidon es un descenso, pues mantener que la accion de crear no es una
accion divina, eso es una equivocacion, puesto que Dios como Creador es Dios. En
Dios no hay paso de potencia a acto. No se puede decir que cuando Dios crea algo
se aflade a Dios, porque entonces introduciriamos la potencia en Dios. La formula
es ésta: creatio active sumpta est Deus. Dios como creador es Dios y nada méas que
Dios. Y si Dios es la plenitudo essendi {cdomo voy a comparar la creacion con la
causa eficiente? Si Dios fuese causa eficiente como Creador seria causa eficiente
como Dios, lo cual es errdneo'®. Creador no anade nada a Dios; Dios crea ut Deus.

1> En ello estriba la nocion de causa sui que Spinoza atribufa Diosnociéon que Polo no comparte. Cfr.

Nominalismo, III* Parte, cap. VI, 2: La nocion de causa sui spinocista. Cfr. sobre este punto: GONZA-
LEZ, A.L., El absoluto como “causa sui” en Spinoza, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Univer-
sitaria, n° 2, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 3% ed., 2000.
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3. SEMEJANZA'Y VESTIGIO

Si partimos de las criaturas y queremos averiguar algo de Dios, podemos hablar
de Dios como causa eficiente. Pero eso no es mas que una comparacion. Y como
esa comparacidn es incompatible con que Dios sea plenitudo essendi y con la tesis
de que Dios crea como Dios, entonces hablaremos de causa eficiente en la conver-
sacion normal para no armar lios, pues es cierto que Dios nos ha hecho. Ahora bien,
(1o he entendido? No lo he entendido mas que por una comparacion tomada de los
mas bajo. Cuando lo mas alto es sublimemente mas alto, ya no cumple ese postula-
do que senala Aristoteles, que si debe cumplir la dialéctica, a saber, el conocimiento
por comparacidén: que haya un parecido bastante serio. Pero en el caso de la criatura
y el Creador no hay suficiente semejanza, sino todo lo contrario. Podriamos insistir
mucho, estamos hechos a imagen y semejanza de Dios, pero la semejanza somos
nosotros y no al revés. Dios no se parece a nosotros, nosotros nos parecemos a
Dios. Esto nos llevarfa a la similitudo en Tomas de Aquino'®. Es una nocion esplén-
dida, pero tomar la creacion como similitudo respecto de Dios es insuficiente para
conocer a Dios.

En definitiva, lo que ocurre es que en Dios hay una razén de semejanza que es el
Verbo. Pero esa razon de semejanza es sumamente activa, es acto puro. Tomas de
Aquino lo que sehala propiamente es que la semejanza es assimilatio. (Volviendo al
asunto de la comparacion de la nutricidn como una coccion, lo mejor serfa decir que
la nutricidn es una asimilacion). La assimilatio afiade algo a la mera comparacion.
Assimilatio significa que aquello que se parece a Dios se parece en la misma medi-
da en que esta enteramente en acto, es decir, solamente en una tensidn total el hom-
bre se parece a Dios. Si el hombre decae, y consideramos en sentido estético la se-
mejanza, la semejanza desaparece. Desaparece porque la semejanza a Dios es la
asimilacion, y la asimilacion a Dios o es activa o no existe. El hombre que no quiere
fundirse con Dios, el hombre que no quiere ir a Dios, borra de s{ mismo la semejan-
za con El. Un hombre no es imago Dei, semejante, extaticamente, porque lo que
permite hablar de imago primordialmente es el Verbo y el Verbo es el Hijo de Dios.
Entonces, o hay assimilatio o no hay imago. Esto es lo que dice San Pablo en la
epistola a los Colosenses: in ipso omnia constant'’, todo se funda en El. ;Y como se
funda? Yendo hacia El, asimilandose, y esa asimilacion es toda la energia puesta en

1 Cfr. PEREZ GUERRERO, F.J., La creacion como asimilacion a Dios. Un estudio desde Tomds de

Aquino, Pamplona, Eunsa, 1996.
7" Col. 1, 17.
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la asimilacion; de otro modo, la imagen se borra. Si no se borra del todo, queda
transformada en un esbozo, que siempre queda ahi esperando que otra vez el hom-
bre se lance.

Lo que precede es antropologia. Sin embargo, el orden predicamental no es asi.
Cuando se habla de lo fisico no se dice que se parece a Dios, sino que es como un
vestigio. Como lo fisico, en definitiva, depende de lo metafisico, serd por lo metafi-
sico por donde lo fisico podra tener cierta assimilatio a Dios, que no es la assimila-
tio del hombre, sino otra més débil seglin la cual “los cielos narran la gloria de
Dios”, como dice un Salmo'®.

4. LA CONCAUSALIDAD

Las precedentes consideraciones se exponen porque no es conveniente introdu-
cirse en el asunto de las causas si no se alberga toda la tematica de las causas con
toda esta serie de consideraciones, porque —insisto—, las causas son un cierto despo-
jo. Esa pugna cognoscitiva es ir hacia abajo. Por eso se sentd que la pugna implica
un [imite. En la misma medida en que se va explicitando llega un momento en que
si se explicita algo mas serio, esto es lo Gltimo que se explicita. A esa medida, no la
conmensuracion, la llamo acuerdo. La pugna se hace de acuerdo con la operacion y
ese acuerdo es el limite de la explicitacion; no se puede explicitar mas alla del al-
cance cognoscitivo de las operaciones. Por lo tanto, no cabe conocer explicitamente
los principios mas altos, los a prioris mas altos que la presencia. La presencia ex-
plicitamente puede conocer lo que no es presente desobjetivando, es decir, puede
conocer los principios inferiores. Empecemos a exponer esta cuestion.

Lo primero que hay que decir es esto: ninguna causa es suficiente, ninguna causa
predicamental aislada es suficiente; las causas s6lo son causas en concausalidad, se
requieren unas a las otras. Una sola causa fisica es un imposible. Hay diversos sen-
tidos causales, hay cuatro causas. Cuatro causas no quiere decir cuatro “cosas” cau-
sas; por eso hablo de sentidos causales. Se puede ser causa de cuatro maneras: for-
mal, material, eficiente y final. Pero para ser causa de cuatro maneras tienen que
darse unas en referencia a las otras, pues de lo contrario, no son causas: causa sunt
causae ad invicem, dicen los medievales, con una formula a la que hay que darle

% Ps.,19,2.
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muchas vueltas. Esto significa ante todo que ninguna causa es suficiente, necesita
de las otras, requiere a las otras.

Aqui ya vemos que no hay conmensuracion, que esto no es objetivo, que sola-
mente se puede explicitar en pugna, por el hecho de que unos principios requieren a
otros. No es asi cuando se trata de lo intelectual. La operacion intelectual no necesi-
ta concurrir con nada para ser operacion inmanente. El caracter a priori de la pre-
sencia mental es suficiente si se considera respecto de las causas, las cuales sdlo son
suficientes ad invicem y, ademés, esa suficiencia no es definitiva, puesto que de-
penden del fundamento, del que trataremos mas adelante. Esto es lo primero que
hay que subrayar y, por lo tanto, la formulacién de la causalidad solamente se puede
hacer refiriendo una causa a las otras. Eso también quiere decir que ninguno de esos
sentidos (por eso se puede hablar de sentido sin caer en una sugerencia intencional;
el sentido puede tener caracter intencional lingiiistico, por ejemplo) es constante.
No se puede describir una causa separada de las otras sino s6lo en concausalidad.
La causa formal no es la misma causa (la mismidad hay que quitarla porque la mis-
midad es el objeto intencional'®). Las causas no son lo mismo, pues estin desupues-
tas™. Si se considera la causa formal respecto de la material tiene un sentido, si se
explicita respecto de la eficiente tiene otro sentido, y otro si se explicita respecto de
la causa final. Lo mismo puede decirse de la causa material, que no es igual referida
a la causa final que a la eficiente o que a la formal.

Esto introduce una complicacion bastante seria en el asunto. Cuando se habla de
distintos sentidos causales, lo primero que hay que decir es que se requieren de tal
manera entre si que no se puede describir, tener la nocion de ninguna de esas cau-
sas, si no es en su concausalidad con otras. De manera que no tienen un sentido
constante, y eso significa que ninguna de ellas es constante. La constancia es carac-
teristica de la presencia mental®'. La diferencia es grande, es una pugna. Tiene que
ser una pugna porque es la operacion la que explicita en pugna, porque lo que ex-
plicita es de una indole muy inferior a ella, y esa inferioridad esta justamente en
esto: que no hay mismidad en las causas, que las causas son ad invicem. Si son ad
invicem no puedo decir que la causa formal es asi, sino que tengo que describirla

19

Cfr. Curso de teoria, 11, lec. IV, 3: Mismidad y diferencia.

» La suposicidn es el objeto pensado. En cambio, las causas fisicas son reales, no intencionales. Cfr.

Curso de teoria, 11, lec. VI, 1: Sobre la suposicion.

2! Polo denomina a la presencia mental constancia porque se mantiene mientras se ejerce el pensar.
“La constancia equivale a la presencia (...). La presencia en todos los casos es constancia como supo-
sicion”, Curso de teoria, 11, 158.
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respecto de la causa material, de la eficiente y de la final, y que la causa formal
varia seglin sea concausal con una u otra. Pero eso hay que hacerlo también con la
causa final y con la eficiente y con la causa material. Pero ademas, y esto ya es una
complicacion, es pertinente percibir la no autonomia de las causas que es caracteris-
tica de la explicitacion, y ahi se ve la pugna.

La operacion si que en cierto modo es autdbnoma, por cuanto que es capaz de ob-
jetivar. Ser capaz de objetivar es algo, por asi decirlo, absoluto. Por eso digo que
objetivar es eximir®, precisamente, de ser causa. Un objeto no es efecto, no es cau-
sado. Lo he reiterado muchas veces™: la operacion inmanente se caracteriza por
poseer el objeto, pero esa posesidn en modo alguno es productiva o elaboradora del
objeto. Si es asi, la intencionalidad es irreal desde el punto de vista fisico; esta
exenta. Por eso abstraer es eximir de ser causa; el abstracto estia exento de ser causa.
También por ello el abstraer es un conocimiento que se puede declarar insuficiente
respecto a las causas, respecto a la realidad fisica. La declaracion de insuficiencia
del conocimiento abstracto respecto de la realidad fisica es la misma exencion,
puesto que el abstracto no es ninguna causa. Pero que no sea ninguna causa es, en
cierto modo, un estatuto absoluto™, porque lo que caracteriza estatutariamente a las
causas es que no son absolutas, sino enteramente respectivas unas a otras, son ad
invicem y, por lo tanto, no puedo decir aisladamente qué es una causa. No hay qui-
didad de la causa; las causas no son quiditativas por la sencillisima razon de que
causa formal no significa nada mas que si significa respecto de la materia, pero eso
que significa respecto de la materia no es lo que significa respecto de la eficiencia,
y tampoco es lo que significa respecto de la final. Y lo mismo les pasa a los otros
sentidos causales. De manera que cada sentido causal es ad invicem.

Esta no es la Ginica complicacidon del asunto. Todavia hay mas. Estas complica-
ciones son debidas —insisto— a la insuficiencia de las causas, a que estamos en el
orden de la realidad minima. Esto es el abstracto no exento. Cuando devuelvo el
abstracto a la realidad ya no esta exento, entonces es cuando explicito las causas

2 El objeto pensado exime a lo conocido de ser real. Lo pensado no es real, sencillamente porque es

intencional. “Para describir el favor de la constancia emplearé el término exencidn; la suposicion es un
modo de eximir. El favor, el conferimiento del conocer a lo conocido, no es una dotacion de notas,
sino el eximirle. jEximirle de qué? De la necesidad de ser real para limitarse a ser lo «que ya hay
inmediatamente abierto»”, Curso de teoria, 11, 159.

B Cfr. por ejemplo: Curso de teoria, 11, lec. IV, 3: Objetualidad y contenido.

2 El término absoluto se entiende aqui en el sentido de absuelto, separado, no en la realidad, sino de

la realidad.
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justamente como no exentas. Una causa exenta seria una causa oculta. De ahi que,
pensado a fondo, decir que Dios es causa eficiente es una equivocacion, porque si la
causa eficiente predicamental no es exenta, sino ad invicem, la causa eficiente como
tal causa eficiente no significa nada. Causa eficiente significa lo que significa res-
pecto de la materia, respecto de la forma, y respecto del fin. Ahf hay un despliegue.
Entonces, ;cOmo voy a coger la nocion de causa eficiente y atribuirla a Dios? Eso
no tiene mucho sentido. ;Cémo voy a absolutizar la nocidn de causa eficiente, si la
causa eficiente es ad invicem y ese ad invicem es plural? No puedo decir que causa
eficiente significa esto, porque lo que significa respecto de fin es distinto de lo que
significa respecto de la materia. Entonces coger una causa y aislarla de las demas, y
decir que la puedo absolutizar, es un despropdsito, una inadvertencia.

Decir que la inteligencia es causa formal y la voluntad causa eficiente no tiene
sentido; y decir que Dios es causa eficiente respecto de las criaturas, tampoco tiene
sentido. A nadie se le ocurre decir que Dios es causa eficiente respecto de si. Hay
que percatarse de que ahi hay una anomalia, porque si Dios como creador es Dios
como Dios, entonces me contradigo al decir que Dios es causa eficiente respecto de
las criaturas, pero que respecto de si no lo es. Aparte de la incoherencia que lleva
esa comparatio, lo que ocurre es que aqui la causa predicamental tomada en absolu-
to no significa nada. La pluralidad de significados causales hace imposible un signi-
ficado #nico™, que se pueda trasladar a otro orden que no sea el fisico. Por eso,
decir que Dios es causa eficiente de la criatura es no saber qué significa causa efi-
ciente de la criatura, porque causa eficiente significa ad invicem seglin una diferen-
cia de sentidos causales.

a) Bicausalidad, tricausalidad y tetracausalidad

La complicacion de lo arriba expuesto es todavia mayor, y estriba en que si hay
cuatro causas, o cuatro sentidos causales ad invicem, eso quiere decir que quiza se
pueda considerar sélo un ad invicem. A eso lo suelo llamar bicausalidad®®, es decir,
considerar un sentido causal respecto de otro; si se considera sblo asi, entonces lo

»  La unicidad es una propiedad caracteristica del objeto pensado: “La objetualidad del objeto es la

unicidad”, Curso de teoria, 11, 104.

% Con el término bicausalidad Polo se refiere de ordinario a la concausalidad hilemdrfica, que es la

concausalidad infima: “La realidad infima tiene que ser la concausalidad minima, es decir, una bicau-
salidad (puesto que no ocurren causas aisladas), la cual, por ser hilemorfica, no puede enviar especie
impresa”, Curso de teoria, IV, 497.
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que he explicitado son dos causas. Pero puedo considerar una causa, no respecto de
un Gnico sentido causal, sino respecto de dos; lo que explicito entonces es una tri-
causalidad”’. Puedo también explicitar una causa respecto de las otras tres y, como
las causas son ad invicem, en estos casos se estd dando la complejidad de sentidos
causales, la tetracausalidad®. También se ve que, en el supuesto de que fisicamente
exista lo bicausal y lo tricausal y lo cuatricausal, el sentido que tenga una causa
respecto de los otras dos en bicausalidad no es el sentido que tiene en tricausalidad
y el sentido que tiene en tetracausalidad, es decir, no es el sentido que tiene en una
causalidad cuadruple.

Vamos a ver si al exponerlo de otra manera se ve lo curiosa que es esta compli-
cacidon. Hay complicaciones que se resuelven con facilidad, pero ésta no. Hablamos
de las cuatro causas, pues en rigor solamente existe lo tetracausal, ya que las causas
son ad invicem y, por tanto, es imposible que una causa se aisle de las demas, o que
dos causas se afslen enteramente de las otras. Ahora bien, se puede admitir (si no se
admitiera esto nos alejaria demasiado de Aristoteles y de lo fisico) que dentro de la
causalidad cuadruple se pueden hasta cierto punto aislar concausalidades. Dentro de
la tetracausalidad se pueden aislar hasta cierto punto bicausalidades; un ejemplo
muy claro es el hilemorfismo. El hilemorfismo es, como indica su propio nombre, la
concausalidad forma-materia (hyle, materia y morphé, forma). Se trata de una bi-
causalidad.

Respecto de lo anterior se plantean varias cuestiones: lo que significan las causas
en bicausalidad no es lo que significan las causas en tricausalidad, ni tampoco lo
que significan en una causalidad cuadruple. De manera que este ad invicem tiene un
caracter en cierto modo completo y en cierto modo distributivo, lo cual aumenta la
pluralidad de sentidos causales, porque la causa formal respecto de la materia no
significa lo mismo que si se considera la causa formal respecto de la materia consi-

77 Este es el nombre que recibe ordinariamente en los textos de Polo la explicitacion de la causa

material, formal y eficiente. Seglin Polo existen varias tricausalidades: unas se explicitan en el concep-
to y otras en el juicio: “las concausalidades triples se distinguen asi: las tricausalidades explicitas en el
juicio son directamente ordenadas; las tricausalidades explicitas en el concepto no son directa sino
mediatamente ordenadas. Por consiguiente, lo que guarda implicito la explicitacion conceptual al dete-
nerse en el enigma objetivo es una tricausalidad que causa los movimientos continuos”, Curso de
teoria, IV, 497.

* El nombre de tetracausalidad responde a la explicitacion de las cuatro causas, que solo se logra en

el juicio tras la explicitacion de la tricausalidad: “las concausalidades triples (...), solo desde ellas se
puede pasar a la tetracausalidad”, Curso de teoria, IV, 497.
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derando también la causa eficiente. Considerando la causa formal en concausalidad
con la materia, en este caso la causa formal no esta unida de la misma manera a la
materia que cuando considero la causa formal en tricausalidad. Y tampoco la mate-
ria lo es de la misma manera. Por eso, decir que la materia significa indetermina-
cion® es una inadvertencia, porque si la causa material fuera indeterminacion serfa
univoca. Con todo, la causa material no significa lo mismo si es concausa de la
forma sblo que si es concausa también de la eficiencia extrinseca o intrinseca, o si
es concausa respecto del fin. No significa lo mismo, no es la misma causa, no es el
mismo sentido causal.

b) Explicitacion causal

Segiin lo expuesto, se echa de ver a lo que lleva decir que la explicitacion es una
no conmensuracion, que la explicitacion no es intencional, sino que es una pugna.
La presencia pugna, y la explicitacion es un modo de abandonar el limite mental’,
de abandonar la suposicion. Las causas no estan supuestas, lo que esta supuesto es
el objeto pensado. Las causas no estan supuestas, y no estar supuestas significa que
son ad invicem. Si estuvieran supuestas significarian lo mismo, porque eso es lo que
caracteriza al objeto: el objeto significa lo mismo que significa; la intencionalidad
es lo mismo (nota descriptiva del objeto). ;Qué significa rojo? Pues rojo, y nada
mas que rojo; significa lo mismo que rojo, y no significa verde. Pero las causas no
son asf, las causas no son lo mismo, no son mismidades, sino que son ad invicem.
Por lo tanto, son coprincipios’', y justamente porque son coprincipios, es porque la

¥ La indeterminacion es una propiedad de las ideas generales: “La indeterminacién general es inten-

cional respecto a los abstractos, y eso explica que se intente volver a los abstractos desde las ideas
generales por un procedimiento de determinacidn que implica la nocion de diferencia (afadida a la
idea general)”, Curso de teoria, 111, 35. Pero, seglin Polo, la indeterminacion no es propia de las cau-
sas, que son potenciales, aunque no indeterminadas: “lo que se ha llamado deficiente actualidad no es
indeterminacion alguna”, Curso de teoria, IV, 556.

% Limite mental significa que la operaciéon inmanente conmensurada con el objeto conocido que ella

forma no es el conocimiento mas alto, sino precisamente un limite cognoscitivo, que de quedarse en
¢l, nos impide acceder a conocimientos superiores.

' Segtin Polo, la nocion de coprincipios es lo que distingue a los principios predicamentales, que no

son primeros, de los principios trascendentales, que son primeros: “los primeros principios no son
coprincipios. La coprincipialidad se entiende como explicitacion”, Curso de teoria, IV, 660.
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presencia pugna con ellas. Con esto uno se puede dar cuenta de lo que significa
pugna. Segin la comparacion, los coprincipios son incomparables.

La presencia es univocidad, mismidad. La presencia es suficiencia para objeti-
var, para tener. Las causas no son eso, son algo asi como una especie de caleidos-
copio. Por eso suelo decir que las causas no tienen sentido semantico, sino s6lo
sentido sintdctico, lo cual, naturalmente, llevaria a revisar la diferencia entre sin-
taxis y semantica. Que sean solo sinticticas indica que su semantica tiene que ver
con estas complicaciones, es decir, que su semantica no es univoca. Y por eso tie-
nen que pugnar con la presencia. Por otra parte, las ideas generales no sirven evi-
dentemente para pensar las causas, porque las ideas generales son univocas, se apli-
can a casos que estan homogeneizados por la idea general (por ejemplo, el género
animal, que es intencional respecto de gato, de perro, etc.; éstos se distinguiran en
lo que se distingan, pero en tanto que animales son univocos).

Es evidente que las causas no son ideas generales, porque no son univocas y, por
lo tanto, la prosecucion segiin ideas generales no es la prosecucion que declara la
insuficiencia de los abstractos respecto de la realidad. Esta declaracion de insufi-
ciencia es, en definitiva, la explicitacion de las causas. Se distingue netamente una
declaracion de insuficiencia de la otra, porque la primera da lugar a ideas generales
univocas, y en la segunda nos encontramos con causas, profundizando sobre ellas
nos percatamos de que son ad invicem. Si no profundizamos, en cambio, supone-
mos que las causas son objetos. Pero las causas no son objetos. Causa formal res-
pecto de causa material no es el mismo sentido de causa que el de causa material
respecto de causa eficiente ni respecto de causa final. La causa formal en concausa-
lidad doble con la materia no es lo mismo que cuando es en concausalidad triple de
materia y eficiencia. Por lo tanto, significa distintamente respecto de la materia, etc.

Este es el planteamiento global del asunto de las causas; seglin él, que es una
glosa de la tesis que subraya que las causas son causas entre si, se ve claramente por
qué estos principios reales se necesitan unos a otros, y por qué de ninguna manera
pueden ser objetos exentos, es decir, por qué no pueden ser conmensurados de nin-
glin modo con la operacidn, sino que ésta pugna con ellos. Si las causas tuvieran un
sentido univoco o constante, no se podrian discernir del objeto intencional intelec-
tual, que se caracteriza como lo que es inmutable’. Tomas de Aquino lo advierte:

2 Ese es el estatuto que Platon asignaba a las Ideas, pero seglin Polo no es mas que el “caricter

inmutable, consistente, de lo pensado: cada idea consiste en ella misma; cada objeto pensado tiene el
contenido que tiene y se distingue de cualquier otro”, Nominalismo, 210.
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se conoce lo mismo que se conoce™. Aristoteles lo sehala de otra manera: solo se
conoce lo uno. Que sdlo se conoce lo uno, lo mismo, se da cuando hay conmensu-
racion. Pero si las causas no tienen un sentido univoco, sino que son ad invicem,
s6lo seglin ese respecto de unas a otras, es cuando se puede hablar de sentido cau-
sal. Como esos respectos son muchos, no hay univocidad de sentido causal; aunque
las causas sean cuatro, cada uno de esos sentidos son muchos puesto que el sentido
se toma de la concausalidad.

Una consideracion un poco atenta de esto muestra su coherencia con la tesis de
que la presencia pugna con las causas. La pugna es la explicitacion de las causas, el
conocimiento de las causas, el conocimiento no objetivo, no intencional y, por tan-
to, se puede decir que es el conocimiento de las causas en cuanto que tales. Pero nos
encontramos con esa realidad tan peculiar de que las causas en cuanto que tales son
una diversidad de una variabilidad extremada. Variabilidad que, sin duda ninguna,
tiene que ver con el hecho de que se necesiten las unas a las otras, que una causa
aislada no es ninguna causa. Con eso también contrasta la presencia mental, la cual
no necesita nada; su aprioridad es, por asi decirlo, autarquica, hegemonica®.

Aristoteles también insiste en esto, en que lo que hay de suficiente en el hombre
es el conocimiento intelectual. La presencia mental, porque no es constituyente, no
es constituida, y eso elimina de ella esta menesterosidad mutua que es caracteristica
de lo fisico. Pero si es caracteristica de lo fisico, no podemos prescindir de ella si
queremos entender lo fisico en cuanto fisico. Volvemos a lo mismo; es un razona-
miento circular: lo fisico en cuanto que fisico solamente se puede conocer asi, por
contraste, por pugna de la presencia mental con la concausalidad. Insisto otra vez,
porque con esto se ve que la concausalidad no puede ser un objeto. Las causas no
son inteligibles en acto, entre otras cosas porque el objeto intencional no es una
causa.

Aqui se puede utilizar la distincidon escoléstica del inteligible en acto y el inteli-
gible en potencia. Esta es una conviccion de los filosofos tomistas y también Tomas
de Aquino lo expresa, a saber, que lo fisico no es inteligible en acto de suyo. En ese
caso lo que es inteligible en acto, o actualmente inteligible es el objeto inteligido.
Lo fisico en cuanto tal no es inteligible en acto, sino inteligible en potencia. De esta

3 Cfr. TOMAS DE AQUINO, In De Anima, 1. 111, cap. 2, nn. 7, 8, 9; In I Sententiarum, d. 35, q. 1, a. 1,

ad 3.

* En ello estriba la superioridad real del acto de pensar sobre la realidad de las causas fisicas: “In-

manencia significa perfeccion; estrictamente, es la perfeccion peculiar, la suficiencia, del acto de

conocer si ese acto es una operacion”, Curso de teoria, 1, 48.
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distincidn podria sacarse la conclusion equivocada de que entender lo fisico seria
llevar o elevar lo fisico desde su condicidn de inteligible en potencia a su condicion
de inteligible en acto. Es evidente que esta distincion entre inteligible en potencia e
inteligible en acto tiene que ver solamente con la mente. Si no se admite el inteligir,
no tiene sentido distinguir entre inteligible en acto e inteligible en potencia. Pero
eso nos hace perder lo que lo fisico tiene de tal; si elevaramos lo fisico a inteligible
en acto, lo transformarfamos en objeto y tendriamos un objeto intencional. Pero
habriamos perdido a lo inteligible en potencia antes de hacerse inteligible en acto,
antes de ser elevado a la condicion de inteligible en acto, cosa que, segiin Aristote-
les, corresponde al intelecto agente.

A ningln autor clasico se le ha ocurrido sostener que lo fisico es inteligible en
acto, porque lo inteligible en acto es aquello que se corresponde estrictamente con
un inteligir. Si lo fisico no encierra en absoluto el inteligir, es extraho al inteligir. A
esto responde la nocién de pugna: s6lo por contraste, s6lo quitdndose, humilldndo-
se, despojandose del inteligible en acto es posible que la inteligencia acceda a lo
que de suyo no es inteligible en acto.

No se sostiene que las causas sean ininteligibles, sino que no son ininteligibles
en acto. Pero es que “inteligible en acto” significa objeto pensado, objeto intencio-
nal®. También se podria decir que son inteligibles en pugna, pues su correspondien-
te explicitacion de ninguna manera eleva a lo fisico de su caracter de no inteligible
en acto. Es el Ginico modo de acceder la inteligencia a lo fisico, que —insisto— impli-
ca un despojo, un ir hacia abajo; es el inico modo que la inteligencia tiene de
hacerse con aquello que de suyo no es inteligible en acto. Si existiera una mente o
un tipo de actos que fueran capaces de hacer inteligible en acto a lo fisico sin aten-
tar con ello al caricter no inteligible en acto de lo fisico, en ese caso, naturalmente,
no tendria por qué pugnar ni nada semejante, pero como las operaciones intenciona-
les s6lo conocen inteligibles en acto que son intencionales, evidentemente no se
pueden conocer las causas fisicas de esa manera. Si las conociera como inteligibles
en acto, ello irfa contra, o eliminarfa, su caracter de causas fisicas, pues lo propio
del objeto pensado es lo que llamo exencion. A las causas fisicas se las conoce co-
mo causas en tanto que no se les exime de ser causas. La exencion de ser causas es
la intencionalidad: la intencionalidad no es causa alguna ni es causada. Las causas

*  Reparese en esta observacion poliana: “En correlacion con lo que de suyo es inteligible en acto, el

conocimiento intencional no es justificable. En efecto, si la realidad es inteligible en acto, ;para qué
hace falta la intencionalidad? Lo intencional es el inteligible en acto correspondiente a la realidad
fisica”, Curso de teoria, 11, 190.
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como causas no son intencionales, no son objetivas. Este conocimiento no es obje-
tivo’® en atencion no a la superioridad de aquello que se conoce explicitamente, sino
en atencion a la inferioridad de ellas respecto de lo inteligible en acto.

Si se dijera que por no ser inteligibles en acto no son inteligibles en absoluto, o
que no se pueden conocer en absoluto, entonces nos condenariamos al representa-
cionismo. En ese caso, ni siquiera podriamos admitir la intencionalidad, y tendrfa-
mos que decir que la realidad externa a la mente es para la mente una X, como sos-
tiene el criticismo de Kant. No, el planteamiento que propongo no es criticista, es
sencillamente un planteamiento corriente. No es que al hacer las causas inteligibles
en acto las modifiquemos de alguna manera, sino mas bien al revés, perdemos su
caracter de causas: lo que ganamos en inteligibilidad, lo perdemos en efectividad.
Ya lo advertia Aristoteles: las ideas no son reales, el caballo pensado no engendra.
(A quién se le ocurre hablar de caballos pensados como caballos reales? Yo puedo
pensar en un caballo, pero no por eso tal caballo engendra. Ahora bien, engendrar
es una actividad causal. Si aconteciera que los objetos en nuestra mente engendra-
sen, causasen —cosa que no es posible—, serian causales; ciertamente no ocurre asf,
pues el fuego pensado no quema, ni la manzana pensada alimenta.

Todo lo pensado esta al margen del orden causal. Lo inteligible es superior al
orden causal, pero a cambio carece de todo valor causal. Aqui también hay que
andarse con cierto cuidado, porque si dijéramos: causar es lo mas importante que
existe, lo realmente importante es causar; en ese caso intentarfamos llegar a una
especie de fusion entre el objeto y lo efectivo. Pero eso sencillamente es absurdo.
Para pensar y para conocer intencionalmente es menester eximir completamente al
inteligible en acto. Pero si el inteligir es capaz de eso’’, el inteligible es superior a
las causas. No se puede decir que causar sea lo mas alto.

La observacion aristotélica sobre las ideas platonicas estriba en subrayar que de
las ideas platonicas no se puede decir que sean reales, y eso lleva consigo dos cosas:
por una parte que las ideas estan en la mente, y por otra parte que las ideas no estan
en la mente como reales. Estardn como pensadas, pero no como reales (el topos de
las ideas es el nous), el lugar de los inteligibles en acto es el pensar, el conocer inte-

% Para Polo cuando un pensador trata de las causas fisicas y defiende a la par que no cabe otro cono-

cimiento humano que el intencional, es decir, seglin especies u objetos pensados, es porque tal fildsofo
ha compensado la explicitacion, y en ese caso tiene un conocimiento intencional de cada causa, es
decir, conoce a cada causa como un objeto. Cfr. Curso de teoria, IV, lec. VI, 3, C: Los predicamentos
como compensacion judicativa.

37 Cfr. PoLo, L., “Lo intelectual y lo inteligible”, Anuario Filosdfico, 1982 (15), 103-132.
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lectual. Pero el lugar de la realidad es la efectividad, la causalidad, y eso es de un
realismo claro y, al mismo tiempo, una indicacion de como debemos desarrollar

este asunto.



A4
EL SENTIDO DE LAS CUATRO CAUSAS

1. INDETERMINACION, DETERMINACION, COORDINACION Y NECESI-
DAD

Con lo expuesto anteriormente tenemos, por asi decirlo, una primera aproxima-
cion a los sentidos causales. Podemos formularlos precisamente asi: la necesidad
como causa es el fin!, la indeterminacion causal es la materia®, la determinacion
causal es la forma’ y la coordinacion causal es la causa eficiente®. Estos sentidos de
la causalidad no son mas que una primera aproximacion.

Este discernimiento se puede hacer como acabo de decir, pero luego hay que ver
todo eso en relacion: ;como lo necesario tiene que ver con la determinacion?, ;co-
mo lo necesario tiene que ver con la coordinacion?. ;coOmo tiene que ver con la
indeterminacion?, etc., y entonces, de una manera progresiva se va complicando.
Hasta que no se complica todo lo que hay que complicar no se conoce la concausa-
lidad entera, no se conoce completamente la concausalidad cuadruple. Proceder as{
es mejor, porque de entrada no se puede exponer una complejidad muy grande, ya

' Otros lugares paralelos dicen asi: “La causa final es la necesidad fisica”, Curso de teoria, 1V, 349;

“la causa final es el significado fisico de la necesidad del orden”, Ibid., 389; “la causa final es el senti-
do causal mas importante, la primera de las causas, porque es el sentido fisico (no el modal) de la
necesidad... El fin monopoliza la necesidad fisica... La causa final es el sentido fisico, no participado
sino concausal, de la necesidad”, Ibid., 527.

2 Como ya se ha anotado, en el tomo IV del Curso de teoria, Polo excluye designar a la causa mate-

rial como indeterminacion. La describe mas bien como el antes temporal: “la causa material, es decir,
el antes temporal”, 378, y como favor divino: “la causa material es un favor divino”, 475.

3 En el vol. IV del Curso de teoria se declara que “la causa formal, como causa analitica, es la de-

terminacion fisica”, 527.

4 En el citado tomo del Curso de teoria Polo no describe a la causa eficiente como coordinacion,

sino como “concurrencia fisica”, 527.
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que habria un problema de definicion de términos, o sea, al ir paulatinamente intro-
duciendo complejidades puede comprenderse mas facilmente. Ademas, asi se pro-
cede también de una manera inventiva y estamos mas de acuerdo con lo que he
afirmado respecto de que la explicitacion es seglin fases’: una fase conceptual, una
fase judicativa, y luego el fundamento. Si esto es asf, si la pugna se va intensifican-
do, esto es, no es todo lo intensa que puede ser, o no es todo lo distinta la presencia
mental de la causalidad como puede serlo (cuanto mas distinta méas explicitada la
causalidad), entonces el hecho de proceder asi no es un simple truco expositivo,
sino que es como efectivamente se da.

Si al proceder asf, en los cuatro sentidos, distinguimos la necesidad de la deter-
minacion, de la posibilidad®, etc., evidentemente estamos mas cerca de una fisica
del siglo XX (aunque la fisica del siglo XX sea una fisica matematica’), que de la
mecdnica racional. Recuérdese que lo caracteristico de la mecanica racional es una
reduccion dréstica de los sentidos causales® y una confusion entre ellos. En definiti-
va, se confunden porque se intencionalizan.

Resulta bastante raro, para cualquiera que ha sido educado en la mecénica racio-
nal (o para quien la fisica que conoce, o de la que ha oido hablar, es la fisica de
Newton), la afirmacidon de que la necesidad es el fin. Primero, porque la fisica de

> Polo llama fases a las diversas explicitaciones que llevan a cabo las operaciones racionales ya

desde El acceso: “Tales fases son el concepto, el juicio y el raciocinio”, 91.

¢ En el vol. IV del Curso de teoria Polo une la posibilidad a la causa formal: “una forma sélo puede

ser efecto como posibilidad”, 337.

7 La matematizacién de la fisica moderna impide conocer la realidad fisica exclusivamente como

tal: “Nuestras fisicas son teorfas mateméticas, que no podemos representar imaginativamente. No
podemos asegurar tampoco que aquello de nos hablan es real”, Presente y futuro, 130. Cfr. también:
PoLo, L., “Inactualidad y potencialidad de lo fisico”, Contrastes. Revista interdisciplinar de Filosofia,
1996 (1), 241-263; Cfr. POSADA, J.M., La fisica de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996,
cap. VI: Fisica filosofica de causas y fisica matematica.

8 La gran ausente en la mecénica racional es la causa final. Pero también la causa eficiente queda

reducida en el mecanicismo al movimiento local, lo cual imposibilita la comprension de los seres
vivos: “La inercia (en Newton) es, como movimiento, exterior al cuerpo Ginico (aunque se hable de vis
insita), de tal modo que respecto de tal movimiento el cuerpo ((nico) simplemente se da por supues-
to”, Ibid., 376.
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Newton no admite el fin’. Una mecéinica racional no es una fisica de causas finales
y, por otra parte, el ataque a la causalidad es lo que hace que la fisica de Aristoteles
se abandone a comienzos de la Edad Moderna. El universo es como una gran ma-
quinaria, y una gran maquinaria no tiene fin. Justamente porque no tiene fin es por
lo que su estudio tiene, en rigor, como fin que yo pueda usarla. Entiendo el universo
como una maquina precisamente porque de esa manera puedo hacer maquinas.

2. LAREDUCCION DE LA MECANICA RACIONAL

En definitiva, la mecéanica racional, seglin se suele decir, mantiene que con la
idea de que la tierra da vueltas en torno al sol y no al revés, se privo al hombre de
su caracter central del universo. Que el hombre esté en el centro del universo es
porque es un ser terrestre, y si la tierra no es el centro, entonces el hombre no esta
en el centro. Eso es un error grave. Aristoteles tiene un sentido de la importancia
que tiene el hombre en el universo distinto del que Copérnico sostuvo al defender
que el geocentrismo es falso. Eso contrasta con lo que estoy manteniendo, puesto
que la mecéanica racional pretendia dominar el mundo, y eso quiere decir que la
mecanica racional prescindi6 de la causa final. Prescindi6 de la causa final por con-
siderar que la causa final es exclusivamente racional, es exclusiva de la criatura
racional, y el universo no es mas que una maquina, que una vez que he adivinado
sus entresijos se transforma en un medio para mis propios fines.

Es evidente que una fisica como la de Aristoteles, que no es una mecanica, no
tiene un sentido medial del universo. Mas bien, en la fisica aristotélica hay un res-
peto del universo. La fisica de causas respeta, y si se admite la causa final como
concausa, se declara el respeto al universo fisico, porque uno de sus ingredientes
causales es la causa final. Por lo tanto, la causa final es suya, no se la impongo yo.
Desde este punto de vista es claro que en la fisica de Aristoteles el papel del hombre
es mas modesto, porque la causa final del universo no la pone el hombre; el hombre
no pone una causa final a un universo que carece de ella.

Pero es que, ademas, decir que el hombre ocupa un puesto central en el universo
no significa ninguna ventaja en la fisica de Aristoteles. Para Aristoteles el centro es

El determinismo prescinde de la causa final, y la mecénica racional es determinista. “Newton

renuncia a lo que cabe llamar consideracion cosmogodnica y teleologica del sistema gravitacional”,
Curso de teoria, 1V, 430-1.
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lo inferior, lo absolutamente inferior, lo mas material, es decir, lo mas potencial,
porque asi es como define Aristoteles al centro: como aquello que carece de espe-
ranza de acto. La inmovilidad del centro implica que no es susceptible de ser con-
causal con la causa eficiente, es decir, no puede moverse, no puede pasar de poten-
cia a acto. Pero si esto es asi, si lo mas material, lo més potencial es la tierra, enton-
ces lo astral es lo mas perfecto y, en definitiva, donde esta el fin. Entonces el geo-
centrismo de ninguna manera es darle un puesto muy alto al hombre en el cosmos,
sino todo lo contrario. Por eso digo que es un profundo error de interpretacion de
Aristoteles pensar que el geocentrismo implica ventaja; todo lo contrario. Quien
diga esto ignora, o no ha leido, a Aristoteles'’.

(A quien se le ocurre que la necesidad es el fin?, ;no sera la necesidad lo impe-
lente? Lo impelente es mas bien una causa eficiente. En una fisica determinista es
en lo impelente donde hay que buscar la necesidad. Tiene que ser una explicacion
por condiciones iniciales, lo cual quiere decir que toda la causalidad esta concentra-
da en el pasado. Si estd concentrada en el pasado, evidentemente la causa final no
es causa alguna y mucho menos es la causa necesaria. La causa necesaria es la cau-
sa impulsante. Lo mismo que pasa, por ejemplo, con el dado: la probabilidad de
como caiga en una determinada cara depende de que yo no sé cuil es el impulso,
pero si lo supiera, y supiera asimismo la resistencia de la mesa, etc., sabria si sale el
tres o el cuatro, es decir, trucaria el dado, serfa un infalible jugador, como si jugara
con dados trucados. Esta nocidon de necesidad es trivial; en definitiva es positivis-
mo''. Los procesos son necesarios en tanto que acontecen, porque ese acontecer
suyo esta enteramente precedido por las condiciones iniciales. Eso es poner toda la
causalidad en el antes, es decir, en el tiempo. De ah{ surge gran parte de la critica a
la causalidad de Hume'”. Lo Gnico que sé es que post hoc, hoc, pero de ninguna

19" Polo alude a esto en otro lugar: “Dice Aristoteles que hay una mala versién de la quietud: la falta

de esperanza de acto. Esta falta es propia de lo més imperfecto (el centro de la tierra en su cosmologia.
La inmovilidad por privacion. El sentido del geocentrismo aristotélico no se suele percibir)”, Curso de
teoria, 1, 206.

"' El positivismo es tan determinista como el mecanicismo porque “en cuanto interpretacion de los

procesos, el positivismo se centra en la tesis seglin la cual el proceso agota su profundidad en su acae-
cer; es decir, el proceso no puede ser sino como acaece: aleja o desaloja lo posible de él mismo. La
conversion total de lo real en proceso tiene sentido, y la posibilidad excedente es mental, no real”,
Curso de teoria, 111, 216.

12 Cfr. estas otras alusiones polianas al respecto: “La causa material es una de las causas fisicas (o

predicamentales) y su sentido causal es diverso de otros, de acuerdo con la heterogeneidad de lo fisico.
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manera veo en la relacion post hoc un propter hoc. Y a esta critica Aristoteles
aplaudirfa, porque lo anterior seglin el tiempo es la materia, la indeterminacion, no
la determinacion.

Khun habla de cambio de paradigma. Sin embargo, esto no es un cambio de pa-
radigma, sino sencillamente ver quien tiene razon'. Aristoteles describe la causa
material asi: aquello que s6lo es prius seglin el tiempo, y eso es la indeterminacion,
la causa como indeterminacidon. Newton dice, en cambio, que lo Ginico que es causa
es aquello que es anterior seglin las condiciones iniciales, y ahf reside toda la inde-
terminacion. ;Eso es un cambio de paradigma? No, eso no es ninglin cambio de
paradigma; es sencillamente un error de Newton. Y ese error de Newton es el que
pesa en la mecéanica racional, y contra el que la mecéanica cuéntica intenta reaccio-
nar'®, El principio de indeterminacion significa que es ahora cuando tiene lugar la
influencia y seglin esa influencia es absolutamente imposible la determinacion. Pero
Newton no dice eso, dice que post hoc, ergo propter hoc, es decir, hace girar el
peso de toda la causalidad en el prius, porque toda la causalidad est4 concentrada en
el pasado. Aristoteles mantiene, en cambio, que la inica causa que es prius segln el
tiempo es la materia; las otras causas no son segiin el tiempo, lo cual no quiere decir
que sean objetivas, actuales, sino que su prioridad no se ejerce como lo inicamente
temporal. La causa que es (inicamente temporal es la indeterminacion.

Si se alega que el antes temporal es incesante, en tanto que fluyente, nos salimos de €L, o sea, no en-
tendemos su concausalidad con el fin. Notemos de paso que las dificultades de Hume para apreciar la
causalidad suponen esta incomprension”, Curso de teoria, IV, 381. Pero “las objeciones de Hume a la
idea de causa son nominalistas (Hume discute la causa en cuanto causa-cosa-singular, y en este sentido
es inatacable, pues el singular nominalista es, en rigor, un caso. Las causas son explicitos reales a
partir del concepto universal)”, Curso de teoria, 111, 107, nota 6.

1 El modelo tedrico cientifico que postula Khun es inadecuado, segtin Polo, para la filosoffa, pues

ésta no avanza por “postulados”, sino por “tesis”, y por esclarecimiento de ellas, es decir, por “axio-
mas”: “A mi modo de ver, aunque lo que afirma Kuhn explica hasta cierto punto la historia de la
ciencia, no es aceptable para la filosoffa, la cual no usa postulados ni tampoco, propiamente hablando,
paradigmas. Se podria decir que la ciencia moderna usa paradigmas, mis 0 menos conscientemente,
desde el punto de vista de su constitucion. Pero la filosoffa no”, Introduccion, 105.

4 Con todo, para Polo, “a pesar de las observaciones de Poincaré, y Einstein, la nocion de condicion

inicial no estd suficientemente superada ni siquiera por la mecénica cudntica. La ecuacion de
Schrodinger, por ejemplo, muy importante para la consideracion temporal de las funciones de onda, es
una ecuacion determinista”, Nominalismo, 230, nota 18.
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(Quién tiene razon? Aristoteles. Es evidente que es asi y no puede ser de otra
manera. Si se sostiene la nociéon de condiciones iniciales, si se quiere explicar todo
con condiciones iniciales, si se pone toda la causalidad en el antes temporal, enton-
ces la causa final desaparece. Pero si se dice que la causa material es la influencia
del antes temporal, esto es, que es causa segilin el tiempo, que es el valor causal del
antes temporal (esta Gltima expresion es mas precisa), entonces si se puede decir
que la causa final es la necesidad. ;Donde esta concentrada la necesidad? No puede
estar concentrada en el antes. Nosotros tenemos una forma mentis que en gran parte
es newtoniana; seglin ella, si leemos a Einstein, nos asombramos, porque nos parece
una cosa rara, pues no acabamos de entender qué significa el principio de relativi-
dad o una fisica cuantica; no acabamos de entenderlo porque para nosotros el proto-
tipo de la fisica es la mecanica newtoniana.

3. RECTIFICACION

(Por qué el fin es la necesidad? Ahora estamos considerando la concausalidad
del fin con la materia; y esa concausalidad nos aclara, por una parte, qué quiere
decir posibilidad. Lo primero que habfamos captado de la causa material es la inde-
terminacion. Indeterminacion es simplemente el antes, la influencia que se ejerce
en el tiempo. Aristoteles dice esto de una manera muy taxativa: la materia es prius
exclusivamente en el tiempo, en cualquier otro sentido no es prius, el prius sera
otro. Por eso se puede pasar de potencia a acto. Precisamente por eso cabe la des-
cripcion del movimiento como acto del ente en potencia en cuanto que esta en po-
tencia. Evidentemente, en esta descripcion el movimiento cumple las veces de cau-
sa eficiente. Esta descripcion no la puede admitir Newton; este autor refiere que
como toda la causalidad esta en el pasado, si se toma en absoluto una realidad cor-
porea, esa realidad corporea se movera siempre igual; establece el principio de
inercia”. Eso quiere decir que no pasa de potencia a acto. Un movimiento inercial
en modo alguno es el paso de potencia a acto; es simplemente la conservacion de
las condiciones iniciales y, por lo tanto, ahi no tiene lugar ninguna fecundidad: per-
severa de acuerdo con una linea recta.

El planteamiento de la mecéanica no permite una consideracion de concausalida-
des, porque es intencional. Pero, en rigor, lo que no es intencional es la concausali-

15 Cfr. Curso de teoria, IV, lec. 4, 4: Discusion del principio de inercia.
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dad. La tesis concurrente con ésta es la que afirma que una causa aislada no tiene
sentido: las causas son causas entre si. Pero si las condiciones iniciales bastan, en-
tonces eso no es una teoria de la concausalidad. Si admitimos la concausalidad hay
que decir que seglin el antes temporal no tenemos mas que la causa material. Pero
como es precisa la concausalidad, porque la causa material no puede estar sola,
entonces hay un paso de potencia a acto, hay algo que va a mas, y ese mas sin la
influencia de otros sentidos causales no es posible, porque el antes de suyo no da
mas de si. En el fondo, el principio de inercia lo podria aceptar Aristoteles diciendo:
el principio de inercia no es més que la causa material separada. Si la causa material
estuviese separada, no pasaria nada. Eso es la inercia, en la que no pasa nada, es
decir, en la que no se pasa de potencia a acto, que es la (inica manera de que pase
algo seglin el movimiento.

Seglin lo descrito se ve enseguida que tiene sentido hablar de la causa final como
causa necesaria en tanto que es la que unifica todos los otros sentidos causales. Por
lo tanto, todo lo efectivo, todo lo que acontece, todo lo que se formaliza, todas las
determinaciones, el determinarse de la causa formal, etc., todo eso estd coordinado
por el fin. Segiin esto se puede establecer la siguiente descripcion de la causa final
que es la més propia: causa, como causa necesaria, lo que significa es la unidad de
orden. Pues bien, la unidad de orden es la necesidad, el sentido fisico de la necesi-
dad. Veremos por qué el sentido fisico de la necesidad y la unidad de orden se con-
vierten; ese es el sentido primario de la causa final que se ha descubierto al descri-
bir la posibilidad como pura anterioridad temporal. La pura influencia del antes se
llama materia, la pura influencia del orden se llama causa final.

Habfamos anunciado que las causas podian exponerse en concausalidades, ya
que, como es muy complejo su juego reciproco, hay que aproximarse al asunto
paulatinamente. Se acaba de sehalar que la finalidad es la necesidad. Por otra parte,
a las formas las llamamos determinaciones. Asimismo, en el universo existen cau-
sas materiales, a las que las llamamos posibilidades, y existen causas eficientes, a
las que las llamamos efectividades. La efectividad tiene un caracter reunitivo, con-
juntivo. Yo le suelo llamar la causa conjuntiva'® o relacionante (la causa eficiente
tiene que ver con el movimiento; en el universo las distintas realidades no estan
aisladas, y la causa eficiente tiene bastante que ver con la relacion, que en modo
alguno es logica). Ateniéndonos a este planteamiento, las causas son diversos senti-

16 Asf la llama en otro lugar: “se ha descrito la causa eficiente como causa conjuntiva”, Curso de

teoria, IV, 337.
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dos: no se debe confundir la necesidad con la determinacion o con la eficiencia o
con la posibilidad. Son distintos sentidos causales.

Para poner esto un poco mas de manifiesto se ha hecho una pequefia alusion a la
mecanica racional, admitiendo que en la mecanica racional hay una confusién que
en el fondo anula los sentidos causales. En el planteamiento de Newton todo se
explica por condiciones iniciales: conocidas las condiciones iniciales de un proceso,
establecidas unas ecuaciones que describen el despliegue (es lo mas formal dentro
de este planteamiento), se explica la realidad fisica entera. Lo que nos ofrece la
mecanica racional es un sistema homeostatico'’. El determinismo juega de tal ma-
nera eliminando el fin que el universo aparece como un gran sistema de relojerfa.
Es mas preciso decir que para Newton el universo es un sistema homeostatico solo
amenazado por las perturbaciones. Las perturbaciones son inherentes a la mecéanica
racional, aunque Laplace (un matematico que se ocup6 de organizar mejor la meca-
nica newtoniana) sostiene que las perturbaciones se pueden resolver por el mismo
sistema de ecuaciones, porque entran dentro del sistema y tienen las mismas leyes
que aquello a lo que perturban.

Sin embargo, eso no pasa de ser un optimismo vano, bastante vano, porque re-
sulta (y esto lo puso de relieve, casi cien ahos después de Laplace, otro matematico
francés, Poincaré), que las perturbaciones no funcionan de acuerdo con el sistema
homeostatico. Las perturbaciones ponen en entredicho el sistema homeostatico,
porque son mas amplias y exigirfan un sistema de ecuaciones que no se pueden
resolver. A Poincaré en su tiempo, cuando formul6 estas objeciones —que fueron
muy radicales—, no le hicieron mucho caso, porque el optimismo laplaciano estaba
todavia en boga. Pero poco después le dieron la razdn, aunque por otro camino, y
con mas alcance de lo que él pensd. Es lo que puso de relieve Einstein, a saber, que
el determinismo no es valido, porque, aunque Dios no juega a los dados como él
dice de manera gréfica, hay desajustes. O lo que es igual, la mecénica racional es
particular, porque su misma nocion de condiciones iniciales no da razén de la incer-

7 Cfr. este otro texto similar: “A un sistema determinado prescindiendo de la causa eficiente y de la

causa final, se le llama sistema homeostatico cerrado: un sistema cuya estabilidad es perfecta. Pero
precisamente por ello, el sistema no tiene eficiencia ni fin. ;La consideracion maés certera de lo fisico
es la homeostatica? No. Por lo pronto, es mas perfecta la consideracion de un sistema que tiene antes y
fin; a esto se le llama sistema abierto; es una consideraciéon més adecuada y completa de un sistema en
cuanto que tal, pues, para hacerse cargo de tales factores, el sistema ha de ser mas adaptable y dindmi-
co, y mantenerse a través de un mayor nimero de situaciones y variaciones. Si, ademas, tales variacio-
nes son incorporadas, el sistema mismo progresa”, Curso de teoria, IV, 431.
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tidumbre. ;(Por qué hay incertidumbre pregunta Newton? Porque no conocemos
todas las condiciones iniciales. Pero es una ignorancia nuestra, en rigor, las condi-
ciones iniciales completamente conocidas lo explicarian todo, y verfamos que el
universo es homeostatico, que es un equilibrio, es decir, que el modelo mecanicista
se cumple.

Después de Poincaré, un norteamericano llamado Hull afirma que la idea de co-
nocer todas las condiciones iniciales es contradictoria, porque eso lleva a un sistema
de ecuaciones diferenciales tan complejo que no se podria resolver de ninguna ma-
nera. Evidentemente el talento de Newton es enorme, pero lo que dice respecto de
las condiciones iniciales no se sostiene. Aqui aparece una dificultad gravisima: si
no podemos conocer todas las condiciones iniciales, y no por las limitaciones de
nuestra mente, sino porque el asunto es incalculable (nocion de ruido blanco'®) no
conocemos bien con este modelo la realidad fisica. Pues bien, esto, en el fondo,
viene a ser una comparacion de la descripcion aristotélica de la causa material. Hay
una indeterminacion en el pasado de acuerdo con la prioridad segiin el tiempo. Esto
aparece de modo manifiesto en la nocidn de ruido blanco. Pensar que toda la causa-
lidad esti concentrada en la anterioridad segiin el tiempo no se puede sostener, y si
se intenta aparece el ruido blanco.

Aristotélicamente es muy sencillo: el ruido blanco es la consecuencia de que la
causa material es la inica que funciona seglin la linea del tiempo (es el antes tem-
poral en tanto que influyente). Por tanto, la causa material es la indeterminacion. Es
una indeterminacion, no digo inicial, sino seglin el tiempo, en los procesos del uni-
verso. Si existe esa indeterminacidn, que es influyente, entonces la determinacidon
tampoco puede ser completa. Por ello la pretension de una homeostasis, o la preten-
sion de que el universo esté en completo equilibrio, es insostenible.

Aqui hay una pequefia paradoja por parte de Newton. Este autor sostuvo que él
no pretendia hacer una cosmogonia. Es decir, a él no le interesaba el como se habia
iniciado el universo. No le interesaba porque la capacidad explicativa de su teoria
no daba para eso; €l hacia cosmologia, buscaba la explicacidon de como funciona el
universo prescindiendo de la génesis. Pero entonces cabria objetarle que si él no

'8 La noci6n de ruido blanco aparece en otros escritos polianos: “Las condiciones iniciales son muy

numerosas, y el elenco de ellas que un fisico puede determinar es escaso. Atender a todas da lugar a lo
que los estadisticos llaman ruido blanco”, Nietzsche como pensador de dualidades (pro manuscripto),
157. Polo toma este nombre del bagaje tedrico de la ciencia; esa denominacidn que impuesta para
designar a un sistema complejo indecidible, es decir, en el que intervienen tantas variables que se hace
confuso saber cuéales de ellas son centrales y cuales no lo son.



120 Leonardo Polo

hace cosmogonfa, la nocidén de condicion inicial es equivoca, porque tal como en-
tiende las condiciones iniciales la homeostasis no puede sostenerse'® y, ademas, no
considera la causa eficiente tal como es. De acuerdo con esto, en una cosmologia
que elimina la cosmogonia (los problemas genéticos), ;qué significa condicion
inicial? Aqui hay una ambigiiedad verdaderamente notable.

Lo que precede indica que Newton tampoco ha considerado bien la causa efi-
ciente, porque si el universo es homeostatico, no se tiene en cuenta la causa eficien-
te. De manera que no ha considerado bien la causa material (y los matematicos pos-
teriores le han llamado la atencidn por ello, pues las condiciones iniciales no pue-
den conocerse enteramente), y tampoco, en rigor, ha considerado la causa eficiente,
y tampoco la causa final, pues por principio ha prescindido de ella, porque con cau-
sa final no se puede hacer mecénica. Entonces, ;que queda? No queda nada, sino un
determinismo crudo y duro, el cual tiene todo tipo de excepciones, las llamadas
perturbaciones. Este sistema, tal como lo formula Newton implica que la necesidad
esta en la causa formal, pero en tales condiciones que incluso hace agua el famoso
determinismo, la misma causa formal.

Lo anterior es una pequefa alusion historico—filosofica, en cierto modo ilustrati-
va, al hilo de la exposicidon de los diversos sentidos causales, que, desde el punto de
vista expositivo, cumple varios cometidos. El primero de ellos es que quiza el obs-
taculo mas grave, lo que pueda taponar una comprension de una fisica en la linea
aristotélica, sea la mecanica racional, aunque hoy la mecanica racional sdlo sirva en
algunos campos, y la fisica no vaya por esos derroteros®. Pero su influencia en la
cultura occidental es verdaderamente notable. Tan notable que esa especie de racio-
nalismo curioso ha provocado un rechazo importante (pues el racionalismo es ajeno
a la vida*"). La crisis del sentido moderno de la razon tiene que ver no sdlo con el

' Ademés, la misma ciencia afirma que “hoy se sabe que el modelo de condiciones iniciales del

determinismo es inservible”, Introduccion, 109.

» En efecto, “la explicaci6on mecénica de este sistema no es completa. Asuntos tan importantes como

el giro de los planetas en torno a su eje, del que depende la diferencia entre el dia y la noche, y la
inclinacion del eje de la Tierra respecto del plano de su orbita, del que depende la diferencia de las
estaciones, son hechos que no caen bajo el 4rea explicativa de la mecéanica”, Nietzsche como pensador
de dualidades (pro manuscripto), 158.

2! El mecanicismo no puede comprender la vida porque ésta es un automovimiento intrinseco inex-

plicable por las leyes de la inercia, ya que la clave de la vida no es el permanecer siempre igual, sino el
crecimiento. “En rigor, lo que acontece es que la mecénica de Newton es enteramente exterior al
estudio de la vida”, Ibid.
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fracaso del hegelianismo, el naufragio de la nocidn de sistema, sino también con esa
especie de mundo sin génesis y sin sentido que es el sistema homeostatico, es decir,
la consideracion homeostatica del universo sefialada por Newton, por la mecéanica
racional.

Esto, insisto, hay que quitarselo de la cabeza. Para pensar la mecénica racional
hay que ejercer un tipo de operaciones intelectuales que son distintas a las que se
ejercen para conocer las causas. En principio tenemos distribuido el sentido de la
causalidad en cuatro grandes apartados: la necesidad, la posibilidad, la determina-
cion, y la efectuacion. Esto nos sirve como un criterio de demarcacion de compati-
bilidades. Estos cuatro aspectos son fisicos y no son irreductibles entre si. Pero que
no sean irreductibles entre si quiere decir que son compatibles entre si. En su diver-
sidad misma constituyen una compatibilidad. La compatibilidad de las causas es
imprescindible para que las causas sean causas entre si. Si una causa no admitiera a
otra, si fuese incompatible con otra, no habria concausalidad entera. Esto abre un
ambito bastante amplio comparado con la mecanica racional, porque establece unas
compatibilidades superiores a la homeostasis que deja fuera la perturbacion. Aqui
no hay perturbacion, las causas van de acuerdo.

4. EL FIN: NECESIDAD, UNIDAD DE ORDEN Y DESIGNIO

También se podria acudir a otra descripcion de los sentidos causales. Se trata de
una descripcion que alude en ultimo término a Dios, conociendo que estas cuatro
causas son creadas. El universo es una criatura, es lo fisico. Entonces se puede
hacer esta otra descripcion: la necesidad de la causa final es un designio®. Esta
palabra es suficientemente indicativa si la unimos con los otros sentidos causales.
La causa formal y la causa eficiente son el cumplimiento del designio™. Ese desig-

2 Cfr. también este texto: “a la unidad de orden la llamamos designio por alusion a la inteligencia

divina. Dios no pone un fin como una determinacion, pues ello comportarfa subordinacioén (Dios no
tiene fin, pues su esencia es idéntica a su ser), sino que crea un designio: tal designio se cumple (pero
no por Dios). Por ser la unidad del orden, su cumplimiento corre a cargo de las concausas que ordena
y, por tanto, no es completo”; Curso de teoria, IV, 532.

»  En otro lugar semejante se dice: “El cumplimiento del fin es causalmente formal y eficiente: el

favor es otorgado a esas dos causas. Ahora bien, estos dos sentidos causales no agotan la causa mate-

rial, lo cual comporta, asimismo, la imposibilidad de determinar o efectuar el fin: el fin no se confunde
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nio no se puede cumplir por s{ mismo, necesita ser concausal, ser compatible. Un
designio que no es cumplido no es ninglin designio, pero un designio no corre a
cargo de s{ mismo; por eso hay otros sentidos causales que expresan el cumplimien-
to del designio, la eficiencia y la forma.

El designio, en definitiva, es la ordenacion, y por eso también se describe la
causa final como unidad de orden. Aqui tenemos un sentido de la causa fisica
enormemente abarcante: unidad de orden*. La unidad de orden es el designio crea-
do. Dios crea el universo de tal manera que su designio creador es crear un orden,
por tanto, el designio es aquella dimensidn del universo que exigiendo un cumpli-
miento representa la unidad con Dios™. A su vez, el cumplimiento del designio es
imposible sin un favor, sin la concurrencia de algo que funcionando sobre lo cual,
actuando en concausalidad con ello, el cumplimiento sea efectivo. Eso es la causa
material®’. La causa material es un favor divino®’ que se hace al universo para que se
pueda cumplir el designio.

Entendida as{ la cosa, podemos despejar otra serie de consideraciones que hacen
imposible enfocar bien el tema de la causalidad. En el fondo, lo mas importante de
esto es la descripcion de la causa final como designio. El designio no est4 autoase-
gurado, sino que tiene que ser cumplido por otros sentidos causales que, sin un fa-
vor especial, la causa material, no son efectivos, no son cumplimiento del designio.

La expresidn designio la entendemos antropomorficamente, y eso es legitimo.
Pero eso no es fisico. Un designio humano es un fin perseguido, un fin al que se
apunta. Pero es un fin todavia no alcanzado, que exige el empleo de una serie de
medios y que, al final, ese fin se habra cumplido. Y si es un fin final, el hombre se
queda ah{ instalado, en eso que es para Aristoteles la felicidad (eudaimonia). Todos
los actores humanos act@ian por un fin. La libertad o la decision se ejerce sobre los

con la causa formal ni con la eficiente, sino que las ordena por cuanto que es concausal con ellas”,
Curso de teoria, IV, 532.

2 Cfr. Curso de teoria, IV, lec. 1, 10: La causa final.

» A unidad de orden: Ginico ordenador. Aqui enlaza la quinta via tomista para la demostracion de la

existencia de Dios.

% Cfr. Curso de teoria, IV, lec. 1, 8, C: La causa material.

7 En otro escrito se sugiere la misma denominacion: “La causa material, la cual como prius tempo-

ral y causa de imperfeccion ha de entenderse como favor divino, pues sin ella —agotada en la concau-
salidad con el fin— el fin serfa puesto, esto es, determinado por una inteligencia distinta de Dios, y no
serfa un designio, sino una meta intentada”, Curso de teoria, IV, 532.
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medios. Aristoteles estd convencido de esto, y dice que es absurdo elegir fines™.
Los fines estan para ser alcanzados. Pues bien, en el universo la finalidad no es ésa,
la finalidad no tiene el sentido de algo a lo que hay que ir, sino que es una causa que
ordena, una causa ordenante y unificante en tanto que ordenante. Lo otro es eviden-
te que equivaldria a atribuir a la causa eficiente y formal un caracter psicolodgico, es
decir, antropomorfizarlas. Estos sentidos son vélidos, pero cada uno en su plano. El
hombre persigue fines, pero el universo no persigue ningtn fin. Para el universo el
fin significa estar ordenado.

Desde este punto de vista se ve que la objecidon que ponen algunos filosofos mo-
dernos a la nocion de causa final no tiene justificacion, porque se yerra en la inter-
pretacidn del fin. Los modernos entienden el fin como si fuese un fin humano, un
fin que el hombre trata de alcanzar, pero eso no es el fin en tanto que causa final.
Las otras causas no tratan de alcanzar el fin porque son otros sentidos causales; se
trata més bien de cumplirlo. — “;Qué designio tiene usted?”. — “Marcharme a Ma-
llorca dentro de un mes”, se comenta, por ejemplo. Las realidades fisicas no tienen
un designio asf, su designio es el orden, y las otras causas cumplen el designio. Pero
lo cumplen con la concurrencia de otro sentido causal, que es un favor: la causa
material. Esto de llamar a la causa material favor divino (y designio divino a la uni-
dad de orden) es indispensable, porque sin la causa material, no se puede cumplir
designio. Los sentidos causales son irreductibles. No se puede prescindir de ningu-
no de ellos. No se puede prescindir de la causa material. Por lo demas, ni la causa
formal ni la eficiente tienden a identificarse o a poseer la causa final. Pues bien, lo
inico que corre a cargo de la formal y de la eficiente es cumplir el designio. Pero
para cumplir el designio tienen que actuar sobre algo, y si eso falta, no se cumple el
designio; por eso se le llama favor a la causa material.

5. LA CAUSA MATERIAL COMO FAVOR DIVINO

Seglin la anterior comprension de la causa final, se rescata también a la causa
material de su grosera interpretacion materialista. Podria decirse que la causa mate-
rial es un sentido causal muy vivo. No hay por qué hacerle ascos a la causa mate-
rial; pero tampoco hay que consagrarla como la Ginica causa del universo. Yo soy
materialista en el buen sentido, pero se puede objetar a los materialistas reduccio-

#  Cfr. La voluntad, 11, cap. VI, 2: La eleccion.
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nistas que ellos no saben lo que es la causa material. La materia no tiene sentido si
no concurre con las otras causas. De modo que ser materialista es una necedad, pues
es prescindir de la eficiencia, de la forma y del fin, lo cual es una tosquedad, o me-
jor, pura ignorancia®.

La materia es un favor divino, un tipo de favor, no todos los favores posibles.
Muchas veces los favores humanos se denominan, con bastante justeza, materiales.
Si a alguien le doy de comer, eso es material, y es hacerle un favor. Otras veces, en
cambio, los favores son espirituales. Eso, hasta cierto punto, es una designacion
adecuada, pues realmente no hay cosas materiales, sino concausalidades en las cua-
les una de las causas es la causa material. Se suele decir que la materia es lo que lo
que se toca, mide, etc. Sin embargo, de ninguna manera es eso. La causa material,
el favor divino, es la posibilidad segln la cual el cumplimiento del designio es posi-
ble.

Desde aqui podemos dar otro pequefio paso y podriamos considerar cumplida
esta especie de introduccion para ir eliminando obsticulos al planteamiento. Deci-
mos que cumplir el designio exige un favor. Esto nos permite decir: todo esto es
concausal; son designaciones de la concurrencia causal. El cumplimiento del desig-
nio corre a cargo de la eficiencia y de la forma, y exige, insisto, el favor, algo sobre
lo que, en orden a lo cual, el designio es cumplido.

Dicho esto, desde estas designaciones se puede entender lo siguiente: que el de-
signio no se cumple del todo. La idea de que el designio sea enteramente cumplido
es incoherente, porque tal cumplimiento debe tener en cuenta los otros sentidos
causales™. Si el designio es la ordenacion, cumplir el designio es constituirse como
lo ordenable. Lo que hay de ordenable en el universo, el cumplimiento en términos
de ordenabilidad del fin, no agota la causa final, no la colma. El designio nunca es
enteramente cumplido por los cumplidores. Eso no quiere decir que los cumplidores
sean unos vagos o que sean incapaces, como podriamos pensar si se tratase de una

¥ Para Polo el materialismo siempre es la posicion tedrica mas débil, pues no da razon ni siquiera de

la causa material. Por lo demas, en metafisica “el materialismo es simplemente una metafisica falsa,
pues de acuerdo con €l, ni la verdad ni el bien son trascendentales. Ademas, la prioridad del ser enten-
dido como materia no es el primer trascendental. De modo que se trata de un pseudo-realismo’’; Nomi-
nalismo, 218.

n rigor no cabe completa perfeccidon en el universo fisico debido a la concausalidad: “por ser la
% E b let. fi 1 fi debido a 1 lidad: “ 1

causa final la perfeccion del universo —que es un designio divino— de ninglin modo es causable desde
s, sino que ha de cumplirse precisamente por las otras causas, lo cual equivale a decir que ese cum-
plimiento no es completo”, Curso de teoria, IV, 533.
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organizacidn humana; no, las causas fisicas no son incompetentes, cada sentido
causal se cumple eficiente y formalmente y nada mas.

Ademas, si el designio se cumpliera enteramente, teniendo en cuenta que el fa-
vor otorgado para cumplir el designio es la causa material y ésta es potencial, es
decir, esta en el orden de la indeterminacidn, entonces el universo cumpliria lo que
suele llamarse el principio de plenitud®'. Sin embargo, el principio de plenitud no es
fisico. Se ha discutido mucho sobre si Aristoteles admite el principio de plenitud o
no. ;Qué quiere decir el principio de plenitud? Toda posibilidad estad hecha para
actualizarse. El principio de plenitud, en rigor, lo que es, es el sistema.

La nocio6n idealista de sistema es el principio de plenitud, es lo mismo que la no-
cion de ente perfectisimo, aquél en que todas las posibilidades estan cumplidas, en
que hay un momento de consumacion total, en que no le falta nada. Pero si el uni-
verso no cumple plenamente el designio, el universo no es un ente perfectisimo. En
rigor el ente perfectisimo es contradictorio. Tampoco se puede decir que Dios sea el
ente perfectisimo. El ente perfectisimo no es sino una confusion entre los sentidos
causales, donde el fin es lo mismo que la forma, con lo cual el universo en vez de
una unidad de orden seria una sustancia, una gran mole, puesto que la identifica-
cion de forma y fin es la gran cosificacion del universo.

Aristoteles dice taxativamente, y no se cansa de repetirlo, que el universo no es
una sustancia. El universo no es la unidad de la sustancia. El universo es la unidad
de orden. Por tanto, es patente que Aristoteles no admite el principio de plenitud.
Las discusiones en torno a ese problema historiografico quedan resueltas con esta
observacion: si el universo no es una sustancia, entonces es evidente que Aristoteles
no acepta el principio de plenitud.

Esto también despeja muchos problemas, pues nos prepara para ponernos frente
a una explicitacion. Si la concausalidad pugna con la presencia mental, es absolu-
tamente imposible que la realidad fisica sea el ente perfectisimo, puesto que la pre-
sencia es superior a las cuatro causas. Si admitiéramos el ente perfectisimo no po-
driamos entender las causas tal como se proponen, como explicitos con lo que pug-
na la operacion o la presencia mental.

Traigamos también a colacion otra consecuencia de la observacion de que el
principio de plenitud no se cumple. Kant, en su razonamiento frente al argumento

' Polo no acepta ese principio porque “las causas predicamentales no cumplen el llamado "principio

de plenitud", es decir, que la causa final, la unidad de orden, no se identifica con lo ordenado”, Curso
de teoria, IV, 646.
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ontoldgico en la formulacion de Leibniz, niega el principio de plenitud de modo
curioso. El principio de plenitud significa —viene a decir Leibniz— omniposibilidad
cumplida, de manera que fuera de esa omniposibilidad no hay nada, y eso es la ne-
cesidad. Pues bien, para Kant eso carece de sentido, no existe el ente perfectisimo, y
no acepta el argumento ontoldgico como pretendida demostracion de la existencia
de Dios visto como ente perfectisimo. El argumento ontoldgico es falso porque
Dios no es el ente perfectisimo. El argumento que da Kant es que hay posibilidades
no racionales, y entonces el principio de plenitud, que es un principio de racionali-
dad, de posibilidades racionales con las que juega Leibniz, no se puede sostener,
pues supone la omniposibilidad racional.

Kant senhala dos posibilidades que no son racionales, a saber, el espacio y el
tiempo, las formas a priori de la sensibilidad. Esas posibilidades no son pensables,
no son conceptos, no son categorias. Hay que distinguir la analitica trascendental
de la estética trascendental. La estética trata de las formas a priori en tanto que
organizan la sensibilidad, y esas formas son sentidos de la posibilidad que no son
pensables, y que estan fuera de la plenitud racional. En ese caso, la plenitud de po-
sibilidades racionales es insostenible. A mi juicio, en eso consiste en Gltimo término
el rechazo del argumento leibniziano por parte de Kant.

(Qué quiere decir desde el punto de vista causal que el universo no cumple el
principio de plenitud, es decir, que no es un ente perfectisimo? Me parece que se ve
enseguida. Decfamos que el cumplimiento del designio nunca es completo, afortu-
nadamente para nosotros, como veremos mas adelante. El universo no culmina
nunca de una manera definitiva, no hay una formalizacion total del universo. Lo
que tiene de ordenable el cumplimiento de la unidad de orden requiere un favor que
es la causa material. {Qué sale de aqui? Que el universo no es un ente perfectisimo,
precisamente porque hay causa material. Por eso a la causa material como favor se
le puede llamar causa imperfecta. Es un favor para cumplir, pero no para cumplir
del todo.
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6. LA BICAUSALIDAD MATERIA-FIN

Ya podemos considerar la concausalidad del fin y la materia. Si las considera-
mos en bicausalidad, hay que decir que en esa consideracion el caracter de causa, su
influjo causal, se anula. Eso se puede llamar oposicion™, no entre la causa material
y la causa formal, sino solamente de la causa final y la causa material. Para descri-
bir la causa final en concausalidad con la material sirve llamarla la causa opuesta, la
causa que se opone. La causa final es la causa opuesta a la causa material y es una
causa extrinseca. Todo esto es correlativo; es un estudio de la compatibilidad.

Lo que precede también conlleva que la causa material es un favor para la efi-
ciencia y la formal, pero no para la final. Aislada de la causa eficiente y de la for-
mal, y considerada respecto de la final, la causa material no es influyente. Para que
pueda hacerse valer como causa hacen falta las otras dos: la eficiente y la formal.
La causa formal y la eficiente son entonces causas concausales con el favor; se pue-
den considerar como aquéllas respecto de las cuales la causa material es influyente
y NO permanece en suspenso.

Con esta consideracion abandonamos la idea del fin como algo a lo que se tien-
de. El fin en sentido fisico no significa direccion; esa concepcidn es antropologica.
Que la causa material no sea influyente respecto del fin significa que la nocion de
tendencia respecto del fin no tiene sentido en fisica, y supone no entender la con-
causalidad fin-materia. Si fuese influyente, la inica manera de que la causa mate-
rial valiera, es decir, se ejerciera respecto de la causa final, seria tender a ella. En-
tonces el fin serfa aquello que se puede alcanzar, pero no es eso, porque el fin en la
fisica significa unidad de orden no enteramente cumplido.

Con esto quiza se empieza a notar por qué es importante la consideracion de to-
das las causas, es decir, se note como ninguna causa significa nada si no se tiene en

2 En otros textos semejantes alude a lo mismo: “La concausalidad de materia y fin, entendida como

oposicion de éste a aquélla, permite que dejar de ser un término no sea un trance aniquilador de con-
causalidades, ni siquiera negativo o dialéctico”, Curso de teoria, IV, 366; “El caos ordenado es la
oposicion de la causa final a la causa material atenuada por la mediacion de la ordenabilidad. En tanto
que la causa final se opone a ella, la causa material no es el caos, pues se agota y es fija. En cambio, la
ordenabilidad es la unidad del caos ordenado”, Ibid., 396; “la unidad de orden se opone a la causa
incesante (antes temporal fijo), y la agota por ello: es la oposicion del designio al favor lo que lo agota
fijandolo como incesante”, Ibid., 566; “No se debe interpretar la distincion fin-materia como un espa-
cio 0 como un tiempo, puesto que se trata de una oposicion”, Ibid., 604.
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cuenta la concausalidad. Por una parte, la causa material significa favor respecto de
la eficiencia y la formal. De lo contrario, éstas no se podrian ejercer. Por otra, si la
causa formal no se une a la materia no es causa formal. Por otra, si esa uni6on no
tiene que ver con la eficiencia, entonces la eficiencia no serfa causa conjuntiva, no
habria eficiencia fisica. Ahi vemos una tricausalidad que puede ser mas o menos
estrecha, y as{ varfa la designacion de sentidos causales, que es la tricausalidad efi-
ciencia—materia—forma. La causa material es influyente respecto de la causa formal
y eficiente, pero no lo es respecto de la causa final.

Ahora se puede advertir por qué la mecanica racional elimina la causa final. En
efecto, al admitir la nocion de condiciones iniciales y concentrar ahf la causalidad o
la explicacidn, si existiera la causa final, las condiciones iniciales no serfan mas que
una tendencia a la causa final. Si fueran una tendencia a la causa final, no habria
homeostasis, no habria equilibrio, sino que las condiciones iniciales estarian dispa-
radas hacia una direccidn, serfan con sentido (esto evidentemente es antropomorfi-
co). Sin embargo, si se admite la causa final, no se pueden admitir las condiciones
iniciales, porque respecto de la causa final el antes temporal no es influyente de
ninguna manera. O admitimos otros sentidos causales, o no podemos ver en qué
sentido es causa la causa material. Respecto del fin, la causa material podria tender,
pero eso no tiene sentido fisico. La ordenacion hay que cumplirla, no hay que ten-
der a ella. No hay tendencia fisica™.

La causa final no es un después temporal®. Esto explica también por qué un par-
tidario de la mecéanica racional no admite la causa final, sino que la sustituye por
una homeostasis. Si la homeostasis fuese perfecta, si no hubiese perturbaciones,
estarfamos ante un ente perfectisimo. La mecanica racional conlleva la nocidon de
ente perfectisimo. Pero eso comporta la desaparicion de la diferencia entre el cum-

¥ Polo conoce el planteamiento medieval que admite la tendencia en todos los seres, incluso en los

no cognoscitivos, pero no estd de acuerdo con él: “la tendencia hacia el fin caracteriza a cualquier
cosa. (A qué tiende un ser que carece por completo de conocimiento? Tiende a su lugar (de ahf viene
la nocion de lugar natural). La piedra se mueve tendiendo a un fin que es su lugar. Es un tema cosmo-
logico (...) que puede entenderse de otra manera, a saber, como ordenacion (idea que también esti en
Aristoteles)”, La voluntad, 1, 28.

* Para Polo el después no forma parte de la esencia del universo, sino que es el acto de ser de éste,

la persistencia: “la esencia y el acto de ser extramentales, los cuales a su vez se distinguen como antes
(esencia) y después (persistencia)”’, Curso de teoria, IV, 550; “Persistencia no significa antes, sino
después —comienzo que ni cesa ni es seguido—", Ibid., 640.
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plimiento de la causa final y la causa final. Indica algo asi como causa final que ya
no es causa final porque ya esta todo consumado.

Todo lo que precede nos va familiarizando con la concausalidad, y para eso hay
que desembarazarse de una serie de ideas dadas, transmitidas, que dificultan la
comprension. Hay que afirmar ahora que la unidad de orden, la unidad del universo
no puede ser enteramente cumplida. Que no sea enteramente cumplida hace posible
que el hombre exista, porque si el cumplimiento de la causa final corriera a cargo
total y exclusivamente de concausalidades fisicas, el hombre no tendria absoluta-
mente nada que hacer en el universo®”. En efecto, no tendria sentido el trabajo
humano; el hombre no podria trabajar. Pero como el hombre no es hombre si no
trabaja®® (un vago traiciona completamente su condicién humana creatural), tiene
que tener que ver con un universo que no sea el ente perfectisimo, porque si fuese el
ente perfectisimo el hombre no tendria nada que hacer respecto del universo.

En consecuencia, una de las posibles descripciones que pueden hacerse del ser
humano es la de perfeccionador perfectible como he sefalado en otros lugares®’. Si
el hombre es un perfeccionador del universo, el cumplimiento de la causa final no
puede ser completo por parte de las causas fisicas. Pero, por lo mismo, tampoco el
hombre podria estropear el universo. Es el problema ecologico, en el que el hombre
en vez de contribuir a la ordenabilidad del universo, lo que hace es estropearlo,
desorganizarlo.

(Qué es el sistema ecoldgico? En el fondo una ordenacion, y por eso se puede
enfocar el sistema ecoldgico homeostaticamente, un enfoque mecanicista, o se pue-
de decir que el sistema ecoldgico es una cierta ordenacion. Pero hay que ver el sis-
tema ecoldgico desde la causa final, pues la interpretacion homeostatica del sistema

¥ La compatibilidad entre el hombre y el universo exige la imperfeccion de este altimo: “por eso la

inteligencia humana tiene alguna mision legitima respecto del universo, esto es, respecto de la perfec-
cion que, por concausal, no es enteramente cumplida”, Curso de teoria, IV, 533.

% Aunque Polo no esta de acuerdo con Leibniz en la tesis de que éste sea el mejor de los mundos

posibles, sin embargo, concuerda con €l en la capacidad factiva humana: “El hombre, decfa Leibniz, es
un petit dieu, un pequeno dios, porque es capaz de crear: si no produce, si no hace algo, decir que el
hombre es creativo carece de sentido; se puede crear mas: una sinfonfa, un poema, un automovil, pero
todo esto es posible porque el hombre es morfologica y vitalmente trabajador. La Biblia lo dice: el
hombre fue hecho ut operaretur, y para dominar el mundo (que es lo mismo). El hombre esta hecho
para dominar el mundo, vive trabajando”, Etica, 36.

37 Cfr. por ejemplo, Etica, Capitulo VI: Dimensiones de la accion humana.
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ecologico es incompatible con la evolucion del sistema ecoldgico. Y es evidente
que los sistemas ecoldgicos no son estables, sino que varfan. Por eso a veces los
ecologistas parecen idolatras de cosas estaticas, cuando defienden la conservacion
de éste equilibrio ecologico. Cabe objetar: ;por qué ese equilibrio ecoldgico es el
inico? Podria perfeccionarse el sistema ecoldgico. Si lo estropeamos, eso indica
que no es enteramente estable, o que nosotros somos perturbadores en sentido me-
canico. Ahora bien, entenderlo de esa manera es trivial y ademas no nos lleva a
ninguna solucién; s6lo nos lleva, por ejemplo, a prohibir fumar y a prohibir cazar
una perdiz. Pero eso no es un equilibrio ecoldgico, porque en caso contrario el
hombre no hubiera podido existir nunca en el mundo.

Si el universo fuese conforme al principio de plenitud, el hombre no podria ser
creado. Se podria crear un angel, pero no un hombre, un ser espiritual corpéreo. Un
ser espiritual corporeo lo que hace es influir respecto del universo; ése es su primer
cometido. Pero si el universo fuese absoluta y completamente cerrado a toda in-
fluencia porque ya estuviese colmado, el hombre estaria de mas: un ser corpdreo
espiritual serfa incompatible con ese mundo. Para que el universo sea compatible
con el hombre, el universo no puede ser un ente perfectisimo. La compatibilidad
causal tiene que ser compatible con otro tipo de realidad que ya no es la concausali-
dad, sino una criatura racional corpdrea. También es obvio que si el universo fuese
el ente perfectisimo no habria lo que suelo llamar deriva cosmica™.

Si la causa final se puede cumplir hasta cierto punto, eso quiere decir que su
cumplimiento es mayor o menor, que el grado de cumplimiento del orden no es un
grado fijo. Por tanto, el universo tiene una especie de historia interna segin la cual
se ordena mas o menos, sin llegar nunca a ser un ente perfectisimo. Esto abre paso a
lo que Newton echo por la borda, a la cosmogonia. Por ejemplo, aqui cabe la evolu-
cion®, y de acuerdo con ella no puede decirse que los sistemas ecoldgicos sean
enteramente estables, que sean homeostaticos. No; en definitiva hay que decir que

¥ La deriva cdsmica segiin Polo es deriva creciente: “En rigor, por ser analiticas, las cualidades son

niveles de crecimiento siempre finitos. El crecimiento fisico no es irrestricto. La propagacion como
medida que se amplfa marca para los analogados una diferencia de crecimientos y por ello también lo
que cabe llamar una deriva creciente. Dicha deriva puede describirse como diferencia interna a la
causa final por dos razones: primera, porque la causa final es la causa no seguida. Segunda, porque
dicha deriva es una intensificacion del cumplimiento del orden: la intervencion de la causa final se
amplia segin medida: no es una causa fija o estética, sino que interviene de acuerdo con la deriva
creciente del cumplimiento del orden (también por esto es potencial)”, Curso de teoria, IV, 623.

39

Cfr. Etica, capitulos I, T y IIL
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la evolucidn es un grado creciente de cumplimiento de la causa final, no completo,
porque si fuera completo habria, por ejemplo, determinados animales, y no podria
haber otros que fuesen mas evolucionados, mas complejos; si son mas complejos y
viven es que estan mas ordenados.

Después de estas propedéuticas creo que uno puede percatarse de qué tipo de en-
foque es el que se propone. Podemos, por tanto, pasar a hablar de la explicitacion,
porque no se ha dicho todavia con qué tipo de operaciones o con qué pugnas se
conoce esto. Decimos que hay una explicitacidn conceptual, y vamos a ver qué
sentidos causales y que concausalidades se explicitan en el concepto, y cuales se
guardan implicitas en el concepto.






VI
LA EXPLICITACION CONCEPTUAL:
MATERIA-FORMA

1. EL HILEMORFISMO Y EL UNIVERSAL REAL

La tesis que mantengo es la siguiente: el concepto explicita ante todo la concau-
salidad de la forma con la materia. Esa concausalidad es una concausalidad doble;
no la concausalidad del fin con la materia, sino la concausalidad doble de forma y
materia. No es la Ginica concausalidad, porque si también se considera la eficiencia
se tiene la concausalidad triple; y si se considera la causa final también tenemos la
concausalidad ordenada.

La explicitacidn mas pobre —siempre hay que ir de menos a méas en la explicita-
cion- es la explicitacion de la forma con la materia, lo que Aristoteles llama hile-
morfismo. ;Por qué? Ante todo porque el abstracto es una forma sin materia. El
abstracto es un cierto grado de inmaterializacion. El abstracto es abstracto en cuanto
que es inmaterial. Si devolvemos el abstracto, es decir, si declaramos insuficiente el
abstracto como objeto en orden al conocimiento de la realidad, lo primero que te-
nemos que decir es que una forma no es mera forma sin materia (como en el abs-
tracto), sino una forma unida a la materia, y esa forma ahora es causa formal y la
materia es causa material. Esto es lo primero que se explicita. El concepto es la
explicitacion de la concausalidad de la forma con la materia. Ahora bien, esa con-
causalidad para que sea explicita, para que se conozca que se trata de una concausa-
lidad, y no de un simple objeto (una cosa que pensamos), es menester que sea con-
ceptual, y eso es lo que se llama universal'.

" Si se tiene en cuenta lo expuesto acerca de las dos vias operativas que siguen a la abstraccion, para

Polo “los universales se piensan en la linea racional. Son conceptos, no ideas generales. Sefialemos un
importante discernimiento tomista: la abstraccion por modo de parte y la abstraccidon por modo de
totalidad. Esta diferencia, que Toméas de Aquino sehala repetidamente, se corresponde con la distin-

cidon que propongo: hay que distinguir las ideas generales de los conceptos. En suma, en la tradicion
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Vamos a ver qué significa universal en tanto que concebido, no como término.
Universal significa, seglin la descripcion medieval, unum in multis’. Yo sostengo
que eso es la explicitacion conceptual, la explicitacion del hilemorfismo. En primer
lugar, es una explicitacion porque unum in multis no puede ser un objeto, puesto
que objeto seria unum in uno, ya que la presencia es la unicidad. Recuérdese que la
presencia es un en, un sentido del en. Ese en del objeto es un en anico’. Por eso se
puede hablar de pugna, aunque no sea la mas aguda. La presencia pugna con unum
in multis porque el uno poseido por la operacion mental no es in multis, sino in uno.

Pues bien, para entender el universal no como un objeto mental, aunque sea con
fundamento in re, o como un objeto mental que no tiene nada que ver con la reali-
dad fisica, como decian los nominalistas, hay que decir que el unum in multis es una
explicitacion y que, en rigor, no esta en la mente. ;Qué es el unum in multis? El uno
fuera de la mente, porque uno en la mente no puede significar unum in multis. Y
con lo que primero pugna la presencia es con ese estatuto plural del uno. Si el uno
estd en muchos, ;como esta en la presencia? No estd como el abstracto estd en la
presencia. El abstracto esta abstraido. El abstracto es lo mismo que el abstracto; es
la mismidad (recuérdese la descripcion del objeto; el objeto se describe como lo
mismo y también como lo iinico®). Pero si el unum es in multis hay pugna, pues eso
no puede estar en la mente. Con ello se ve como se resuelve el problema de los
universales’, a saber, segtin las causas. El problema de los universales se resuelve

aristotélica hay indicios de la distincion. Aristoteles no llega a confundir la l6gica de los predicamen-
tos con la logica de los predicables. En Tomas de Aquino, la abstraccion parcial no es la abstraccion
total”, Curso de teoria, 111, 43.

> En rigor, segin Polo, el universal es real: la causa formal. “El concepto (unum in multis) es la

explicitacion de la causa formal como concasual con la material en concausalidad doble. La causa
material es concausal exclusivamente con la causa formal en tanto que informada”, Curso de teoria,
IV, 471.

*  Cfr. Curso de teoria, 11, lec. IV, 2: La descripcion de la objetividad pensada como férmula lingiifs-

tica; Ibid., lec. V, 1: La correspondencia de la objetividad y el “en”. Planteamiento.

4

Cfr. Curso de teoria, 11, lec. IV, 4: Mismidad y diferencia.

> El abstracto posee cierta universalidad, pero donde se conoce el universal real es en el concepto.

“En la historia de la filosoffa la universalidad ha sido ampliamente discutida. La cuestion es su estatu-
to logico u ontologico. A mi modo de ver, la universalidad no es primariamente asunto de logica, sino
de ontologia”, Curso de teoria, 111, 57.
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diciendo que el unum in multis es una explicitacion, en rigor, la primera explicita-
cion.

Hemos puesto de relieve lo que esto tiene de pugna y la neta distincidon entre
unum in multis y una idea general, la distincidon entre conceptos e ideas generales
(recuérdese que las dos lineas prosecutivas son divergentes desde la abstraccion;
desde la abstraccion se puede generalizar y se puede concebir). ;Qué diferencia hay
entre una idea general y el universal? Existen muchas distinciones®.

Es interesante comprobar que Kant se dio cuenta de esto. Kant, que conocia po-
co a Aristoteles, se da cuenta de esto, y dice algo netamente aristotélico cuando
niega que el espacio y el tiempo sean conceptos. Ya se sefiald que el espacio y el
tiempo son posibilidades que escapan a la plenitud del ente perfectisimo; son la
excepcidn para el argumento ontoldgico de Leibniz. Para mostrar que el espacio y
el tiempo no son conceptos, Kant emplea una argumentacion insodlita (porque si esa
argumentacion la empleara en otras partes, no le saldria la Critica de la razon pu-
ra). {Qué diferencia hay entre el espacio y un concepto?, ;por qué el espacio no es
un concepto, sino una imagen o una forma a priori de la sensibilidad? Porque el
espacio es divisible, y al dividir el espacio tenemos espacio. Espacio; dividimos el
espacio, y sale espacio. En cambio, el concepto es indivisible. El concepto es jus-
tamente lo entero en muchos, y eso es lo que de ninguna manera es el espacio, y
tampoco el tiempo (formas a priori de la intuicién sensible)’.

Lo caracteristico del concepto, aquello que lo distingue de las ideas generales,
estriba en que el concepto es la consagracion de todo el contenido del abstracto que

¢ He aqui unas sucintas distinciones: “Las ideas generales no son conceptos: los conceptos se pien-

san en la linea de la razdn”, Curso de teoria, 111, 39; “El concepto se distingue de las ideas generales.
Las ideas generales versan sobre los abstractos perdiendo su contenido. No asi el concepto... El con-
cepto no es cuestion de articulacion ni de generalidad, sino de universalidad: no es lo mismo idea
general que concepto universal. Para fijar la terminologfa y evitar equivocos, la palabra idea se vincula
a la generalidad y el concepto a la universalidad. No hay ideas universales, sino generales. No hay
conceptos generales, sino universales”, Ibid., 56.

7 En un lugar paralelo, todavia inédito, se expone: “El caricter puramente intuitivo del espacio y del

tiempo significa que no son, de ninguna manera, conceptos. Kant da la siguiente razon de ello: las
formas espacio y tiempo no son conceptos porque carecen de universalidad; y no son universales
porque carecen de inferiores, no pueden referirse a inferiores: si dividimos espacio y tiempo encon-
tramos lo mismo —espacio y tiempo—; es decir, son inanalizables: al tratar de analizarlos reaparecen
otra vez. Espacio y tiempo son, pues, intuibles pero no pensables (en una consideracion precisiva)”,
PoLo, L., La critica kantiana del conocimiento, Curso de Licenciatura, 1974-5 (pro manuscripto), 34.
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no esté repartido en los muchos, sino que es uno de los muchos. Quizas esto resulte
dificil, pues estamos acostumbrados a pensar més con ideas generales que con con-
ceptos, ya que nos parece bastante claro que el hecho de que una unidad se conserve
en muchos no se produce mas que con reparto. Nuestra civilizaciéon econdmica nos
influye mucho; el dinero se multiplica, y eso implica que si hay unas pesetas se
pueden dividir, etc. Las pesetas no son un universal, se pueden hacer montoncitos
de pesetas, etc. Pero piénsese en un tigre. Eso es unum in multis. {Qué significa?
Que todos los tigres son tigres, que la tigreidad no esta repartida de tal manera que
cada tigre sea una parte de la tigreidad, del uno del universal.

Esto es lo que nunca ocurre en las ideas generales, que no conservan la plenitud
del contenido; son indeterminaciones que se corresponden con una parte del conte-
nido abstracto; indeterminaciones que se corresponden con una determinacion. Esa
determinacion es miltiple y homogénea, pero solamente es parcial. Por tanto, no es
una explicitacion del abstracto, sino una version intencional del abstracto que, en
definitiva, es particular, porque s6lo ilumina una parte del abstracto®. En cambio, el
concepto no es intencional, segiin lo indicado, porque significa que uno est4 en los
muchos, y esta sin repartirse, puesto que tan tigre es un tigre como otro.

Si no se entiende esto, no se entendera como argumenta Tomas de Aquino la se-
gunda via de la demostracion de la existencia de Dios, pues estd argumentando con
universales. Si no, el proceso que va hacia arriba serfa un proceso al infinito, y no
podria demostrar la existencia de un primero. Lo mismo que Kant, cuando distingue
la intuicidn sensible del concepto, y se da cuenta que el concepto no es divisible
como lo es el espacio, Tomas de Aquino se percata de lo que es universal cuando
dice que el proceso al infinito serfa el proceso, por ejemplo, del huevo y la gallina,
pero no el proceso del uno entero. Si admitimos unos enteros, no puede haber pro-
ceso al infinito. Si esta distincion no se tiene en cuenta, no hay quien entienda la
primera y la segunda via de Tomés de Aquino. La segunda via de Tomas de Aquino
parte del concepto. Que sean validas o no en otro sentido, es otro problema, pero su
correccion logica depende de que no se trate de puras series accidentales. ;Qué es
lo que quita accidentalidad a la serie causal? Que estamos hablando de la naturale-

8 Para Polo la intencionalidad de las ideas generales recae sobre los abstractos: “La indeterminaciéon

general es intencional respecto a los abstractos... las ideas generales —como ocutre siempre que se
sube de nivel- son una referencia intencional al nivel inferior (en este caso, los abstractos)... No co-
nocemos los abstractos como especies porque la referencia intencional de las ideas generales no acaba
en el abstracto entero. Los abstractos no son las determinaciones de la idea general”, Curso de teoria,
I, 35-36.
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za, y la naturaleza es unum in multis, y ese uno nos remite a un primero, porque no
puede ser un proceso al infinito.

La nocion de unum in multis, como es obvio, ha sido muy utilizada a lo largo de
la historia. Lo que sucede es que muchos no se han percatado de lo que comporta el
universal, a saber, que el universal es una explicitacion causal, porque el unum in
multis no puede estar en la mente, ya que en la mente el uno no puede estar en mu-
chos. La operacion es la unicidad. Se dice que uno estd en los muchos y que ese
estar en los muchos no es extrinseco al uno, sino que el uno solamente es en los
muchos, y que los muchos solamente son en tanto que el uno esta entero en todos y
en cada uno. Es evidente que eso es una concausalidad, que es real, no mental.

El orden, dice Toméas de Aquino, es lo que es susceptible de contemplacion. Es
una de las causas, y por lo tanto, uno de los sentidos causales y, por ello, junto con
los otros sentidos causales depende de un fundamento, que alude a la distinctio rea-
lis essentia—esse. Tal como las entiende Toméas de Aquino, las causas se pueden ver
como un analisis del acto de ser del universo. O sea, la unidad del orden no es el
acto de ser del universo, pero la distincion real se explicita al pasar del juicio a la
tercera operacion, y la realidad del fundamento se advierte en el habito de los pri-
meros principios’.

2. UNIVERSAL COMO OBJETO

Si uno no acaba de ver como se salva el axioma de la conmensuracion' con la
nocion de pugna, o sea, si no acaba de ver que lo que conoce el concepto es real y
no un objeto, hay que explicarle que lo que sucede es que hay un objeto universal
que es intencional respecto de las ideas generales, y asi es como se obtienen los
objetos matematicos'".

°  Cfr. Nominalismo. II* Parte: El conocimiento habitual de los primeros principios.

10 Se describe asi: “tanto acto, tanto conocido; tanto conocido, tanto acto. El acto no puede ser menos

que lo conocido; lo conocido no puede ser menos que el acto. La conmensuracion también puede
llamarse congruencia”, Curso de teoria, 1, 80.

"' Es claro que “la matematica es intencional, pues no es el conocimiento de principios”, Curso de

teorta, IV, 437. Ese asunto ya lo advirtid Aristoteles. Pero es dificil saber qué operaciones cognosciti-

vas ejercemos cuando confeccionamos la matematica. Con todo, es prematura en este punto una cum-
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Ya veremos qué distincion hay entre el universal como objeto y el universal co-
mo explicito real. Tal como se estd exponiendo es como se explicita el universal
real. Ya veremos como se acentla este caracter de explicitacion, que es una cosa
muy sencilla, aunque eso lleva consigo introducir otras causas, porque aunque el
uno esté entre los muchos, sin embargo, los muchos no son coactuales, no son si-
multaneos. Si el uno estuviera simultaneamente se detendria la explicitacion, por-
que, en definitiva, la objetivacidn, la compensacion objetiva, es la detencion de la
explicitacion, y esa detencion ya no es un conocimiento intencional de la realidad,
sino de otro objeto mental. Las ideas generales y los conceptos se pueden unificar,
pero esa unificacion es matematica.

Esa unificacion es la que hace posible la fisica matematica, que no es conoci-
miento de lo fisico en cuanto que fisico'”. De todas maneras, también se puede pre-
guntar ;de qué modo es posible la explicitacion? Se debe responder que simplemen-
te por la iluminacion habitual”. Pero, en fin, lo que hay que exponer es como la
explicitacion es el paso del abstracto al concepto, como el abstracto no es un con-
cepto, y como la primera explicitacion es la explicitacion conceptual. Si uno esta en
muchos, y no simplemente lo refiero a muchos, sino que estd en muchos, eso no
esta en la presencia. Esta pugnando. También puedo tener todos los unos coactua-

plida exposicion poliana de ello, porque previamente debe explicarse la nocion de compensacion, ya
que “las formalidades matematicas son objetos derivados, a los que antecede la compensacion de las
ideas generales y las compensaciones racionales. De aqui el caracter hipotético de su alusion a la rea-
lidad”, Ibid., 478. Digamos simplemente aqui que, para Polo, las matematicas son unificaciones de la
via racional con la generalizante.

12 Fisica de causas y fisica matematica son distintas: “la diferencia mas importante entre la fisica de

causas y la fisica matematica se corresponde con ello: la fisica matematica es una fisica objetiva,
incapaz de conocer el universo por entero; puede intentar lo que se suele llamar un "modelo" del uni-
verso, que es una representacion simplificada de la complejidad del universo fisico. Paralelamente, la
explicitacion de la unidad del universo no es compensable: son compensables los analogados, pero
solo por partes”, Curso de teoria, IV, 590. Sin embargo, ambas son compatibles: “la fisica matematica
y la fisica causalista son compatibles, sin confundirse, en tanto que los nimeros pensados aluden a las
contenencias de las causas (nimeros fisicos)”, Ibid., 478.

13 Se trata del hdbito abstractivo, que ilumnina la operacion de abstraer. Cfr. Curso de teoria, 11, lec.
XI, 3: La articulacion presencial del tiempo y el habito correspondiente; y 4 El habito articulante y su
negacion.



El conocimiento racional de la realidad 139

les, pero eso es la compensacion'. Y eso, ;respecto de qué lo puedo hacer intencio-
nal? Respecto de esa parcialidad que tiene la determinacion de la idea general .

Si ilumino desde el caracter no parcial de la determinacion, respecto a la plurali-
dad, ahf tengo una nocidn matematica. La mateméatica no son ni conceptos ni ideas
generales, sino la iluminacion de las ideas generales desde el concepto objetivo'®. El
concepto objetivo no es el concepto. El concepto conoce el hilemorfismo real. El

" La compensacion es una vuelta del conocimiento explicitante al conocimiento intencional: “esa

vuelta, a la que hemos llamado compensacion, puede sobrevenir deteniendo la explicitacion (la expli-
citacion corre a cargo de operaciones que pueden recabar siempre la conmensuracion con el objeto), es
impertinente en la manifestacion habitual, la cual no es detenida por compensaciones, puesto que los
habitos de ninguna manera se conmensuran con objetos”, Curso de teoria, IV, 407; “solamente se
puede conocer mas, si se paga con conocer menos. Esto es lo que llamo "compensacion". Sin compen-
sacion es imposible que una operacion superior a la abstraccion se conmensure con su objeto. También
las operaciones racionales poseen objetos, aunque la explicitacion de principios no sea una conmensu-
racion, sino una pugna”, Ibid., 463.

1> Las compensaciones racionales pueden ser intencionales sobre abstractos o sobre las ideas genera-

les. En el texto, y en otros, se alude a esta segunda modalidad. “De las dos compensaciones conceptua-
les a que se ha aludido, interesa ahora atender al concepto objetivo (uno en muchos simultaneos). Por
ser un objeto, el concepto objetivo es intencional. Esta intencionalidad versa o sobre el abstracto o
sobre las ideas generales. De esas dos versiones intencionales destacaremos aqui la Gltima, porque (...)
la primera operacion unificante se ejerce a partir de esa version intencional. Dicha operacion del logos
es la primera objetivacion de lo matematico: su objeto es la unificacion del concepto objetivo con las
ideas generales”, Curso de teoria, IV, 477. También en otros lugares se expone la misma idea: “Esto
comporta, necesariamente, que la compensacion es unificacion o composicion: cualquiera que sea el
nivel, operativamente siempre se conoce lo mismo (el objeto) que se conoce; pero si lo mismo que se
conoce es mas y menos, méis y menos tienen que estar conectados, porque de otra manera no se con-
servaria la mismidad y no serfa cierto que sdlo se conoce lo mismo, lo uno. La operacion pugna con la
distincion entre méis y menos, y la compensa conectandolos. El objeto de una operacion superior es
conectivo, 16gico”, Curso de teoria, IV, 463.

'8 Bl concepto objetivo es la compensacion de la pugna del concepto. Conoce “la simultaneidad de

los muchos del universal”, Curso de teoria, IV, 476. Por lo demas, la matematica también es la ilumi-
nacion de ideas generales desde el juicio objetivo y desde la fundamentacion: “La distincidn entre
intencionalidad y explicitacion comporta que el concepto objetivo, la compensacion judicativa y la del
fundamento no versan sobre la realidad, sino sobre otros objetos”, Ibid., 539. A la compensacion
judicativa Polo la llama proposicion, y a la compensacion de la operacion de fundar la denomina base.
Cfr. Ibid., 554.
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objetivo conoce otro objeto: el niimero pensado. No el nimero como sensible co-
min, sino el niimero pensado. Ya veremos lo que es un niimero'’, y hasta qué punto
un nimero es lo més poseido, el objeto mas objeto de todos los objetos. Veremos
también por qué dice Aristoteles que el primero que descubrio el universal fue So-
crates. Se ha discutido mucho si esa afirmacion es historiograficamente correcta o
no, es decir, si es certero atribuir a Socrates el descubrimiento del universal. Lo que
acontece ciertamente es que el universal quien lo tiene bien en la mente es Aristote-
les.

La primera operacion explicitante es el concebir, y al primer explicito se le pue-
de llamar concepto. Esto de entrada podria parecer una designacion de conmensura-
cion, pero como también se indica que la pugna lleva consigo un acuerdo, el nom-
bre de concepto no es inadecuado. El concepto se describe tradicionalmente como
unum in multis, el uno en muchos, o el uno en los muchos. De una manera estricta
el uno esta en los muchos sin que por ello se fraccione. Se hizo una glosa de esto
aludiendo a Kant, el cual entiende el concepto como unidad no fraccionada en la
pluralidad. Si lo entendemos como estrictamente estando el uno en los muchos de
tal manera que los muchos no son sin el uno y el uno no es sino en los muchos,
podriamos utilizar una formula abreviada: el uno—muchos, el uno que sbdlo es uno
en los muchos; y los muchos no son unilateralmente una pluralidad, sino que sblo
son una pluralidad en tanto que el uno esta en cada uno de los muchos, en todos. Si
lo entendemos asi, evidentemente eso es una explicitacion. Ah{ hay pugna de la
presencia mental, porque ese estatuto miltiple no corresponde a la presencia men-
tal.

Si en vez de explicitar conceptualmente conmensuramos a la operaciéon de con-
cebir con un objeto, ya no se podria decir que el uno esté en los muchos. Se dice
uno en muchos, o se piensa uno en muchos, sin que ese estar el uno en los muchos
sea imprescindible para el uno. Eso seria un concepto objetivo, que es la compensa-
cion de la explicitacion conceptual. La explicitacion estrictamente es que el uno
s6lo esta en los muchos y fuera de los muchos no existe de ninguna manera; o que
si se separa de los muchos no es mas que un abstracto, un objeto abstracto intencio-
nal. Por eso, también se puede decir que el concepto es la devolucion del abstracto a

"7 Una descripcion poliana del niimero dice asi: “las formas puras que se obtienen a partir de la ilumi-
nacion de las ideas generales por el concepto objetivo son los niimeros. El nimero de ninguna manera
es empirico, sino una pura propiedad relacional que se parece mucho al universal (por eso lo suelo
llamar conceptoide). Asi, todos los 5 son 5: se trata de una pura idea separada enteramente de la empi-
ricidad, de la particularidad”, Curso de teoria, IV, 481.
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lo real no seglin la conversion al fantasma, sino la devolucidén a la realidad de
acuerdo con una pugna, o la devolucidn explicita del abstracto.

3. PLASMACION IN QUA O INFORMADA

Esta es la primera explicitacion que se logra si la explicitacion es la declaracion
de insuficiencia del abstracto. Lo primero que se conoce es el abstracto, y ahora se
declara su insuficiencia en el concepto. Precisamente porque el uno no puede estar
sino en los muchos y los muchos no son posibles sin el uno. Eso es causa formal y
causa material, eso es hilemorfismo. Descrito asi, nos permite una nueva descrip-
cion de la causa formal y de la causa material. Se puede decir que en esta descrip-
cion la causa formal conserva su valor de determinacion, esto es, es forma determi-
nante de la materia. Pero es mas adecuado decir que la causa formal, el uno, esta
plasmado. La causa formal se plasma'®. Esta es una imagen gréfica, quizd no dema-
siado gréafica, pero suficientemente implicativa. Se plasma pero de tal manera que
estd empleada enteramente. La causa formal esti enteramente empleada en la mate-
ria. Si la causa formal, por asi decirlo, no se plasmara, no estuviese intimamente
unida, y no dejara nada al margen de su unidon con la materia, no se podria hablar de
concausalidad con la materia como concausalidad doble de la causa formal y la
material.

Correlativamente con esto, a la causa material se le puede llamar causa in qua.
Decfamos que la causa material se podia describir como indeterminacion, como
potencialidad, como posibilidad. Pero si se compara con la causa formal, la materia
no se opone a la causa formal, como ocurre con la causa final, porque si se opusiera
no estarian enteramente unidas. Por eso a la causa material en concausalidad con la
causa formal hay que denominarla in qua; esto se recoge en la misma denominacion
de unum in multis: los muchos son el in qua de la causa formal. Causa in qua: esta
formula es clasica para la causa material. En el hilemorfismo es causa en la cual.
Es, digdmoslo asf, el estatuto extramental de la forma fuera de la mente. Cuando la
forma tiene ese estatuto fuera de la mente, que es la materia in qua, entonces ella no
es forma simplemente sino causa, concausa.

'® Precisamente por ello “la causa formal del universal no se multiplica, sino que es concausal plas-
mada con la causa in qua”, Curso de teoria, IV, 353.
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Para entender un poco mejor este asunto de la plasmacidn, que queda aclarado
de modo suficiente designandola como informacion'’, y describir a la causa mate-
rial como causa in qua, hay que decir que es una descripcion que so6lo vale en la
explicacion de la concausalidad de la causa material con la forma®™. No se puede
decir que la causa material es causa in qua respecto del fin, ni tampoco respecto de
la causa eficiente. SOlo es causa in qua en concausalidad con la causa formal cuan-
do esa concausalidad es doble (hilemorfismo). Como se dice que se abstrae de la
materia, ahora estamos devolviendo el abstracto a la materia, y al devolverlo ya no
es un objeto, sino causa formal, y asi decimos que la causa formal esta plasmada.

Examinemos un poco mas este asunto de estar plasmada la causa formal, o de
que informa, que son equivalentes. También puede decirse: causa formal en con-
causalidad doble con la causa material significa materia informada®'. Esta es otra
manera de designarlas cuando las consideramos a ellas dos como causas ad invi-
cem. Como la causa formal sblo es causa formal respecto de la materia, se puede
llamar a la materia causa material informada. La informacion se puede entender
como informacién de la forma sobre la materia, 0 como la materia misma informa-
da, y esto, ademas, porque la causa eficiente no se ha tenido en cuenta para nada.
Tomas de Aquino dice muchas veces que la informacion no se puede entender co-
mo un proceso. En cuanto que s6lo consideramos la causa formal y la causa mate-
rial, y eso es lo primero que explicitamos, no explicitamos la causa eficiente, el
proceso. Tampoco puede decirse que la informacion sea una actividad que ejerce la
forma sobre la materia. Ejercer una actividad es ser eficiente, pero eso no es ser
causa formal.

Afirmo que la causa formal esta enteramente plasmada. Esto quiere decir que se
emplea enteramente en la informacion. Por tanto, también se puede decir que es una
causa formal entera™. Veremos que no hay por qué admitir que toda causa formal

' El otro lugar declara: “La explicitaciéon de la diferencia interna de la causa formal en la materia se

llama informacion”, Curso de teoria, IV, 542.

»  La causa material recibe esa denominacion si se considera exclusivamente respecto de la formal:

“Si solo la causa formal es concausal con ella, la causa material se puede llamar causa in qua”, Curso
de teoria, 1V, 493.

2l “Para esa causa formal la concausalidad material significa materia informada”, Curso de teoria, 1V,
383.

22 Para Polo “no tiene sentido decir que una forma informa realmente la materia si no lo hace de

acuerdo con su diferencia interna o "empleando" todas sus notas (nocidén de causa formal entera)”,
Curso de teoria, IV, 492.
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sea entera, pero la plasmacion si lo comporta, y por eso se llama unum in multis. La
causa formal se plasma entera.

Si volvemos a considerar el abstracto, que es el precedente de esta pugna y ex-
plicitacidn, la consideracion de la forma no es como causa, sino que vemos que el
abstracto es intencional, y también que con el abstracto no se puede entender la
forma como causa formal, sino que se puede decir que la guarda implicita, lo mis-
mo que la causa material. Volviendo al abstracto, la plasmacion significa que el
abstracto es un objeto que no es simple. Los abstractos son un contenido multiple,
una diferencia de notas™. Cualquier objeto abstracto es asf, es un contenido com-
plejo, una pluralidad de notas. Si yo abstraigo, por ejemplo, la nocioén de perro,
perro no es un contenido inteligible simple (esta la cola del perro y el hocico, etc.;
el abstracto perro es un objeto complejo, por asi decirlo). Un objeto complejo es un
objeto con una pluralidad de notas. Eso de la plasmacion entera quiere decir que
todas las notas se emplean en la informacion, o que se informa de acuerdo o seglin
todas las notas. Por eso se dice que la causa formal no se reserva nada, y precisa-
mente por eso, es unum in multis; eso que nos recordaba Kant. Ni se reservan notas
ni reparten notas; todas las notas del abstracto estan plasmadas, y asi es como se
puede hablar de causa formal en concausalidad doble con la causa material, con la
causa in qua, que es una de las descripciones de la causa material, no la Gnica.

4. EL HABITO ABSTRACTIVO

Aludamos ahora a la explicitacién como paso del abstracto a la concausalidad
hilemorfica. El paso del abstracto al concepto es la explicitacion hilemorfica. Pues-
to que esto es teoria del conocimiento, podriamos tratar de responder a la siguiente
pregunta ;como tiene lugar explicitar abstractos?, ;como se pasa de una operacion a
la otra? Para esto basta recordar algunos de los problemas que se plantearon los
presocréticos™. Los presocréaticos empezaron considerando que pensar es lo mismo
que ser. Tal es el caso especialmente de Parménides™.

»  En efecto, “lo peculiar del abstracto es que contiene un conjunto de notas y que no aclara la dife-

rencia entre ellas”, Curso de teoria, IV, 468.

*  Estos problemas estan tratados al final del tomo II del Curso de teoria.

»  Cfr. PIA TARAZONA, S., “La doctrina del acto de ser en Leonardo Polo: Sus precedentes y una

propuesta de prolongacion”, Futurizar el presente, Malaga, Universidad de Malaga, 2003.
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El hdbito abstractivo es el habito que corresponde a la operacidon de abstraer; es
el habito linguifstico, en que se manifiesta la verbalidad y la nominalidad, el verbo y
el nombre®®. El verbo es lo que corresponde a la operacion, lo que se manifiesta, la
manifestacion habitual de la operacion, o la iluminacion de la operacion de abstraer.
La operacion es manifestada, iluminada por el habito como verbo, y el abstracto se
manifiesta como nombre. En eso estriba la interpretacidon presocratica de la physis,
nocion en la que nombre y verbo son solidarios. Equivale también a decir que es lo
mismo pensar y ser. Desde el habito, se ve una unidad entre el verbo y el nombre.
Eso es lo que se expresa, por ejemplo, cuando se dice “baile” y “se baila”. El baile
es el nombre, bailar es el verbo. Bailar y baile se corresponden enteramente.
(Cuando hay baile? Cuando se baila. ;Qué se baila? El baile. No cabe uno sin el
otro.

En rigor, Parménides observa lo mismo: “ente es”. Y esto hay que entenderlo
asi: como un valor verbal y un valor nominal. El ente est4 siendo lo mismo que el
baile se esta bailando. Cuando Heidegger estudia a los presocraticos saca a relucir
la equivalencia entre nombre y verbo. Por ejemplo, cuando escribe que “la nada
nadea”. Se inventa un verbo para la nada: nadear. Nadeando la nada; la nada esta en
el nadear, lo mismo que el baile estd en el bailar y el ente en el estar siendo, y el
juego esta en el jugar. También dice que “el lenguaje lenguea”, o que “el habla ha-
bla”. Heidegger emplea muchas expresiones, y con este doblete nombre—verbo
como unidad semantica considera que consigue una buena ontologia. No es igual
que, por ejemplo, la gacela corre, porque entre corre y gacela no hay unidad seman-
tica, ya que gacela es una categoria y correr otra.

Antes de las categorias podemos hacer una ontologia, y eso es lo presocratico, la
unidad estrecha nombre—verbo. También se pueden considerar otros ejemplos: “Ilu-
via-llueve”. Si lluvia, llueve. No hay lluvia sin llover, ni llueve sin lluvia. ;Cual es
la clave de esta manera de emplear nombre y verbo, de entenderlos? Esto no es mas
que la conmensuracion de la operacion con el objeto. Pensar—pensado. En rigor, eso
es lo que se manifiesta en el hdbito abstractivo, porque el habito abstractivo mani-
fiesta la operacion y el objeto en conmensuracion. Al manifestar la operacidon como
verbo y el objeto como nombre establece la conmensuracidon. Si alguna oscuridad
tenfa la nocidn de conmensuracidn, esto lo ilustra bastante bien. Decir que el baile
esta en el bailar es lo mismo que decir que lo visto esta en el ver, y que el ente es, y
que lo mismo es pensar—pensado. Es exactamente equivalente. Lo que hay que de-

% Cfr. Curso de teoria, 11, lec. 11.
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cir es que la filosoffa empezd por la abstraccion, y que la primera ontologia preso-
cratica es una ontologia que se hace de acuerdo con el habito abstractivo.

Lo senhalado estid en la misma nocidén de physis, porque physis es un brotar en
que lo brotado queda en el brotar, es un verbo y un sustantivo. La physis tiene un
valor verbal y un valor nominal. Por eso, en rigor, Tales esta entendiendo el agua en
un sentido verbal y nominal. Por ello suelo decir que la mejor manera de entender
que la physis es el agua es emplear la siguiente formula: “el agua ag@ia”. Aguar en
castellano tiene dos sentidos, aguar es echar agua al vino, pero aguar también signi-
fica el agua en cuanto que se mueve, en cuanto esta desbordando. Pues el agua esta
en el aguar; eso es physis. Esto es solamente indicativo. El modelo ontologico pri-
mario, el modelo con el que empieza la filosofia, es el modelo de la conmensura-
cion, y por eso se puede decir que lo mismo es pensar y ser. Porque decir que lo
mismo es pensar y set, lo mismo es justamente el objeto. La mismidad es la presen-
cia 'y lo mismo es el objeto. Esta es la primera ontologia, y seguramente Aristoteles
cuando descubri6 la enérgeia lo que vivid fue este inicio de la filosofia que no es
contingente, que no es accidental, porque lo l6gico es que los primeros que descu-
brieron el valor del nous lo descubrieron en la primera operacidon noética que es la
abstraccidon. Y como el habito abstractivo es la declaracion verbal nominal en mis-
midad, en unidad seméantica, ahi tenemos la comprobacién del axioma AY, que se
obtiene cuando se examina la formula de Parménides.

Pero después de esto, la segunda generacion de presocraticos entrd en crisis. (En
qué consiste la crisis que se prolonga hasta Socrates? En que se encuentran con lo
siguiente: hay una unidad nombre-verbo, ;pero y si hay muchos nombres?, ;co6mo
hacer compatibles los muchos nombres con la unidad del verbo? Es decir, ;como
conservar la mismidad, la conmensuracion habitualmente conocida como ver-
bo—nombre teniendo en cuenta que hay muchos objetos abstractos? Los presocrati-
cos no quieren perder la unidad del verbo porque entonces todo se fraccionaria. Ese
fraccionamiento provoca un relativismo, un escepticismo. Eso es la sofistica, la fase
sofistica de la crisis. La unidad a quien corresponde primordialmente es al verbo; la
unidad es la unidad de la presencia, la presencia es la unicidad. En el primer plan-
teamiento ontoldgico todo esto va de suyo, porque, de lo contrario, hay que decir
que el pensamiento se fracciona. Esa fragmentacion esta en Gorgias, que es un so-
fista de tradicion eleatica. También en Protagoras, otro gran sofista, que es de tradi-
cion heraclitea.

7 El Axioma A (el conocimiento es acto), estd ampliamente expuesto en el tomo I del Curso de

teoria.
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(Como hacer compatible la unidad del verbo con la pluralidad de los nombres?
La primera solucién, verdaderamente potente, es la de Anaximandro. Sobre ella
Heidegger ha escrito mucho. De Anaximandro nos han quedado unos cuantos frag-
mentos, pero la comprension de esos fragmentos es verdaderamente importante.
Hay un estudio de Heidegger donde este autor comenta el fragmento de Anaximan-
dro que dice: “las cosas se pagan entre si una deuda de justicia”. Hay otro fragmen-
to sin el cual ése no se entiende que dice: “la physis es dpeiron”. A la comprension
de estos dos fragmentos nos ayuda el axioma A. Se trata de entender que lo que
pensaban los presocraticos no es baladi y, ademas, es una prueba de la constancia
del pensar, es decir, que ejercemos las mismas operaciones que ellos.

Los hombres tenemos muchas diferencias, y tenemos nuestro caracter, nuestro
temperamento, pero cuando se trata del pensamiento, de las operaciones intelectua-
les, las distinciones no son tales. Por eso la hermenéutica estd muy bien cuando se
trata de la razdon practica, pero cuando se trata de la teorfa la hermenéutica no ha
lugar. Yo no tengo que interpretar a Tales de Mileto, sino que tengo que decir que
Tales esta ejerciendo esa misma operacion que yo ejerzo, y si no es asf, no lo puedo
entender como fildésofo, porque entender hermenéuticamente no es entender teori-
camente, filosoficamente.

Apeiron, indeterminado. {Qué quiere decir que el verbo es dpeiron? Significa
que es innombrable, que no hay conmensuracion semantica, que se ha perdido la
conmensuracion. Es decir, los nombres estan siendo, cada nombre es mientras que
el verbo se ha hecho dpeiron. Por eso hay injusticia entre los nombres, porque uno
es y el otro no es, y se pagan la injusticia de acuerdo con la necesidad, siendo uno y
dejando de ser el otro. Eso es lo que significa dpeiron, la deuda ontologica tal como
lo formula Anaximandro. Esto es lo mismo que intentar resolver el problema de la
pluralidad de abstractos. ;Como se resuelve? Se resuelve si hay unidad, y si esa
unidad es la unidad verbal. Hay una pluralidad y esa pluralidad es nominal. Pues los
nombres tienen respecto del verbo una existencia particular, porque si la tiene uno
no la tiene el otro. Es como si el verbo fuera incapaz de aunar a todos los nombres.
Eso es lo que después Heraclito intentara con su nocion de armonia. Heraclito ofre-
ce una maduracidén de Anaximandro dentro del mismo problema. Es preciso fijarse
en que este problema lo estamos controlando desde el habito abstractivo, de acuer-
do con la propuesta anunciada de que el habito abstractivo manifiesta la operacion
como verbo, y los objetos de las operaciones abstractivas como nombres.

Al principio tenemos un verbo y un nombre. Eso es lo que ocurre con el pensa-
miento y lo pensado. Pero ahora tenemos que el verbo es uno, no puede no serlo y,
sin embargo, hay muchos nombres. Si se quiere mantener la unicidad de la opera-
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cion respecto de muchos nombres, la solucidon de Anaximandro no es ninguna ton-
terfa, pues esta ejerciendo una operacion superior a la abstraccidon desde el habito,
es decir, esta diciendo que no puedo sostener que haya equivalencia semantica entre
nombre y verbo y, por lo tanto, que el verbo es innombrable. Apeiron significa es-
trictamente innominabilidad del verbo en su unidad. En cambio, los nombres siguen
siendo nombrados, pero como son plurales son asistidos por el verbo; se unen con
el verbo, pero no se unen con el verbo siempre, sino que si se une uno no se une
otro. En cierto modo el que el verbo asista a un nombre implica una cierta injusti-
cia, una especie de egoismo. Pero eso se paga: unos nombres se pagan a los otros la
injusticia. ;Y como? Si ti ya has sido, ahora soy yo. Ese dpeiron se verbaliza de
acuerdo con ese nombre y con ese otro. En rigor, Anaximandro formula la solucion
de la pluralidad de los nombres acudiendo a una idea general. El dpeiron, en el
fondo, es una idea general, y los nombres se estan particularizando, que es lo que
caracteriza a las determinaciones de la idea general.

Ahora vayamos al concepto. Concebir es una operacidn distinta de generalizar.
En primer lugar, se suele decir que el concepto es verbum mentis, verbo mental.
Hay también un verbo exterior que seria el verbo en el habla; hay un verbo mas
intimo que es el 4pice de la mente; y hay un verbo que es el Verbo divino. Pero hay
un verbo mental que es el concepto. Pues bien, como se ha manifestado la opera-
cion como verbo, en el concepto la presencia en tanto que pugna es verbo. Hay que
percatarse de que la pugna ya aparece en Anaximandro, aunque esta resuelta con
una derivacidn a las ideas generales. Hay una pugna, aunque es distinta, porque la
solucion va por la otra linea de operaciones. La pugna entre el dpeiron y los nom-
bres es clara, lo que pasa es que donde esta la injusticia es entre los nombres. Y
cuando Heréclito dice que eso es movimiento, eso también es la pugna. La nocién
de pugna estd sugerida por las meditaciones sobre los presocraticos al hilo del
axioma A. Por lo tanto, estamos intentando entender a los presocraticos como Aris-
toteles los entendid; y de acuerdo con esa insercion de Aristodteles como filosofo en
la filosoffa griega, aparece en la mente de Aristoteles la nocion de enérgeia. Con
esta nocion ya empieza a separarse de Platon, porque la nocion de enérgeia no esta
en Platon.

% Cfr. PoLo, L., Prologo a RICARDO YEPES, La doctrina del acto en Aristoteles, Eunsa, Pamplona,

1993, 15-24. Cfr. asimismo: ESQUER, H., “Actualidad y acto”, Anuario Filosdfico, 1992 (25/1), 145-
163; Posada, J.M., “La extratemporalidad del pensar como acto perfecto”, en Studia Poliana, 1999 (1),
25-58; PADIAL, J.J., “Las operaciones intelectuales segiin Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2 (2000),
113-144.
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Concepto, verbo mental, presencia mental verbal. ;Co6mo mantener la alusion de
la presencia a la realidad? ;o como se puede establecer la relacion de la presencia
con la realidad después de este asunto de los miltiples? No se trata de hacer compa-
tibles los multiples con el uno como presencia, sino de decir que el uno, la presen-
cia como verbo, el concebir, explicita el uno en pugna. As{ se ve claro que unum in
multis no es una idea general. Unum in multis se puede decir que es lo concebido.
Pero es lo concebido resolviendo bien el problema de la compatibilidad del uno con
los muchos. Ese problema es imposible resolverlo en la mente. La presencia mental
no es compatible con la multiplicidad, porque s6lo se conoce lo uno. Por tanto, para
que el uno sea compatible con los muchos tiene que pugnar con él, hay que explici-
tarlo. Aqui asistimos al surgimiento de la teorfa hilemorfica en la mente de Aristote-
les, es decir, de la comprension hilemorfica de la realidad fisica. Estos planteamien-
tos responden a problemas muy serios sobre los que se han debatido inteligencias
espléndidas, como fue también la de Heraclito, que estd en una fase mas madura
que Parménides, porque el eléata no se da cuenta de este problema. En efecto, Par-
ménides considera que no hay méas que un s6lo nombre: ente. Y un sodlo verbo: es.

También aqui se comprueba, de acuerdo con lo sefialado, que el paso de la abs-
traccion al concepto no se puede hacer sin la mediacion del hdbito abstractivo, y
que en este habito se manifiesta la insuficiencia del abstracto: la insuficiencia del
abstracto respecto de la saturacion de la capacidad de pensar, que es lo que se decla-
ra con las ideas generales. Hay muchos abstractos, por tanto, tendria que pensar la
unidad, y al pensar la unidad logro ideas generales. Pero también hay una declara-
cion de que es insuficiente el conocimiento de la realidad en términos de mismidad,
en términos de objeto abstracto. Parménides cree que el ente es suficientemente
real, pero no lo es, pues no es mas que un abstracto en tanto que nominal—verbal.
Para sentar el equilibrio entre la pluralidad y la unidad verbal hay que decir que la
unidad verbal es la presencia, y que fuera de la presencia hay una unidad que es
unum in multis. Pues bien, eso es la explicitacion conceptual.

Intentabamos entender como se pasa del abstracto a la explicitacion conceptual,
como se puede hablar de pugna, y por qué la explicitacion es unum in multis. ;Por
qué hay unidad verbal?, ;como notar que es la presencia? Por el habito. En cuanto
se abstrae se tiene el habito de abstraer, y en cuanto se ejerce el habito ya esti. Los
contenidos semanticos abstractos son plurales, y al ser plurales ya no pueden coin-
cidir semanticamente. Seglin ello Anaximandro indetermina el valor semantico del
verbo y observa que las cosas luchan entre si, que hay pugna entre los nombres, y
entonces los nombres se hacen particulares. Pero con eso lo que hace es pensar una
idea general.
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Sin embargo, el concepto no es una idea general con determinaciones particula-
res, sino la confrontacion de la unidad verbal que es el concebir, la operacion, que
se sabe con el habito, como unum in multis, que es la solucidén fisica de la cuestidn.
Unum in multis no es ninguna pugna. No es que ese unum pugne con los muchos.
Ya veremos que, en una continuacion de la explicitacion, comporta esos muchos.
La connotacidon temporal que hay en Anaximandro hay que conservarla. El uno no
pugna con los muchos, sino la verbalidad unum de la presencia con el unum como
abstracto. Por tanto, la diferencia que hay entre resolver el asunto con ideas genera-
les y resolverlo por el concepto consiste en que con el concepto se considera como
uno a un Gnico abstracto, mientras que con las ideas generales el problema es la
pluralidad de los abstractos. Lo que se declara insuficiente en el concepto respecto
de la realidad es a cada abstracto. Lo que se declara insuficiente en las ideas gene-
rales respecto de la saturacion de la capacidad de pensar es todos los abstractos,
todos los nombres.

Un abstracto como causa formal unum in multis es un nombre, no todos los
nombres, un nombre en muchos. Es una causa formal en concausalidad con la causa
material cuando es in qua. Y esto es el hilemorfismo. Esto no es ni la teoria de las
ideas de Platon ni la solucion de Anaximandro. Aristoteles atribuye a Socrates que
fue el primero que se dio cuenta de lo que era un universal. Cuando Aristoteles
examina a sus antecesores se da cuenta de que hasta Socrates el concepto no se ha
descubierto. Y es evidente que ninguno de los presocraticos descubre el concepto.
Parménides se queda en la abstraccion y los otros se van a las ideas generales. Pero
no descubren el concepto; quiza lo usan, pero no lo han tematizado filoséficamente.
Cuando se tematiza el concepto solo se puede tematizar como una presencia verbal,
como un verbo que pugna con un unum. No es un uno que pugna con muchos, por-
que eso la presencia mental no lo puede hacer. La presencia mental no puede pug-
nar con muchos, sino que es un uno que pugna con un unum in multis. Y eso es lo
que se puede declarar real; y asi es como se resuelve aristotélicamente el problema
de la physis. Y asi es como se inaugura la fisica aristotélica.

En el libro I de la Metafisica se sehala que el gran error de los filosofos preso-
craticos es no haber distinguido los sentidos causales. Ah{ el Estagirita expone su
teoria de las cuatro causas. ¢ Es suficientemente profundo?, ;la operacion de conce-
bir es superior si la presencia es constancia? Si, una presencia que es capaz de pug-
nar, sigue siendo superior a una presencia que no pugna. Se conoce mas, pero tam-
bién se conoce menos, porque la constancia implica una justicia: lo que se conoce
mas se compensa con lo que se conoce menos. Con las ideas generales es muy cla-
ro. Las ideas generales conocen mas que el abstracto, pero se conoce menos que el
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abstracto, ya que la idea general se corresponde con determinaciones particulares,
no con todo el contenido abstracto.

Nos encontramos frente a otro aspecto de la pugna®. Es decir, la constancia de la
presencia mental obliga a que al conocer algo mas se conozca algo menos. En el
caso de la pugna es absolutamente claro, porque la presencia mental sigue siendo
manifiesta en la pugna. No era manifiesta, sino oculta, en el abstracto, y también en
las ideas generales. En cambio, en la operacion de concebir, y en las siguientes ope-
raciones racionales, no esti oculta. Eso es conocer algo méas, conocer la presencia
desoculta, y eso es verbum. Pero eso se corresponde con conocer algo menos, que
son las causas fisicas, ya que son inferiores a los abstractos. Inferiores, porque las
causas fisicas no son inteligibles en acto y el abstracto si.

Sin mantener la constancia de la presencia se puede decir que hay superioridad o
inferioridad entre operaciones, es decir, que se conoce mas y que se conoce menos.
Pero, justamente porque hay constancia, el conocer mas se paga con el conocer
menos, sacando a relucir esa idea de la justicia de la que habla Anaximandro. Las
ideas generales conocen mas que los abstractos, pero conocen menos, porque no
versan sobre todo el contenido abstracto; son relativamente indeterminadas. En el
concepto se conoce mas que con las ideas generales y que con el abstracto, puesto
que si la presencia no esta manifiesta no puede pugnar, pero al pugnar conocemos
algo inferior a ella, al abstracto y a la idea general, puesto que las causas son infe-
riores. La constancia se conserva y, sin embargo, hay jerarquia.

En el hébito la presencia se desoculta y es verbo, pero ahora se conoce que el
nombre es unum in multis. Es decir, el abstracto que era uno en la operacion de
abstraer, ahora es unum in multis y la presencia pugna con ello. Esto es obvio. Aqui
no se debe dar pabulo al desconcierto, porque se encuentre con un gran barullo de
cosas que no sabe como reunir. Todo esto es una compatibilidad plena: abstraer,
manifestar habitualmente y la conmensuracidon que es verbal-nominal (verbal es el
acto de entender y nominal el abstracto entendido). En el mismo momento en que
se manifiesta se declara la insuficiencia, porque hay muchos abstractos, y por ahi
sale la operacion que conoce ideas generales. En ese conocimiento de ideas genera-
les la presencia se oculta otra vez, porque ese conocimiento de ideas generales es
intencional. Pero se puede mantener la presencia respecto del problema y ver que
ese problema se resuelve realmente como unum in multis. Y respecto de ese unum
in multis la presencia esta en contraste. Pugna con eso, porque es imposible unum in

¥ Este aspecto se trata en la Introduccion del tomo 1V de Curso de teoria.
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multis en presencia. Eso Anaximandro ya lo habia visto al decir que los muchos se
pagan justicia.

({Como conservamos el uno nominal? Diciendo que es unum in multis. Pero en
cuanto es unum in multis, no tengo problema desde el punto de vista tematico, pero
si de conmensuracion, es decir, la presencia pugna con eso. Ese unum in multis no
es un verbo, sino una causa formal, que no es un objeto. En la pugna el habito no se
ha quedado atrds. Lo que ha sido manifestado en el habito, se ejerce como opera-
cion, y eso es verbo. Pero el uno de la realidad que era uno como objeto abstracto,
ahora es uno in multis en la realidad. Y entonces eso esta fuera, y ese fuera es la
explicitacion.

En el fondo, se puede decir que si el ente fuese como dice Parménides ver-
bo-nombre, eso equivaldria al principio de plenitud. En Parménides juega este
principio. Sin embargo, ese principio podria considerarse, en todo caso, en relacion
a la perfeccion que tiene el acto intelectual, pero en la realidad fisica no vale. En
definitiva, lo que Parménides llama ente es una extrapolacion de la mente a lo re-
al®, porque ese es del ente es la presencia mental, que no es real’’. No es mas que la
presencia mental, la operacion, el acto de pensar. Pero el acto de pensar no es real
fuera de la mente. La pluralidad de los nombres es obvia, pero el acto de pensar no
es plural.

Supongamos que la pluralidad de los nombres los puedo reunir en la nocidon de
ente y de esa nocion predico la realidad®. Pues si se predica la realidad, no se la
puede predicar como la actualidad del pensar, porque eso es primitivo y es falso.
Los elementos con que se juega no son demasiados. Otros problemas que vienen
mas adelante, son de mucha més dificil captacion. Esto es lo primero que se explici-
ta, el primer explicito: unum in multis. ;Como el unum es compatible con multis?
Eso es por lo que se preguntaba Anaximandro. Parménides se ha quedado atras; el

* Cfr. MURILLO, J.L, “Distinguir lo mental de lo real. E1 Curso de teoria del conocimiento de Leonar-
do Polo”, Studia Poliana, 1999 (1), 59-82.

' Para Polo, asf como el nominalismo e idealismo tienden a la extrapolacién del objeto pensado a la

realidad, el realismo que el llama prematuro (el de Parménides por ejemplo) tiende a extrapolar a la
realidad el acto de pensar. Si se acepta la primera extrapolacidon, queda mucho por pensar, pero se ha
perdido la realidad. En cambio, si se acepta la segunda, se deja de pensar, y se queda con una realidad
mostrenca.

32 Sobre la supuesta trascendentalidad de la nocion de ente, cfr. Antropologia, 1, I* Parte, cap. 11, C.

3. b: Discusidn del trascendental ente.
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problema de los muchos no es parmenideo; el ente es absolutamente uno: esférico.
Muchos autores afirman que eso es el principio de identidad™, pero no; es el princi-
pio de mismidad: el ente es lo mismo que el ente. Eso es designacion de objeto pen-
sado.

El uno en muchos es hilemorfico, y lo hilemorfico esta fuera de la presencia; y si
se conoce es en pugna de la presencia con ello, y si no, no se conoce. Se habla mu-
cho del hilemorfismo, pero ;como se conoce el hilemorfismo? Conocer el hilemor-
fismo es conocer un estatuto de lo pensado que no es el pensar. Una cosa es el abs-
tracto en la presencia, y otra cosa el abstracto en los muchos, la causa material. La
presencia de ninguna manera es la causa material. La operacion, lo intelectual, de
ninguna manera es material. /n qua no es designacion de presencia, sino designa-
cion de materia.

La idea general versa sobre determinaciones particulares. La idea general es in-
determinada, es un contenido inferior al abstracto; y las determinaciones de la idea
general, que es univoca, son partes del contenido abstracto entero. Con la idea gene-
ral no conozco més que una parte, una pequefa porcion del abstracto, no todas las
notas del abstracto. En cambio, en el concepto la presencia mental pugna con la
unidad del abstracto entera en muchos. La unidad de un abstracto es la unidad de
muchos abstractos, y por eso hay particularidad de muchos abstractos. Animal versa
sobre muchos abstractos: perro, gato, gallina... Es indeterminado respecto de ellos.
En ellos, perro como explicito conceptual es perro en muchos.

Lo que se esta intentando exponer es como se pasa del abstracto al concepto. Se
pasa porque el habito abstractivo manifiesta la presencia, el valor verbal de la pre-
sencia y el valor nominal del abstracto. Esto es lo que estaban pensando los preso-
craticos y por lo que declararon la insuficiencia del abstracto. ;Por qué? Porque hay
muchos nombres, y en cambio el verbo no puede ser muchos, sino uno. Por ah{ sale
el dpeiron de Anaximandro. Ademas, el dpeiron estd oculto, por eso es dpeiron.
Apeiron es una designacion de lo oculto. Pero eso tematicamente es una idea gene-

¥ Ya se ha indicado que Polo no esta de acuerdo con las formulaciones ordinarias de los primeros

principios, porque ninguna de ellas abandona el limite mental, sino que lo supone: “La formulacion
standard del principio de contradiccion se encuentra ya en Parménides: distincion tajante de ente y no
ente. Esta distincion apela a que el ente es el ente, interpretacion del principio de identidad. Esto signi-
fica: "A no es no A siendo A", 0 "A, que es A, no es no A". Asf se cumple la mutua pertenencia del
principio de identidad y del principio de no contradiccion. Esta mutua pertenencia es supositiva: "A no
es no A, sino que supone A": "A es A puesto que supone A y no no A". La mutua pertenencia es deci-
siva en lo que respecta a lo primordial”, Curso de teoria, IV, 662.
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ral. Es decir, el valor verbal de la presencia sdlo se mantiene en explicitacion. En
las ideas generales el valor de la presencia se oculta, ya que el conocimiento de las
ideas generales es intencional, no es explicitante, no es en pugna. S6lo en pugna la
presencia se mantiene desocultada.

(En la razon se prosigue manteniendo desocultada la presencia? Si, y al mante-
ner desocultada la presencia conocemos ese uno, pero fuera de la presencia, que es
unum in multis. No hay por qué multiplicar la presencia para que aparezcan los
muchos, sino que cada abstracto es en muchos. Eso es hilemorfismo. Eso es con-
causalidad forma—materia como bicausalidad. En esta manera de proseguir se man-
tiene el habito, no como una potencia de conocimiento, sino como un sentido muy
activo. El conocimiento habitual es un acto. Pero es un acto que es acto porque ilu-
mina la presencia como verbo. Y esa presencia iluminada como verbo es la que se
ejerce como operacidn, ya no es habito, se ejerce como operacién de conocer. Esto
esta de acuerdo con la tesis de que el concepto es verbo mental. Pero verbo mental,
aunque se pueda conmensurar con un objeto, de entrada lo que hace es pugnar con
una concausalidad, conocer en pugna con el unum in multis.

Si no se considera asi, el problema del unum in multis es irresoluble. En cuanto
empezaron a darse cuenta de que Parménides fallaba, los pensadores griegos se
percataron de que el gran problema filosofico era el de hacer compatible el uno y
los muchos. Ese es el gran problema que atraviesa toda la filosofia griega: el de la
unidad y la multiplicidad. A veces se suele decir que ese problema esta todavia sin
resolver. Sin embargo, esta perfectamente resuelto, con una adecuada comprension
del hilemorfismo aristotélico. Eso es el explicito conceptual. Pero es claro que si no
es el explicito conceptual, el problema del unum in multis no hay quien lo resuelva,
porque el uno y los muchos, como objeto, se rechazan mutuamente. Ahora bien, si
pienso los muchos sub ratione unitatis es lo comiin de los muchos, y eso comin de
los muchos es la idea general. En cambio, si el uno estd en los muchos, no es una
idea general, sino una concausalidad. Y entonces los muchos no son muchos abs-
tractos, sino cada abstracto unido a la materia. Tigre, muchos tigres. ; COmo existe
la perreidad? En muchos perros; (y cada uno de los perros es una parte de los perros
como pasa con las ideas generales? No, es todo el contenido perro, y si no, no es
perro™.

on el mismo ejemplo: “En rigor, "perro" es explicito como diferencia sustancia-naturaleza. No es
#C 1 lo: “E " " licit dif t; tural N

otra la diferencia que perro, como objeto abstracto, guarda implicita; es por completo imposible que
esa diferencia sea explicita objetivamente; carece de sentido que explicitar una diferencia implicita
consista en desembocar en otros objetos”, Curso de teoria, IV, 613, nota 98.
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Esto no es la esencia; en todo caso es la taleidad de la materia®. Se le puede
llamar taleidad, aunque puede dar lugar a un equivoco porque algunos, Zubiri por
ejemplo, llaman a la esencia taleidad. Pero lo que es taleidad es la forma: tal uno,
tal otro uno, y esos tales, in multis. La operacion con que se piensa el abstracto no
es muchos, es unicidad de la presencia. La unicidad de la presencia se manifiesta en
el habito abstractivo como unidad verbal. El unum nominal es el que puede estar en
los muchos, pero no la presencia. Por lo tanto, cuando pienso uno en muchos estoy
concibiendo, pero el concebir pugna con el unum in multis y a eso lo llamo explici-
to, pugna con el hilemorfismo. Lo hilembdrfico es material y mudable. Recuérdese la
pregunta de Tomas de Aquino: ;como se puede conocer con lo que es inmaterial e
inmutable lo que es material y mudable? Afirmo que no se puede conocer mas que
en pugna.

% Las taleidades son, para Polo, los universales explicitos. Cfr. Curso de teoria, IV, 342, nota 7.



VII
LA EXPLICITACION DE LA CAUSA EFICIENTE

1. MOVIMIENTO Y TIEMPO

En el capitulo precedente sehalabamos que lo inteligible es acto y lo hilemorfico
no es inteligible en acto. Hay que sefialar que esos muchos en los cuales esta el uno
no pueden ser coactuales, porque si los muchos fueran coactuales serian objetos, ya
que la coactualidad es caracteristica de la conmensuracion; es el simul'.

Los muchos no pueden ser simultdneos®. Si fuesen simultaneos no serfan explici-
tos. Si los considero como simultdneos he detenido la explicitacion y compenso.
Tengo el concepto objetivo, pero no una explicitacion conceptual, que no es lo
mismo. No es lo mismo el explicito que la conmensuracion objetiva. Si no detene-
mos la explicitacion en los muchos, hay que decir que los muchos no son simulta-
neos, es decir, que mantenemos la explicitacion. Seguimos explicitando en vez de
detenernos. Si nos detenemos, dejamos de explicitar, y entonces tenemos un objeto,
pero no la explicitacion, porque con objetos la presencia no pugna.

La presencia no puede pugnar mas que con otros principios. Para que el coprin-
cipio material-formal, la concausalidad hilemorfica, no se compense hay que decir
que los muchos no pueden ser simultaneos. También en esto se distingue el concep-
to de las ideas generales: las determinaciones particulares de las ideas generales son
simultaneas’. A la vez gato es animal y a la vez perro es animal; a la vez perro y

" La simultaneidad se da entre la operacion inmanente y el objeto por ella pensado: “La operacion

inmanente (...) y su objeto son simultaneos: hdma, “simul””, Curso de teoria, 1, 63; “La operacion
qua talis no es el objeto intencional, sino que es simultdnea y se conmensura con é1”, Ibid., IV, 441.

2 “Enla explicitacion conceptual los muchos no son simultaneos ni estables”, Curso de teoria, IV,

376.

*  Por una parte, es claro que “la simultaneidad no es fisica, sino que corresponde a los objetos pen-

sados de acuerdo con su conexidn logica o sistematica”, Curso de teoria, IV, 515-16. Por otra, “la

distincion entre el concepto como explicitacion y como compensacion estriba en la suposicion de los
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gato son animal. Pero, en cambio, el explicito conceptual se mueve, es un movil. Ya
estamos en el ente movil que es el tema de la fisica. La concausalidad hilemorfica
es la realidad fisica movil, y eso quiere decir que los muchos no son simultaneos.
Pues bien, la no simultaneidad en tanto que explicita es la causa del unum in multis
en cuanto no es simultaneo. Y esa causa del unum in multis en cuanto no simulta-
neos no es la causa formal como plasmada o concausal con la materia (causa in
qua), sino la primera explicitacion de la causa eficiente®.

Hemos dicho que si consideramos los muchos pensandolos como actuales, en-
tonces detenemos la explicitacion. Eso ya es un objeto universal, puesto que la si-
multaneidad de los muchos es actual y estan conmensurados con la presencia men-
tal. De manera que si queremos mantener la pugna, los principios con los que pugna
la presencia mental, hay que sostener que los muchos no son simultaneos. Se insi-
niia algo asi como un tiempo; se introduce la temporalidad’. Si se introduce una
temporalidad, tendremos que explicar lo fisico acudiendo a un sentido causal nue-
vo, la causa eficiente. El movimiento, la causa eficiente, son nociones muy proxi-
mas en Aristoteles. La causa eficiente es la causa en relacion con el movimiento.

Ahi tenemos el ente movil. Aunque la informacion estrictamente no sea un mo-
vimiento ni una accion, pues plasmarse en la causa in qua no es movimiento, si es
consecuencia de un movimiento. Volvamos un poco atras para ver qué quiere decir
esa no simultaneidad, qué implica eso para el universal. Si se considera una forma
en tanto que pensada, como objeto intencional, la cuestion de su término real no
ofrece problemas, la intencionalidad llega hasta el término (intentio—in®), porque el
término también estid enfocado como actual. Y estd enfocado como actual porque a
la intencionalidad no le cuesta nada, porque en ello consiste la intencionalidad. Por
lo que vimos al hablar acerca de Anaximandro, nos interesaba la forma, no en tanto

muchos como simultaneos”, Ibid., 580. Pero es claro que si las ideas generales son intencionales, son
simultineas con sus objetos.

*  Se trata de la causa eficiente extrinseca o ex qua, es decir, la propia de los movimientos transitivos

que afectan a las sustancias; no la causa eficiente intrinseca o in qua, propia de los movimientos de los
seres vivos o naturalezas.

> Polo estudia también los diversos tipos de tiempo en su obra Nietzsche como pensador de dualida-

des (pro manuscripto). Cfr. asimismo: SANGUINETI, J.J., “Aporfas sobre el universo y su temporalidad
a la luz de la filosoffa de Leonardo Polo”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 1003-1016; “Presencia y
temporalidad: Aristoteles, Heidegger, Polo”, Studia Poliana, 3 (2001), 103-126.

¢ Cfr. Curso de teoria, 1, lec. V, 2: El “in” de la intencionalidad.
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que estad en la mente, sino fuera de la mente. Ahora, esa facilidad que tiene lo inten-
cional de encontrar su término, no la tiene en la forma en cuanto ya no esta objeti-
vada. La forma en pugna con la presencia es causa. Decfamos que significa causa
informante que se une a una causa in qua. Deciamos también que la causa material
es la prioridad de acuerdo con el tiempo, y por eso la causa final se opone a ella.

Si a la causa formal no le cuesta ninglin esfuerzo informar, porque informar no
es ninglin movimiento, quiere decirse que su unidén con la causa in qua, tiene que
ser inmediata; otra cosa es que haya que explicarla. Ahora bien, se plasma en algo
que significa anterioridad segiin el tiempo. Pero la anterioridad seglin el tiempo no
es la actualidad, no es lo actual. Dicho de otra manera, la causa formal necesita a la
causa material, la requiere, es por asi decirlo su estatuto fisico primario, no puede
haber forma fisica si no esta unida a la materia. Por eso mismo, cuando se trata del
hilemorfismo, la unién es inmediata, pero no segiin la actualidad, sino seglin la
anterioridad, segin el antes temporal, porque eso es lo que significa causa material,
la prioridad seglin el tiempo, como antes temporal. Se ve que en cuanto la causa
formal esta unida a la causa in qua no es actual. Esa unién no es una coactualidad.
Es algo, por asi decirlo, como un favor (por eso a la causa material se le puede lla-
mar favor respecto de la causa formal), porque si la causa formal no se encontrara
con la causa material no podria ser concausa ni causa. Pero la causa material no se
une segln la actualidad.

Seglin lo anterior, hay que sostener que los muchos (los unum in multis), son an-
teriores, no actuales. Hay una frase de Aristoteles en la que se lee esto: “lo que era
ser” (to ti en einai). Antes de que yo lo conozca, antes de la intencionalidad, la rea-
lidad fisica era. Pero este era tal como se esta enfocando el asunto significa no ac-
tual. Este era es debido a la causa material. Para decirlo de otra manera, las formas
como causas no revolotean, no estan por ahi esperando a que llegue algo a lo que se
puedan unir. La causa formal es ese uno considerado fuera de la objetivacion. Y
fuera de la objetivacidn, o se une a la causa anterior segiin el tiempo o no tiene esta-
tuto fisico posible.

En el fondo, esto hay que decirlo de todos los muchos; cualesquiera que sean,
prescindiendo de su consideracidon numérica, son anteriores seglin el tiempo. No
son actuales, porque la causa material es incapaz de dotar de actualidad a la forma
y, por su parte, la causa formal si no se une a ella no es causa de ninguna manera:
s6lo es causa en unidén con un antes. Esto es lo que quiere decir unum in multis.
Todos los muchos son anteriores, ninguno de ellos es ahora. Ahora no corresponde
al unum in multis. A su modo, esto se aproxima un poco a lo que dice Einstein del
retraso de los relojes, del tiempo tal como funciona en la teoria de la relatividad.
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Unos relojes se retrasan mas que otros, pero en rigor, todos los relojes se retrasan.
Einstein no admite la simultaneidad fisica, la actualidad, porque en rigor no hay
actualidad fisica. La actualidad es intencional.

Deciamos que la realidad fisica no es inteligible en acto. La inteligibilidad en ac-
to sera el objeto, el abstracto. La referencia intencional no tiene problema; termina
en la realidad fisica y parece que la realidad fisica es actual. Pero la realidad fisica
de suyo, en cuanto que concausalidad, nunca es actual, sino que est4 siempre retras-
ada’. Para hacer esto un poco grafico, podemos decir que actual significa adelantar-
se al retraso, pero eso no le corresponde a lo fisico, sdlo puede hacerlo la mente. El
adelantamiento segiin el cual una forma es objeto intencional de ninguna manera es
posible que lo realice la causa formal en cuanto que es fisica. Mas bien la causa
formal lo que tiene que hacer es retroceder hasta la materia, porque si no retrocede
hasta la materia no es causa.

Venia bien esa alusion a Anaximandro, a la crisis de la fisica presocrética, al
problema de la unidad del verbo y la pluralidad de los nombres. Para ellos el uno
siempre es verbal, siempre es actual. Pero nosotros decimos que unum in multis esta
separado de la actualidad de la presencia. Devolvemos la forma. El uno que estaba
actualizado por la presencia, simultaneo, ese uno es lo que devolvemos, y al devol-
verlo es causa. Pero es causa de tal manera, que ya no se adelanta, sino que tiene
que retroceder hasta la causa material, y entonces es, como dice Aristoteles, lo que
era. Precisamente por eso es menester que sea unum in multis, porque lo que era no
se puede consumar seglin una unidad, seglin un Gnico era, sino que tiene que ir
pasando de cada uno de los muchos a otro. Precisamente por eso ahf se puede ver el
movimiento, explicitar la causa eficiente.

La representacion de esto es imposible, pero las oportunas observaciones quiza
puedan ayudar en algo. Un uno en muchos, un uno multiple in qua, en cuanto que
in qua es concausal con el antes temporal. Los antes no son coactuales, sino que
hay que pasar de un antes a otro, y a otro, y en eso consiste el retraso. Hay que in-
tentar mantenerse en ese antes. Es un antes, por asi decirlo, huidizo, un antes que de
ninguna manera es actual, porque la materia rehuye ser actual. Heidegger esto lo ve
inadecuadamente; a la materia la llama tierra, pero eso es intencional. La causa
material no es lo que se oculta, sino lo que es incapaz de comparecer en la actuali-
dad, incapaz de dotar de actualidad a la forma. La forma tampoco le dota de actua-
lidad a la materia, puesto que informar no es ninguna actividad.

7 “La causa material en concausalidad con la eficiente retrasa”, Curso de teoria, IV, 353.
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Los muchos, en los cuales es el uno, son todos ellos antes, anteriores, previos en
sentido temporal. Y son muchos porque es imposible que se consumen de acuerdo
con un Gnico antes. De acuerdo con un Gnico antes, el hilemorfismo se acabaria
enseguida, el hilemorfismo no podria durar. En rigor el hilemorfismo es incapaz de
durar, porque el antes temporal nunca pasa a después, porque es simplemente la
influencia de prius segln el tiempo. Si esto lo tomamos en serio, no podemos decir
que el prius seglin el tiempo sea causa durando. Si durara, ya no serfa puro prius
temporal. Por tanto, es imposible que la concausalidad hilemorfica se sostenga,
porque es imposible que se sostenga el unum in multis y los multis. No son simulta-
neos porque ninguno de ellos es actual. No es que cada uno de ellos sea actual y que
todos ellos sean simultaneos. No; es que no pueden ser simultaneos porque ninguno
de ellos es actual.

La causa eficiente es la causa que tiene ahora que influir para que la multiplici-
dad sea una especie de conato de mantenimiento del uno. Dicho de otra manera, el
uno solamente se mantiene a través de los muchos, pero los muchos, cada uno de
ellos, no se mantienen de ninguna manera. Los muchos tienen que ser explicados
por otra causa, a saber, la causa eficiente. El abstracto es intencional, y en cuanto
que es intencional llega a su término. Si, pero si ese uno en vez de estar en la mente
es real, ya no llega a nada, sino que se sume en el pasado, en el antes, y ese sumirse
en el antes es la informacion, justamente su encuentro con la causa material, puesto
que la causa material es prius segln el tiempo, pura anterioridad. Pero entonces, es
claro que la anticipacion de la forma para ser causa hasta la materia es un retroceso
en el orden fisico. Lo hilemorfico es lo que era, y nunca lo que es; lo que es no vale
para lo fisico; lo fisico no es, porque la causa material lo impide.

Por eso no se puede decir que las condiciones iniciales sean toda la causalidad.
Ahora decimos que el postulado de las condiciones iniciales es tratar de ver lo ante-
rior empujando hacia adelante, pero hay que verlo al revés; hay que ver a una causa
formal uniéndose a algo que es antes y que de ninguna manera viene a su encuentro,
puesto que es pura anterioridad y so6lo asi es influyente. Tenemos una pluralidad de
esas anteriorizaciones, y esa pluralidad solo la podemos explicar con otra causa que
es la causa eficiente®. ;Qué es lo que puedo unir con leyes mateméticas? Lo que
considero simultaneo, y por ello lo considero homeostético. Pero Einstein indica
que no, que todo se retrasa. El tiempo es una dimension. El espacio rigurosamente
es tetradimensional, y una de sus dimensiones es el tiempo. Nunca nada ha termi-

8 Existen pluralidad de retrasos porque existen pluralidad de causas eficientes: “Como ocurren

varias causas eficientes, también ocurren varios retrasos”, Curso de teoria, IV, 605.
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nado de acontecer; nunca nada ha terminado de ocurrir; nunca nada llega a ocurrir
ahora en fisica.

2. LA SUPERIORIDAD DEL PENSAR

Con lo expuesto se da uno cuenta de hasta qué punto es superior el pensar. Pen-
sar es pensar ahora. Volvemos otra vez al axioma del acto: se piensa y se tiene ya
lo pensado’. El pensar alcanza lo pensado, consuma su posesion segin un ahora,
ya. Pienso ahora. En cambio, la realidad fisica no puede ser ahora, no le correspon-
de el presente. Se ha expuesto de otra manera la pugna de la presencia mental con la
concausalidad hilemorfica, y la inferioridad de la concausalidad hilemorfica respec-
to de un acto intelectual. El acto intelectual no era, sino que es la actualidad. En
cambio, lo hilemorfico nunca es actual ni tiene sentido decir que lo sea, y menos
todavia que aspira a serlo. No, es completamente inferior. De ahi se desprende que
sin unum in multis, sin pluralidad, no hay hilemorfismo.

No se puede decir que una sustancia hilemorfica es una forma in qua. Eso esta
visto de manera incorrecta, porque asi se esta suponiendo, actualizando, la forma. Si
se piensa asi, se dice que eso es una cosa: tengo una forma en una materia actual y
digo cosa. Recuérdese que cosa solamente tenfa sentido como designacion de la
realidad desde la intencionalidad. Pero si eliminamos la intencionalidad, si estable-
cemos la pugna entre la presencia y el uno, que ya no es objeto, entonces la nocion
de cosa desaparece.

Aqui no se afirma nada, solamente se explicita porque esto no es afirmable, esto
no es susceptible de afirmacion. Cuando se trata de una piedra habra que decir que
no es solamente unum in multis, pero para eso habra que seguir explicitando causas
para ver hasta qué punto la piedra se mantiene y en qué situacion se mantiene. En
rigor nunca se mantiene nada fisico ahora. Mantenerse ahora es aquello de que dota
la inteleccidon al inteligible. Se mantiene ahora porque es poseido por el acto de
pensar. Los griegos empezaron por aqui. Asi Parménides: “lo mismo es pensar y
ser”. Pero esa tesis no es correcta. La realidad fisica no es lo mismo que pensar, la
realidad fisica no es actual, porque lo inico que hay de actual es lo pensado, pero lo
pensado es intencional.

®  Cfr. Curso de teoria, 1, lec. 11, 4: Exposicion del axioma A. La nocién de operacion inmanente.
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Cuando intencionalizamos decimos cosa, dado que este conocimiento es aspec-
tual. Cosa significa lo no enteramente inteligido en tanto que el conocimiento inten-
cional es aspectual. Pero en cuanto hablamos de prioridades, la nocion de cosa no
tiene razdn de ser. En cuanto que ya no comparamos el objeto con la realidad, sino
que la presencia pugna, entonces la nocidon de cosa se hunde. Esto no es ninguna
catastrofe, sino que se anterioriza. Nunca llega a ser ahora; que nunca llegue a ser
ahora de ninguna manera quiere decir una frustracion para lo fisico, porque para eso
harfa falta que lo fisico aspirara a pensar. Esto es un orden de realidad distinto del
acto de pensar, del acto de entender, que, en tanto que prius, el acto de entender
pugna. La realidad fisica no tiene nada de actual.

Como la realidad fisica no es actual de ninguna manera, no se puede mantener
como uno en uno, sino que es menester la pluralidad que llamamos muchos. El
estatuto del unum es plural, porque no puede consumarse con uno solo ni tampoco
con todos ellos. La causa material es incapaz de proporcionar esa consumacion; por
tanto, es menester explicar la pluralidad de los unos que es algo asi como el intento
de no hundirse definitivamente por parte de lo hilemdrfico. Hay que explicitar otra
causa que sera la causa de los muchos.

3. CAUSA MATERIAL EX QUA, FORMAL EDUCIDA Y EFICIENTE EX-
TRINSECA

La causa eficiente también es concausal con la materia. No es concausal con la
materia in qua, sino que es concausal con ella ex qua. Esto lo repiten frecuentemen-
te los escolasticos. La causa material considerada en orden a la causa eficiente no es
causa in qua, sino causa ex qua, causa a partir de la cual. A partir de la cual es posi-
ble educir una forma. Acudiendo a alglin ejemplo, se dice: la causa material es co-
mo el marmol en tanto que esta sujeto a la eficiencia del artista. La forma de la esta-
tua serd sacada de la materia, la materia es ex qua, y es ex qua en tanto que concau-
sal con la eficiencia que permite que una forma esté instalada en ella cuando acabe
la accion del artista. Cuando la forma esté instalada en la materia, la materia es otra
vez causa in qua, un compuesto hilemorfico, y la eficiencia deja de influir. Esto es
justamente el movimiento transitivo, como ya vimos (se edifica la casa y no hay
casa mientras se edifica, pero cuando se ha edificado ya no se edifica)'’.

10 Cfr. Curso de teoria, 1, lec. 11, 4: Exposicion del axioma A. La nocién de operacion inmanente.
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La tajante distincion aristotélica entre la kinesis y la enérgeia se articula dicien-
do lo siguiente: la causa ex qua no es in qua. La causa material es ex qua en cuanto
que actlia la causa eficiente, en tanto que influye, en tanto que la causa material es
concausal con la causa eficiente. Si llega un momento en que la educcion de la for-
ma es completa, la forma esta instalada en la materia, plasmada en la materia. En-
tonces cesa la eficiencia; tenemos de nuevo lo hilemorfico; ha desaparecido el ca-
racter de ex qua y ha cesado el movimiento, la accidn eficiente.

Los sentidos causales varfan seglin la concausalidad. No es lo mismo causa in
qua que causa ex qua. Las dos son sentidos de la causa material, pero son sentidos
de la causa material considerados, una en orden a la causa formal, por tanto es un
sentido bicausal, y otra, la causa ex qua, es un sentido bicausal con la eficiencia,
pero tiene que serlo también con la forma, porque si no, no se podria hablar de
educcion ni de cese del movimiento.

La causa eficiente no puede ser en concausalidad doble, tiene que serlo en triple.
En cuanto explicitamos la causa eficiente explicitamos una concausalidad triple.
Esa triplicidad de la concausalidad puede ser mas o menos intensa. La menos inten-
sa es la que estamos describiendo, una causa eficiente que por un lado es concausal
con la causa material, y eso significa causa ex qua, y por otro lado es también con-
causal con la forma. La forma es educida de la materia en tanto que act@ia la efi-
ciencia, actio in passo'' decian los escolésticos: la accion es la concausalidad de la
eficiencia con la forma, y la pasion la concausalidad de la eficiencia con la materia.
Aqui tenemos una concausalidad que ya es triple aunque sea de una manera no todo
lo intensa que puede ser la concausalidad triple. A esta eficiencia se la puede llamar
—con todo derecho, y ademas es lo que corresponde llamarla—, causa eficiente ex-
trinseca.

Causa eficiente extrinseca quiere decir una causa eficiente que no se mantiene en
la sustancia, porque la sustancia es hilemorfica, y si es hilemorfica, no hay eficien-
cia (la informacion no es ninguna accion). La causa formal la llamamos plasmada y
la causa material la llamamos in qua. En cuanto aparece la causa eficiente, a la cau-

""" En potro lugar explica Polo que “la accion esta en la pasion. “Actio in passo”. Las acciones no

existen sino en tanto que se implican a algo distinto de la accidn misma, es decir, en tanto que son
estrictamente transitivas. Fluyen desde su caracter activo a aquello que est4 recibiendo la actividad.
Sin receptor la actividad es imposible. Sin hypokéimenon no hay accién, no hay movimiento transiti-
vo. La accidn estd en la pasion; esta teniendo lugar en aquello que la esta recibiendo. Hay una especie
de transmision: la accion pasa, no se queda en si misma. La accion no es inmanente”, Curso de teoria,
I, 59.



El conocimiento racional de la realidad 163

sa material la llamamos ex qua y a la causa formal educida, no informante. Pero
como la accidn termina en cuanto ha cumplido, en cuanto que la causa in qua ha
pasado a ser ex qua, en ese momento ya no hay eficiencia.

De esta manera nos introducimos también en otro asunto que es muy importante
para poder llevar a cabo esta explicitacion de una manera coherente. Normalmente,
cuando se habla de causa también se habla de efecto, y de que la causa es anterior al
efecto. Seglin la explicitacion, el efecto siempre es una concausalidad, y la causa es
una concausalidad mas compleja. O sea, que la concausalidad doble es efecto de la
concausalidad triple, llamada movimiento transitivo. Entonces, decir que una sus-
tancia hilemérfica es superior al movimiento es absolutamente falso, porque el mo-
vimiento es su causa. ;Y por qué el movimiento es su causa? Porque no hay movi-
miento bicausal, el movimiento es tricausal. La causa eficiente no se une solo a la
causa formal o sblo a la causa material, sino a las dos, y por eso el movimiento es
tricausal, es una concurrencia de tres causas. Y solo en tanto que cesa el movimien-
to tenemos hilemorfismo. Por tanto, es evidente que el hilemorfismo, como efecto
del movimiento, es inferior al movimiento.

Un escolastico no admitirfa esto facilmente. A pesar de ello hay que mantener
que las sustancias no son mas importantes que los movimientos. Si alguien mantie-
ne lo contrario habra que decirle que ha cosificado. Los movimientos son tricausa-
les y la sustancia que estamos considerando hasta el momento es bicausal. No, —po-
dria replicar—, puesto que sdlo una cosa puede actuar, la causa eficiente tiene que
ser una cosa; si no, no puede actuar. La respuesta es negativa, ya que si la causa
eficiente es extrinseca no es ninguna cosa, simplemente es una causa que es con-
causal con otras dos. Es extrinseca porque cesa y no por otra razon.

Ahora estamos pasando de la bicausalidad a la tricausalidad y por el momento
no hemos encontrado ninguna sustancia de la que el movimiento transitivo proceda.
Y en rigor lo que ocurre es que para explicar el movimiento transitivo hay que ex-
plicitar otra causa. Si estamos explicitando causas, o se descubre cual es la causa
del movimiento transitivo, y eso quiere decir explicitar otro sentido causal, o si no,
no se explica. Si estamos explicitando, estamos conociendo lo real. Si introducimos
supuestos, no conocemos adecuadamente lo real; apelamos a otras fuentes de in-
formacion que podemos tener, pero no conocemos lo real tal cual es. Vamos a ver si
estrictamente entendemos que significa principio fisico. Ademas, esto nos obliga a
severas restricciones. Principio fisico significa principio no actual'.

12 Cfr. PoLo, L., “Inactualidad y potencialidad de lo fisico”, Contrastes. Revista interdisciplinar de
Filosofia, 1996 (1), 241-263.
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Es evidente que el movimiento no es actual. Es evidente también que tampoco la
causa formal es actual, es mucho menos actual, si cabe hablar asi. Y la causa mate-
rial es lo puramente inactual. La causa material es lo que no es influyente sino como
antes, es decir, que nada mas es influyente en cuanto se tiene en cuenta la prioridad
temporal. Es una restriccidon muy fuerte. Esta es la causa material tal como la en-
tiende Aristoteles. Si alguien se deja llevar por la suposicion y cosifica, lo que co-
noce ya es distinto, pues, en rigor, las causas no se pueden pensar intencionalmente.

4. LA CAUSA EFICIENTE INTRINSECA

La bicausalidad es sumamente precaria y tiene que ser explicada por una causa-
lidad superior, la tricausalidad. Pero, a su vez, la tricausalidad también es precaria y
tiene que ser explicada por la tetracausalidad, porque es su efecto. En rigor el uni-
verso es tetracausal. Hasta el momento no ha salido la causa mas importante de
todas que es la causa final y, en rigor, la causa final es la causa de la causa eficiente.
Asf la describi6 Aristoteles'.

El universo es unidad, pero es una unidad muy peculiar, es la unidad del orden,
porque la unidad del orden es justamente la causa final. La unidad del universo es el
fin, y el fin se describe como unidad de orden. Asi tenemos la tetracausalidad, por-
que la causa final es imposible si no ordena, si no hay ordenacidon. Y por eso la
causa final s6lo es causa en tetracausalidad. Por eso la causa final no es efecto, sino
que en ella se completa la causalidad predicamental, y de ahi se puede pasar al acto
de ser, a la distincion real essentia—esse. La tesis que sostengo es ésta: en el con-
cepto se conoce una serie de concausalidades; en el juicio se conoce la concausali-
dad cuadruple, y en el fundamento, en la tercera operaciodn racional, se guarda defi-
nitivamente el implicito del juicio para poder explicitarlo con un conocimiento su-
perior, el que es susceptible de conoce la distincidn real entre el universo y el acto
de ser. El acto de ser del universo no es un acto actual'®, porque el acto actual es
solamente el acto de pensar. El acto de ser del universo es superior a la actualidad.
(Por qué? Porque en él es donde se agota la explicitacion que ya no da mas de si.

Una vez que se ha tomado contacto con la distincion real, de la tetracausalidad y
su fundamento, entonces se acaba la explicitacion, porque la presencia mental ya no

B Cfr. POSADA, J.M., “Finalidad en lo fisico”, Studia Poliana, 4 (2002), 81-111.
4 Cfr. ESQUER, H., “Actualidad y acto”, Anuario Filosdfico, 1992 (25/1), 145-163.
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puede pugnar con mas, y se queda inane ante lo que es superior a ella. Ahora es
preciso recurrir al conocimiento habitual, al hdbito de los primeros principios. Los
primeros principios son los actos de ser. El conocimiento del acto de ser es habi-
tual”. Y desde el conocimiento del acto de ser como primer principio o principio
trascendental, desde ahi se puede llegar a Dios como identidad'® o, digamoslo asf,
primer principio por excelencia.

Hemos visto que en el concepto se van explicitando causas; de ninguna manera
de modo afirmativo, porque el concepto no es la afirmacion. Se ha indicado como
para explicitar la causa formal ésta acude a la causa material, o no seria causa algu-
na. Acudir a la causa material es no ser actual de ninguna manera. Después nos
encontramos que eso comporta la pluralidad, unum in multis, y que el unum in mul-
tis solamente se puede explicar como término de un movimiento. El movimiento no
es bicausal, sino tricausal (causa eficiente, formal y material), aunque los sentidos
de la causa formal y la causa eficiente tienen que modificarse respecto de la causa
material. La causa eficiente no es informacion y la material respecto de la eficiente
no es in qua. Informar no es un movimiento y mover no es informar. Mover es edu-
cir, por eso, en cuanto se acaba la educcion el movimiento cesa, y los términos son
efectos del movimiento. Y si no fueran términos no existirian muchos.

Por tanto, la explicacion causal del hilemorfismo es el movimiento, cosa que no
deberfa extrahar (aunque a algiin escolastico le extrahe). Efectivamente, decir que la
causa eficiente tendra una sustancia es una incoherencia, a la que cabe preguntar
(como es esa sustancia? Porque si es bicausal es absolutamente imposible que de
ella proceda una causa eficiente. Cuando se trata de una sustancia tricausal, que es
la sustancia del ser vivo, si que se puede decir que alguna causa eficiente extrinseca
se puede explicar desde esa sustancia. La causa eficiente en el viviente es intrinse-

'3 Se trata del hébito innato de los primeros principios, que es un conocimiento superior al de la

inteligencia. Cfr. POLO, L., Nominalismo, III* Parte: El conocimiento habitual de los primeros princi-
pios. Cfr. asimismo: PIA TARAZONA, S., Los primeros principios en Leonardo Polo. Un estudio intro-
ductorio de sus caracteres existenciales y su vigencia, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, 1997; FERNANDEZ, S., “Intellectus principiorum: De Tomas de Aquino a
Leonardo Polo (y ‘vuelta’)”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 509-526; MORAN, J., “Los primeros
principios; interpretacion de Polo de Aristoteles”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2), 787-803.

1 Cfr. GARCIA-VALDECASAS, M., “La plenitud de identidad real”, Anuario Filosdfico, 1996 (29/2),
615-625; Limite e identidad. La culminacion de la filosofia en Hegel y Polo, Cuadernos de Anuario

Filosofico, Serie de Filosoffa Espafola, n® 6, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1998.
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ca". Si la causa eficiente no es intrinseca no cabe sustancia tricausal. Si la causa
eficiente es intrinseca estamos en la vida porque la vida describe el ser capaz de
moverse por si mismo. ;Qué quiere decir capaz de moverse por si mismo? Tener la
causa eficiente dentro, y eso quiere decir ser tricausal sustancialmente.

Se puede objetar que tenemos una cosa y que de esa cosa sale eficiencia. La res-
puesta a esta objecidn es negativa; si no es tricausal, no se da la eficiecia. Si no hay
eficiencia intrinseca no cabe causar eficiencia extrinseca desde la sustancia, que ha
de ser tricausal. Causar eficiencia intrinseca significa sustancia tricausal. Esa sus-
tancia se puede afirmar'®, la bicausal no, pero la tricausal, si. Sin embargo, la tricau-
sal no se explicita conceptualmente, sino que se explicita en el juicio.

No podemos volver al reino de la intencionalidad, pues si procedemos asi, en ese
caso no sabemos nada de las causas. Lo dicho es, en definitiva, otra manera explicar
qué significa universal. Unum in multis es lo que significa universal. Se ha intenta-
do exponerlo acercandose a ello desde diferentes consideraciones, acudiendo a la
historia de la filosoffa, aludiendo a que la causa material de ninguna manera es ac-
tual, sino que es el antes. Si la forma no se encuentra con el antes no la puede in-
formar. Pero ;donde se encuentra con el antes? Antes, porque el antes nunca va
hacia adelante. La causa material no es como coger un tranvia en marcha; la causa
material no estd en marcha. Hagamos una comparacion: consideremos la causa
material andando por la calle (si esta andando por la calle ya no es causa material),
y de pronto aparece un tranvia y la informa; estamos hablando de un imposible,
porque la causa material es el caracter causal del antes temporal.

Aparte de que esto es lo estrictamente aristotélico, pues asi es como describe
Aristoteles la causa material, esto es la manera como empezamos a darnos cuenta
de qué significa ente movil, lo que es material y es mudable. Volvamos a aquello
que preguntaba Tomas de Aquino: ;como conocer con lo que es inmaterial e inmu-
table lo que es material y mudable? Y hay que responder que objetivamente de nin-
guna manera, pues no se puede; conoceré aspectualidades y hablaré de cosas, pero
la cosa es un ignoto. So6lo si la separo de la actualidad, es como puedo entender la
realidad como principios distintos de la actualidad, y eso es lo que llamo explicita-

7" Cfr. Curso de teoria, IV, lec. II, 11: Comentario a dos sentencias aristotélicas acerca de la vida;

Ibid., lec. IV, 12: Jerarquia y caracteres de las operaciones del viviente corporeo; Ibid., lec. 111, 17: El
cuerpo vivo.

" Que se pueda afirmar indica que la causa eficiente intrfnseca se conoce en la explicitacion del

juicio, no antes. Cfr. Curso de teoria, IV, lec. VI, 32: El juicio.
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cion. Pero la actualidad, insisto, es una aprioridad exclusivamente mental, no es
fisica de ninguna manera.

Evidentemente Platdon desconocia esto, y por eso sostuvo que habia ideas en si.
No hay ideas en s{; es absolutamente imposible una idea en si; s6lo hay ideas en la
mente, porque la idea es una actualidad. Una actualidad real fisica es absurda; es
una pura extrapolacion de Platon. En este punto Platdon desconoce lo real. Quien no
esté de acuerdo dird que no, que Platdn es el gran idealista, y hablara de la segunda
negacion, y se quedara tan tranquilo. Pero no, Platon estid al mismo nivel que De-
mdocrito; no ha dado un paso mas alla que él. Como ontdlogo Platon no se da cuenta
de lo que hay que hacer. El que se da cuenta como se podia proseguir pensando la
realidad tal como la habfan dejado los presocraticos es Aristoteles. Es Aristoteles el
primero que hace una fisica de causas. Pero para hacer una fisica tal mete la mate-
ria, porque o hablamos de ente movil o no hablamos de lo fisico. Si hablamos de
estatuas inmdviles fijas, entonces platonizamos.

Tengo admiracion a Platon, pero lo que Platdon ha dicho no tiene validez en fisi-
ca. Platon se mueve en una nebulosa aporética, aunque es suficientemente inteligen-
te para darse cuenta de que no da con el asunto. No hay mas que leer el Teetetos, el
Sofista, el Parménides y el Filebo, para darse cuenta de que no hace mas que plan-
tear problemas pero que no da con la solucidn. En fisica acierta Aristoteles. Pero si
se le toma la palabra, no hay mas remedio que seguir, aunque Aristoteles a veces
cae en un arreglo. Si la causa material es como él dice, entonces no hay actualidad
fisica. Pero si también mantiene que hay actualidad fisica es porque esti extrapo-
lando el objeto pensado. En esa tesitura estd pensando como Platon, es decir,
hablando de ideas en si. Pero en esa circunstancia se equivoca. De modo que se
trata de tomarle en serio la palabra a Aristdteles, pero para continuarlo.

Las causas formales son causas si se unen a la materia, y si no, no son causas de
ninguna manera. Por lo tanto: hilemorfismo. Ahora bien, ;el hilemorfismo puede
ser actual? Imposible. La forma es actual en mi mente, pero en la materia, ;coOmo va
a ser actual? Solo es actual en mi mente y sélo en la materia es causa, pero en mi
mente no. Si esto es asi, le tomo la palabra a Aristoteles: eso que llama universal es
fisico, porque universal significa unum in multis. Una forma unida a la materia no
puede ser unum in uno porque cada uno de los unos no dura nada. De manera que si
eso puede no hundirse completamente, si puede mantenerse de alguna manera, tiene
que ser a través de los muchos, y mantenerse a través de los muchos exige que los
muchos sean causados, evidentemente por una causa distinta, por una causa eficien-
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te. Entonces los muchos son efecto, son términos'. Pero entonces el movimiento se
ha puesto por encima de la sustancia hilemorfica, sencillamente porque es tricausal
y la sustancia hilemorfica es bicausal. Si se dice que la sustancia hilemorfica no es
s6lo bicausal, entonces no se la puede llamar hilemorfica. Si es hilemorfica es mate-
rial y formal ;y como eso va a actuar? Eso no puede actuar salvo que se confunda la
causa eficiente con la causa material o con la formal. Pero eso no lo hace nunca
Aristoteles.

La realidad hilemorfica, a mi modo de ver, no es afirmable, es el infimo grado
de realidad, porque es la concausalidad mas pequefia, la concausalidad en que hay
menos concausas, la simple y mera concausalidad doble. Eso no puede ser, insisto,
mas que unum in multis, porque estd constantemente no durando, constantemente
siendo imposibilidad de durar. Y solamente si la causa eficiente multiplica, eso no
se extingue. Por eso, la concausalidad hilemorfica es completamente inestable.
¢Donde esta la estabilidad de lo hilemérfico? En ninguna parte®. Para decir que es
estable tiene que actualizarla, pero entonces ya no lo entiende coprincipialmente,
sino como término intencional. Es imposible que lo hilemodrfico sea un término
intencional, porque el objeto se abstrae de la materia. Decir que lo hilembrfico es un
término intencional es un enjuague. No; lo hilemorfico es el término de un movi-
miento transitivo, y el movimiento transitivo no es intencional. La operacion inma-
nente se obtiene por contraposicion con el movimiento transitivo. As{ lo describe
Aristoteles®'.

Una cuestion que quedaba pendiente (y ahora se puede ver como se resuelve), es
que para sentar el axioma del acto hay que distinguir el acto de pensar del movi-
miento transitivo. El gran error de Kant es pensar que la operacion es una actio in
passo y, en consecuencia, que el objeto se construye. Entonces, ;como es posible
conocer el movimiento transitivo? Respuesta: en pugna. ;Como puede la operacion
inmanente conocer el movimiento transitivo? De ninguna manera como objeto,
porque el objeto estd poseido, es actual. S6lo lo puede conocer como causa de lo

"% La descripcion poliana que de los términos hace en otra obra es: “Los términos son efectos inesta-
bles, pues dejan de ser y llegan a ser (en ambos casos la palabra "ser" alude a la efectividad). Ademas
el modo en que los términos son efectos no es vinculable directamente a la causa eficiente extrinse-
ca... la efectuacion de los términos por la causa eficiente extrinseca no significa que los términos sean
puestos por ella, pues en tanto que puestos se suponen”, Curso de teoria, IV, 353.

 En un texto paralelo escribe: “La efectividad de los términos comporta la inestabilidad de la sustan-
cia (concausalidad hilemorfica: uno en muchos no simultaneos)”, Curso de teoria, IV, 365.

2l Cfr. BK 1048 b.
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hilemorfico. De modo que si no se explicita lo hilemorfico no se puede conocer el
movimiento transitivo. El movimiento transitivo solo se puede conocer explicita-
mente. Pero no lo afirmo, porque todo esto es conceptual.

La filosoffa moderna considera esto desde el punto de vista metodico. Tal como
vamos estableciendo esta distincidn entre concepto y juicio, decimos que el concep-
to no es la afirmaciodn, pero es una explicitacion. El juicio explicita una tetracausa-
lidad, que exige explicitar una tricausalidad en la que la causa eficiente sea intrinse-
ca, y si es intrinseca, no hay movimiento transitivo (en todo caso el movimiento
transitivo sera efecto suyo), puesto que los movimientos vitales no son transitivos.
Pues este darse cuenta de que se va progresando también resuelve bastantes cosas
que la filosoffa moderna ha confundido.

Hegel, por ejemplo, se empeha en hablar de universal concreto®. El universal
concreto seglin €l es el concepto, y eso —dice— es la culminacion de la realidad, y
eso es el espiritu. En Hegel hay una clara subordinacién del juicio al concepto.
Hegel considera el juicio, dirfamos, sub ratione concepti. Considera preferible el
concepto al juicio. Eso procede de Kant, que dice que las categorias son las formas
del juicio, pero que las categorias son conceptos. En este punto es inextricable la
confusidn kantiana. Pero hay que decirle que, en rigor, desconoce lo que significa
pensar. Si afirma que la logica tiene que ser transcendental, de acuerdo. Pero si eso
significa deducir las categorfas del sujeto trascendental, entonces el sujeto trascen-
dental pasa a ser el fundamento. Ya se empieza incorrectamente, porque el funda-
mento es la tercera fase de la razdn, pero de ninguna manera es el sujeto. Ahora
bien, como ya hemos puesto el fundamento ahi, lo que viene después son juicios
sintéticos, juicios analiticos... Kant lo estd viendo al revés. Es evidente que son
primero los juicios y luego la deduccidn, y que la deduccidon es una vuelta sobre el
juicio. Y los juicios, ahade, son modos de unidn, y los modos de union son las cate-
gorias; entonces los conceptos son las modalidades de los juicios.

Pues no; Kant lo ve al revés. Primero se explicita conceptualmente y luego judi-
cativamente, pero no se puede decir que la charnela del juicio sea el concepto. No

2 En un escrito precedente Polo escribfa: “El concepto (Begriff) es interpretado en el plano de la

asimilacion, de la impleccion. Es el universal concreto, no vacio, no abstracto. En el proceso dialécti-
co, desde el vacio incoativo del ser se editan determinaciones que son asumidas y elevadas. Esta inclu-
sidn o congregacion por elevacion de lo separado hace que el universal no sea abstracto, sino concreto.
Un precedente de este planteamiento puede verse en J. Boehme. En el Mysterium Magnum Boehme
sostiene que el Absoluto se desea a si mismo. Este deseo es hambre. La dialéctica es un dinamismo
demasiado real, fisicalista (no mecanicista)”, Curso de teoria, 11, 178.
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se puede reducir el juicio al concepto en nombre de la deduccion trascendental. Esto
es una gran equivocacion; equivocacion que sdlo se puede cometer después de Aris-
toteles, porque si los aristotélicos no hubiesen sacado a relucir estos asuntos no
hubiese habido después equivocos como éstos (aunque Kant no leyd a Aristoteles ni
a los aristotélicos mas que en manuales de su época). Evidentemente los filosofos se
apoyan unos en otros, pero Kant comete un error bastante notable.

Despejar esas confusiones es algo que también hay que procurar. Hay que ver
qué podemos explicitar conceptualmente. La primera fase de la razdn, el verbo
mental, pone el uno fuera de si y el uno se multiplica, unum in multis, porque la
anterioridad de la causa material no se estabiliza y tiene que aparecer la causa efi-
ciente para explicar eso. El concepto sirve para mucho, pero es preciso seguir expli-
citando y, ademas, explicitar de modo afirmativo. No con proposiciones, que son
compensaciones, sino con afirmaciones en sentido fuerte. ;Se puede afirmar algo
distinto del ser vivo?, ;se puede afirmar algo distinto de una sustancia tricausal?,
¢me basta con concebir? No. Hay que averiguar qué significa afirmacion™, y afir-
macion tiene que ser una pugna mas intensa que la conceptual.

En sintesis, primero hemos expuesto el asunto de un modo un poco global y lue-
go hemos intentado ver las causas en correlacidon con las operaciones que las expli-
citan. Hemos visto que lo primero que se explicita es el hilemorfismo y también qué
quiere decir concausalidad doble, forma y materia, que sin la explicitacion de la
causa eficiente quedaria sin explicar. Entonces vemos que la bicausalidad es efecto
de la causa eficiente y que la causa eficiente solamente puede ser causa en tricausa-
lidad.

3 Cfr. esta asercion poliana: “Afirmacion y adecuacion son equivalentes”, Curso de teoria, IV, 525.
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