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INTRODUCCION

Como sehala Jalabert', 1a idea de Dios constituye la centralidad del pensa-
miento leibniciano. Pero en Leibniz la perspectiva filosdfica sobre Dios adquie-
re unos matices inéditos hasta el momento y que son extensivos a todos los te-
mas que cautivaron su inquietud intelectual. En efecto, con la filosofia leibni-
ciana asistimos a un modo nuevo y original de pensar la realidad.

Muchos elementos convergen en la configuracion de esta novedad, pero qui-
z4 un rasgo pueda servir para definir la inspiracion que mueve este nuevo modo
de pensar: la bisqueda de la coherencia del pensamiento consigo mismo. Efec-
tivamente, la historia del pensamiento empieza a ver la cuestion acerca de Dios
como problematica en el momento en que el discurrir filosdfico se impone a si
mismo la exigencia de una cumplida coherencia como signo manifiesto de
comprension de la verdad. La coherencia del pensamiento es, desde ese momen-
to, la prueba fehaciente de que éste es verdadero. El criterio de validez del co-
nocimiento deja de ser la adecuacidon del pensamiento a la realidad para empe-
zar a ser la coherencia del pensamiento consigo mismo. Los conceptos de ver-
dad y validez empiezan a ser vistos como sindnimos.

Uno de los aspectos mas sugerentes de la filosofia de Leibniz se encuentra
en su tratamiento de la ciencia de Dios, especialmente la conocida como ciencia
media, que Leibniz aborda desde la inquietud que inspira su Teodicea, a saber,
el problema de Ia justificacion de Dios ante la existencia del mal®. En efecto, en
el siglo XVII el Dios de la filosofia empieza a percibirse como un problema
tedrico, algo que no sdlo no resuelve las contradicciones con las que el hombre
se encuentra sino que a menudo las agudiza al tener que admitirse su presencia
en ellas: no s6lo existe el mal, sino que ademas Dios lo contempla; ;como es
posible que este Dios permita el mal y al mismo tiempo sea perfectamente jus-
to? Interrogantes de esta naturaleza surgen con una fuerza sin precedentes a
comienzos del siglo XVII, marcando el inicio de la modernidad, momento en

' JALABERT, J., Le Dieu de Leibniz, PUF, Parfs 1960, p. 7.

Propiamente hablando, el término Teodicea aparece en la historia de la filosofia con
Leibniz. El es quien acufia este término para referirse a la parte de la metafisica que se
ocupa de la causa primera y que responde al interés de Leibniz por la justificacion de
Dios (cfr. FERNANDEZ-GARCIA, M* S., La omnipotencia del absoluto en Leibniz, EUN-
SA, Pamplona 2000, p. 36).
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que la historia del pensamiento ensaya un nuevo modo de formular cuestiones
y, por ende, un modo radicalmente nuevo de responderlas.

El animo conciliador que preside el desarrollo de la filosofia leibniciana res-
ponde a su profunda conviccion sobre la intima conexién que todas las cosas
tienen entre si, desde la pequefiez de la realidad inerme hasta la grandeza sblo
propia de los seres espirituales: “como todo esta ligado debido a la plenitud del
mundo (...) se sigue que cada monada es como un espejo viviente o dotado de
accion interna, representativo del universo, seglin su punto de vista y tan regu-
lado como el universo mismo™”. Desde la perspectiva leibniciana el tema de la
libertad afecta tanto a la antropologia como a la teoria del conocimiento o a la
teodicea, y los Gltimos principios de la realidad tienen un valor que es al mismo
tiempo l6gico, ontologico, y ético”.

Esta actitud gnoseoldgica revela un modo de entender lo verdadero en térmi-
nos logico-formales capaces de constituir un cuerpo racional, por lo que la ver-
dad se define como coherencia logica entre los conceptos que forman el juicio,
o en otras palabras, como lo que no contiene contradiccion.

Las coordenadas sobre las que se desarrolla el pensamiento leibniciano son
claramente racionalistas. Ello tiene una gran repercusion en el modo en que
nuestro autor entiende la naturaleza de la verdad y su fundamento Gltimo: el
entendimiento absoluto. El presente estudio tiene por objeto adentrarse en las
dificultades que acompanan a la propuesta leibniciana acerca de la verdad tal y
como Dios la conoce.

Para ello se parte de un concepto general de lo verdadero como lo que no
envuelve contradiccidon. En efecto, la verdad es lo que puede ser pensado, lo
logicamente posible, mientras que lo falso es lo impensable, por ser l6gicamente
imposible o contradictorio’. En este punto, la metafisica de Leibniz acusa una
tendencia al logicismo, segiin la cual se la ha caracterizado incluso como panlo-
gismo universal®. Y aunque tal panlogismo no fuese estrictamente tal, la metafi-
sica leibniciana apunta claramente a dicha interpretacion puesto que, seglin
nuestro autor, lo real no es tal en razon de su ser, sino fundamental y primaria-
mente en razdn de su pensabilidad.

Principes de la Nature, n. 3, GP VI, p. 599.

Cfr. NICOLAS, J. A., La filosofia leibniciana del conocimiento, en Treinta arios de
estudios leibnicianos, en Thémata, n. 29, Sevilla 2002, p. 87.

> Cfr. Discours de metaphysique, n. 23, GP IV, p. 449.
6

4

Como es sabido, Russell, Couturat y otros autores han afirmado que la metafisica de
Leibniz reposa y deriva de la l6gica leibniciana. Cfr. COUTURAT, L., “Sur la metaphysi-
que de Leibniz”, en Revue de Métaphysique et de Morale, X, 1902, p.1; RUSSELL, B., A
Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 2* ed., Londres, 1937, p. V.
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Lo verdaderamente real es la posibilidad 16gica o lo pensable con coheren-
cia, de modo que el ser coherentemente pensable es condicidn necesaria del ser
real en todo 4mbito, tanto creado como no creado. En Leibniz la pensabilidad
como posibilidad exenta de contradiccion constituye el origen de la realidad. Se
observa aqui una subordinacidn del ser al ser pensado, y del ser metafisicamente
verdadero al ser logicamente posible.

Este caricter originario que lo pensable tiene respecto de lo real alcanza en
Leibniz sus Gltimas consecuencias, pues si la posibilidad es en s{ misma fuente
de realidad, todo lo posible es eo ipso real, tanto lo posible existente como lo
meramente posible, e incluso lo posible no existencializable. La realidad se
subdivide entonces en dos grandes categorias: la categoria de lo existente o
realidad actual y la categoria de lo no existente o realidad meramente posible,
teniendo siempre en cuenta que lo existente es tal en virtud de su propia posibi-
lidad.

El fundamento de la posibilidad se encuentra en el entendimiento divino’.
Por la infinita perfeccion de su conocimiento, conoce las cosas en sus respecti-
vas esencias a las que, por otra parte, constituye. Estos presupuestos metafisicos
constituyen un marco claramente esencialista, ya que la ontologia busca sus
origenes en la metafisica de la esencia®, y lo real se define desde la formalidad
de la esencia. El ser tomista como acto de los actos, no formal sino puramente
actual, se desdibuja hasta desaparecer, y lo mismo ocurre con la potencia o po-
sibilidad entendida desde el ser, de modo que Leibniz alina en un solo concepto
potencia real, tal y como Aristoteles y Toméas de Aquino la entendieron, y posi-
bilidad l6gica’. En este punto cabe afirmar sin matizaciones que un esencialismo
a ultranza supone desdibujar y eliminar perspectivas que permiten el aquilata-
miento y mayor precision del conocimiento de lo real.

Leibniz describe el entendimiento de Dios en términos de razdon absoluta, y
por ello Dios recibe en la teodicea leibniciana un tratamiento modal, que en
realidad es propio de la ldgica racional. La metafisica y teodicea leibnicianas

" Cfr. Monadologie, GP VI, pp. 607-623.

8 Cfr. GONZALEZ, A.L., Las demostraciones de la existencia de Dios seguin Leibniz, 2°
ed., Eunsa, Pamplona, 2005, pp. 24, 55.

°  “En Leibniz se oscurece la nociéon de posibilidad real o dynamis: tipico del raciona-

lismo moderno”, SOTO, M. ., Individuo y unidad, la substancia individual segiin Leib-
niz, EUNSA, Pamplona 1988, p. 130. “Al confirmarse la inversion de la teoria aristoté-
lica del acto y la potencia, ésta aparece como principio, pero como principio potencial.
La consecuencia logica es que, si Dios es considerado como primer principio, es decir,
como el poder absoluto que contiene en si todo lo posible, el acto aparece como ‘efecto’
de una relacion ‘posible-poder’ que pertenece nicamente al orden esencial”’, FERNAN-
DEZ-GARCIA, M* S., La omnipotencia del absoluto en Leibniz, EUNSA, Pamplona
2000, p. 71.
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configuran un cuerpo en el que la posibilidad define lo real, la necesidad se
define desde la posibilidad absoluta, y la existencia es meramente factual'’.

La racionalidad de la verdad es propia tanto de la racionalidad humana como
de la divina, pues Dios no es sino la suprema razon". En este contexto, el enten-
dimiento absoluto recibe la denominacion de regio idearum, que es el conjunto
de la idealidad, concepto objetivo de la razon absoluta. El conocimiento intuiti-
vo, el saber mitoldgico, y el misterio, como expresiones de verdades superiores
a la racionalidad quedan inmediatamente relegadas a formas precarias de acer-
camiento a la verdad, pues solo la razon en su operatividad discursiva es capaz
de abrazarla.

Las ideas divinas son reales en tanto que se identifican con las esencias de
las cosas' y son posibles —ademés de su posibilidad como pensabilidad— porque
tales esencias aspiran a la existencia®, por lo que éstas "pueden llegar a ser", son
"posibles de ser". Se da asf un triple juego entre las nociones clave de la metafi-
sica leibniciana: la posibilidad de ser pensada sin contradicciéon fundamenta la
realidad de la esencia, la cual, a su vez, fundamenta la posibilidad de que tal
esencia pretenda y alcance la existencia. Es evidente la identificacion que Leib-
niz opera entre los conceptos de esencia, realidad, posibilidad e inteligibilidad:
la idea divina y la esencia posible son una misma realidad fundada desde la
posibilidad, la cual es expresion de inteligibilidad'®. Es pues, la esencia como
concepto objetivo divino, lo que constituye la verdadera realidad.

A partir de estas premisas, el presente estudio trata de la naturaleza del en-
tendimiento absoluto que acoge la verdad de lo real segiin dos modos funda-
mentales e irreductibles, que corresponden al caricter necesario o contingente
de la posibilidad, "ya que asi como las verdades necesarias involucran sblo el
intelecto divino, as{ las contingentes involucran los decretos de su voluntad"".

Por otro lado, la perspectiva leibniciana de la ciencia divina se fundamenta
en la idea de la posibilidad como esencia completa. El entendimiento divino,
siendo trascendente a su objeto, es al mismo tiempo capaz de determinarlo
completamente sin que ello impida la contingencia de la realidad, especialmente

' Cfr. GONZALEZ, A.L., Las demostraciones..., op. cit., p. 25; La existencia en Leib-
niz, en Thémata, 9 (1992), pp. 186-188.

""" Cfr. Dhue Uberschrift, die Hauptlehrsditze der Leibnizischen Philosophie betreffeud,
GP VII, p. 289.

12 Cfr. Essais de Théodicée, GP V1, p. 115.

¥ Cfr. Scientia Generalis, GP VII, p. 194.

4 “Ita videtur per se concipi essentia seu realitas in genere, sive possibilitas [vel intel-

ligibilitas]”, De iis quae per se concipiuntur, GP 1, p. 271.
5 Sur les vérités, COUT-O, p. 23.
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la libertad humana. La cuestion de la contingencia fisica y libre queda as{ situa-
da en el contexto de la sabiduria omnisciente de Dios.

En este marco conceptual adquiere especial dificultad el problema de la
compatibilidad entre la determinacion del objeto de la ciencia media de Dios y
la contingencia de los hechos de existencia. Leibniz intenta desentrahar estas
cuestiones desde su clave interpretativa mas universal, a saber, la estructura
metafisica y 16gica al mismo tiempo de sujeto y predicados como constitutiva
de toda modnada, incluido Dios, y del ambito de lo posible anterior a la existen-

cia's.

Atendiendo a las verdades que son objeto del entendimiento absoluto, Leib-
niz distingue tres tipos de ciencia divina. Tal clasificacion es puramente nomi-
nal, puesto que s6lo hay una Gnica y simplicisima ciencia divina, ya que tal
ciencia es absolutamente perfecta. Dicha perfeccion se expresa en su caracter
infinito, intuitivo y atemporal: "Infinita, intuitiva, intemporal, tal es el triple
aspecto de la ciencia divina. Por ser intemporal es intuitiva, por ser intuitiva
puede ser infinita"". De este modo, nuestro autor sigue la tradicion escolastica
al considerar que en Dios se dan tres modos de conocimiento o tipos de ciencia:
ciencia de vision (o determinativa), ciencia de simple inteligencia, y ciencia
media. El criterio diferenciador de estos tres tipos de ciencia es la relacidon que
las verdades guardan con el acto creador.

Al tratar de la ciencia de simple inteligencia se aborda la cuestion de la
composibilidad en la constitucion de los mundos posibles, y del principio de
perfeccion como criterio de composibilidad, criterio que remite a la totalidad de
la realidad divina, tanto a su inteligencia como a su voluntad.

La ciencia de vision tiene por objeto el mundo creado, es decir, la serie de
composibles que Dios puesto en la existencia. Por ello aparece aqui el concepto
de requisitos de existencia, referido a los elementos que propician la actualiza-
cidn existencial de la posibilidad. Dichos requisitos de existencia son los que
propiamente constituyen el objeto de la ciencia de vision. Este contexto hace
necesario retomar el tratamiento del principio de perfeccidon, pero modalizado
segln el principio de lo dptimo, pues el mundo existente es el mejor mundo
posible. Se aborda también la relacion entre el principio de lo dptimo y la liber-
tad divina, donde el concepto de necesidad moral es clave para evitar un necesi-
tarismo metafisico.

En la Gltima parte se analiza la cuestion de la ciencia media y los futuros
contingentes, su temporalidad, y su caracter libre en el caso de las sustancias

18 Primae veritates, COUT-O, p. 519.

7 JALABERT, J., Le Dieu de Leibniz, cit., 115. El conocimiento de Dios es instantineo,
no necesita de la conexion de los efectos con las causas para prever estos efectos (cfr.
Essais de Théodicée, n. 360, GP VI, p. 329).
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espirituales. El empefio de Leibniz de salvaguardar la libertad frente a posicio-
nes deterministas encuentra dificultades en el caricter completo y, a la vez, real,
de la esencia posible. Para superar estas dificultades, se aborda la libertad en el
contexto del principio de inclusidon del predicado en el sujeto, y la relacion del
futuro contingente libre y la voluntad divina como elementos de comprension
que posibilitan la compatibilidad entre ciencia media y contingencia.

En Leibniz pueden apreciarse con especial viveza las caracteristicas que han
acompanado al espiritu filosofico desde el mismo comienzo de la filosoffa. En
efecto, la radicalidad y universalidad de los conceptos leibnicianos junto con la
innovacidon que supusieron en su tiempo fueron capaces de mantener viva la
admiracion ante la realidad con una tensidn vital que alcanza nuestros dias. Por
ello mismo también, este estudio no pretende ser una exposicion exhaustiva del
pensamiento de Leibniz acerca de la ciencia divina, sino mas bien una puesta en
escena de los elementos imprescindibles para un acercamiento a ella pues, dada
la inmensa complejidad de su filosofia siempre quedarin aspectos importantes
por tratar, necesarios para una mejor comprension de un espiritu que perseguia
alcanzar el conocimiento de la armonia de todas las cosas.



CAPITULO1
LA IDEA DIVINA

En la teodicea leibniciana el entendimiento divino tiene su correspondiente
concepto objetivo, sus ideas, las cuales poseen una configuracidon propia y dis-
tinta de la regio idearum. Ello implica entender el entendimiento absoluto como
una facultad infinita, perfecta, pero facultad racional al cabo, pues s6lo la razon
opera con conceptos objetivos. Esta facultad, por ser absolutamente perfecta,
estarfa siempre en acto, por lo que el entendimiento divino, alin concibiéndose
como razon, serfa intuitivo y atemporal'®.

El objeto propio del entendimiento divino son las ideas. La nocién de idea
tiene en el pensamiento de Leibniz un caricter peculiar por cuanto que es consi-
derada en estrecha relacidon con la nocidn de creacidn abordada desde una pers-
pectiva racional-idealista. Por ello, las ideas divinas tienen una identidad propia.
Veamos en qué consiste.

La razdn constitutiva de la idea divina es la posibilidad. El posible es toda
nocion que no incluye contradiccién entre sus notas; en palabras de Leibniz,
posible es lo que no envuelve contradiccion'®. Segiin Leibniz, fue Bayle quien
presentd la definicion de lo posible y lo imposible al afirmar que todo lo que
implica contradiccion es imposible, y todo lo que no implica contradiccion, es
posible®.

Pero la ausencia de contradiccion, que define a la posibilidad, no manifiesta
toda la riqueza de la idea divina, ya que ésta es, mas que simple posibilidad,
esencia posible. La idea como esencia, en su positividad, no es la inteligencia
que la configura sino que parece ser "algo otro" intermedio entre la existencia y
el entendimiento divino, es un cierto ser con su propia configuracidon 16gico-

18 Cfr. Essais de Theodicée,n. 192, GP VI, p- 230.

' “Tout ce qui n’implique point de contradiction est possible”, Essais dé Théodicée, n.

224, GP VI, p. 252. Cfr. Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 55; cfr. Meditationes, GP IV, p.
425; Generales inquisitiones, COUT-O, p. 364.

0 Cfr. Essais dé Théodicée, n. 173, GP VI, p. 217. Leibniz aclara a continuacidén que
Bayle confunde dos significados del término “imposible”: aquel que indica que lo im-
posible es lo no actualizado por no ser como debiera, con aquel otro sentido de imposi-
ble que indica una contradiccion (cfr. Essais dé Théodicée, n. 174, GP VI, p. 218). En-
contramos esta postura también en el estudio moderno de la filosoffa de Leibniz por
parte de B. Russell.
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real. Este caricter real de algo eminentemente nocional u objetivo constituye lo
que ya desde algunos siglos antes se habfa denominado el esse essentie™'.

En Leibniz, aunque el concepto de esencia posible se identifica con el de po-
sibilidad, terminologicamente esencia posible expresa con mayor precision el
constitutivo esencial del posible. En tanto que se trata de una misma realidad, la
idea divina entendida como posible goza de las mismas propiedades que el po-
sible como constitutivo esencial del entendimiento divino, a saber, la necesidad
y la inmutabilidad o eternidad. Dichas propiedades, que el posible recibe del
entendimiento absoluto como atributo divino, otorgan a la esencia posible su
caracteristica mas importante: la completud.

De este modo, podemos comenzar el estudio del objeto del entendimiento
divino atendiendo a la completud, como caracteristica esencial y primeramente
definitoria de la esencia posible.

1. POSIBILIDAD Y COMPLETUD DE LA ESENCIA POSIBLE

El entendimiento divino, en tanto que absoluto, es fundamento de toda inte-
ligibilidad, es el a priori de la posibilidad. Tal aprioridad no encerraria ning{in
problema, ni de comprension ni de interpretacion del pensamiento leibniciano,
si la posibilidad que fundamenta fuera simplemente esto, mera posibilidad 16gi-
ca, de caracter estrictamente ideal. La dificultad aparece al tener en cuenta que
las verdades o posibles, objeto del entendimiento divino, gozan de caracter real
constituyéndose en esencias posibles, siendo la realidad de lo posible anterior y
fundante de la realidad de lo existente.

No hay que olvidar que la teorfa leibniciana sobre la esencia posible esta
propiciada por una exigencia intelectual acerca de la naturaleza del entendi-
miento absoluto: entre el entendimiento de Dios y su objeto debe existir una
proporcidn, y por lo tanto el entendimiento absoluto no puede tener por objeto
ficciones, sino que las ideas que constituyen su objeto deben gozar también de
caracter real. El entender méas perfecto requiere la realidad de su objeto.

Asi, las ideas divinas o posibles adquieren un caracter real en virtud del gra-
do de perfeccion o inteligibilidad otorgado por el entender que las origina (a
mayor inteligibilidad, es decir, méas perfecta estructura inteligible, mayor reali-

2l “E] ser, en cuanto es determinado por un genitivo pierde su genuina fndole de acto

para significar més bien realidad, es decir, algin tipo de consistencia”. SANZ, V., “La
doctrina escolastica del esse essentice y el principio de razon suficiente del racionalis-
mo”, en Anuario filosdfico, XIX/1 (1986), p. 224.
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dad) y por eso gozan de cierto ser, de cierta consistencia en si mismas*. Su
realidad les confiere una cierta "existencia" propia; asi, Leibniz apunta al reco-
nocimiento de cierto caracter subsistente de las ideas divinas, de modo que estas
no son accidentes del conocimiento absoluto, sino algo "en si", aunque funda-
mentadas fuera de si, en la realidad divina. Pues bien, si el objeto de dicho en-
tendimiento es real y tiene un cierto ser, entonces para Dios es imposible pensar
nociones contradictorias, pues esto supondria seres o realidades contradictorias,
seres imposibles. En otras palabras, la contradiccion en Leibniz es la imposibi-
lidad propia de lo absurdo y por lo tanto todo lo que Dios piensa es posible, y
todo posible es pensado por Dios de modo que su "pensar" lo constituye.

Pero, si bien se da una identidad total entre posibilidad l6gica, realidad, y
esencia®, ello no obsta para intentar una separacion nominal entre el aspecto
real y el aspecto 16gico de la idea divina. Ello permite estudiar con mas detalle
la relacion entre el entendimiento divino y su objeto en términos de fundamen-
tacion. En este sentido, lo primero a tener en cuenta es que al hablar del aspecto
logico y el aspecto real de la idea divina no se quiere decir que haya en la posi-
bilidad un reducto o sobrante no inteligible, sino que se pretende aludir a la
identidad que Leibniz establece entre posibilidad y realidad. No es que el posi-
ble tenga una dimensidn logica y otra real, sino que el posible, por ser tal, es
real, y viceversa.

a) Aspecto logico y aspecto real de la idea divina

Pueden distinguirse dos aspectos constitutivos de la idea divina, que no son
sino dos enfoques de una Ginica y misma realidad. Tales aspectos son: la pura no
contradictoriedad l6gica o identidad formal (aspecto 16gico, comiin a toda idea);
y el contenido seméantico o la esencia posible que expresa (aspecto real, el cual
diferencia a unas ideas de otras).

En cuanto a la identidad logica de la idea divina, dicha identidad indica que
la posibilidad como ausencia de contradiccion en el planteamiento leibniciano
hace referencia en primer lugar al &mbito noético, que Leibniz identifica con el
ambito logico, ya que el entendimiento divino es razdn absoluta. En este senti-
do, contradiccion quiere decir imposibilidad logica o enunciacion absurda. En
tanto que absurdo, la contradiccidn tiene cardcter necesario por cuanto que no
existe posibilidad de ser pensada en si misma como no contradiccidn; es decir,
la contradiccidn logica es metafisicamente necesaria porque es imposible que
deje de serlo: lo contradictorio es impensable e irreal.

2 Cfr. Essais dé Théodicée, n. 184, GP VI, p. 226; Nouveaux essais, GP V, p. 429;
MARTIN, G., Leibniz. Logique et Métaphysique, Paris, 1966, p. 139. Cfr. De rerum ori-
ginatione, GP VII, p. 305.

2 “Essentia est possibilitas, existentia vero actus”, Leibniz-Eckhard (IV), GP 1, p. 223.
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As{ se tiene que tanto la imposibilidad 16gica o contradiccidon como la posi-
bilidad entendida en términos estrictamente 16gicos tienen caricter necesario
porque es imposible que se den de otro modo. Su caricter necesario muestra el
principio que lo fundamenta, a saber, el principio de identidad o de no contra-
diccion: "la necesidad absoluta o metafisica depende del principio de identidad
o contradiccion"* puesto que se trata de una necesidad "que tiene lugar porque
lo opuesto implica contradiccion, y que se llama 16gica, metafisica o matemati-
ca"®. Leibniz afirma que se trata de una necesidad ldgica o metafisica, es decir,
no fisica o hipotética porque no depende de ninglin decreto voluntario divino.
Las esencias posibles asi constituidas dependen, en cuanto a su contenido, ini-
camente del entendimiento divino, porque se trata de una instancia divina no
voluntaria.

El entendimiento divino no crea los objetos de su conocimiento sino que los
contempla; los fundamenta porque nada es posible sin la necesidad de la esencia
divina, pero su fundamentacion en este caso no es volitiva®™, sino solamente
cognoscitiva.

Sin embargo, el caracter 16gico del principio de identidad o de no contradic-
cidn no constituye objetos de conocimiento meramente 16gicos, sino que se trata
de una logicidad metafisica, de realidades necesarias. No olvidemos que los
posibles regidos por el principio de identidad son también esencias posibles.

En cuanto al aspecto real de la idea divina, éste indica, como se ha mencio-
nado anteriormente, que el aspecto ontologico y el aspecto logico de la esencia
posible se funden en una Gnica realidad, de manera que lo 16gico es ontologico
y viceversa®’. En otras palabras, el aspecto real de la idea divina se verifica de
dos modos posibles. Es, en primer lugar, expresion de pensabilidad, pues su
caracter real deriva del hecho de ser pensada por un entendimiento perfectisimo
y maximamente real; y esta pensabilidad puede ser de necesidad logica, lo que
da lugar a las esencias genéricas, o puede contemplar posibilidades que, siendo
plenamente logicas en su constitucion, no limitan su contenido a relaciones

% Leibniz-Clarke (5), n. 10, GP VIL, p. 391.
> Ibid., p.391.

% La insistencia con que Leibniz se refiere al caracter necesario de las ideas es debido
a su radical oposicion a la tesis voluntarista cartesiana.

27 “La nocioén de posibilidad con la que juega Leibniz procede de la dicotomia entre ser

e idealidad, caracteristica del nominalismo. El nominalismo hace del ser algo comple-
tamente extrafio a la idea, y de la idea algo completamente extrafio al ser. Si el ser es lo
real, y lo ideal es lo posible, el orden de la posibilidad se puede considerar de una mane-
ra total, como cerrado en s{ mismo. Leibniz se da cuenta de esto e intenta salir del no-
minalismo conectando la posibilidad con la necesidad”, FERNANDEZ-GARCIA, M%, S., La
omnipotencia del absoluto..., op. cit., p. 56. Cfr. POLO, L. Claves del nominalismo y del
idealismo, Cuadernos de Anuario Filosofico, n. 5, pp. 54-55.
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logicamente necesarias, y entonces se trata de esencias individuales. En segundo
lugar, el aspecto real de la idea divina adquiere matices diferentes cuando se
trata de la posibilidad de una sustancia individual, pues en este caso, la esencia
posible no es Ginicamente una realidad genérica, fruto de la sola logica divina,
sino que ademas el posible requiere para su constitucion de otra instancia divi-
na, su voluntad, por cuanto que en la idea o esencia posible aparecen aspectos
no regidos por el principio de contradiccion en sentido puramente 10gico y me-
tafisicamente necesario, sino regidos por el principio de razén suficiente en su
aplicacidon no metafisicamente necesaria.

b) La esencia posible completa

Pues bien, ;qué significa posibilidad como ausencia de contradiccion en este
doble aspecto 16gico-real de la idea divina? Para responder a esta cuestion hay
que abordar primero la especial naturaleza que la esencia posible como idea
divina adquiere en el posible de Leibniz. A este respecto, considero que el ana-
lisis de la ontologia de la existencia de Leibniz constituye un buen punto de
partida, ya que el esencialismo leibniciano hace derivar lo existencial de lo
esencial posible, afirmando ademés que no hay nada en la existencia distinto de
la esencia, por lo que la primera constituye una buena muestra de la naturaleza
de la segunda.

La ontologia de la existencia de Leibniz explica la naturaleza de la sustancia
individual seglin un sistema de predicados que es valido tanto para las sustan-
cias fisicas como para las espirituales. Segiin este sistema explicativo "el pre-
sente estd cargado de porvenir: lo cual no sucede en las cosas en general, sino
también en cada sustancia en particular, en relacion a todos sus estados, que
estan como envueltos el uno en el otro (...) la naturaleza de la sustancia creada
consiste propiamente en dicho enlace, que da lugar a que sus diferentes estados
pertenezcan a un mismo sujeto"*",

Tal estructura, en tanto que configuradora de la sustancia o monada, es no
solo universal sino trascendental, es decir, no se aplica inicamente a la ontolo-
gia existencial, sino a todo lo real, incluido Dios. En efecto, Leibniz define a
Dios como la monada suprema, por lo que también a El se aplica el principio
constitutivo de lo real, de modo que su campo de aplicacion va mas alla del
universo posible o actual para alcanzar su fundamento Gltimo y por tanto, se
trata de un principio trascendental. Esto es 10gico si consideramos que la exis-
tencia, cuando se produce, no es sino una expresion de la esencia o, como dice
Leibniz, la esencia es la fuente de las existencias.

2 Leibniz a la electora Sofia, Hannover, marzo de 1706. (Corr. Shopie, III,

CCCXXXVII, pp. 170-177. ECHEVERRIA, l., Filosofia para princesas, p. 92).
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Teniendo en cuenta que en Leibniz todo lo existencial proviene del ambito
esencial, se concluye que dicho sistema de predicados configura también el
ambito de lo posible anterior a la existencia. Ello permite que se verifique la
identidad existencial-esencial seglin la cual, la existencia no varia la realidad del
posible; y también permite fundamentar el caracter determinado que Leibniz
adscribe a todo lo real, tanto atemporal como temporal, pasado, presente o futu-
ro. La determinacion de lo real hace que sea imposible la no consecucion exis-
tencial de un predicado caracteristico de una sustancia individual, por suponer
eo ipso una transgresion de la identidad completa de dicha sustancia individual.

La esencia posible incluye en si todas sus determinaciones de manera perfec-
tamente definida y diferenciada. En este sentido la esencia es completa porque
no se le puede anadir nada o, en otras palabras, porque su estructura permanece
invariable ya en estado de posibilidad, ya en estado de existencia: la esencia no
es algo opaco, sino un contenido real organizado. Por eso Leibniz afirma al
hablar de la sustancia individual que "lo que acontece a cada una no es mas que
una consecuencia de su sola idea o nocidon completa, puesto que esta idea encie-
rra ya todos los predicados o acontecimientos y expresa todo el universo"*’. La
esencia es fuente de existencia no como simple germen, sino como realidad
perfectamente determinada en su interioridad, es la integral de una posibilidad
limitada, y por tanto incluye todas las determinaciones de dicha posibilidad de
modo diferenciado incluida, sub ratione possibilitatis, también la de su existen-
cia.

Nada hay en la existencia que no esté antes constituyendo a la esencia posi-
ble. Pero esto quiere decir que la esencia no sbélo es condicidon necesaria para
que la existencia se haga efectiva sino que es también condicidn suficiente de
dicha existencia. En otras palabras, dada una determinada esencia posible, se
sigue de suyo la existencia, de modo que si no se sigue de suyo, no significa
mecanicamente, sino que atendiendo a su constitucidon (como se vera mas ade-
lante, al tratar de la exigencia de existencia) no existird en absoluto.

¢) Antecedentes de la nocion de completud esencial

Leibniz toma el concepto de nocion completa individual de Duns Scoto. En
efecto, la nocidon completa individual de cualquier sustancia es su hecceidad,
término que Duns Scoto utiliza para expresar la formalidad esencial de un indi-
viduo. En ninglin momento nuestro autor hace mencidén alguna del concepto
tomista de forma, marcadamente distinto del concepto leibniciano de forma, por

¥ Discours de Metaphysique, n. 14, GP IV, p. 440. Para los temas contenidos en este y
los siguientes epigrafes, cfr. el reciente volumen monografico de Anuario Filosdfico,
“La metafisica modal de Leibniz”, XXXVIII/1, 2005.
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su carécter universal; pareceria que Leibniz no llegd a conocerlo puesto que no
lo critica a pesar de la importancia que esta nocidn tiene en su filosofia.

Con anterioridad a Scoto, también Tomas de Aquino se ocup6 de la nocion
de forma esencial, pero de un modo muy distinto al de Scoto y Leibniz. En la
metafisica tomista, la forma no es individualizante de suyo, sino algo comin a
muchos individuos que participan de ella. Requiere por tanto de un principio de
individuacidn para la constitucion del ente real; este principio es la materia que
se comporta como potencia respecto de la forma puesto que recibe la determi-
nacion o concrecion de parte de ésta. Se trata asi pues de una materia signata
quantitate. Cabria preguntarse por qué un principio universal es precisamente lo
que concretiza una materia, pero no es éste el momento de analizar en profundi-
dad la complejidad de la teoria tomista acerca del ente real. Baste esta breve
alusion para poner de manifiesto la importante diferencia entre ambos pensado-
res y la incomprensible falta de critica de Leibniz respecto de la forma seglin
Tomas de Aquino.

La teoria escotista del individuo concreto reaparece con toda su peculiaridad
en la filosoffa de Leibniz. Al igual que para el filosofo de Hannover, para Scoto
debe haber una formalitas intermedia entre la universalidad de la forma y la
potencia material. Esta formalitas es la haecceitas que expresa la concrecion
individual, es lo que posibilita que la res sea haec, ésta®. Segiin este principio o
haecceitas todo individuo tiene, ademas de su forma universal, una forma ex-
clusiva de su individualidad que le distingue de los otros individuos que partici-
pan de la forma universal de su especie. En otras palabras, para Duns Escoto y
Leibniz la diferencia especifica aristotélica es la formalitas individual o haec-
ceitas.

De este modo, la esencia posible no es completa de modo embrionario sino
diferenciado, siendo su diferenciacion interna perfectamente mostrada en sus
manifestaciones existenciales. En otras palabras, el ambito de lo esencial es
idéntico al ambito de lo existencial en cuanto a su contenido, variando Gnica-
mente el "modo" de ser de ese contenido (ser posible, ser actual). Siendo idénti-
cos en su constitucion, el ambito de la esencia posible esta configurado segiin el
enlace que todas sus determinaciones guardan con respecto a su sujeto, tal y
como Leibniz afirma de las sustancias creadas. Esta es la version ontoldgica del
principio de inclusion del predicado en el sujeto, principio que ademas dirime lo
verdadero precisamente porque primero constituye lo real, sobre lo cual versa lo

% La primera concepcion leibniciana del individuo, recogida en De Principio Individui
de 1663 (GP IV; pp. 15-26), sostiene la tesis de que “todo individuo se individia por
toda su entidad, no existiendo en realidad nada mas que substancias individuales”, SO-
TO, M. J., Individuo y unidad..., op. cit., p. 16; cfr. De Principio Individui, GP IV, p. 18 .
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verdadero. Hay que recordar que version ontologica no significa version exis-
tencial, sino real, que en Leibniz es primariamente esencial.

Asi, la idea divina o esencia posible estd configurada seglin una estructura
sujeto-predicado y esta determinacion es ab aeterno, puesto que eterno y siem-
pre en acto es el conocimiento divino y su objeto. Como eterna que es, no admi-
te ninguna modificacion. Esto fundamenta su teoria de las monadas cerradas,
sin ventanas ni puertas, expresion existencial de la completud de las esencias
posibles. La estructura logico proposicional de la esencia posible, en tanto que
constituida por el entendimiento divino, explica como entiende Leibniz tal en-
tendimiento: si lo constituido por él tiene estructura de sujeto y predicado, el
entendimiento divino es como una especie de sublimacidon de la razon, es la
razdn absoluta.

2. EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE Y EL PRINCIPIO DE IDEN-
TIDAD COMO EXPRESIONES DEL PRINCIPIO MAXIMO DE COM-
PLETUD

La cuestion de la razon suficiente es una constante en toda la trayectoria filo-
sofica de Leibniz desde sus escritos de juventud, en los que ya se encuentra
formulada en su obra Theoria motus abstracti (1671) en la que trata cuestiones
de geometria®, hasta la V respuesta a Clarke (1716)%, escrita poco antes de
morir.

En su optsculo Sur le principe de raison™ Leibniz enuncia el principio de
razdn suficiente como el principio de todo razonamiento, segtin el cual nada es
o nada sucede sin que pueda darse una razon de ello. Seglin este enunciado,
podria parecer que el principio de razon suficiente es un principio eminente-
mente gnoseoldgico, ya que el propio Leibniz lo enuncia como "principium
omnis ratiocinationis", y asi 1o han interpretado algunos estudiosos de la filoso-
fia leibniciana como Russell**, Couturat™, o Lovejoy™®, por citar algunos. Segiin

31 Cfr. Theoria motus abstracti, 1671, GP 1V, p.232.
32 Leibniz-Clarke (5), GP VII, pp. 389-420.

3 CouT-0, p. 25. También: “El principio fundamental del raciocinio es: nada hay sin
razdn, es decir, explicada la cosa méas prolijamente, no hay ninguna verdad a la que no
sustente una razon. La razdn de una verdad consiste en el nexo del predicado con el
sujeto, esto es, en que el predicado estd incluido en el sujeto, ya sea manifiestamente..
ya sea encubiertamente”, Conséquences métaphysiques, COUT-O, p. 11.

¥ Cfr. RUSSELL, B., A critical exposition..., op. cit.; “Recent work on the philosophy of
Leibniz”, en Mind, 12 (1903), pp. 177-201.

3 Cfr. CouT-L; CoUT-O. Este autor ha presentado la primera exposicion completa de

la logica de Leibniz. “Sur la métaphysique de Leibniz”, en Revue de Métaphysique et de
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estas interpretaciones logicistas, se trataria de un principio valido para el cono-
cimiento de lo real, del esse o fieri, pero no constitutivo de ello; en definitiva no
seria més que el principio de razdn suficiente de los escolasticos, algo puramen-
te 16gico. Para esta corriente interpretativa, la filosoffa de Leibniz constituiria
un sistema coherente y completo, aunque nuestro autor no habria sacado las
Gltimas consecuencias de tal sistema; en primer lugar, por no haber sido cons-
ciente de que todo su sistema se apoya en unas cuantas premisas bien definidas,
y en segundo lugar, por respetos sociales, al buscar una aceptacion politica por
la via de estar abierto a la contingencia y la libertad®’ . Desde estos presupuestos
la filosofia leibniciana aparece como la expresidon mas sistematica del raciona-
lismo panlogista™.

Pero también se ha dado una linea interpretativa contraria al logicismo, linea
que parte del convencimiento de que el matiz logicista que se aprecia en la filo-
soffa de Leibniz se fundamenta en una instancia anterior que no es logica, sino
metafisica®. Esta interpretacion recupera la importancia de la dimension onto-
logica propia de la fusidon entre realidad y pensabilidad que Leibniz establece, y
que el logicismo obvia. En esta fusion, realidad es esencia posible, y pensabili-
dad es el conocimiento divino que la constituye®.

Pues bien, teniendo en cuenta la ontologia esencialista de Leibniz, resulta
que el principio de validez gnoseoldgica o principio veritativo coincide con el
principio de realidad, e incluso méas que coincidir resultan ser expresiones de un

Morale, vol. X, enero 1901. “Sur les rapports de la logique et de la metaphysique de
Leibniz”, en Bulletin de la société francaise de philosophie, 1902 (27. I1. 1902).

% LOVEIOY, A. O., La gran cadena del ser, Icaria editorial, Barcelona, 1983.

37 Russell establecid que la filosoffa de Leibniz puede deducirse de cinco premisas

extraidas del Discurso de Metafisica y de la Correspondencia con Arnauld. Cfr. RO-
DRIGUEZ CONSUEGRA, F., “La interpretacion russelliana de Leibniz y el atomismo de
Moore”, en Dianoia, XXXVI, 1990, p. 129-130; cfr. HEINEKAMP, A., y SCHUPP, F.,
“Logica y Metafisica de Leibniz. Principales lineas de interpretacion durante el siglo
XX”, en Didlogo Filosdfico, n° 7, 1991, pp. 5, 9; cfr. LOVEIOY, A. O., La gran cadena
del ser,op. cit,. p. 220.

% Principales representantes de esta linea interpretativa son Russell y Couturat; tam-

bién Cassirer y Parkinson, aunque con algunas difereencias de matiz (cfr. HEINEKAMP,
A.,y SCHUPP, F., Ldgica y Metafisica..., op.cit., p. 6).

% Son representantes de esta linea Jalabert, Heimsoeth, Kabitz o Jasinowski; los dos

altimos se apoyan en los textos de juventud de Leibniz, donde segin estos autores se
encuentra la originalidad del pensamiento de Leibniz, sobre todo en los escritos de la
época de Paris publicados por Jagodinski. Jasinowski prueba, entre otras cosas, que la
misma doctrina analitica del juicio depende de la teoria metafisica de la sustancia, en
contra de lo aceptado por Russell y Couturat (cfr. PARKINSON, G. H. R., Logic and
reality in Leibniz’s metaphysics, Oxford, 1965, pp. 8-9).

40 Cfr. Leibniz-Bourguet, GP 111, pp. 573-574.
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principio maximo que adquiere la forma de "dar razon" o de "causalidad", seglin
se aplique al 4mbito de la gnoseologia divina o al 4&mbito ontoldgico existencial,
respectivamente, pues "una causa no es otra cosa que una razon real"*'.

a) El principio maximo de completud

El principio maximo de completud de la esencia posible es la atalaya desde
la cual debe interpretarse el principio de razon suficiente para su perfecta com-
prension. Tal principio se funda en el cardcter absoluto del entendimiento divino
que dota de completud integral a su propio objeto.

Si dicho principio maximo se aplica al &mbito gnoseoldgico se tiene que no
puede ser demostrado como verdadero ninglin enunciado sin que haya una ra-
zon suficiente para ello*?, mientras que si el principio de la completud esencial
constituida seglin sujeto y predicados es aplicado al 4mbito ontoldgico, ya sea

posible o actual, se tiene que "nihil esse sine ratione"*.

Este principio —el de la completud como fundamento del dar razon de la
esencia posible— no esta enunciado explicitamente por Leibniz porque lo consi-
dera sobre todo en el ambito veritativo y existencial, esto es, para explicar las
verdades necesarias y contingentes, y los existentes contingentes, de tal modo
que en este Gltimo sentido lo identifica con el principio de razon suficiente en
tanto que principio de existencias. Sin embargo Leibniz s{ asume el principio de
inhesion del predicado en el sujeto como principio marco para la comprension
del principio de razdn suficiente, cuando afirma que el popular axioma "nada
ocurre sin que haya razon para ello" es un corolario del gran principio que dice
que el predicado est4 contenido en el sujeto*’. Pero ademas se ha mostrado fun-
dadamente que el principio de razon suficiente asi entendido es expresidon de
este principio maximo de inclusion del predicado en el sujeto, el cual es capaz
de aunar todas las manifestaciones del principio de razdn suficiente en el orden
real, gnoseoldgico, y de constitucion de lo existente o causal.

Esta tesis ha sido mantenida fundamentalmente por Saame, quien denomina
"principio nacleo" al principio de la completud de la esencia, segin el cual todo

41

Résumé de métaphysique, COUT-O, p. 533.
2 “Qu’aucun fait ne sauroit se trouver vray ou existant, aucune enontiation veritable,
sans qu’il y ait une raison suffisante, pourquoy il en soit ainsi et non pas autrement,

quoyque ces raisons le plus souvent ne puissent point nous &tre connues”, Monadologie,
n.32, GP VI, p. 612.

3 Scientia media, (noviembre de 1677), COUT-O, pp- 25.

* Cfr. Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 56. Conséquences métaphysiques, COUT-O, p.
11, De la nature des vérités, COUT-O, p. 402 y Primae veritates, COUT-O, p. 519 y
Scientia Generalis, GP VII, p. 199.
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predicado se incluye en la nocion de sujeto®. Este autor fundamenta todos los
principios leibnicianos en este principio nicleo, al cual considera un principio
tanto 10gico como metafisico, lo que invalida todas las interpretaciones que en
sentido unilateral se han hecho hasta el momento, tanto las que discriminan su
caracter 16gico como las que discriminan su caracter ontoldgico.

b) Los principios basicos y el principio maximo de completud

La obra de Saame se encamina a establecer que los principios considerados
maximos hasta el momento, a saber, el principio de identidad o de no contradic-
cion y el principio de razon suficiente, guardan una dependencia de una instan-
cia mas general llamada "principio nacleo", de la cual ellos dos serfan expre-
sidon: "los dos grandes principios son interdependientes en Leibniz por medio
del principio ‘praedicatum inest subiecto’, que en lo sucesivo denominaremos
‘principio nicleo’"*®. Segin Saame, Leibniz admite que el principio de inhesion
del predicado en el sujeto constituye el origen conjunto de los principios de
identidad y de razon suficiente®’.

El "principio nicleo" de Saame puede entenderse como el principio de razdon
suficiente visto desde una perspectiva de fundamentacion del principio de iden-
tidad o no contradiccion. Esto quiere decir que Saame hace derivar del principio
de razon suficiente no sodlo sus variantes, sino también el principio de identi-
dad*®®. De este modo, se entiende la fundamentacion metafisica de la logica leib-
niciana, que permite incluso ver el principio de identidad como un caso particu-
lar del principio de razon suficiente, en la medida en que el principio de razdon
suficiente tiene validez tanto para las verdades de hecho como para las de ra-

4 Cfr. SAAME, O., El Principio de razon suficiente en Leibniz, Laia, Barcelona, p. 33.

Saame fundamenta el origen conjunto en los textos de Leibniz en los que se afirma que
tanto las verdades de razdn, como las de hecho tienen en com@in que el predicado es
inherente al sujeto. “Nullam esse propositionem in qua non sit alliqua connexio praedi-
cati cum subjecto”, De Libertate (2), GRUA, p. 287.

* “Hay que entender una raiz comin del principio de “identidad y contradiccion” y del

de razon suficiente, raiz que Leibniz puede comprender como “reciproca’” gracias a este
origen conjunto”, Ibid., p. 45.

4 Cfr. Essais dé Théodicée,n. 14, GP VI, p. 413; Discours de Metaphysique, n. 13, GP
IV, p. 436; Specimen,GP VII, p. 309; en De Libertate, FOUCHER, p. 182, hay referencias
sobre la conexidn entre el principio de identidad y el inesse del predicado en el sujeto.
En Primae veritatis las ideas principales y todos los fundamentos de su sistema depen-
den del principio “praedicatum inest subiecto”.

8 Cfr. SAAME, O., El Principio de razon..., op. cit., p. 36.
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zon®. Saame salva asf la dificultad con la que otros comentaristas™ se han en-
contrado relativa a la disociacion de principios explicativos que Leibniz a veces
parece aducir.

En efecto, este principio mas general de completud de la esencia constituye
el fundamento del caricter metafisico del principio de razdon suficiente, y del
principio de identidad. El principio de razon suficiente en Leibniz es un princi-
pio logico precisamente porque antes es un principio metafisico; esto quiere
decir que el fundamento de tal principio es la realidad de Dios, que configura la
realidad perfectamente determinada del posible antes incluso de su actualiza-
cion, en virtud del caracter perfectisimo y realisimo del entendimiento divino,
como Leibniz afirma innumerables veces. Y puede decirse que se trata de un
principio ontoldgico puesto que su @ltimo sentido es teologico.

Como se acaba de mencionar, el principio de completud de la esencia (prin-
cipio ntcleo de Saame o de inhesion del predicado en el sujeto) permite ver el
principio de identidad como un caso especifico del principio de razoén suficiente
en su uso paradigmatico, es decir, en su funcidn constitutiva de la esencia posi-
ble, y a su vez, permite también ver el principio de razdn suficiente, como un
caso especial del principio de identidad. De este modo, tal principio de comple-
tud constituye a la propia esencia posible, objeto del entendimiento divino, co-
mo un sOlo objeto en el que inciden dos principios, en absoluto excluyentes el
uno del otro como pudiera pensarse en un primer momento’".

Es verdad que el aparente caricter excluyente de uno y otro principio se
apoya en palabras del propio Leibniz, cuando se refiere al principio de razdon
suficiente como principio de la contingencia, y al principio de identidad como

4 “En effect en consultant la notion que j’ay de toute proposition veritable, je trouve

que tout predicat necessaire ou contingent, passé, present ou futur, est compris dans la
notion du sujet”, Remarques, GP 11, p. 46. Cfr. Monadologie, n. 13, GP VI, p. 436-439.

% Vease, por ejemplo, BOUTROUX, E., La Monadologie, Paris 1881, pp. 75 y 159, nota
1.

! En este sentido afirma Meijering que el principio nficleo es histéricamente primero a

la formulacion de los dos principios basicos, que €l denomina de necesidad y el de con-
tingencia: “While de formulation of (PN) is historically prior to the two more specific
principles (C) and (R), it is logically entailed by their conjunction (...) As such (PN)
constitutes de common core of (C) and (R) and expresses Leibniz’s basic insight into
the nature of truth in general. Historically, however, this early insight preceded the exact
formulation (after c. 1685/6) of the “two first principles of all reasonings” which are
distinguished from each other as the “principle of necessity” and the “principle of con-
tingency”, MEUERING, T., “On contingency in Leibniz’s philosophy”, en Studia Leibni-
tiana, Band X/1 (1978), pp. 26-27.
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tinico fundamento de la necesidad metafisica’™; pero ello puede salvarse desde
la consideracion de la perspectiva fundante de la esencia completa.

Este punto es importante porque reducir el principio leibniciano de razon su-
ficiente a un principio de la facultad racional de conocer, olvidando su funcion
paradigmaética, supone no caer en la cuenta de la universalidad que para este
autor este principio adquiere en tanto que expresion de la constitucion interna de
la esencia posible. No se trata sd6lo de un principio racional explicativo, sino
también de un principio ontologico™ y causal. En efecto, es ontoldgico porque
constituye la realidad de las esencias posibles individuales (cuya nocidn incluye
la posibilidad de una sustancia individual); y es causal porque también explica
el orden de la existencia: "nada es sin razdn, se entiende de la causa eficiente,
material, formal y final"**. En definitiva se trata del principio de realidad en
Leibniz: todo lo que es real encuentra su fundamento en su razon de ser.

Parece que afirmar que todo lo real tiene su fundamento en una razon, lejos
de apartarse del logicismo reduccionista que hace del principio de razdn sufi-
ciente algo Gnicamente explicativo, acentuaria este supuesto panlogismo, en la
medida en que acoge razon y causa bajo una misma nocidn. Pero ello no es asi
necesariamente, puesto que toda interpretacion panlogista identifica razon y
causa a fuerza de asimilar causa a razon, asimilacion que en Leibniz no tiene
lugar, ya que nuestro autor es muy consciente de que de lo contrario la libertad
creadora divina se veria directamente atacada. Por eso es tan dificil de com-
prender su teoria del principio de razon suficiente: mediante este principio
Leibniz hace de causa y razén un mismo y {nico principio, pero se trata de un
principio que alina estas dos especificaciones, la racional y la causal, sin subsu-
mir unilateralmente la una en la otra.

Quiza el peligro de panlogismo y logicismo que se descubre en los escritos
de Leibniz se deba méas bien a su teoria de la esencia completa en tanto que
objeto del entendimiento divino que a la universalidad del principio de razon
suficiente, si bien es cierto que lo que estd a la base y fundamenta la esencia en
tanto que objeto del entendimiento divino es precisamente el principio de razdon
suficiente en su uso paradigmatico, a saber, en el uso configurador de las esen-
cias posibles por parte del entendimiento absoluto. En este estadio, no es el

52 El principio de identidad regirfa para las verdades de razon, y el principio de razon

suficiente regirfa para las verdades de hecho: cfr. Leibniz-Clarke (5), n. 10, GP VII, pp.
390-391; cfr. Specimen, GP VII, p. 309; cfr. Leibniz-Clarke (2), GP VII, p. 355-356.

3 Aspecto logico y ontoldgico del principio de razon suficiente: “Ce principe est celuy

du besoin d’une raison suffisante, pour qu’une chose existe, qu’un événement arrive
qu’une verité ait lieu”, Leibniz-Clarke (5), GP. VII, 419. Cfr. Monadologie, n. 32, GP.
VI, 612.

5% Conversatio cum Domino Stenonio de libertate, (27 de noviembre de 1677), GRUA,

p. 269.
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principio de razon suficiente lo que explica la causa, porque Leibniz refiere la
causa s6lo a lo creado *°, sino la razdn, el fundamento de la realidad de la esen-
cia posible, que no tiene causa porque es tan eterna como el entendimiento que
la fundamenta. Y esta razdn de la esencia posible se conjuga en este caso con el
principio de identidad o ausencia de contradiccion: la razon suficiente de la
esencia posible estriba en la ausencia de contradiccidn entre sus notas determi-
nativas. Una ausencia de contradiccién que juega con elementos (inicamente
logicos (genéricos) en el caso de las esencias posibles necesarias, y que remite a
la voluntad divina en el caso de las esencias posibles contingentes.

Considero que esta interpretacion de corte trascendental del principio de ra-
z6n suficiente, es decir, como configurador de las esencias posibles completas,
0 como principio nlicleo en terminologia de Saame, que acoge las dos especifi-
caciones del principio de razdon suficiente en su uso gnoseoldgico y el principio
de identidad, es perfectamente ajustada al conjunto del pensamiento leibnicia-
no, si bien Leibniz, como en muchos otros aspectos de su pensamiento, no la
expusiera nunca explicitamente. Como ya se ha comentado, més bien dio pie a
interpretaciones disociativas de los dos grandes principios cuando se referia al
"gran principio de las existencias, que es el de la necesidad de una razon sufi-
ciente, mientras que la necesidad absoluta y metafisica depende del otro gran
principio de nuestro razonar, que es el de las esencias, es decir, el de la identi-
dad o contradiccion"*.

3. POSIBILIDAD, NECESIDAD Y CONTINGENCIA

a) Tipos de necesidad

Hay que sehalar en primer lugar que el concepto leibniciano de necesidad no
es univoco, sino que admite tres sentidos distintos, a saber, necesidad ldgica o
metafisica, necesidad fisica y necesidad moral’’. No hay que confundir necesi-
dad con determinacidn o certidumbre. La primera tomada en rigor, la necesidad
metafisica, "no da lugar a ninguna decision, y sélo presenta un s6lo objeto posi-

> “La cause dans les choses repond a la raison dans les verités. C’est pourquoy la

cause méme est souvent appellée raison, et particulierement la cause finale”, Nouveaux
Essais, GP. V, p. 457.

% Leibniz-Clarke (5), n. 10, GP VII, p. 391.
3" Cfr. Causa Dei, n. 21, GP VI, p. 441.
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ble" mientras que la necesidad moral que es la que recoge determinacion en
sentido de certidumbre, consiste en obligar al més sabio a escoger lo mejor™.

Es importante tener en cuenta que estos tres tipos de necesidad no confor-
man tres gradaciones distintas de una misma realidad necesaria, sino mas bien
constituyen tres grados de determinacion. Determinacion y necesidad no son
equivalentes, y Leibniz se esfuerza repetidas veces en mostrar la diferencia que
los distingue. La nocidén de determinacion es clave en la filosofia de Leibniz
porque constituye la expresion del principio de razon suficiente desde el punto
de vista del efecto o de aquello que este principio explica: del mismo modo que
todo tiene su razdn suficiente, todo esta determinado: "Todo es (...) cierto, y esta
determinado de antemano en el hombre, como en todas las demés cosas"™.

En su obra G.W. Leibniz, Escritos en torno a la libertad, el azar y el desti-
no®, Roldan Panadero distingue cuatro tipos de necesidad en Leibniz: a) nece-
sidad absoluta, b) necesidad hipotética, c) necesidad 16gica, metafisica o mate-
matica, y d) necesidad moral, si bien afirma a continuacion que los dos Gltimos
tipos de necesidad pueden reducirse a los dos primeros segiin la equiparacion
que Leibniz realiza en otros textos entre necesidad absoluta, 16gica, metafisica y
matematica por una parte, y necesidad hipotética y moral o fisica por otra. A mi
juicio, los tipos de necesidad a) y ¢) son exactamente de la misma naturaleza,
mientras que no ocurre lo mismo en el caso de los tipos b) y d), desde el mo-
mento en que la necesidad moral afade algo a la necesidad hipotética, a saber,
el caracter inteligente y libre de las premisas hipotéticas en el especifico caso de
las sustancias espirituales distintas de la sustancia divina. En efecto, el encade-
namiento causal que origina la necesidad hipotética puede ser mecanico, pero
jamas carente de razon, de inteligibilidad, si bien esta inteligibilidad no configu-
ra sustancias inteligentes, sino fisicas o materiales; en este caso, la inteligibili-
dad es la garantia de realidad, su principio. Por el contrario, en el caso de la
necesidad moral las premisas del encadenamiento causal son en si mismas inte-
ligente y libremente operativas, porque constituyen sustancias finitas. As{ pues,
no es que la necesidad fisica o hipotética sea el resultado de una necesidad mo-
ral que la fundamenta, haciéndola condicional porque supone la voluntad y la
eleccion de lo mejor, sino que esta necesidad moral fundamenta no solo la nece-
sidad fisica o hipotética, sino también otro tipo de necesidad moral subsidiario y

8 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, n. 367. Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP
IV, pp. 436-438. Cfr. también Essais de Théodicée, GP VI, nn. 71, 173, 67, 374, 360,
174.

% Essais de Théodicée, GP VI, n. 52.

% ROLDAN, C., G.W. Leibniz, Escritos en torno a la libertad, el azar y el destino, Tec-
nos, Madrid, 1990, p. XXI.
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finito, a saber, el que determina la condicion libre de las sustancias espirituales
creadas®’.

Asi pues, se da una determinacion necesaria o necesidad absoluta o metafisi-
ca; una determinacion no necesaria o necesidad hipotética o fisica; y una deter-
minacion no necesaria e inclinante o necesidad moral®.

En cuanto al primer tipo de necesidad, la necesidad absoluta o metafisica,
que es la que configura las verdades necesarias, hay que decir que Leibniz no
habla explicitamente de lo que es necesidad metafisica o absoluta sino en tanto
que propiedad de las proposiciones analiticas, como acertadamente ha sefialado
B. Russell”. En cualquier caso, cabe sehalar en palabras de Leibniz que la nece-
sidad metafisica o bruta tiene lugar cuando lo contrario implica contradiccion y
por tanto constituye la Ginica alternativa posible®, puesto que "lo que es absolu-
tamente necesario es lo (inicamente posible entre las alternativas y su contrario
implica contradiccion"®.

Por su parte, la necesidad hipotética es aquella que se deriva de los decretos
voluntarios divinos, que son origen de las sustancias actuales: el conocimiento
que Dios tiene de todo lo real posible le permite prever todo lo que sera posible
actual con absoluta certeza, pero este conocimiento divino seguro no imprime
caracter necesario a lo actual sino bajo la hipdtesis del decreto creador divino,
por lo que no se trata de una necesidad absoluta, sino hipotética: su actualiza-
cidn no es necesaria porque tiene su origen en una infinita posibilidad de elec-
cidn divina: "pero supuesto que Dios la prevé, es necesario que suceda; es decir,
la consecuencia es necesaria, porque se sabe que ella existe, porque ha sido
prevista, porque Dios es infalible, y esto es lo que se llama una necesidad hipo-
tética"®. Puede decirse que el tercer tipo de necesidad —necesidad moral- es una
necesidad hipotética que rige las sustancias espirituales libres.

61 “Puede admitirse un determinismo en Leibniz, el de la razén, que inclina a actuar al

ser inteligente de acuerdo con lo que en su deliberacidon le parece mejor y en vistas a
unos fines. Pero hay que subrayar al mismo tiempo que esta determinacion de actuar asi,
mejor que de otra manera, no puede confundirse con un necesitarismo, que la conducta
inteligente esti prefiada de espontaneidad, de actividad. Los motivos racionales incli-
nan, pero no determinan, pues es una voluntad auténoma la que, en Gltima instancia,
toma su decision”, ROLDAN, C., “Critica de Leibniz al determinismo absoluto de Spino-
za”, en Revista de Filosofia, V11, 2% serie, 1984, p. 337.

2 Cfr. Essais de Théodicée, GP V1, p. 33; cfr. Discours preliminaire de la conformité
de la foy avec la raison, GP, VI, p. 64.

8 Cfr. RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op. cit., p. 41.

% Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, n. 174; cfr. Ibid., n. 2, GP VI, p- 50.

8 Leibniz-Clarke (5), n. 10, GP VII, p. 391.

5 Essais de Théodicée, n. 37, GP VI, p. 123.
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b) Posibilidad necesaria y posibilidad contingente

La posibilidad aparece alli donde hay compatibilidad entre una realidad to-
mada como sujeto y sus notas determinativas tomadas éstas como sus predica-
dos. Estas notas determinativas son, por un lado, predicamentos metafisicamen-
te necesarios, es decir, presentes en toda esencia posible en la que la completud
esta regida por el principio de identidad, y, por otro lado, predicamentos no
metafisicamente necesarios, constitutivos de una completud esencial definida
por el principio de razon suficiente. La compatibilidad es absolutamente interna,
es decir, los predicados se incluyen en la nocion de sujeto independientemente
de cualquier decision divina de ponerlas en la existencia. Segin el modo de
inclusidn, que determina el modo de explicitacidon existencial, se dan dos tipos
de posibilidad en el entendimiento divino: la posibilidad necesaria y la posibili-
dad contingente.

La estructura sujeto-predicamental que Leibniz adscribe a la esencia posible
permite observar que se dan en el entendimiento absoluto esencias posibles
cuyo sujeto se explicita necesariamente en sus notas predicativas, es decir cuya
constitucion es necesaria, regida completamente por el principio de contradic-
cidn, puesto que no admiten la posibilidad de no ser de ese modo en el entendi-
miento divino, es decir, no permiten que variaciones sobre ellas mismas den
lugar a otras esencias posibles, diferentes pero posibles, sino que la minima
variacion sobre ellas darfa inmediatamente con el absurdo. Su necesidad metafi-
sica, basada en el principio de identidad o contradiccidn, es su razon suficiente.

En las esencias posibles necesarias el ambito de aplicacion del principio de
razon suficiente es idéntico al del principio de identidad. En este caso la esencia
posible tiene como notas o predicados la explicitacion exclusivamente ldgica
del sujeto; son expresiones de la pura logicidad del mismo, y por eso el conjun-
to de predicados expresan totalmente al sujeto. Estos son los posibles necesa-
rios, llamados asi porque expresan sus notas necesariamente ya que no hay op-
cidn a que lo hagan de otro modo, pues esto supondria que la esencia posible en
cuestion devendria absurda, imposible. Luego si se dan en el entendimiento
divino, se dan necesariamente, y si no se dan necesariamente es que no se dan:
la conexion entre predicados y sujeto de la esencia posible es necesaria (tenien-
do siempre en cuenta que esta conexion es de inclusidon). Estas esencias posibles
son puramente logicas; esto no quiere decir que sean menos reales que el otro
tipo, sino que su realidad esencial expresa un contenido necesario; pues bien,
estas esencias, en tanto que puramente logicas, convienen con todas las demas,
constituyendo el armazdn de posibilidad, la condicion de posibilidad de todo
mundo posible. Son por tanto compatibles con todos ellos y por eso necesaria-
mente existentes en el mundo creado.
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El segundo tipo de esencias posibles viene formado por todas aquellas que
albergan, sobre la ausencia de contradiccidn 16gica, contenidos no logicos, sino
fundados en determinados decretos de la voluntad divina. Estos contenidos vo-
luntarios surgen de la consideracidon de que si bien el lugar propio de los posi-
bles es el entendimiento divino, su fundamento es la realidad divina en su tota-
lidad. Dios contempla con su entendimiento su propio ser, y en &l ve los infini-
tos modos posibles del ser finito, puesto que los ve superados en su propia infi-
nitud. Esto quiere decir que Dios, al contemplarse a si mismo, se contempla
bajo la razdon formal de su entendimiento, es decir, bajo la razon formal de posi-
bilidad. Por ello Dios contempla los designios de su voluntad bajo la razon de
posibilidad, y asi se constituyen esencias posibles no estrictamente logicas; y en
tanto que tales, su despliegue no es rigurosamente l0gico sino que son suscepti-
bles de despliegue espacio-temporal. Estas no gozan de necesidad metafisica
porque se configuran también a partir de un decreto divino tomado como posi-
ble, decreto voluntario, que no excluye de suyo la posibilidad de ser de otro
modo. Estas son las esencias posibles contingentes porque pueden ser de otro
modo. La conexion entre sujeto y predicado de las esencias posibles contingen-
tes no es necesaria, sino hipotética: supone un caso particular de la capacidad
divina de contemplarse a si mismo como creador. Por ello, puede decirse que el
principio de razdn suficiente observa el principio de identidad pero es mas am-
plio que él.

El caracter necesario de la conexion entre sujeto y predicados de la esencia
posible necesaria o genérica hace de esta esencia posible algo ajeno al tiempo,
incluso en el caso de que tales esencias posibles accedieran a la existencia, ya
que, al no ser contingentes, su explicitacién no depende de su actualizacidon
existencial, sino que constituyen realidades evidentes por el carcter patente de
su identidad l6gica. Por el contrario, en las esencias posibles contingentes, al no
ser necesaria la conexidon entre el sujeto y los predicados que la determinan,
dependen de su actualizacidn para su plena explicitacion, que sera siempre una
explicitacion espacio-temporal. Esto se aprecia con més claridad al considerarlo
desde el punto de vista de la verdad que corresponde a cada tipo de esencia
posible, a saber, las verdades necesarias y las verdades contingentes; por ello se
volveré sobre este punto mas adelante, al tratar de los tipos de verdad que, se-
gln Leibniz, el entendimiento divino conoce.

Si la posibilidad, necesaria o contingente, hace referencia a la compatibilidad
entre las notas o predicados que constituyen un sujeto, tal sujeto puede ser la
esencia posible (compatibilidad intraesencial) o un mundo posible (compatibili-
dad extraesencial). Analizando la incompatibilidad en este plano ontologico, se
tiene que asi como lo que es logicamente contradictorio es imposible, por el
contrario, la condicion de posibilidad de la contradiccion predicativa en sentido
ontoldgico es la ausencia de contradiccidon ldgica o metafisica, es decir, la posi-
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bilidad 16gica. Por ello, cuando Leibniz habla de contradiccion, no se refiere
Gnicamente a la contradiccion logica, sino también a la incompatibilidad entre
las notas que determinan la realidad de la esencia posible.

Hasta aqui se observa que la posibilidad o esencia posible es, en tanto que
objeto del entendimiento absoluto, una realidad no contradictoria en una doble
vertiente, a saber, en tanto que posibilidad logica y en tanto que coherencia o
compatibilidad entre sus notas, tanto interna como relativa al resto de los posi-
bles que se encuentran en la regio idearum.

4. EXIGENCIA DE EXISTENCIA DE LA POSIBILIDAD Y PERFECCION
DEL POSIBLE

Por su caracter real, los posibles constituyen las esencias de las cosas ya que,
no habiendo mayor realidad que la divina, dichas esencias no hacen sino expre-
sar el conocimiento realisimo divino acerca de los infinitos modos concretos en
que su esencia podria dar lugar a la existencia de un ser finito. La nocidon de
esencia posible responde a dos compromisos que Leibniz adquiere con su filo-
soffa, a saber, el caricter real del conocimiento divino, al que ya nos hemos
referido anteriormente, y la justificacion de la nocidn de creacion. El primer
compromiso salvaguarda la veracidad del conocimiento divino mientras que el
segundo salvaguarda la veracidad de lo existente: lo existente es veraz si y solo
si se acomoda plenamente al conocimiento que Dios tiene de ello. El término
comiin —veracidad— que el conocimiento divino tiene respecto a esos dos ambi-
tos (lo posible y lo actual) exige en el esencialismo leibniciano una instancia
comiin a ambos dmbitos sobre el que la Gnica veracidad divina se asienta: esta
instancia comn a lo posible y lo actual es la completud de la esencia posible,
objeto del entendimiento divino.

Ahora bien, para que la esencia posible sea realmente completa, es decir, pa-
ra pueda ser el punto de encuentro entre lo actual y lo posible, debe guardar
cierta relacion a la existencia, al modo de una praetensio ad existendum: "hay
en las cosas posibles, es decir, en la posibilidad misma o en la esencia una cierta
necesidad de existencia (...) una aspiracion a la existencia"®’. Esta pretension de
existencia es tal en virtud de la propia naturaleza de la esencia posible, ya que
nada en ella es extrinseco a su constitucion, y asi lo expresa Leibniz: "la esencia
tiende por si misma a la existencia"®. En otras palabras, la exigencia de existen-

7 De rerum originatione, GP VII, p. 303. “Itaque dici potest Omne possibile existitu-

rire, prout scilicet fundatur in Ente necessario actu existente, sine quo nulla est via qua
possibile perveniret ad actum”, Résumé de métaphysique, COUT-O, p. 534.

% De rerum originatione, GP VII, p. 303. Y en otro momento afirma Leibniz: “Nisi in

ipsa essentia natura esset quaedam ad existentiam inclinatio, nihil existeret”, Scientia
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cia del posible se incluye en éste como una nota determinativa mas, y constituye
un caricter universal de la naturaleza de la esencia posible. Sin embargo, esta
exigencia de existencia no es igual para toda esencia posible, sino que alin sien-
do una nota determinativa universal admite cierta gradacidon segin el posible en
el que se inscribe. En efecto, si la tendencia a la existencia deriva de la naturale-
za de la esencia posible, cuanto mas perfecta sea esta Gltima, mayor tendencia a
la existencia mostrara®.

a) La perfeccion esencial

Ahora bien, ;qué entiende Leibniz por perfeccion esencial? En sintonfa con
el tratamiento infinitista de lo real, Leibniz considera que lo maximamente per-
fecto es la divinidad porque ésta es infinitud”®, y a partir de ella todas las demas
realidades son imperfectas en tanto que limitadas o finitas”". Asi, perfeccion es
infinitud de realidad e imperfeccion es limitacion de lo real. Teniendo en cuenta
el esencialismo leibniciano, la perfeccidon es la riqueza de esencia sin limite
alguno y la imperfeccion es la limitacion de la esencia: "en general, la perfec-
cion es positiva, es una realidad absoluta"’?. Por eso denomina Leibniz "mal
metafisico"” a la imperfeccion de la sustancia, ya que la raiz de dicha imperfec-
cidn se encuentra en "la naturaleza ideal de la criatura, en tanto que esta natura-
leza se halla encerrada en las verdades eternas que estan en el entendimiento de
Dios"".

Generalis, GP VII, p. 194. La idea de que todo posible es existidero, es muy problema-
tica debido al caracter exigente de la tendencia a la existencia: “Omne Possibile exigit
existere. Es existidero; y ademas sua natura, por su propia naturaleza, sefiala expresa-
mente el filosofo de Hannover. A primera vista no es sencillo entender como un mundo
o cosa posible, en cuanto tal, es decir, como posible, puede tener algin tipo de exigen-
cia... actual. El tenor, en efecto, de las afirmaciones leibnicianas impide considerar que
la exigencia de la que esti hablando sea una exigencia simplemente posible”, GONZA-
LEZ, A. L., “Lo meramente posible”, en Anuario Filosdfico XXVII/2 (1994), p. 351.
También cfr. HOSTLER “Some remarks on 'omne possibile exigit existere'” en Studia
Leibnitiana, V, 1973, 281-285.

% Cfr. De rerum originatione, GP VII, p. 304.
" Cfr. Essais dé Théodicée, n. 33, GP VI, , p. 122.

"t “Perfectio nihi est quantitas seu gradus realitatis”, Eckhard-Leibniz, nota 2, GP I, p.

225. En este sentido cabe entender la existencia como un grado de realidad, si se la
considera una perfeccion: “Existencia est quaedam realitas”, Ibid., nota 4, GP I, p. 226.

2 Essais de Théodicée, n. 33, GP VI, p.122, “Realitas est praedicatum positivum”

Ibid., nota 3, p. 226.
3 Cfr. Essais de Théodicée, n 21, GP V1, p. 115.

™ Essais de Théodicée n. 20, GP VI, pp. 114-115, “Les imperfections et les defauts des
operations viennent de la limitation originale, que la creature n’a pu manquer de rece-
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De todo lo anterior se desprende que la perfeccidon es directamente propor-
cional a la realidad positiva o esencial: "nihil aliud perfectio sit, quam quantitas
realitatis"”. En otro lugar, a proposito de la tendencia del posible a la existen-
cia, Leibniz hace la misma afirmacidn tratando los términos realidad y esencia
con igualdad seméantica: "Cualquier cosa posible... tiende con igual derecho
hacia la existencia seglin su cantidad de esencia o realidad, o su grado de per-
feccion que envuelve, no siendo la perfeccion sino la cantidad de esencia"’.

Seglin la perfeccion de la esencia posible, esta tiende en mayor o menor gra-
do a la existencia, de modo que la esencia maximamente perfecta, a saber, la
esencia infinita divina, tiende en maximo grado a la existencia y por tanto existe
necesariamente. Ello constituye una de las demostraciones de la existencia de
Dios, a saber, la demostracion seglin la definicion real de Dios. En efecto, la
definicion real establece la posibilidad de su objeto, y en el caso de Dios, su
definicion real estableceria la posibilidad total de su esencia, es decir, la méaxi-
ma posibilidad.

En este punto conviene sehalar que, si bien la existencia divina encuentra su
razdn fundante en su esencia, Leibniz no admite en ningin momento la nocidon
de Dios como causa sui. Aunque desde una perspectiva modal, nuestro autor
afirma que existir por la propia voluntad de existir es un paralogismo. Asi, en su
correspondencia con Eckhard a propdsito de la existencia de Dios, Leibniz co-
menta: "No veo como [Dios] pueda existir por el poder de su volicion actual;
existir en acto es anterior por naturaleza a querer en acto. La volicion actual
supone la existencia actual"”’. Pero tampoco hay que olvidar que si Dios no es
causa sui, su esencia es fundamento de su existencia por su infinita pretension a
la existencia, lo cual hace de €l una existencia necesaria. Negar esto seria hacer
de la nocion Dios una nocion contradictoria’.

Por su parte, todas las demas esencias posibles no tienden en el maximo gra-
do a la existencia, y por tanto no son necesarias. Ahora bien, se ha dicho antes
que hay en el entendimiento divino esencias posibles necesarias, y efectivamen-
te todas las esencias genéricas lo son, pero en su posibilidad, no en su existen-
cia. Estas existirfan en cualquier mundo posible actualizado, pero bajo el su-
puesto de la accion creadora divina, accidon absolutamente contingente y libre
seglin Leibniz; de este modo, su existencia no seria necesaria, puesto que Dios
podria no haber creado nada, y si ha creado un determinado mundo posible ha

voir avec le premier commencement de son &tre, par les raisons ideales qui la bornent”,
Essais de Théodicée n. 31, GP VI, p.121.

> Résumé de métaphysique, COUT-O, p. 534.

S De rerum originatione, GP VII, p. 303.
""" Eckhard-Leibniz, nota 66, GP 1, p. 252.

8 Cfr. Definitio Dei seu entis a se (XI1, 16767), AK. VI, pp. 582-583.
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sido libremente: "nada hay actual sin que Dios por su decreto le haya dado la
existencia"”’. Existe por tanto una fntima relacion entre existencia actual y per-
feccion de la esencia posible: solo existe lo mas perfecto entre lo contingente
mientras que lo absolutamente perfecto existe por necesidad.

Como se ve, la perfeccidon seglin la entiende Leibniz se resuelve en el plano
de la esencia, de manera que incluso la existencia, en tanto que perfeccion, es
una nota determinativa suya®™, por lo que se encuentra en ella sub ratione possi-
bilitatis. Por tanto, es en la esencia posible donde se encuentra el origen de las
existencias, de modo que la existencia se sigue, aunque no necesariamente sino
contingentemente, de la naturaleza constitutiva de la esencia posible. Esto quie-
re decir que las esencias son el fundamento subjetivo del cual derivan las exis-
tencias concretas: "Y como la posibilidad es el principio de la esencia, en igual
forma la perfeccion o el grado de la esencia (...) es el principio de la existen-

CiauSl

Ello hace comprensible la siguiente afirmacion de Leibniz: "es la region de
las verdades eternas la que hay que considerar cuando se trata de buscar la fuen-
te de las cosas"®?, pues en tal region es donde se contienen las esencias de las
mismas. Por ello el entendimiento divino es la fuente de las existencias, en la
medida en que la esencia, antes de ser puesta en la existencia, se identifica con
la idea divina, la cual encuentra su lugar y fundamento en el entendimiento di-
vino. La esencia, asi, es tanto mas real y tanto mas posible cuanta mas inteligi-
bilidad posea, de modo que su aspiracidn a la existencia es directamente pro-
porcional al grado de pensabilidad que alcance ante el entendimiento absoluto.

Asi, puede decirse que hay dos sentidos de la posibilidad en torno a las ideas
divinas. El primero de ellos expresa la ausencia de contradiccion entre las notas
de la idea, mientras que el segundo dice relacion a la existencia, es posibilidad
de existir de algo que ya previamente tenia caracter real. Este segundo sentido
de la posibilidad se funda en primer término en la posibilidad l6gica o incontra-
dictoriedad del posible®, y en Gltimo término, en el caracter necesario de la

" Essais de Théodicée n. 335, GP VI, pp. 313-314.
80 Cfr. Leibniz-Eckhard (IV), GP 1, p. 223.

81 De rerum originatione, GP VII, p. 304. Cfr. Résumé de métaphysique, COUT-O, p.

534.

82 Essais de Théodicée, n. 20, GP VI, p. 115. Cfr. Nouveaux Essais, GP V, p. 429.

8 “En la Monadologia advierte que todas las cosas posibles tienen derecho a aspirar a

la existencia en la medida de su perfeccion. La posibilidad 16gica o incontradictoriedad
es el primer requisito de la existencia; cuando Leibniz explaya que “nihil existit sine
maiore existendi quam non existendi ratione”, lo que subraya es que lo posible o incon-
tradictorio posee ya una razon para existir, que es precisamente su conatus ad existen-
dum. Esa tendencia a existir propia del posible se configura como la razéon necesaria,
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realidad divina®, cuya esencia es su existencia en virtud de su perfeccion: "As{
pues, puede decirse: omne possibile Existiturire en cuanto que esta fundado en
el ente necesario y existente, sin el cual no hay ningin camino para que el posi-
ble pueda llegar al acto"®. En efecto, si la esencia tiende por si misma a la exis-
tencia, y si la esencia divina es maximamente posible porque incluye todas las
perfecciones positivas sin grado de limitacidn, tal esencia divina se identificara
con su existencia®, y tal necesidad sera fundamento de la posibilidad o aspira-
cidn a la existencia de los restantes posibles.

b) Caracter intrinseco de la praetensio ad existendum

La expresion "tendencia a la existencia" utilizada por Leibniz alude al caric-
ter intrinseco de tal tendencia, es decir, la esencia posible busca, por naturaleza,
la existencia, y ésta no es alcanzada en virtud de una instancia exterior a la pro-
pia esencia posible. El caricter intrinseco de la praetensio ad existendum que
Leibniz reconoce ha inducido a diversos comentadores a interpretar el acceso a
la existencia como algo necesario, de manera que dada tal perfeccion esencial,
se darfa eo ipso su existencia. Esto supondria un emanatismo panteista que
Leibniz nunca estuvo dispuesto a admitir’, y no precisamente a causa de una
supuesta filosofia esotérica. Interpretar asi la existencia supone no comprender
la naturaleza de la esencia posible tal y como se ha expuesto antes, a saber, co-
mo sujeto de inclusion de determinados predicados, siendo algunos de ellos
determinaciones voluntarias divinas tomadas sub ratione possibilitatis.

La exigencia de existencia es inmanente al posible y depende de su constitu-
cidn intrinseca, pues "todos los posibles tienden con un derecho igual a existir
en proporcion de su realidad"®, al modo en que "los pesos tienden con igual
derecho a descender en proporcion de la gravedad"’. Que tal tendencia sea
intrinseca no significa que sea metafisicamente necesaria, sino que es indepen-
diente de instancias exteriores a la posibilidad misma. Sin embargo, también se
han dado interpretaciones que consideran que tal exigencia es de caracter nece-
sario, independiente de la voluntad divina, o que hay que distinguir la manera
en que la tendencia a la existencia se aplica a los posibles contingentes y a los

aunque no suficiente, para la existencia”. GONZALEZ, A. L., “Lo meramente posible”,
op. cit., p. 350.

8 Cfr. De rerum originatione, GP VII, p. 305.

8 Dhue Uberschrift, die Hauptlehrsditze der Leibnizischen Philosophie betreffeud, GP
VII, p. 289. Résumé de métaphysique, COUT-O, pp. 533-535.

8 Cfr. Monadologie, n. 44, GP VI, p. 614.

87 Cfr. JALABERT, J., Le Dieu..., op. cit., pp. 146-148.

88 De rerum originatione, GP VII, p. 304.

 Ibid., p. 304.
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posibles necesarios, de modo que para los primeros constituiria una verdad con-
tingente, dependiente de la eleccion divina, mientras que para los segundos
dicha tendencia serfa logica o metafisicamente necesaria®.

Por mi parte, considero que, dado que la tendencia a la existencia es propor-
cional a la realidad del posible, y dado que el origen de tal realidad es el enten-
dimiento absoluto, tal tendencia a la existencia depende Gnicamente del grado
de realidad que los posibles adquieren ante la mirada divina, sin intervencidon
alguna de su voluntad, a no ser que se consideren sus decretos bajo la razdon de
posibilidad. Por lo que, en tanto que propiedad del posible, puede considerarse
que dicha tendencia acompaiia de modo igualmente necesario tanto a los posi-
bles contingentes como a los posibles necesarios, aunque la realizacion de dicha
propiedad sea contingente para unos y necesaria para otros, supuesta la decision
divina de crear.

Asi pues, la idea divina no es un objeto exclusivamente 16gico, abstracto, si-
no que tal posibilidad l6gica se convierte con la esencia real o ser posible, que
tiende a la existencia en virtud de su propia naturaleza; y esta tendencia a la
existencia es en si misma independiente de la efectiva voluntad divina, es algo
inherente a la esencia posible. En este punto Leibniz se separa de los escotistas
y cartesianos, para los que el ser de las esencias depende de la voluntad o deci-
sidn de Dios, por lo que tal tendencia a la existencia ya no tendria caracter in-
trinseco, sino extrinseco. Muy al contrario, para Leibniz tales esencias no so6lo
tienen caracter real, sino que son lo verdaderamente real, pues siendo indepen-
dientes de la existencia concreta, ésta queda reducida a un estado de la esencia
distinto del que le corresponde por naturaleza (posibilidad) no siendo sino una
explicitacion espacio-temporal de la misma, una especie de plus accidental.

La consideracidon de la existencia como mera exigencia de la esencia deriva
del esencialismo caracteristico de la filosoffa de Leibniz: "se puede hablar de
una cierta identidad de la esencia y la existencia. En Dios, esta identidad es
absoluta; su esencia es existencia"’!. Ahora bien, tal identidad "no excluye una
cierta prioridad 16gica de la esencia; mas bien ella es consecuencia de la exigen-
cia logica de la esencia"”. En efecto, para el esencialismo, ser es ser algo, por lo
que no cabe la nocidn de actualidad pura, no formal, de modo que todo lo que
es, por el hecho de ser, debe poseer un quid. Por ello la existencia no puede
tener un ser distinto del de la esencia que actualiza. Esto, a su vez, es la conse-
cuencia necesaria de la influencia de la l6gica de Leibniz sobre su metafisica, ya

% Cfr. BLUMENFELD, “Leibniz's proof of the uniqueness of God”, en Studia Leibni-
tiana, vol. VI,C 1974, p. 270.

%1 JALABERT, J., “Les notions d'Essence et d'Existence dans la Philosopie de Leibniz”,
en Studia Leibnitiana, suppl. I, Metaphysik-Monadenlehre, p. 13.

2 Ibid, p.16.
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que "definir el ser en términos de logica obliga a conferir una cierta forma de
existencia a la esencia. El posible 16gico es un existente virtual; él envuelve una
cierta exigencia de existencia"”. De lo contrario posible y existente diferirfan en
razon del quid existencial: "si la existencia fuera otra cosa que aquello que la
esencia exige, ella tendria en si misma una esencia, es decir, aladiria a las cosas
una esencia nueva de la cual podria preguntarse a su vez si ella existe y porqué
ella mas bien que otra"**. La consecuencia inevitable de esta teoria es que la
existencia es indefinible puesto que no tiene un guid propio.

Como ya se ha sefialado, la tendencia a adquirir este plus existencial es pro-
porcional a la cantidad de esencia real del posible que pretende la existencia:
"Cualquier cosa posible... tiende con igual derecho hacia la existencia segiin su
cantidad de esencia o realidad, o su grado de perfeccidon que envuelve, no sien-
do la perfeccion sino la cantidad de esencia"”. Por ello, la perfeccion de las
esencias posibles concretan limitadamente las perfecciones simples que confi-
guran la esencia divina. Tales perfecciones son por tanto expresiones cualitati-
vamente diversas de la infinita perfeccion de la esencia divina, por lo que son
coeternas con ella e independientes del decreto creador”.

Seglin esto, y utilizando una distincidn escolastica, podria decirse que la di-
mension material de la idea divina consiste en este caracter esencial que encie-
rra, como expresion real y concreta de la esencia divina considerada desde un
determinado punto de vista, constituyendo una esencia limitada, particular;
mientras que la dimension formal de la idea divina consistirfa en la ausencia de
contradiccion, conllevando en si misma la logica eterna divina, como expresion
directa de la perfeccion absoluta que la fundamenta”. Pero hay que tener en
cuenta que ambas dimensiones —posibilidad y esencialidad— de la idea no son
sino dos modos distintos de considerar una misma realidad.

Por ello, los posibles son infinitos, pues expresan caleidoscopicamente la in-
finitud de la esencia divina. Entre ellos se encuentran las esencias individuales
que accederan a la existencia, es decir, aquellas a cuya perfeccion esencial se
adjunta la voluntad creadora divina. Son nociones completas individuales que
difieren tanto de la simplicidad absoluta de las perfecciones en s{ mismas consi-
deradas como de las esencias especificas, que gozan de necesidad absoluta y de

% Ibid, p. 13.
% Ibid, p. 13.
% De rerum originatione, GP VII, p. 303.

Cfr. ROBINET, A., Leibniz et la racine de l'existence, Editions Seghers, Parfs, 1962,
p. 49. Cfr. Causa Dei, GP VI, pp. 437-462.

7 Ibid., p. 49.
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una perfeccion relativa mayor, fruto de la combinacion de perfecciones esencia-
les™.

Propiamente, la visidon de Dios no recae sobre posibles aisladamente consi-
derados sino sobre éstos en tanto que se relacionan constituyendo grupos de
composibilidad que dan lugar a distintos mundos posibles. Estos grupos no tie-
nen intersecciones en lo que se refiere a las esencias posibles individuales. Estas
relaciones de composibilidad constituyen al posible mismo, puesto que al no ser
externas a él por ser completo, determinan su guiddidad. Por otra parte es en
ellas donde se resuelve la finalidad de la esencia posible: acceder a la existencia
como elemento del mejor mundo posible, ser composible con la serie mas rica
de esencias posibles. El entendimiento divino conoce estas relaciones de com-
posibilidad bajo tres modos de ciencia, atendiendo a la relacion que cada una de
ellas tiene con la existencia: ciencia de simple inteligencia, ciencia de vision, y
ciencia media.

% Ibid., p. 50.



CAPITULO IT
NATURALEZA DE LA VERDAD

1. IDEA DIVINA'Y VERDAD

El presente capitulo tratard de aclarar la estructura interna del conocer divino
atendiendo a la naturaleza de la verdad. En los capitulos precedentes se ha trata-
do del objeto del conocimiento divino en términos de posibilidad en su doble
aspectualidad ideal-real, lo que se trata de ver ahora es qué tipos de verdades
configuran tales objetos ideales.

Recordemos que para Leibniz la verdad es posibilidad, ya que la posibilidad
es lo pensable sin contradiccion y la verdad es ausencia de contradiccion entre
las notas que la determinan, es decir, entre sujeto y predicados. Y posibilidad es
esencia posible porque el entendimiento divino la dota de realidad. Esta esencia
posible tiende a la existencia: si la pretende con necesidad se trata de una esen-
cia genérica, elemento necesario en cualquier mundo de composibles; por el
contrario, si la pretende sin necesidad, es decir, inicamente bajo la hipdtesis de
que Dios escoja para ser actualizado aquél mundo posible al que pertenece tal
esencia, se trata de una esencia posible contingente.

El estudio que Leibniz realiza sobre la naturaleza de la verdad tiene como
punto de referencia inmediato el conocer humano. Pudiera pensarse que en Dios
la naturaleza de la verdad seria distinta, tan distinta como diferentes pueden ser
dos realidades cognoscitivas entre las que media una infinitud. Pero la gnoseo-
logia leibniciana considera que, si bien el entendimiento absoluto es distinto del
entendimiento humano en razoén de su infinita perfeccion, no ocurre lo mismo
con la naturaleza de lo que ambas realidades cognoscitivas tienen por objeto: la
naturaleza de la verdad es invariable e independiente del tipo de entendimiento
que la conozca. Esto explica la asimilacion del estudio de las verdades en el
entendimiento finito al estudio de las verdades en el entendimiento infinito,
como recurso metodoldgico para el analisis de éste Gltimo.

La estructura del entendimiento absoluto y del entendimiento limitado son
radicalmente distintas. Mientras el primero es infinitamente perfecto, atemporal,
instantaneo y no discursivo, el segundo es finito, limitado, falible y discursivo.
Sin embargo y a pesar de afirmar esto, el tratamiento de la gnoseologia divina
por parte de Leibniz rezuma un caracter antropomodrfico que le lleva a definir el
entendimiento divino como razén absoluta. Con esta denominacidon Leibniz no
solo quiere expresar el caracter fundante, como @ltima razon, que el entendi-
miento divino tiene con respecto a todo lo real, sino que esta denominacion va



42 Gloria Casanova

mas alla. En efecto, esta razdn absoluta de la que Leibniz habla no es temporal
ni discursiva, pero la verdad que constituye su objeto tiene un caracter netamen-
te 16gico-proposicional: el conocimiento divino tiene por objeto identidades, ya
logico-matematicas, ya esencias individuales, que son conocidas intuitiva e
instantaneamente en su complejidad analitica finita e infinita respectivamente®”.
Dichas identidades esenciales admiten dos modalidades que dan lugar a dos
ambitos veritativos radicalmente distintos e irreductibles, a saber, el ambito de

la verdad necesaria y el ambito de la verdad contingente'”.

La naturaleza de la verdad en la filosofia leibniciana viene determinada por
el caracter completo de la esencia posible de la que es expresion. Este caracter
completo y cerrado de la esencia posible hace de cada una de sus determinacio-
nes una explicitacidon, de modo que cualquier modificacion ex novo de ésta es
imposible, porque todo est4 precontenido en ésta constituyéndola. Por otra parte
también la esencia posible goza del dinamismo propio de todo lo real: su carac-
ter completo no hace de ella algo acabado o inerme, sino que contiene en si una
propension real a la existencia, como ya se expuso en el apartado anterior. Se-
gln esto, cada explicitacion de la esencia posible se comporta como el predica-
do respecto del sujeto, con la particularidad de que el predicado no hace sino
explicitar el sujeto, pues se halla siempre precontenido en éste: "Siempre, pues,
el predicado o consecuente esta incluido en el sujeto o antecedente; y en esto,
precisamente, consiste la naturaleza de la verdad en general, es decir, la co-
nexion entre los términos de la proposicion"'®'. Leibniz afirma a continuacion
que este principio de inclusidon del predicado en el sujeto se cumple para toda
verdad, necesaria y contingente, universal y singular, y sefiala que es en esta
conexidn sujeto-predicado donde se encuentra la clave para la comprension de
la contingencia y la necesidad'”>. Ambos tipos de verdades conforman una com-
plejidad susceptible de explicitacidon: explicitacidon espacio-temporal para las
verdades contingentes, explicitacion atemporal o 1d6gica para las verdades nece-
sarias.

Asi pues, la nocion de verdad tiene en Leibniz un caracter logico-
proposicional, es decir, la verdad es propiamente la verdad de una proposicion.
Las ideas se comportan respecto de las proposiciones como la esencia posible
respecto a su completud: su completud la constituye y explicita como la propo-
sicion explicita a la idea. Se da asf una relacion de inhesion del predicado en el
sujeto, la cual alcanza en Leibniz una significacion especial, diferencidndose de
la significacion netamente logica que habia tenido en la filosofia clasica y me-

% Cfr. GP. VII, p. 300.

1% Cfr. Monadologie, GP V1, p. 612.

" Primae veritates, COUT-O, pp. 518-519.
192 Cfr. Ibid. p. 519.
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dieval. Seglin esta nueva significacidon, cualquier determinacién de lo real pro-
viene de la propia esencia, la cual fundamenta todas sus determinaciones, des-
cribiendo una relacion de inclusion de la determinacion en lo determinado. Tal
inclusion ontologica hace que la verdad de lo real venga también definida por
una relacion de inclusion: inclusion del predicado en el sujeto de toda proposi-
cion verdadera. Con palabras de Leibniz: "siempre, en toda proposicion afirma-
tiva, verdadera, necesaria o contingente, universal o singular, la nocién del pre-
dicado estd comprendida, en cierta manera, en la del sujeto, y si no es asi, no sé
lo que es la verdad"'®.

A primera vista parece que estas consideraciones leibnicianas se cifien al
conocimiento limitado, humano, de lo real, y que poco tendrian que ver con el
conocimiento divino de la verdad o, lo que es lo mismo, con la verdad en si.
Pero recordemos que Leibniz concibe el conocer divino al modo del conoci-
miento humano, es decir, como una razon perfecta por ser infinita, de modo que
lo que define y diferencia a ambos conocimientos es en @ltima instancia su ca-
racter finito o infinito. Por cierto que nuestro autor hace extensivo este criterio a
toda perfeccidon divina y creada: "puede decirse que los espiritus creados sblo se
diferencian de Dios en el méas o el menos, en lo que va de lo finito a lo infini-
to"'*. Por eso Leibniz afirma que "el alma es una imitacion de Dios, lo méximo
que es posible para las criaturas, que es como El, simple y por lo tanto infinita
también, y envuelve todo por percepciones confusas, pero que con relacion a las
(percepciones) distintas esta limitada. Mientras que todo es distinto para la so-
berana sustancia, de la que todo emana, y que es causa de la existencia y del
orden, y en una palabra, la razon Gltima de las cosas"'®.

La validez l6gica de principio de inclusidon se debe al caracter ontoldgico que
éste tiene en primer lugar, en tanto que es configurador de la realidad de la
esencia posible. La proposicidon verdadera es la realidad enunciada, y por tanto
si hay verdades necesarias y verdades contingentes es porque hay esencias posi-
bles necesarias y esencias posibles contingentes sobre las que aquellas versan, y
que constituyen las ideas del entendimiento divino. En Leibniz, la adecuacidon
de lo verdadero a lo real adquiere cotas insospechadas'®, esto es asi porque en

193 Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 56. Cfr. Conséquences métaphysiques, COUT-O, p.
11.

194 Leibniz-Arnauld (XXII), GP 11, p. 125.

195 Leibniz-Bayle (X), GP 111, p. 72. Cfr. Principes de la Nature, n. 14, GP. VI, p. 604;
cfr. Discours de Métaphysique GP IV, n.28, p. 453.

19 “E] conocimiento de algo se consigue, segin el principio de razén suficiente, me-
diante el analisis de los conceptos en los que se basa ese algo; pero estos son solamente
otra expresion de las razones determinativas que constituyen ese algo. A consecuencia
de esta correspondencia, la razéon del objeto puede volver a ser razdon del enunciado.
Esto se muestra en la formacién de proposiciones verdaderas, en las que nos cefiimos a
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el entendimiento divino decir verdad es producirla: esta produccidn, que es su
pensamiento, es efectivamente real con anterioridad e independencia de la crea-
cidn, es decir, de la relacion del pensamiento con la puesta en la existencia de lo
pensado.

El nexo entre predicado y sujeto es la "ratio veritatis" desde el momento en
que dicho nexo es al mismo tiempo real, por eso la proposicidon que no conculca
este principio es eo ipso verdadera. Leibniz expresa claramente la intima liga-
zon que el ser y el principio de inhesion guardan con lo verdadero y el princi-
pio de inclusion del predicado en el sujeto: "el principio fundamental de todo
razonamiento es que nada es sin razon. Pues la verdad de la razOn consiste en el
nexo del predicado con el sujeto"'””. Por ello, la razon de ser es el fundamento
del ser, de manera que en Leibniz el porqué de una cosa es aquello por lo que
esa cosa es'®.

Asi, la verdad tiene por fundamento el principio de la inclusion del predica-
do en el sujeto. Y por ello, éste debe ser también el principio diferenciador de
las distintas clases de verdad, necesarias y contingentes: "Siempre, pues, el pre-
dicado o consecuente esta incluido en el sujeto o antecedente; y en esto, preci-
samente, consiste la naturaleza de la verdad en general, es decir, la conexion
entre los términos de la proposicion, como ya observd Aristoteles. Y en las pro-
posiciones idénticas esa conexion y la inclusion del predicado en el sujeto es
expresa; en las demas, en cambio, implicita, y ha de ponerse de manifiesto por
el analisis de las nociones, en el cual estriba la demostracion a priori"'". Leib-
niz se acoge a Aristoteles al afirmar la conexion entre los términos de la propo-
sicion como condicidon de verdad, pero en Leibniz el fundamento es diferente:
esa conexion logica es verdadera porque la realidad tiene estructura proposicio-
nal.

También aqui, en el ambito veritativo, el principio de inclusion del predicado
en el sujeto funda otros dos principios intimamente conectados entre si: el prin-
cipio de identidad o no contradiccidn y el principio de razdon suficiente. Y del
mismo modo que en el plano ontoldgico se tiende a considerar el principio de
identidad como el principio de las esencias exclusivamente, y el principio de
razon suficiente como el de las existencias, en el plano gnoseoldgico también se
tiende a ver que el principio de contradiccion rige las verdades necesarias mien-

la estructura del ser, a la naturaleza de las cosas, a sus razones comprensibles”, SAAME,
0., El principio de razon..., op. cit., p. 56.

197" Conséquences métaphysiques, COUT-O, p. 11.
198 Cfr. SAAME, O. El Principio de razon..., op. cit., p. 48.
199" Primae veritates, COUT-O, pp. 518-519.
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tras que el principio de razon suficiente rige las verdades contingentes''’. Curio-

samente, esta interpretacion lleva a "igualar" las verdades contingentes y las
verdades de hecho; y esto, a su vez, es debido a que ambos tipos de verdades se
analizan en el 4mbito del conocimiento humano. Interesa ver como, por el con-
trario, en la constitucion de la verdad entran en juego siempre los dos princi-
pios, tanto en el caso de las verdades contingentes como en el caso de las verda-
des necesarias.

a) Verdades necesarias

En la regio idearum se dan dos ambitos veritativos: el ambito de lo que debe
ser actual independientemente del mundo posible en el que llegue a ser actuali-
zado, y el ambito de lo que puede ser y puede no ser puesto en la existencia,
dependiendo del mundo posible o serie de cosas posibles a la que pertenezca. La
necesidad en sentido estricto o necesidad absoluta corresponde Gnicamente a las
verdades pertenecientes al primer Ambito, que son las verdades que versan sobre
las esencias posibles necesarias, llamadas asi porque es imposible que sean de
otro modo, ya en tanto que posibles en el seno de la regio idearum (su opuesto
es imposible), ya en tanto que posibles actualizados (accederan a la existencia
cualquiera que sea el mundo posible que exista).

Hay que sehalar también que las verdades necesarias no son tales por ser
eternas —como si necesidad y eternidad guardaran una relacion biunivoca de la
que la contingencia quedara excluida— puesto que también las verdades contin-
gentes, en tanto que verdades, son eternas, llamandose "contingentes" simple-
mente porque asi son las existencias de las esencias posibles que constituyen
sus objetos. En efecto, toda verdad es eterna porque se halla en el entendimiento
divino desde siempre, tanto si es "necesaria" como "contingente". Todas las
verdades son necesarias en tanto que posibles pertenecientes a la regio idearum
ya que el entendimiento divino, por su perfeccion es completo e inmutable des-
de siempre: "Las ideas que Dios no ha producido por un acto de su voluntad (...)
todas las esencias posibles, que deben tenerse por eternas y necesarias; porque
se dan en la region ideal de los posibles, es decir, en el entendimiento divino"'"".

El objeto sobre el que versan las verdades necesarias es por tanto el conjunto
de los posibles necesarios definidos como aquellos posibles cuyo opuesto es
imposible: "no es necesario aquello cuyo opuesto sea posible''*". Estos posibles
son maximamente composibles y forman parte de cualquier serie de esencias

"0 Cfr. Eckhard-Leibniz, nota 68, GP 1 p. 253. Cfr. Discours de metaphysique, n. 13,
GPIV, p. 438.

"' Causa Dei, GP VI, p. 443.
"2 Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, p. 437.
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posibles que configuren un mundo posible'"® por lo que necesariamente alcanza-

rén la existencia supuesto el decreto creador divino. Los posibles necesarios

corresponden asf a las esencias genéricas''”,

La necesidad de la que gozan estas verdades es una necesidad metafisica o
incondicionada, también llamada 16gica o matemitica'", la cual es independien-
te de cualquier otra instancia distinta del entendimiento divino, pues es una
necesidad que depende de la perfeccidon de la esencia posible sin incluir ninguna
determinacion volitiva divina, por lo que se encuentran en el orden del puro ser
inteligible: su perfeccion esencial estriba en el rigor 16gico que supone el carac-
ter contradictorio del opuesto''®. La necesidad en la coimplicacion logica entre
sujeto y predicado supone de suyo una necesidad de imperativo de existencia,
un cierto "forzar" a la voluntad divina a quererlo como existente por encima de
todo otro posible. Aqui se ve claramente como la sabiduria divina preside su
voluntad, en la medida en que la libertad divina "se ve forzada" por la necesidad
logica de la coimplicacion entre el sujeto y el predicado del posible.

El hecho de que la necesidad de una verdad conlleve la imposibilidad de su
contraria por resultar esta Gltima contradictoria, implica que la verdad necesaria
posee una forma especificamente 16gica por lo que también se la ha denominado
después de Leibniz verdad analitica: "cuando una verdad es necesaria, puede
encontrarse la razdn suficiente de ella por el anilisis resolviéndola en ideas y
verdades mas simples, hasta que se llegue a las primitivas"'"’. Ello hace que
Leibniz considere que dichas verdades pueden ser demostradas con rigor geo-
métrico''®, Las verdades primitivas o primarias de las que Leibniz habla en este

13 Cfr. Sur les vérités, COUT-O, p. 18.

"4 Cfr. Remarques, GP 11, p. 39. Leibniz-Wedderkopf, AK. 1I-1, p. 117; Confessio Phi-
losophi, AK. VI-3, p. 122; Leibniz an die pfalzgrdfin Elisabeth (1678), AK. 1I-1, pp.
437-438.

"5 Cfr. Leibniz-Clarke (5), n. 4, GP VII, p. 389. La necesidad absoluta recibe también
la denominacion de necesidad geométrica, en virtud de su caracter rigurosamente 16gi-
co, cfr. Sur les vérité,s COUT-O, p. 17,; Essais de Théodicée, GP VI, p. 37; Ibid. nn. 2,
4,67, 124 y 302, pp, 50, 51-52, 88, 178-179, 296 respectivamente. Ibid., n. 12, p. 412.

116 E] caracter necesario recae sobre aquellas verdades que se fundamentan en el princi-
pio de contradiccion en virtud del cual “nous jugeons faux ce qui enveloppe, et vray ce
qui est opposé€ ou contradictoire au faux”, Monadologie, GP VI, p. 612. “Necessaire
c'est a dire dont le contraire implique contradiction. Or la seule proposition dont le
contraire implique contradiction, sans qu'on la puisse demonstrer, est l'identique for-
melle”, Le nombre des premiéres propositions est infini, COUT-O, p. 186. Cfr. COUT-L,
pp. 214-215.

"7 Monadologie, n. 33, GP VI, p. 612.
"8 Cfr. Ibid., nn. 34 y 35, GP VI, p. 612; De Contingentia, GRUA, p. 303.
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texto se denominan también idénticas, pues "enuncian lo mismo de si mismo o
niegan el contrario del propio contrario. Tales como A es A 0 A no es no-A"'",

Asi, las verdades necesarias son reductibles mediante analisis a identidades
logicas'. Que el opuesto de una verdad necesaria sea en si mismo contradicto-
rio hace ver por contraposicion que lo necesariamente verdadero descansa sobre
una identidad 16gica'*'. Y, en efecto, el principio de identidad es como la otra
cara de la moneda del principio de contradiccidn: si la verdad necesaria se fun-
damenta en el principio de no contradiccion, toda verdad necesaria es implicita
o explicitamente una identidad'**.

b) Verdades contingentes

Las verdades contingentes son aquellas verdades que no impiden la posibili-
dad de su opuesto y por tanto expresan esencias posibles no metafisicamente
necesarias. En otras palabras, son susceptibles de negacidn sin que esta nega-
cidn destruya su posibilidad.

Haciendo uso de la identificacion leibniciana entre razon y fundamento,
puede hablarse del uso paradigmatico del principio de razon suficiente, en tanto
que principio de constitucidon de las verdades contingentes. Aunque Leibniz
prefiere reservar el campo de aplicacion del principio de razdn suficiente al
ambito de lo actual o existente'> reconoce su validez en el &mbito de la posibi-
lidad, pues "también hay una razdn de las cosas eternas" **. La primera verdad

"9 Primae veritates, COUT-O, p. 518. “Qu’une enontiation ne sauroit etre vraye et
fausse en méme temps, et qu’ainsi A est A, et ne sauroit etre non A”, Leibniz-Clarke
(2), GP VII, p. 355. Cfr. Nouveaux Essais, GP V, p. 343. “Tout ce qui est, Est, et il est
impossible qu’une chose soit et ne soit pas en meme temps”, Nouveaux Essais, GP V, p.
68.

120 Toda verdad metafisica y matematica puede reducirse a identidades: cfr. Monadolo-
gie, nn. 33-35, GP VI, p. 612; Generales inquisitiones, COUT-O, p. 388. Una proposi-
cion es virtualmente idéntica si puede ser transformada en una idéntica por un proceso
de demostracion: cfr. COUT-L, pp. 214-215.

12l Cfr. WILSON, M. D., “On Leibniz explication of necessary truth”, en Leibniz. A
collection of critical essays, ed. H. G. Frankfurt, Notre Dame University Press, 1976, p.
404.

122 Cfr. Generales inquisitiones, COUT-O, p. 371.

123 «Au grand principe des existences, qui est celuy du besoin diine raison suffisante; au
lieu que la necessité absolue et metaphysique depend de 1’autre grand principe de nos
raisonnemens, qui est celuy des essences, c’est a dire celuy de 1’identité ou de la contra-
diction: car ce qui est absolument necessaire, est seul possible entre les partis, et son
contraire implique contradiction”, Leibniz-Clarke (5), n. 10, GP VII, pp. 390-391.

124 Primae veritates, COUT-O, p. 519.
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de raz6n, absolutamente necesaria, es la necesidad del propio principio de razon

suficiente!®.

El hecho de que las verdades contingentes no sean metafisicamente necesa-
rias porque su negacion no implique contradiccion'* conlleva que dichas verda-
des no encuentren en su propia sintaxis la razon suficiente de su veracidad o
posibilidad. Esto es asi porque si dicha verdad y su opuesto son igualmente
posibles, estd claro que ninguna de las dos puede dar razdon de su posibilidad
mejor que la otra. En efecto, si bien la dimension formal de su verdad depende
de la no contradiccion entre sus notas, la dimension material de la verdad con-
tingente, su semantica, no encuentra su razon de ser en la mera compatibilidad
logica entre sus notas predicativas, pues ello supondria que una misma razén
afirmaria y negaria a la vez, y se introduciria la contradiccion en el principio de
razon suficiente. Pero si no contienen en su estructura logica su razon suficiente,
ésta debe encontrarse en otra instancia de la cual también dependan en su cons-
titucion. Esta instancia s6lo puede ser Dios mismo. Ahora bien, la razén sufi-
ciente de las verdades contingentes no puede ser Dios en tanto que entendimien-
to absoluto, pues esta instancia divina da razén igualmente de cualquier verdad
contingente y su opuesta.

Por otra parte, como ya se vio al tratar de la esencia posible en tanto que ob-
jeto del entendimiento divino, ésta tiene una cierta exigencia de existencia. Este
punto es importante porque arroja mucha luz para el esclarecimiento de cual sea
la razdn suficiente de las verdades contingentes. En efecto, estas verdades ver-
san sobre esencias posibles que tienen una exigencia de existencia. No son uni-
versales porque constituyen esencias que pueden ser expresadas en nociones
individuales completas, y todas tienden intrinsecamente y como por naturaleza a
la consecucidn de la existencia. Pero si incluyen en si este conato de existencia,
incluyen por ello mismo una relacion a la instancia divina de la que depende la
actualizacidon existencial. Teniendo en cuenta que Leibniz defiende el caracter
absolutamente libre de la creacion, esta instancia divina a la que las verdades
contingentes hacen relacion en tanto que existenciables es la voluntad divina'®’.
Y no so6lo en tanto que existencializables, sino también en tanto que meros po-
sibles, porque incluyen tales decretos de Dios bajo la razon de posibilidad.

125 En los primeros escritos leibnicianos ya hay alusiéon a este principio, que queda
minuciosamente expuesa lo largo de la correspondencia con Antoine Arnauld (1686-
1690). En sus discusiones con Arnauld, Leibniz otorga al principio de razdn suficiente
una posicion dominante, para situarlo mas adelante como fundamento de toda su filoso-
fia. Cfr. SAAME, O. El Principio de razon..., op. cit., p. 35.

126 Cfr. Monadologie, GP V1, p. 612. Cfr. Essais de Théodicée, GP V1, p. 284.

127 Al tratar de temas de contingencia debemos apelar a la decision de la voluntad divi-
na, solo desde la cual se puede entender la fuente de la contingencia, cfr. De Libertate
fato, GRUA, p. 311.
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Ahora bien, la voluntad divina se rige por el entendimiento absoluto, mien-
tras que éste es independiente en su acto propio de los decretos libres divinos.
Esto es compatible con que el decreto divino se halle incluido en la verdad con-
tingente desde que el entendimiento divino la conoce, es decir, desde siempre,
lo cual no ocurre con las verdades eternas, las cuales son absolutamente inde-
pendientes del querer divino. Esto quiere decir que el entendimiento absoluto
penetra los decretos libres divinos, conociéndolos al modo en que tal entendi-
miento conoce: bajo la razon formal de posibilidad'*®. Esta es la razén por la
que las verdades contingentes, ya en su constitucion en el seno del entendimien-
to divino y antes de su positiva actualizacidon existencial, tienen en la libérrima
voluntad divina su razdn suficiente. Esta razon suficiente es, en este estado pre-
existencial, razon suficiente de las verdades contingentes en tanto que esencias
posibles completas en su constitucidon, no en su existencializacidon: "los posibles
son posibles antes de todos los decretos actuales de Dios, pero no sin suponer a
veces los mismos decretos tomados como posibles; porque las posibilidades de
los individuos o de las verdades contingentes encierran en su nocion la posibili-
dad de sus causas, a saber, los decretos libres de Dios que es en lo que se dife-
rencian de las posibilidades de las especies o verdades eternas, las cuales de-
penden s6lo del entendimiento de Dios sin suponer su voluntad"'>.

Asi, la razdn suficiente o fundamento de las verdades contingentes es el co-
nocimiento divino de tales verdades en tanto que incluyen en su propia constitu-
cion los decretos libres de Dios con respecto a la esencia posible que expresan,
pero decretos divinos también tomados bajo la razon formal de posibilidad.

La razo6n suficiente de la existencializacion de tales esencias posibles contin-
gentes esta en los decretos libres de Dios, pero no tomados como posibles sino
como efectivamente operantes sobre dichas esencias posibles contingentes. Este
decreto existencializador divino constituye la voluntad divina adjunta guiada
por el principio de perfeccion. Por ello se afirma que alcanzaran la existencia
siempre aquellas esencias posibles contingentes que contengan mayor perfec-
cion', que en el esencialismo leibniciano quiere decir mayor cantidad de esen-
cia. Asi, toda verdad contingente guarda relacion con la voluntad divina. Tal
relacidon puede verificarse, ya respecto de la voluntad antecedente divina (me-
diante la cual Dios quiere todo posible por la perfeccion esencial que encie-
rra)"', ya respecto de la voluntad consecuente (mediante la cual Dios quiere la

mayor perfeccion esencial)'*>.

128 Cfr. Ibid, p. 311.
129 Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 51.
130 Cfr. GP 11, p. 424-425; De rerum originatione, GP VII, 303.

BU Essais de Théodicée, n. 22, GP VI, p. 116. Leibniz denomina también voluntad

particular a este modo del querer divino (cfr. Discours de Metaphysique, n. 7, GP IV, p.
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Si las verdades necesarias son universales, las verdades contingentes expre-
san esencias posibles contingentes de caracter individual y completo. Mientras
que las verdades necesarias se rigen por el principio de no contradiccion —pues
la razdn suficiente de su constitucidon es el propio entendimiento divino, regido
Gnicamente por este principio— las verdades contingentes se rigen por el princi-
pio de perfeccidon que involucra a la voluntad divina ya desde su misma consti-
tucion. El fundamentarse Ginicamente en el principio de no contradiccion hace
de las verdades necesarias identidades, ya manifiestas, ya explicitables mediante
anilisis de sus términos; el hecho de que dicho anilisis permita reducir toda
verdad necesaria a una identidad logica o metafisica, esto es, absolutamente
necesaria, hace de este andlisis algo completo, acabado. Por el contrario, en las
verdades contingentes el analisis resulta siempre inacabado'”, pues "el analisis
continfia infinitamente mediante razones de razones, de tal manera que no se
tiene nunca una demostracion completa""**. Esto es asf precisamente porque los
decretos libres divinos que forman parte de su constitucion, ya en estado de pura
posibilidad, no son aferrables por un principio que, en s{ mismo, ya es expresion
de necesidad, esto es, el principio de no contradiccion. En efecto, este principio
rige lo necesario, mientras que el principio de perfeccidon rige lo mejor, que no
es necesario sino libre, porque es lo querido por Dios en virtud de su infinita
bondad.

Asi, mientras las verdades necesarias son finitamente analiticas, las verdades
contingentes son infinitamente analiticas'*’. Esto quiere decir que mientras que
las primeras expresan ya identidades l16gicas, ya esencias posibles completas
genéricas (composibles con todo mundo posible) en las que se verifica que el
predicado encuentra su razdon suficiente en el sujeto que explicita, las segundas,
por el contrario, expresan esencias posibles cuya explicitacion predicativa no se
agota en la posibilidad l6gica o metafisica del sujeto.

En las verdades necesarias, el principio de razon suficiente de su posibilidad
interna, si se puede decir asi, descansa sobre el principio de no contradiccidon en
sentido metafisico o geométrico, de modo que la posibilidad predicativa de estas

432. “Les biens, en tant que biens, considerés en eux mémes, sont I’object de la volonté
antecedente de Dieu”, Essais de Théodicée, n. 119, GP VI, p. 170.

132 Cfr. Leibniz-des Bosses, GP I, p. 442.

133 Su infinita analiticidad se basa en las relaciones de composibilidad que las sitGia en
un determinado mundo posible. Cfr. MEJERING, T., “On contingency...”, op. cit., p. 36.

134 De Contingentia, GRUA, p. 303; cfr. Specimen, GP VII, p. 309.

135 Algunos intérpretes han visto en este punto un factor de inconsistencia, que imposi-
bilitaria mantener la libertad y la contingencia en la filosoffa de Leibniz; consideran que
las verdades infinitamente analiticas son, en Gltimo término, de modo que libertad y
contingencia devendrian nociones subjetivas relativas a la ignorancia humana .Cfr.
MEUERING, “On contingency...”, op. cit., p. 43.
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verdades descansa (nicamente sobre una posibilidad metafisica o logicamente
necesaria. Por el contrario, la instancia sobre la que descansa la razon suficiente
de la verdad contingente tiene un doble aspecto fundante: por una parte se apo-
ya en el principio de contradiccion en tanto que ausencia de contradiccidn entre
la esencia posible que expresa y su explicitacion predicativa; y por otra parte se
apoya en el principio de perfeccion, en tanto que la voluntad divina entra a for-
mar parte de su constitucion. Por ello, la negacion de una verdad necesaria ataca
directamente el principio metafisico de no contradiccidon, mientras que la nega-
cidon de una verdad contingente deja intacto este principio metafisico, si bien
cualquier variacion en la explicitacion predicativa de la verdad contingente, si
pudiera darse, destruiria inmediatamente tal verdad contingente, pues atacaria el
principio de contradiccion entendido como la total asimilacion del predicado al
sujeto.

Podria cuestionarse hasta qué punto unas verdades que no descansan en el
principio metaffsico de no contradiccion son realmente analiticas, o si més bien
el llamarlas infinitamente analiticas pone de manifiesto que realmente no lo son.
La respuesta se halla una vez mas en el principio basico de la filosofia leibni-
ciana. En efecto, si las verdades contingentes son realmente analiticas es por el
caracter completo de la esencia posible que expresan. Asi, seglin la anterioridad
de la esencia sobre la existencia y su caracter completo, las verdades contingen-
tes son analiticas porque todos sus predicados se hallan precontenidos en la
nocion de sujeto: la nocidén completa de un individuo "envuelve sub ratione
possibilitatis las existencias o verdades de hecho o decretos de Dios de que
dependen los hechos""*®. Es mis, es en tal inclusion en lo que consiste la verdad,
tanto si se trata de verdades contingentes como de verdades necesarias'’; en las
contingentes la inclusion es hipotética o0 moralmente necesaria, en las necesarias
la inclusidn es metafisica o geométricamente necesaria. Es por tanto la anterio-
ridad y el cardcter completo de la esencia lo que fundamenta la analiticidad de
las verdades contingentes.

2. ANALITICIDAD VERSUS SINTETICIDAD DE LA VERDAD

Si bien Leibniz afirm6 que las verdades necesarias son resolubles mediante
analisis a identidades ldgicas, nunca se expresd en términos de contraposicion
analiticidad-sinteticidad. Dicha contraposicion implicaria que toda verdad no
necesaria serfa sintética. A este respecto, considero que para nuestro autor toda

1% De Contingentia, GRUA, p. 52.

137 “Prgdicatum inest subjecto; ou bien je ne scay ce que c'est que la verité”. Leibniz-
Arnauld (IX), GP 11, p. 56.
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verdad es analitica; pero expondré esta idea al hilo de las interpretaciones mo-
dernas que han surgido a propdsito de este tema.

Estudios modernos de la filosofia de Leibniz han considerado la analiticidad
como un caracter exclusivo de las verdades necesarias, adscribiendo el caracter
opuesto —sintético— a las verdades contingentes. Esto seria cierto si la analitici-
dad expresara Gnicamente el rigor 16gico-matematico de una verdad: en este
caso, las verdades necesarias serfan las Gnicas verdades analiticas por ser las
Unicas verdades [dgicamente necesarias; por el contrario, toda verdad no 1ogi-
camente necesaria serfa eo ipso sintética. Ahora bien, considero que esta identi-
ficacion entre verdad necesaria y verdad analitica por un lado, y verdad contin-
gente y verdad sintética por otro, no se ajusta cabalmente al pensamiento leibni-
ciano, sino que constituye una interpretacion, a mi modo de ver erronea, de su
filosoffa.

En primer lugar, hay que decir que Leibniz no utilizd en ningdn momento la
terminologia "analitica" o "sintética" para referirse a la verdad. Es significativo
que B. Russell, uno de los estudiosos de Leibniz que mas firmemente trata la
analiticidad y sinteticidad de las verdades leibnicianas, apoye su interpretacion
en una serie de textos en los que Leibniz no utiliza en ningin momento los adje-
tivos "analitica" o "sintética" para referirse a una verdad'**; habla Leibniz de
verdades necesarias y contingentes, de verdades de razon y de hecho, pero nun-
ca de verdades analiticas y sintéticas; si afirma que en el caso de las verdades
necesarias "su razon puede hallarse mediante el anilisis""*’, pero esto no implica
que las verdades contingentes sean sintéticas; mas bien, lo mas que podemos
deducir de esta afirmacidon es que en el caso de las verdades contingentes su
razdn no puede hallarse mediante el andlisis 16gico, lo cual no impide que di-
chas verdades sean analiticas, pues podrian ser infinitamente analiticas.

Los términos "analitico" y "sintético" surgen en el seno de la logica de la tl-
tima etapa moderna, que muy bien puede constituir —y asi es en el caso de
Kant— un paso mas alla de la filosofia leibniciana, pero que no puede aplicarse
sin mas a su pensamiento. El Ginico campo de aplicacion que, a mi juicio, tiene
dicha terminologia en la filosofia de Leibniz es el ambito del conocimiento fini-
to de la verdad. En efecto, el conocimiento finito puede conocer las verdades
necesarias a priori, pues ellas son independientes de la experiencia, y por tanto
su analiticidad permite un conocimiento cabal de las mismas en tanto que cul-

138 Los textos en que se apoya Russell son los siguientes: Nouveaux Essais, GP V, pp.
92, 342, 343, 347, GP VI, pp. 323; Animadversiones in partem generalem Principiorum
Cartesianorum (1691-1697), GP 1V, 357; Monadologie, GP VI, 612; Leibniz-Clarke
(2), GP VII, 355; Leibniz-Coste, GP 111, 400; Leibniz-Foucher (XIV), GP 1, 384; Echan-
tillon de Reflexions sur le I. livre de I’Essay de I’Entendement de I’homme, GP V, 21;
Raisons que M. Jaquelot, GP 111, 443.

1% Monadologie, nn. 33 y 34, GP VI, p. 612.
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mina en una identidad 16gica, como se vio anteriormente. Asi, considerando que
las identidades logicas son evidencias 16gicas, indemostrables por su caracter
patente, la analiticidad de las verdades necesarias es finita, y por tanto puede ser
conocida por un entendimiento limitado, pues el andlisis de estas verdades ter-

mina necesariamente en dichas identidades ldgicas'*.

En tanto que verdades cognoscibles por la sola luz de la razon humana,
Leibniz denomina a las verdades necesarias verdades de razon, pues su necesi-
dad las hace susceptibles de demostracion racional: "Proposiciones de razon son
las que surgen Gnicamente de las ideas (...) todas estas proposiciones son tales
que dependen Gnicamente de su explicacion exacta y distinta, esto es, de las
definiciones". Por el contrario, las verdades no necesarias o contingentes, al no
limitarse a ser meras estructuras ldgicas, no son cognoscibles para un entendi-
miento limitado mediante andlisis independiente de la experiencia, sino que
necesitan de ésta y por tanto constituyen verdades cognoscibles a posteriori e
inalcanzables mediante el solo analisis 16gico.

Pero el apoyo experimental que para un entendimiento finito requiere el co-
nocimiento de toda verdad contingente no expresa su falta de analiticidad, sino
mas bien la insuficiencia de ésta para su conocimiento aprioristico: insuficiencia
que expresa el caricter no exclusivamente 16gico o metafisico de dicha analiti-
cidad. Ambos tipos de verdad —necesaria y contingente- son analiticos, pero no
del mismo modo, sino que cada uno de ellos expresa una modalidad distinta e
irreductible de analiticidad.

Este punto reviste capital importancia en orden a esclarecer la naturaleza del
conocimiento divino de la verdad: ;en qué se trasluce el caricter sintético o
analitico de una verdad en el seno del conocimiento divino? ;Conoce Dios las
verdades necesarias y contingentes indistintamente? ;Constituyen estas Gltimas
un caso particular de las primeras, o por el contrario las conoce Dios en su irre-
ductibilidad, la cual se manifiesta en el cardcter a priori o a posteriori que ad-
quieren al ser objeto de un conocimiento finito?

Existe una tendencia logicista que ha tratado el tema desde un mismo punto
de vista formal, y que ha dado lugar a dos planteamientos no exactamente igua-
les. Me refiero a los estudios realizados por B. Russell y L. Couturat, estudios
muy bien fundamentados y desarrollados, pero cuyas conclusiones no parecen
hacer justicia a la amplitud del contexto leibniciano, sino que méas bien lo redu-
cen intentando sistematizarlo.

140 «Ies Axiomes veritables et indemostrables sont les propositions identiques”, Le
nombre des premiéres propositions est infini, COUT-O, p. 186.
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Quiza Louis Couturat sea el mayor exponente de la corriente interpretativa
segtin la cual toda verdad es analitica'*', y por consiguiente debe poderse de-
mostrar a priori por medio de definiciones y del principio de identidad'**. Por el
contrario, B. Russell introduce una disociacion en el ambito veritativo al afirmar
que se dan dos tipos de verdades diferentes, a saber, las verdades necesarias o
analiticas, y las verdades contingentes o sintéticas. Por mi parte, discrepo del
planteamiento de Russell porque considero que la verdadera naturaleza de la
verdad estriba en su analiticidad, y discrepo también del planteamiento de Cou-
turat, porque dicha analiticidad no es sdlo expresion de una identidad 1ogica,
sino que puede ser mera expresion del cardcter completo de la esencia posible
que expresa. Considero, en contra de la interpretacion Couturat, que no se trata
de una analiticidad omnimoda, sino de una analiticidad susceptible de dos mo-
dalizaciones distintas entre las que no se da una simple diferencia de grado, sino
de naturaleza.

Como se ha visto al principio de este apartado, Leibniz considera que la na-
turaleza de la verdad estriba en su analiticidad en tanto que inclusion del predi-
cado en el sujeto, ya se trate de una verdad necesaria o contingente, universal o
singular'®, pero ;qué entiende Leibniz por analiticidad?

Existen pasajes leibnicianos que parecen apoyar el caricter univocamente
analitico de toda verdad, pasajes que Couturat toma como referencia para su
interpretacion, tales como el siguiente, en el que después de hablar de las propo-
siciones idénticas -aquéllas que enuncian lo mismo de s{ mismo o niegan el
contrario del propio contrario-, dice Leibniz que "todas las demdas verdades se
reducen a las primeras mediante definiciones o por el analisis de las nociones,
en lo cual consiste la prueba a priori, independiente de la experiencia"'*.

Couturat afirma que Leibniz considera las verdades necesarias y contingen-
tes como igualmente analiticas, a pesar de referirse a ellas como verdades dis-

41 “Dans toute proposition vraie, le predicat est contenu dans le sujet; par suite, que
toute verité doit pouvoir se demontrer a priori, par la simple analyse de ses termes; en
un mot, que toute verité est analitique”, COUTURAT, L. Sur la metaphysique..., op. cit.,
vol. X, pp. 7-8.

142 Cfr. CouT-L, p. 210.

143 Cfr. Primae veritates, COUT-O, p. 519. “Veritas est inesse praedicatum subjecto”,
Origo veritatum contingentium ex processa in infinitum ad exemplum proportionum
inter quantitates incommensurabiles, COUT-O, p. 1; cfr. De la nature des vérités, COUT-
O, p. 401; Notationes generales (1683-16867), GRUA, p. 322.

14 Primae veritates, COUT-O, p. 518. “Generaliter omnis propositio vera (quae identica
sive per se vera non est) potest probari a priori ope Axiomatum seu propositionum per
se verarum, et ope definitionum seu idearum”, Dhue Uberschrift, in Betreff der philo-
sophischen Beweisfiihrung, GP VII, p. 300.
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tintas'®. Para Couturat, la Ginica diferencia entre ambos tipos de verdades estri-
barfa en el caricter finita o infinitamente analitico de éstas. Este caracter finita-
mente analitico de las verdades necesarias permite al entendimiento humano
conocer la identidad 16gica sobre la que se asientan, mientras el caracter infini-
tamente analitico de las verdades contingentes hace que éstas sdlo puedan ser
conocidas en su identidad por el entendimiento divino, pero el principio de
identidad rige del mismo modo para ambos tipos de verdades en tanto que las
constituye como tales. Y en cierto modo Leibniz parece mantener esto mismo al
decir que "nada hay sin razdon o ningiin efecto sin causa. De otro modo, habria
una verdad que no podria probarse a priori o que no se resolveria en verdades
idénticas, lo cual es contrario a la naturaleza de la verdad, que es siempre expre-
sa o implicitamente idéntica"'*.

Asi, seglin Couturat, la analiticidad de la verdad necesaria y la de la verdad
contingente es la misma y la Gnica diferencia entre ambas es el grado en que
aquélla se manifiesta en una y en otra'*’. Sin embargo, considero que en el pasa-
je citado Leibniz afirma claramente que toda verdad, por el hecho de serlo,
cumple el principio de identidad; pero creo que esta afirmacion admite distintos
matices respecto a la naturaleza de la identidad, que no es la misma para verda-
des contingentes que para verdades necesarias, como se vera mas adelante.

Por su parte, B. Russell habia inaugurado una corriente interpretativa distin-
ta, si bien participa de la misma tendencia logicista que impregna la interpreta-
cion de Couturat. En efecto, para Russell, Leibniz exime a toda proposicion
existencial del principio de inclusion del predicado en el sujeto como criterio
veritativo: "todo juicio verdadero compuesto de sujeto y predicado es analitico
(o sea, que el predicado forma parte de la nocidon de sujeto) a menos que se
afirme existencia actual. La existencia es el Gnico de todos los predicados que
no esta contenido en las nociones de los sujetos existentes. Y asf las proposicio-
nes existenciales, salvo en el caso de la existencia de Dios, son sintéticas, o sea,
que no habria contradiccidn si los sujetos que en realidad existen no existie-
ran"'"*®, Seglin esta interpretacion, las proposiciones existenciales son siempre y

145 “I eibniz maintient la distinction des vérités de raison et des vérités de fait, des véri-
tés nécessaires et des vérités contingentes; néanmoins, il les considere toutes comme
également analytiques”, COUT-L, p. 210.

46 Primae veritates, COUT-O, p. 519.

7 Couturat afirma el caricter universalmente valido del principio de inclusion del
predicado en el sujeto, basandose sobre todo en el pasaje de Sur les vérités, COUT-O, p.
18.

148 RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op.cit., p. 28. Todas las proposiciones existen-
ciales, salvo la existencia de Dios, son sintéticas (cfr. Ibid., p. 35). El texto en el que
ahora se apoya Russell es Leibniz-Remond, GP 111, 645, que no recoge el término “sinté-
tica”. Russell considera que Leibniz no utilizd el par analitico-sintético, y si el par nece-
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de suyo sintéticas (excepcidn hecha de la proposicidon que afirma la existencia

de Dios) pues ninguna contradiccion se seguiria de la no existencia de su suje-
149

to .

Efectivamente, Leibniz detecta la existencia de proposiciones verdaderas ta-
les que en el caso de que el sujeto de las mismas no existiera, no se seguiria de
ello ninguna contradiccion y por ello las denomina proposiciones contingentes,
expresando asi su caricter no necesario. Pero en ningin caso habla Leibniz del
caracter sintético de estas proposiciones en si mismas consideradas, como si
careciesen de analiticidad, sino todo lo contrario, reservando la notacidén "a
posteriori" no para la verdad contingente en si misma, sino para expresar el
modo limitado que el entendimiento humano tiene de conocer tales verdades.

La interpretacion russelliana descansa sobre dos ideas bésicas, a saber, la de-
finicidn de las verdades contingentes como aquellas que se refieren a la existen-
cia actual, y la afirmacion de que la existencia es un predicado sintético. Seglin
Russell, la filosofifa de Leibniz se apoyaria en cinco premisas, una de las cuales,
la tercera, afirma que "las proposiciones verdaderas que no afirman existencia
en determinado momento son necesarias y analiticas, mientras que las que la
afirman son contingentes y sintéticas. Estas Gltimas dependen de causas fina-
les"'™. Esta premisa se ajustaria al planteamiento de Leibniz si por "momento
determinado" se entendiese cualquier "momento posible" de cualquier mundo
posible, pero no se ajusta si se refiere a un momento determinado del mundo
actual vinicamente. En efecto, por su planteamiento, parece que Russell identifi-
ca proposiciones verdaderas con proposiciones actualmente verdaderas, es de-
cir, proposiciones que existen en este mundo posible, y por tanto deja de lado
todas las proposiciones contingentes verdaderas no referidas a este mundo, sino
a cualquier otro mundo posible. De este modo, Russell hace de los mundos po-
sibles mundos necesarios. Asi, seglin esta concepcion del caracter sintético de
las verdades existenciales, se tiene que las verdades no existenciales son eo ipso
no sintéticas, sino analiticas, y por lo tanto resulta que Russell debe afirmar que
todas las verdades particulares concernientes a posibles no actualizados requie-
ren un analisis infinito mientras que al mismo tiempo ellas también deben asu-
mirse como necesarias'’'. Las verdades relativas a qué es posible serfan necesa-

sario-contingente porque con éste Gltimo le bastaba (cfr. Ibid., p. 34). Pero en mi opi-
nidén no utilizd el par analitico-sintético porque dicho par no explicaba bien la comple-
tud de la esencia.

149 Cfr. Ibid., p. 28.
150 1bid., p. 22.
'S Cfr. RUSSELL, B., “Recent Work...”, op. cit., p. 183 (2).
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rias, la contingencia dependeria Gnicamente de la eleccion libre de Dios del

mejor mundo posible' .

a) La referencia al tiempo actual como criterio diferenciador entre necesi-
dad y contingencia

Las dos ideas basicas sobre las que se asienta la interpretacion de Russell —
que la verdad contingente es la que se refiere a la existencia actual, y que la
existencia es un predicado sintético- tienen su origen en la identificacidon que
Russell hace entre verdad necesaria y analiticidad por un lado, y verdad contin-
gente y sinteticidad por otro'”. Consecuentemente, ninguna verdad analitica
puede afirmar la existencia de un sujeto, y cualquier proposicion existencial es
contingente. Sentadas estas bases Russell justifica la excepcidn, a saber, el ca-
racter necesario de la proposicion que afirma la existencia de Dios, basandose
en los textos leibnicianos que ligan la contingencia al tiempo actual, es decir, a
la existencializacion de éste, y solo éste, mundo posible: "Las proposiciones
contingentes, en el sistema de Leibniz, son, en sentido general, las que afirman
la existencia actual. La excepcidon que se impone al respecto, en el caso de la
existencia necesaria de Dios, puede satisfacerse diciendo que las proposiciones
contingentes son aquellas que implican referencia a partes del tiempo"'**. Asf, el
tiempo es el criterio diferenciador entre unas proposiciones y otras'>. Lo nece-
sario serd lo que se refiere a todo tiempo, mientras que lo contingente sera lo
referido a partes del tiempo: "las proposiciones verdaderas que no afirman exis-
tencia en determinado momento son necesarias y analiticas, mientras que la
afirman son contingentes y sintéticas"'*®; de este modo se contempla la posibili-
dad de que se de una proposicidon existencial y necesaria, a saber, aquella que
afirma la existencia necesaria, la existencia en todo tiempo e incluso mas alla
del tiempo, la existencia eterna de Dios.

Seglin la interpretacion de Russell, el criterio que diferencia a las verdades
necesarias de las verdades contingentes consiste en que mientras las primeras
son aquellas que no incluyen referencia al tiempo actual, o bien aquellas que no

132 Cfr. RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op.cit., cap. III. Como muy bien sefala
Adams, Russell abandona esta interpretacion y se retracta en el prefacio a la segunda
edicion de su libro; cfr. ADAMS, R. M., “Leibniz’s theories of contingency”, en Wool-
house, R. (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical Assessments, Routledge, Lon-
dres/Nueva York 1994, p. 28).

153 Cfr. Ibid., 28. Mas tarde Russell reconocid su error (cfr. RUSSELL, B., “Recent
work...”, op. cit., p.185).

134 RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op. cit., p. 44.
155 Cfr. Sur les vérités, COUT-O, pp. 16-24.
136 RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op. cit., p. 22.
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afirman la existencia de sus sujetos —a excepcion del caso de Dios—, las segun-
das son aquellas referidas a la existencia actual de sus sujetos’. Desde esta
perspectiva, es decir, vertiendo la contingencia en la nocion de actualidad, se
pierde de vista la analiticidad como criterio diferenciador entre lo contingente y
lo necesario: las verdades contingentes y las verdades necesarias son igualmente
analiticas por naturaleza, distinguiéndose inicamente en el grado finito o infini-
to de resolucion de los predicados en el sujeto, de modo que cualquier verdad
es, en tanto que tal, necesaria; la contingencia ya no se opone a lo necesario,
sino que se refiere a algo necesario que se verifica en un tiempo actual'*®. El
Gnico recurso para explicar la falta de evidencia de la analiticidad de lo contin-
gente es aquel al que ya se habia recurrido desde siempre, a saber, la ignorancia

humana'”.

As{ seglin Russell, Leibniz cifra la distincion entre verdad necesaria y verdad
contingente en relacidon al tiempo al que se refieren ambos tipos de proposicio-
nes, por lo que toda proposicion que afirme la existencia de un ente finito sera
contingente, mientras que la proposicion cuyo sujeto esté al margen del tiempo
serd necesaria'®. Entre estas Gltimas estin las proposiciones referidas a las
esencias de las cosas y una Gnica proposicion existencial: aquella cuyo sujeto es
el ser necesario. Considero que esta interpretacion plantea serios problemas en
cuanto a la creacion de sustancias espirituales eternas, pues, al identificar lo
necesario con lo no referido a ninglin tiempo parcial, hace de tales sustancias
algo tan necesario como la propia sustancia divina.

Pero dejando al margen esta conclusion, pues no es relevante para el presen-
te estudio, existe otro problema de mayor importancia ya que conduce a una

57 En esta misma linea interpretativa se encuentra Jean-Gérard Rossi, cuyas palabras
apuntan a una contingencia definida desde la existencia actual, de modo que no hay
contingencia en el ambito de la posibilidad: “La these que nous soutenons est que la dis-
tinction entre vérités nécessaires et vérités contingentes ne met pas en jeu la référence
aux mondes possibles. Ce qui intéresse Leibniz, c'est la distinction métaphysique entre
ce qui est éternel et ce qui est créé”, RossI, J. C., “Contingence et necessité chez Leib-
niz - a propos de quelques interprétations contemporaines”, en Leibniz. Tradition und
Aktualitat p. 832, V Internationaler Leibniz-Kongress Vortrage, Hannover, 14-19 nov.
1988.

138 En este sentido, también Lovejoy, como Russell, hace de toda proposicion verdadera
una proposicion necesaria: “No judgemente is true unless its opposite is.. A self-
contradiction”, LOVEJOY, A. O., La gran cadena del ser, op.cit., p. 175.

13 “Where an infinite analysis, which only God can perform, is required to exhibit the
contradiction, the opposite will seem to be not contradictory” (RUSSELL, B., “Recent
Work...”, op. cit., p. 185).

10 RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op. cit., p. 44.
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vision espinociana de Dios'®'. En efecto, segiin la interpretacion de Russell,
Leibniz consideraria que toda proposicidon que verse sobre lo meramente posi-
ble, es decir, sobre lo que podria ser pero de hecho no es, resulta necesaria,
pues carece de la referencia al tiempo actual que segiin Russell define a las pro-
posiciones contingentes. Y el propio Leibniz afirma que "la nocidén de especie
solo implica verdades eternas o necesarias, pero la nocidon de individuo incluye,
sub ratione possibilitatis, lo que es de hecho, o lo que esta relacionado con la
existencia de las cosas y con el tiempo"'®*; y "la verdad de una proposicion ne-
cesaria no depende de la existencia de su sujeto"'®.

Es cierto, como se desprende de los textos citados, que la contingencia con-
lleva una referencia al tiempo, pero no lo es que el tiempo al que se refiera sea
el tiempo actual, o la existencia cumplida, sino que incluye tal referencia sub
ratione possibilitatis, de modo que seguirad incluyéndola también en aquellos
casos en que la esencia posible no alcance la existencia. Y precisamente esta es
una de las ideas que mas insistentemente repite Leibniz, pues constituye uno de
los puntos tedricos sobre los que apoya su critica al espinocismo. En efecto,
mientras Spinoza afirma la necesidad de todo posible, de modo que todo inexo-
rablemente llegaria a alcanzar la existencia, identificAndose asi el ambito de lo
posible con el 4mbito de lo actual'®, Leibniz considera por el contrario que el
ambito de lo posible es mayor que el dmbito de lo actual, considerando este
altimo como una parte de la posibilidad, como un mundo entre infinitos mundos
posibles.

Efectivamente, la nocidon de contingencia en Leibniz dice relacidon directa-
mente a la nocion de existencia, pero no hay que olvidar en este punto que la
nocidon de existencia en Leibniz tiene una doble significacion dependiendo del
ambito al que se la refiera, a saber, al ambito de la sustancia creada o al &mbito
de la posibilidad y su exigencia de existencia. En mi opinidn, la contingencia
viene definida desde la posibilidad de existencia, posibilidad que puede cifrarse

161 <] eibniz quiere ser un critico de Spinosa. Para €l, lo estrictamente necesario es Dios;
la creacion no lo es. La armonia preestablecida, que es la consideracion sistematica de la
creacion, equivale a la nocion del mejor mundo posible; pero hay muchos mundos posi-
bles. La armonia preestablecida no es el sistema absoluto en términos de necesidad.
Leibniz evita el pantefsmo sin ceder al empirismo o al arbitrismo voluntarista”, POLO,
L., Nominalismo, idealismo y realismo, 4* ed., Eunsa, Pamplona 2001, p. 65.

12 Remarques, GP 11, p. 39. En determinados pasajes Leibniz identifica verdades nece-

sarias con verdades eternas exclusivamente. Véase al respecto De rerum originatione,
GP VII, p. 303.

13 Nouveaux Essais, GP V, p. 429.

164 «Spinosa aussi dtoit a Dieu I’intelligence et le choix, luy laissant une puissance
aveugle, de laquelle tout emane necessairement”, Essais de Théodicée, n. 371, GP VI, p.
336.
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en mera exigencia, o en actualidad como posicion en la existencia. En este sen-
tido, y dado el caracter universal de tal exigencia de existencia, la contingencia
y la necesidad vendran definidas segin el grado de posibilidad o de exigencia
de existencia: la cuestion de la diferencia entre ambas modalidades es una cues-
tion de gradacion en la exigencia universal a la existencia, gradacidon que con-
lleva diferencia ontoldgica en cuanto que dicha exigencia de existencia es ex-
presion directa de perfeccion real o esencial.

En definitiva, toda esencia posible, tanto necesaria como contingente, con-
lleva en su constitucion una relacion a la existencia en tanto que tiene una ten-
dencia a ella, la cual no distingue propiamente a verdades necesarias de contin-
gentes; lo que si las distingue es el grado de posibilidad de que tal tendencia a la
existencia se actualice: las verdades necesarias se actualizardn por su maximo
grado de tendencia a la existencia, mientras que las verdades contingentes no se
actualizaran todas, sino aquéllas que comparativamente contengan mayor posi-
bilidad de existencializacion.

Por otra parte, se abren nuevas luces para la comprension de la contingencia
si se conjuga la idea mencionada anteriormente, a saber, que la posibilidad de
alcanzar la existencia actual es directamente proporcional a la cantidad o per-
feccion de la esencia posible en cuestion, con la teoria leibniciana del caracter
absolutamente completo de la esencia posible, entendida ésta como sujeto de
predicados, tal y como se expuso en este trabajo con anterioridad.

En efecto, si la esencia posible estd terminada desde el principio, el adveni-
miento a la existencia no puede modificarla en absoluto, y precisamente por eso
se plantea Leibniz la nocion de existencia "sub ratione possibilitatis": las con-
secuencias de la efectiva actualizacidn existencial de toda esencia posible se
hallan precontenidas en su constitucion interna. Pues bien, considerando la exis-
tencia, bajo la razdon de posibilidad, como un predicado de la esencia posible
tomada como sujeto, tal y como la monadologia leibniciana sugiere, se tiene que
la contingencia se define desde la relacion que tal predicado guarda con su suje-
to: si se trata de una relacion necesaria, la efectiva actualizacidn existencial no
podré dejar de producirse, y se dice entonces que la esencia posible en cuestion
es necesaria; pero si la relacion no es necesitante, sino inclinante, ocurre que la
esencia posible mantiene su integridad constitutiva tanto si se actualiza como si
se da el caso contrario, y entonces se dice que tal esencia posible es contingente.

En contra de las interpretaciones que excluyen la contingencia de lo no ac-
tual, considero que en la filosoffa de Leibniz en realidad ocurre todo lo contrario
en la medida en que no so6lo la contingencia se enraiza en la propia posibilidad,
sino que el dominio de la contingencia meramente posible es muy superior al
dominio de la contingencia actual.
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Asf pues, existencia actual no es sinénimo de contingencia'®, sino caso par-
ticular de ésta. Consiguientemente, las esencias posibles no actualizadas en el
mejor de los mundos posibles no son imposibles como afirma Hobbes, ni mu-
cho menos necesarias como afirma Russell, segin el cual los posibles contin-
gentes no actualizables no son tales contingentes, sino esencias metafisicamente
necesarias. Leibniz considera que Hobbes destruye la contingencia y explica
todo lo real desde un planteamiento necesitarista y matematicista: "M. Hobbes
ha sostenido (...) que lo que no sucede es imposible. Lo prueba, diciendo que
jamas acontece que todas las condiciones requeridas para una cosa que no exis-
tira (...), se encuentran juntas, y es claro que la cosa no puede existir sin esto.
Pero, ;quién no ve que esto sdlo prueba la imposibilidad hipotética?"'.

Leibniz afirma frecuentemente que las esencias posibles pueden ser contin-
gentes, y lo son independientemente de su actualizacion existencial'®’, y la ver-
dad de las proposiciones que versan sobre ellas sigue siendo una verdad contin-
gente, aunque no se refiera a ninglin tiempo actual: "En una palabra: cuando se
habla de la posibilidad de una cosa, no se trata de las causas que deben hacer o
impedir que la cosa exista actualmente; de otra manera, se cambiaria la natura-
leza de los términos, y se harfa inftil la distincion entre lo posible y lo actual"'®,

Esto Gltimo garantiza el conocimiento divino de tales verdades en tanto que
contingentes, lo cual supone que la analiticidad de una verdad no es igual para
todo tipo de verdad sino que la verdad necesaria goza de una analiticidad 16gica

165 Una interpretacion diferentes, en linea russeliana, se encuentra también en Rossi:
“Chez Leibniz (...) une vérité est contingente dans la mesure ou elle concerne le monde
créé (...) La notion de contingence enveloppe celle d'existence”. RoOSSI, J-G., Contin-
gence et necessité chez Leibniz, op. cit. p. 829. Se aprecia claramente que entender la
contingencia desde la existencia actual no tiene en cuenta el concepto leibniciano de
“existentia sub ratione possibilitatis”.

196 Essais de Théodicée, n. 172, GP VI, p. 216.

197 «Pyis qu’il y a bien des choses qui ne sont jamais arrivées et n’arriveront jamais, et
qui cepandant sont concevables distinctement, et n’implpiquent aucune contradiction,
comment peut on dire qu’elles sont absolument impossibles?”, Essais de Théodicée, n.
234, GP VI, p. 257. Sorprende que frente a este planteamiento leibniciano se produzcan
ciertas interpretaciones, seglin las cuales Leibniz nunca habria aceptado que las verda-
des sobre sustancias posibles fueran contingentes (Russell, Lovejoy, CURLEY, The root
of contingency, pp. 92 y ss.); BROAD, C. D., Leibniz. An introduction, Cambridge Uni-
versity Press, 1975, p. 36. Asi Russell afirma que “the view that infinite complexity is
the defining property of the contingent has the curious consequence that truhs about
possible substances are contingent”, RUSSELL, B., “Recent Work...”, op. cit., p. 374, n.
5; cfr. RUSSELL, B., A critical exposition..., op. cit., p. 26.

18 Essais de Théodicée, n. 235. GP VI, p. 257. Acerca del caracter netamente contin-
gente que tiene todo posible no actualizado: cfr. Extraits de Twisse, GRUA, 353; Dis-
cours de Metaphysique, n. 13. GP IV, pp. 436-439.
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mientras que la verdad contingente goza de una analiticidad distinta. Se ve en-
tonces que la afirmacion de Russell acerca de que toda proposicion que verse
sobre lo que podria ser pero no es resulta necesaria, ya que carece de la referen-
cia al tiempo actual que seglin él define a las proposiciones contingentes en la
filosoffa de Leibniz, contradice la afirmacidén que Leibniz repite en varios luga-
res acerca del caracter netamente contingente que tiene todo posible no actuali-
zado, pues su estado de pura posibilidad no hace de él algo imposible, ni mucho
menos algo necesario, aunque si eterno en tanto que conforma el objeto del
entendimiento divino.

Mantener el caracter posible de lo no existente es basico para Leibniz, ya
que fundamenta la libertad creadora divina, en tanto que la raiz de ésta es preci-
samente la infinitud de la composibilidad'®; esto es asi porque Leibniz entiende
la libertad divina de crear como libertad de eleccion, de modo que si Dios no
eligiera el mundo a crear, no seria libre de crearlo. Es decir, Leibniz parte de un
concepto bastante restringido de libertad, a saber, el concepto de "libertad psico-
logica" de la naturaleza humana, que resulta todavia méas constrictivo cuando se
lo aplica a la sustancia divina. Leibniz no se plantea que Dios podria haber sido
igualmente libre si hubiera creado sin haber escogido, y no puede plantearselo
porque ello supone la posibilidad de crear sin necesidad de que lo creado tenga
que ser contemplado previamente como conjunto infinito de esencias posibles.
Es decir, que la libertad divina es una perfeccion que resulta inmediatamente
mermada al excluir de su naturaleza el ejercicio de la eleccidén no es un presu-
puesto gratuito en la teodicea leibniciana, sino un planteamiento exigido por su
propia metafisica de las esencias posibles, derivada a su vez del reconocimiento
de la omnisciencia divina: dadas infinitas esencias posibles, Dios no tiene mas
remedio que escoger, y de ahf la conviccion leibniciana de que la capacidad de
eleccidon es condicidn necesaria para que exista libertad divina en su actividad
creadora. Dios es libre porque puede escoger entre los posibles, y por ello no
esta sujeto a ninguna necesidad o coaccion'™. En definitiva, Dios es libre por-
que escoge, y escoge porque tiene donde escoger, a saber, infinitos mundos
posibles: "no habria eleccion ni libertad, si sdlo hubiera un partido posible" '”'.

b) Analisis infinito y omnisciencia divina
En una primera aproximacion a esta cuestion pudiera parecer que, dado que

el entendimiento divino es absoluto e infinitamente perfecto, entre las verdades
que El conoce no resultaria valida la distincion entre verdades necesarias y ver-

19 “Et si on vouloit rejetter absolument les purs possibbles, on détruiroit la contingence
et la libert€”, Leibniz-Arnauld (IX), GP II, pp. 55-56.

0 Cfr. Essais de Théodicée, n. 235, GP VI, pp- 257-258.
1 Ibid., p. 258,
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dades contingentes. En efecto, puede aducirse que si lo que diferencia a ambos
tipos de verdades es el caracter finito o infinito de su analiticidad, éstas podran
mostrarse diferentes a un entendimiento limitado, como el humano, que no pue-
de conocer a priori ni infinitamente, pero no a un entendimiento absoluto que
conoce todo de un sdlo golpe de vista. El hilo de la argumentacidn seria el si-
guiente: si en el conocimiento divino toda verdad, no importa cudl sea su anali-
ticidad, es conocida intuitiva e instantaneamente, y si todo verdadero conoci-
miento se reduce a identidades, tal y como afirma el propio Leibniz, entonces
no hay infinita analiticidad para el entendimiento divino puesto que por muy
infinita que sea, siempre sera finita a los ojos de su fundamento que es el enten-
dimiento absoluto, perfectisimo conocedor del caracter idéntico de toda verdad.
Ahora bien, esto conlleva la reduccion de las verdades contingentes a verdades
necesarias, puesto que para Dios el criterio que las diferencia no es valido. En

Dios la contingencia se reducirfa a identidad en altimo término'”>.

Los pasajes en los cuales Leibniz afirma que Dios conoce a priori todo lo re-
ferente a la individualidad, han inducido a muchos comentadores a considerar
que la distincidon entre verdades necesarias y contingentes encierra una referen-
cia esencial a las limitaciones humanas, de modo que tal distincidn no subsiste
para Dios: "Leibniz parece haber creido natural que lo contingente fuera aquello
que nosotros no podemos entender perfectamente (...) El mundo de los contin-
gentes esta caracterizado, no solo por el hecho de existir, sino también porque
todo en él implica la infinitud, dada su infinita complejidad, y de este modo es
inaccesible al conocimiento humano exacto"'””. En definitiva, lo contingente
seria todo aquello cuya imposibilidad de su contrario no ha podido demostrarse
aln. Esta linea interpretativa afirma que s6lo lo existente es contingente, lo po-
sible es necesario. Si la contingencia viene definida por la existencia, es necesa-
rio metafisicamente que el contingente tenga esa complejidad, pero lo que hace
a la contingencia no es la complejidad, sino la existencia: "las verdades relativas
a los mundos posibles no pueden ser contingentes, y todas las verdades referen-
tes al mundo actual son, una vez despojadas de la asercion de la existencia ac-
tual, verdades acerca de uno entre los mundos posibles" '™. Esta teorfa del ca-
racter ilusorio de la contingencia, o simplemente relativa a la incapacidad inte-
lectual del ser humano, también fue sostenida por Spinoza'” y recientes comen-
taristas leibnicianos, como Lovejoy, quien hablando de las proposiciones que se
nos muestran como contingentes, afirma que aunque somos incapaces de tener

172 Cfr. Discours de metaphysique, n. 8, GP IV, p. 433; Nouveaux Essais, GP V, p. 392.
173 RUSSELL, B., A Critical Exposititon..., op. cit., pp. 81-82.

14 1bid., p. 82.

'S Cfr. Etica, 1, prop. 33, schol 1.

=

=
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una aprehension intuitiva de la necesidad, podemos estar seguros de que esta ahi

y de que la mente de Dios la reconoce'™.

Para resolver esta dificultad hay que tener en cuenta dos puntos. En primer
lugar, que la contingencia tiene una estructura propia e irreductible a la necesi-
dad l6gica o metafisica; y en segundo lugar, que la verdad contingente no es una
identidad 16gica, sino que es coherente.

La estructura propia e irreductible de la contingencia se ve oscurecida al
asociar el caricter infinitamente analitico de una verdad a su contingencia. Esto
ocurre al tratar las verdades contingentes bajo el aspecto de infinitud que pre-
sentan ante el entendimiento humano, lo cual da pie a considerar la contingencia

como una especie de necesidad o identidad no alcanzada'”’. Ciertamente hay

determinados pasajes de Leibniz que parecen avalar esta interpretacion'” vy,

efectivamente, toda verdad contingente es infinitamente analitica, pero finitud e
infinitud analitica son modos del ser verdadero absolutamente irreductibles y
conforman realidades veritativas de naturaleza distinta: la analiticidad no es una
identidad mal conocida, ni la identidad es el foco que subyace iluminando la
analiticidad. En otras palabras, la verdad contingente es infinitamente analitica y
la verdad necesaria es finitamente analitica cuando no tautologica, pero la anali-
ticidad de la verdad contingente y la identidad de la verdad necesaria son abso-
lutamente irreductibles, y no convergen ni siquiera asintdticamente, a pesar de
que la similitud 1éxica entre los términos "finito" e "infinito" puede inducir a
pensar lo contrario.

176 Cfr. LOVEIOY, A. O., La gran cadena del ser, op.cit., p. 175. “Leibniz tenuous dis-
tinction between a priori provability (i.e., non-demonstrability) of contingent truths and
the demonstrability of necessary truths cannot be plausibly maintained relative to an
omniscient mind. That is, we found reason to believe that infinitely analytic proposi-
tions are no less demonstrable (by an infinite mind, that is) than propositions which
require for their proofs no more than finite analysis”, MEDERING, T., “On contin-
gency...”, op. cit., p. 58. Sigue sefialando este autor que el criterio de infinita analitici-
dad que pretendia sobrellevar el peso de la contingencia y la libertad y hacerlas compa-
tibles con el caracter aprioristico de toda verdad, se basa en dos cosas fundamentalmen-
te: 1) es formalmente inadecuado; 2) carece de objetiva justificacion. Esto mina los
fundamentos de la teorfa 16gico-metafisica de Leibniz, pero atin asi no comparte Meije-
ring la vision de Lovejoy acerca de dos Leibniz: uno espinociano y oculto y otro filéso-
fo de la contingencia. Tampoco mantiene Meijering el optimismo de Rescher, el cual
sostiene la consistencia del sistema de Leibniz (cfr. MEUERING, T., “On contingency..”,
op. cit., pp., 58-59).

77" Asi opina, por ejemplo, SEESKIN, K.R., en “Moral neccessity”, WOOLHOUSE, R.
(ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical Assessments, Routledge, Londres/Nueva York
1994, p. 326.

178 Bl principio de identidad constituye el nervio de toda demostracién porque es la
garantia de certeza de toda verdad: cfr. Leibniz-Conring (XII), GP 1, p. 188 y Leibniz-
Conring (XIV), GP 1, p. 194.
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En cuanto al segundo punto relevante para la comprension de la contingen-
cia, a saber, el principio de identidad entendido como coherencia seméntica
entre las notas predicativas de la esencia posible, hay que decir que la verdad
contingente verifica dicho principio, pero de modo diferente a como lo hace la
verdad necesaria. En efecto, el principio de identidad rige la constitucion misma
de la esencia posible expresada en la verdad contingente, puesto que esta esen-
cia posible es completa y por tanto encuentra en su seno todas sus determina-
ciones: en otras palabras, los predicados que explicitan o explicitarian el sujeto
de la esencia posible contingente, encuentran su origen y fundamento en su
propio sujeto, y precisamente por ello los predicados "explicitan", puesto que no
aportan nada nuevo, nada que no provenga de la propia esencia posible a la que
determinan. Segiin esto, el predicado se resuelve en el sujeto, de modo que suje-
to y predicados son idénticos, pues son estos mismos predicados los que pro-

piamente conforman la esencia del sujeto'”.

Ahora bien, también las verdades necesarias verifican esta inclusion del pre-
dicado en el sujeto; ;qué es entonces lo que diferencia la verdad necesaria de la
contingente, qué es lo que distingue la identidad metafisica (sintictica) de la
identidad constitutiva de la esencia posible contingente (semantica)? La dife-
rencia estd en que cuando se trata del principio de identidad en sentido metafisi-
co, este principio de identidad conforma una necesidad 16gica o metafisica por
el que se constituye en fundamento o razodn suficiente de dicha verdad: la ver-
dad necesaria encuentra su razon suficiente en la realidad divina Gnicamente en
tanto que entendimiento, su posibilidad es una posibilidad l6gica, necesaria,
independiente del querer divino; en este sentido, la razon suficiente de los pre-
dicados que explicitan dicha verdad es el sujeto logico de la esencia posible
genérica: la verdad de las verdades necesarias se agota en su logicidad, en su ser
pensadas con necesidad: "lo que es necesario lo es por su esencia, dado que lo
contrario implica contradiccion"'™.

Por el contrario, cuando se trata del principio de identidad en sentido de co-
herencia intraesencial, este principio rige la asimilacion de todo predicado esen-
cial al sujeto de la esencia posible contingente; la relacidon predicados-sujeto es
la relacidn entre la explicitacion y lo explicitado. Sin embargo, si bien en el
predicado no hay nada que no provenga del sujeto, el predicado no encuentra su
raz6n suficiente o fundamento en la sola logicidad del sujeto, sino que ésta re-

179 Esta interpretacion de la esencia leibniciana no coincide con la ya superada interpre-
tacion de Russell. Esta Gltima es anterior a la interpretacion de Couturat, seglin la cual,
las verdades existenciales, excepto la que afirma la existencia de Dios, no son analiticas.
Adams la critica porque opina que es una atraso en la comprension de Leibniz cfr.
ADAMS, R. M., “Leibniz’s theories...”, op.cit., pp. 128-173.

"0 Leibniz-Clarke (5), n. 9, GP VII, p. 390.
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mite a una instancia distinta'®!. A diferencia de la verdad necesaria, la funda-

mentacion o razdn suficiente de la posibilidad de la verdad contingente remite a
la realidad divina no s6lo en tanto que entendimiento, sino en tanto que enten-
dimiento y voluntad, como ya se apunt6 mas arriba, y su remitir es total, porque
se trata de una nocion completa: los dos grandes principios de la filosofia de
Leibniz, a saber, el de razdn o necesidad matemaética y el de razdn suficiente o
de contingencia son expresiones diversas de una Unica realidad metafisica: la

esencia posible completa'®*.

Leibniz habia afirmado que "en las proposiciones necesarias se llega a una
ecuacion idéntica mediante un analisis continuado hasta el final, y eso es preci-
samente demostrar una verdad con rigor geométrico"'®, lo cual muestra el sen-
tido metafisico en que estas verdades verifican el principio de identidad: las
nociones primeras en que tales nociones se resuelven mediante el anélisis de sus
términos son verdades idénticas sin mas contenido que su capacidad de ser pen-
sadas y su funcionalidad imprescindible para que cualquier otra verdad pueda
ser pensada. La prueba de que una verdad es necesaria, es demostrar su identi-
dad logica'. Tales verdades idénticas son expresion directa y nitida de la noe-
sis divina, y por eso encuentran su razon suficiente en la pura actividad del en-
tendimiento divino'®. En otras palabras, el Gltimo fundamento de las verdades
absolutamente necesarias es el propio modo de entender del entendimiento ab-
soluto: las verdades necesarias constituyen la expresion pura de la propia logica

181 Rescher ha sefialado con acierto que la teorfa del carécter ilusorio de la contingencia
mencionado anteriormente estd propiciada por una mala comprension de las nociones
leibnicianas de “necesidad” y “contingencia”, desde el momento en que la distincidon
entre ambas se traza desde planteamientos exclusivamente 16gicos (cfr. RESCHER, N.,
Philosophy of Leibniz, 1967, p. 44, n. 24)

182 Asf lo ha entendido Saame quien, después de afirmar que Leibniz hace una distin-
cion dialéctica entre los A&mbitos de validez de los dos principios, se pregunta qué es lo
que une a ambos principios; segin Saame, en la base de ambos principios esta lo que él
ha denominado “el principio ntcleo”, y al que yo me he referido como principio de
completud de la esencia: “Hay que mantener que, en el caso de las “verdades eternas”,
el predicado y el sujeto que lo fundamenta pueden demostrarse como idénticos y caren-
tes de contradiccion de modo “absolutamente” necesario; hasta aqui es aplicable el
principio de identidad y contradiccion. Por el contrario, en el caso de las verdades “con-
tingentes” debe especificarse en cada caso una razon suficiente por la que precisamente
ese predicado se encuentra contenido en ese sujeto. Aqui, donde el nexo de sujeto y
predicado es necesariamente “hipotético”, es competente, por consiguiente, el principio
de razdon”. SAAME, O. El Principio de razon..., op. cit., p. 43.

18 De Contingentia, GRUA, p. 303; cfr. Monadologie, GP VI, p. 612.

184 Cfr. Sur ce qui passe les Sens et la Matiere, GP V1, pp. 503-504; De Syntesi et Ana-
lisy universali seu arte inveniendi et judicandi (1679), GP VII, p. 296.

185 Cfr. Sur [ Essay, GP V, p. 15.
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divina. Por el contrario, las verdades contingentes no encuentran su razon sufi-
ciente en el solo acto cognoscitivo divino, como ya he mencionado anteriormen-
te, y por tanto no son resolubles mediante anélisis en verdades idénticas en sen-
tido logico. En este sentido, tampoco Dios conoce la identidad logica de las
verdades contingentes, porque el andlisis infinito de ellas no acaba en ésta en
tanto que principio logico sino que termina en las motivaciones que su libertad
ha tenido para constituirla, motivaciones que sobrepasan la propia verdad con-
tingente; consiguientemente ésta encuentra su razon suficiente fuera de si; luego
su analisis no puede acabar en identidad 16gica, no porque no sea analitica, que
lo es infinitamente, sino porque su analiticidad no es metafisicamente necesaria.

Tal infinita analiticidad manifiesta una necesidad hipotética o moral distinta
de la necesidad absoluta que caracteriza a la identidad l6gica. Efectivamente,
Dios conoce perfectamente la infinita analiticidad de la verdad contingente,
porque ésta se funda en la propia realidad divina, y en tanto que la conoce, co-
noce perfectamente y a priori la verificacion del principio de identidad en la
verdad contingente. Ahora bien, dicho principio no se verifica en ella de modo
rigurosamente 10gico, sino en tanto que constitutivo de una esencia posible no
contradictoria en si misma: el principio de identidad en la verdad contingente se
limita a regir la explicitacion del sujeto en sus predicados, sin expresar caracter
necesario alguno de este sujeto. La siguiente cita resulta clarificadora a este
respecto, en tanto que Leibniz habla de la identidad de la verdad contingente
como inclusidon del predicado en el sujeto: "En la verdad contingente, si bien el
predicado esté efectivamente incluido en el sujeto, aunque se continfie indefini-
damente el analisis de ambos términos, nunca se llega a la demostracion o iden-
tidad, y solamente Dios, que de una vez abarca lo infinito, puede ver claramente
de qué manera estd incluido el uno en el otro y comprender a priori la razdn
perfecta de la contingencia, suplida en las criaturas por la experiencia a poste-
riori""*,

Que Dios, y so6lo El, pueda "comprender a priori la razon perfecta de la con-
tingencia" no debe inducir a interpretar la nocidn leibniciana de contingencia en
términos de subjetividad del conocimiento humano, como ya se ha sefalado
anteriormente, sino en términos de fundamentacion: Dios conoce perfectamente

la contingencia porque la fundamenta'®’.

186 Sur les vérités, COUT-O, p. 17. Cfr. De Libertate (2), GRUA, p. 287.

187 I eibniz does say that God can know contingent truths a priori (that is through their
reasons), and that we cannot. But these epistemological relations are not constitutive of
contingency; they are only consequences of the logical property that is constitutive of
contingency”. ADAMS, R. M., “Leibniz’s theories...”, op.cit., p. 147.
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Asf{, retomando la intima conexion que Leibniz establece entre el principio
de no contradiccion y el principio de identidad'®, toda posibilidad, tanto necesa-
ria como contingente, descansa sobre una identidad, pues lo que define a la
posibilidad (ausencia de contradiccion) e identidad son una misma cosa en
Leibniz. Esto hay que entenderlo bien. Una interpretacion mermada de esta
afirmacion leibniciana lleva a pensar en un panlogismo necesitarista, que es
precisamente contra lo que Leibniz lucha. Leibniz escapa del necesitarismo
precisamente por su modo de comprender el principio de identidad: esta consis-
te en la completa inclusion de todos los predicados de una sustancia en su suje-
to, es decir, la totalidad del conjunto de los predicados o manifestaciones de la
sustancia es idéntica a la totalidad de la misma sustancia tomada como sujeto.
De modo que si la inclusion de un predicado en su sujeto es necesaria, la identi-
dad es 1ogica o metafisicamente necesaria; si la inclusion es contingente —podria
darse su opuesto-, la identidad es coherencia. Identidad es, ante todo, inclusion
del predicado en el sujeto segiin y contando con el principio de completud.

La razon por la cual Leibniz sostiene la identificacion entre el principio de
identidad y el de inclusion del predicado en el sujeto, segiin el sentido no meta-
fisicamente necesario del principio de identidad que acabamos de tratar, a pesar
de que pueda inducir a una interpretacion necesitarista, esta en la importancia
que para Leibniz tiene el principio de completud de la esencia como expresion
de la perfeccidon omnisciente del entendimiento divino. La razdon Gltima es, una
vez mas, teologica.

En conclusion, en la verdad contingente se verifica el principio de identidad
en el sentido de que el predicado esta precontenido en el sujeto, no en el sentido
de que éste constituya la razon suficiente del predicado. Por el contrario, en la
verdad necesaria se verifica el principio de identidad en sentido metafisico por-
que, ademas de la inclusion del predicado en el sujeto, dicho principio expresa
que la razdn suficiente del predicado es el sujeto. Como la razdn suficiente del
sujeto en la verdad necesaria es el entendimiento divino, la verdad necesaria
tiene en éste su razOn constitutiva 0ltima, mientras que la verdad contingente
que no encuentra la razdn suficiente del predicado en la logicidad del sujeto,
encuentra su razon suficiente en la conjuncidn de entendimiento y voluntad
divinas. En este sentido la diferencia entre contingencia y necesidad es una dife-
rencia constitutiva que recoge el caracter diferente de sus respectivas razones
suficientes o fundamentaciones.

Teniendo en cuenta este analisis, se concluye que también el entendimiento
divino conoce la contingencia en tanto que contingencia, y su conocimiento de
ella es distinto e irreductible de su conocimiento de lo necesario, en tanto que
las razones suficientes de constitucion de una y otra son esencialmente distintas,

188 Cfr. Sur I’Essay, GP V, p. 14.
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si bien ambas se fundamentan en la Ginica esencia necesaria que es la realidad
divina. Por tanto, el conocimiento divino no reduce las verdades contingentes a
necesarias, ni puede contemplar las primeras como identidades 16gicas, porque
no lo son; por tanto Dios no ve el final del analisis, porque no lo hay en el senti-
do de que tal anélisis desemboca en una instancia no logicamente demostra-
ble'*’.

3. VERDADES DE HECHO

Existe un tnico mundo posible que es, en razon de su perfeccion, el mejor de
todos ellos, sobre el que recae el decreto creador divino. Este mundo posible
actual esta constituido por verdades necesarias y contingentes. Las primeras son
atemporales porque no requieren explicitacion temporal, es decir, dicha explici-
tacion no se halla contenida en la esencia posible que expresan en tanto que
posible, luego al acceder a la constitucidon de éste mundo posible no son media-
tizadas espacio-temporalmente. Por el contrario, las verdades contingentes si
son explicitables espacio-temporalmente y la actualizacion de esta explicitacion

las constituye en verdades de hecho'”.

Las verdades de hecho se refieren por tanto a las sustancias individuales. El
caracter completo de la esencia posible que hace que la verdad estribe en la
inclusidon del predicado en el sujeto, hace también que esta verdad, cuando se
refiere a realidades existentes incluya tanto los predicados pasados y presentes,
como los futuros; ello permite a Leibniz afirmar que "la naturaleza de una sus-
tancia individual o de un ente completo es tener una nocidn tan cumplida que
sea suficiente para comprender y hacer deducir de ella todos los predicados de

'8 No tienen final porque no culminan en identidad 16gica: “In veritatibus contingenti-
bus, etsi praedicatum insit subjecto, nunquam tamen de eo potest demonstrari necque
unquam ad aequationem seu identitatem revocari potest propositio, sed resolutio proce-
dit in infinitum, Deo solo vidente, non quidem finem resolutionis qui nullus est, sed
tamen connexionem [terminorum] seu involutionem praedicati in subjecto, quia ipse
videt quidquid sedici seriei inest”, COUT-L, p. 211, nota 2. “Contingent truths are just as
contingent for God as they are for us, and He can no more demonstrate them than we
can; for not even He can 'see (...) the end of the analysis, since there is no end' (FC, 182,
184/ L, 265 f)”, ADAMS, R. M., “Leibniz’s theories...”, op. cit., p. 147.

1% Las verdades de hecho no guardan la misma relacion con la voluntad divina que las
verdades contingentes no de hecho que nunca seran actualizadas: las primeras dependen
de la voluntad divina consecuente, las segundas dependen de la voluntad divina antece-
dente.
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sujeto a quien esa nocion se atribuye""'. Este texto muestra con especial clari-

dad el paralelismo imperante en toda la filosofia de Leibniz entre "naturaleza"
de la sustancia individual y "nocidn completa" de su esencia posible, de modo
que la naturaleza es la explicitacion espacio-temporal de la nocion completa de
su esencia posible: en Leibniz la asimilacion del &mbito existencial por parte del
ambito esencial es completa, no dejando ningln resquicio por el que pueda fil-
trarse la singularidad de la existencia entendida como novedad. En Dios, pensar
es configurar la realidad, y crear es hacer de lo real, existencia. Segiin esto, se
comprende también que el in-esse de los predicados en el sujeto sea interpretado
por Leibniz ld6gicamente: es la pertenencia o inclusidon del predicado en el suje-
to. Pero lo que Leibniz desarrolla es una interpretacion logica, no logicista del
in-esse, interpretacion que no discrimina el caricter ontoldgico que Leibniz
reconoce en él. Esto se ve facilmente si consideramos que el ser de Leibniz, el
ontos on, es esencial, y por tanto posee un contenido propio que le define como
tal, de modo que cualquier variacion en este contenido conllevaria la aparicion
de otro ser, es decir, de otra esencia, de contenido diferente.

Asfi, lo que Leibniz denomina "verdades de hecho" es un caso particular de
las verdades contingentes. Leibniz utiliza frecuentemente ambas denominacio-
nes como sindnimas de una misma realidad, que seria la verdad no necesaria.
Pero existe un matiz diferenciador entre ambos tipos de verdades, puesto que, si
bien las verdades contingentes y las verdades de hecho recaen sobre un mismo
objeto, difieren en un doble sentido: en cuanto a su naturaleza y en cuanto al
sujeto que las conoce.

La diferencia esencial entre verdades contingentes y verdades de hecho es-
triba en el hecho de que mientras una expresa una esencia posible que tiende a
la existencia, la otra expresa una esencia posible que ya ha accedido a ella. Asi,
las verdades contingentes actualizadas se convierten en hechos. Estos hechos
son explicitaciones de la esencia posible que tales verdades expresan, pero ex-
plicitaciones temporales, facticas. "Hecho" dice relacion a cumplimiento, a
"proceso temporal". Luego las verdades de hecho son verdades contingentes
actualizadas en el tiempo, cumplidas espacio-temporalmente. Las verdades con-
tingentes son, en tanto que verdades, eternas, pero en tanto que verdades actua-
lizadas o verdades de hecho su despliegue esencial sufre la mediacidon del tiem-
po real. Las verdades de razon, sin embargo, son atemporales porque su esencia
no es explicitable temporalmente, sino que es explicita en s{ misma aunque para
un entendimiento finito parezca analizable; constituyen tautologias manifiestas
o identidades mas o menos complejas, pero su verdad no incorpora el tiempo

YU Discours de metaphysique, n. 8, GP. IV, p. 433. “La notion de la substance indivi-
duelle enferme tous ses evenemens et toutes ses denominations, méme celles qu’on apelle
vulgairement extrinseques”, Leibniz-Arnauld (IX), GP II, p. 56.
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como elemento constitutivo, no son susceptibles de despliegue alin estado pre-
sentes en un mundo actualizado. Su presencia en la actualidad es una presencia
que subyace y va mas alla del tiempo, pero que no se deja penetrar por él.

Las verdades de hecho se caracterizan, como toda verdad contingente, por el
caracter no metafisico de su necesidad, ya que su negacidén no implica contra-
diccion', si bien en tanto que posibles son tan eternas como las verdades de
raz6n. Constituyen un caso particular de las verdades contingentes y por tanto
comparten todas las propiedades de éstas Gltimas, afadiendo ademas la propie-
dad de ser actualizadas, de modo que la existencia actual es para ellas algo que
las constituye intrinsecamente, a diferencia de las verdades meramente contin-
gentes, que se refieren a las esencias posibles que tienden a la existencia pero
que no la han alcanzado, bien porque alin no han sido actualizadas, bien porque
no seran actualizadas jamas. Por ello las verdades de hecho se rigen también por
el principio de razon suficiente. Este principio da razdn no s6lo de la posibilidad
de las esencias que tales verdades expresan, sino de sus existencias: "jamas se
verifica un suceso sin que haya una causa o, por lo menos, una razdn determi-
nante, es decir, algo que puede servir para dar la razon a priori de porqué existe
esto de esta manera mas que de otra (...) aunque las mas de las veces estas razo-
nes no nos sean bastante conocidas"'®”.

En este sentido, toda verdad de hecho es contingente, pero no toda verdad
contingente es una verdad de hecho, puesto que esto segundo exige la actualiza-
cion del posible sobre el que versa tal verdad, mientras que la contingencia en
cuanto tal s6lo exige la posibilidad del contrario; por ello las verdades de hecho
constituyen la expresidon a posteriori de alguna de las verdades contingentes
contenidas de modo aprioristico en el entendimiento absoluto: toda verdad de
hecho esta incluida en el proyecto creador divino, no asi toda verdad contingen-
te.

La expresion leibniciana "aunque las mas de las veces estas razones no nos
sean bastante conocidas" referida a las verdades de hecho segiin la Gltima cita,
indica el segundo criterio diferenciador entre ambos tipos de verdades. Este
viene cifrado en el modo de ser conocidas, o en otras palabras, por el hecho de
ser conocidas por un entendimiento finito o infinito.

En efecto, debido al caracter infinitamente analitico de toda verdad contin-
gente, las verdades de hecho no pueden ser conocidas a priori por un entendi-
miento distinto del entendimiento absoluto, pues es éste el inico que contempla
en su constitucion todas las notas que la determinan, incluido su propio decreto
creador tomado como posible. El entendimiento absoluto conoce a priori la
verdad contingente, actualizada o no, porque conoce su razon suficiente, que no

192 Cfr. Monadologie, GP VI, p. 612.
193 Essais de Théodicée, GP VI, p. 127.
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es otra cosa que la propia realidad divina. Por el contrario, esta razon suficiente
escapa a todo andlisis que un entendimiento finito pueda hacer de la verdad de
hecho, pues captar su razon suficiente seria captar a Dios mismo en su conocer
y su querer.

Por tanto, el conocimiento de la verdad contingente por parte de un entendi-
miento finito pasa por la verdad de hecho: es un conocimiento basado en "el
hecho" o la experiencia de tal verdad, por lo que siempre se trata de un conoci-
miento a posteriori. Este es el fundamento de la contraposicion terminologica
entre verdades de razon y verdades de hecho que Leibniz aplica al conocimiento
humano. En efecto, las verdades de razon son verdades —en el idealismo de
Leibniz- que pueden ser conocidas independientemente de la experiencia; son
verdades que la razon en su uso natural puede descubrir aprioristicamente, por
ello son finitamente analiticas. Por el contrario, las verdades de hecho son aque-
llas verdades cuyo conocimiento se apoya siempre en la experiencia, por lo que
se las conoce siempre a posteriori.

Ahora bien, es claro que el entendimiento divino, siendo maximamente per-
fecto, conoce todo de un solo golpe de vista, no es discursivo ni mucho menos
experiencial. Esto quiere decir que verdades de razon 'y verdades de hecho son
el conocimiento finito que el entendimiento humano tiene de determinadas ver-
dades necesarias y contingentes respectivamente, contenidas en el entendimien-
to absoluto. De este modo, la distincion entre verdades de razdn y verdades de
hecho es solamente valida con respecto al entendimiento humano, mientras que
el entendimiento divino no conoce las verdades contingentes en tanto que ver-
dades de hecho, sino que al conocer su contingencia contempla ya en ella su
posible facticidad, y si ésta va acompanada de voluntad divina antecedente o
consecuente.

Por ello, Dios conoce del mismo modo las verdades contingentes y las ver-
dades de hecho. Puede objetarse que no es lo mismo existir que poder existir o
llegar a existir mas adelante, por lo que Dios no conoceria cabalmente la exis-
tencia de una verdad de hecho, sino so6lo la posibilidad de existir contenida en la
verdad contingente de la que es expresidon. Cierto, pero no hay que olvidar que
la existencia para Leibniz es una nota de la esencia posible, una nota predicati-
va, concebible por tanto en una nocidn, cuyo verdadero conocimiento se da
también bajo la razdn formal de posibilidad. A Dios no se le escapa la autentici-
dad de la existencia, porque ésta consiste en ser una nota predicativa de la esen-
cia posible. Asi, Dios conoce en la esencia posible de cada verdad contingente
todos los matices que vienen marcados por la peculiar relacion que cada esencia
posible contingente guarda con la existencia actual.

Mas bien, esta capacidad de explicitacion espacio-temporal es la inclusion de

dicha explicitacidon en tanto que posible en la constitucidon misma de la verdad
contingente. Esta inclusion o su ausencia en el seno de la esencia posible o ver-
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dad contingente es expresion del conocimiento que Dios tiene de esta Gltima
como conteniendo o no los decretos divinos creadores tomados como posibles.
En el primer caso, Dios conoce la verdad contingente como una esencia posible
que contiene el decreto de voluntad divina consecuente, mientras que en el se-
gundo caso, en que la esencia posible no contiene decreto creador divino algu-
no, Dios conoce su verdad contingente en tanto que lleva adjunta la voluntad
divina antecedente. Por tanto, lo que determina dicha susceptibilidad no es su
posibilidad de existir en tanto que exigencia de existencia, pues ésta es una pro-
piedad universal y necesaria en las verdades contingentes, lo cual supondria que
toda verdad contingente seria tarde o temprano verdad de hecho. Segiin esto, no
habria ninguna esencia posible que no alcanzase la existencia, todo posible de-

vendria actual. Pero Leibniz niega taxativamente esta argumentacion'®*,

Asf, tanto la exigencia de existencia como el concurso de la voluntad divina
son constitutivos esenciales de la esencia posible que expresa la verdad contin-
gente. Por tanto, lo que determina la existencia o capacidad de explicitacion
temporal de una esencia posible contingente es la modalidad de la voluntad
divina que lleva adjunta: si se trata de voluntad consecuente, la verdad contin-
gente versard sobre una esencia posible susceptible de explicitacion espacio-
temporal; si por el contrario se trata de voluntad antecedente, la esencia posible
que expresa la verdad contingente no sera susceptible de explicitacion espacio-
temporal, por lo que nunca alcanzara la existencia, sino que se limitara en su
naturaleza contingente a pretenderla.

La diferencia entre las verdades contingentes y las verdades de hecho consis-
te en que mientras las primeras incluyen en su nocion la exigencia de existencia
y la voluntad divina antecedente, las segundas contienen todo esto y, ademas,
decreto creador divino, o en otras palabras, voluntad divina consecuente. Las
verdades de hecho son el reflejo en el conocimiento humano de las verdades
contingentes que configuran el mejor mundo posible en el entendimiento abso-
luto, pues esta contingencia s6lo nos puede ser conocida a posteriori, y por ello
reciben la denominacidon de verdades de hecho, mientras que el entendimiento
divino contiene en si todas las razones de las cosas de un modo absolutamente
aprioristico. Dichas verdades contingentes constitutivas del mejor mundo posi-
ble y las verdades de hecho coinciden en su objeto, s6lo que las primeras son
conocidas a priori por el entendimiento divino, mientras que las segundas alu-
den al conocimiento humano de lo contingente. Dios conoce lo necesario como
necesario y lo contingente como contingente. El hombre conoce lo necesario
como tal, pero no todas las verdades necesarias, sino aquéllas a las que su per-
feccion le permite llegar, aunque si llega a ellas, las conoce absolutamente; y
conoce las verdades contingentes en tanto que verdades de hecho, aunque nunca

194 Cfr. Essais de Théodicée, n. 371, GP VI, pp. 335-336.
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las llega a conocer absolutamente, pues contienen en su constitucion decretos
libres de Dios.



CAPITULO 11
CIENCIA DE SIMPLE INTELIGENCIA

1. DEFINICION Y OBJETO: LA COMPOSIBILIDAD

La ciencia de simple inteligencia tiene por objeto los infinitos posibles que
componen la regio idearum. Este pais de los posibles es el propio entendimiento
divino en toda su amplitud: en él Dios conoce todos los posibles y las relaciones
de composibilidad en sus respectivos grados de existenciabilidad, es decir, se
extiende tanto a los posibles necesarios como a los posibles contingentes: “La
ciencia de los posibles es la que se llama ciencia de simple inteligencia; se ex-
tiende a la vez a los seres y a sus relaciones y éstas como aquéllos son necesa-
rios o contingentes”'”.

Como se recordara, los posibles necesarios son aquellos cuyo grado de com-
posibilidad es maximo, componiéndose con aquel conjunto de posibles que
contenga mayor carga esencial, por lo que necesariamente intervendran en la
creacion; los posibles contingentes son aquellos que, en principio, pueden llegar
a existir, pero ello depende de un decreto de la voluntad divina consecuente'*.
Entre estos @ltimos se encuentran aquellos que en virtud de su perfeccion esen-
cial constituyen el mejor mundo posible, por lo que a ellos corresponde propia-
mente gozar de actualidad existencial, y aquellos otros que, aun pudiendo exis-
tir, no alcanzaron la existencia por ser mas pobres esencialmente y constituir
mundos posibles mas imperfectos. De estos Gltimos dird Leibniz que “aunque
Dios escoge siempre seguramente lo mejor, esto no impide que lo que es menos
perfecto sea y subsista posible en si mismo, aunque no se realice, porque no es
su imposibilidad, sino su imperfeccion la que obliga a desecharlo”"’.

Este tipo de conocimiento se denomina ciencia de simple inteligencia porque
su objeto depende Gnicamente del entendimiento divino, en tanto que tal vision
estd exenta de voluntad divina adjunta; al menos, ésta es algo secundario en este
nivel, puesto que lo que constituye el objeto de la ciencia de vision es la perfec-
cidn esencial de cada mundo posible en si misma considerada; conoce mediante

195 Causa Dei, GP VI, p. 440. Cfr. Monadologie, GP V1, p. 614; Leibniz-Arnauld (IX),
GPII, p. 55.

19 Essais de Théodicée, n. 25, GP VI, p. 117. “Dieu veut antecedemment le bien, et
consequemment le meilleur” Ibid., n. 23, GP VI, p. 116. Cfr. Ibid., n. 119, GP VI, pp.
169-172.

Y7 Discours de metaphysique,n. 13, GP IV, p. 438.
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ella todos los mundos posibles, tanto los méas perfectos como los menos perfec-
tos. Por ello mismo, Dios conoce mediante ella todo lo creable, pero no lo crea-
do en tanto que tal. Pero ello no quiere decir que el objeto de la ciencia de vi-
sidn sea absolutamente independiente de la voluntad divina, puesto que ésta
forma parte de su constitucion en calidad de voluntad antecedente'®®. En efecto,
si bien en el entendimiento divino esta el origen de todo lo creado, puesto que lo
creado es la actualizacion de lo posible, no todo lo que es conocido por Dios es
creado, sino solamente aquellos posibles que llevan voluntad divina consecuen-
te adjunta. Por ello la voluntad divina es libre, pero no arbitraria, sino transida
de inteligibilidad, puesto que recae sobre unos posibles organizados segiin el
principio de lo mejor. A pesar de que los posibles no sean meras razones inteli-
gibles, sino las propias esencias de las cosas, no son éstos quienes causan la
ciencia de simple inteligencia, sino que es la ciencia divina quien funda su obje-
to.

a) Los mundos posibles

Si bien todo posible tiende a la existencia, ninguno de ellos puede existir ais-
ladamente, pues todos son aspectuales. El caracter real-esencial del posible im-
plica una tendencia a la existencia proporcional a su perfeccion esencial o grado
de inteligibilidad. Tal proporcionalidad esencia-existenciabilidad conlleva que
aquellas esencias con menor grado de limitacion tengan por ello mismo mayor
posibilidad de existir, aunque de derecho gocen todas de la misma inclinacion.
Es la limitacion de las esencias posibles lo que impide que todos los posibles
alcancen la existencia'’ desde el momento que la eleccion divina recae sobre la
mejor serie de posibles. Por ello, el ambito de realidad abarcado por lo posible
es mucho mas amplio que el abarcado por lo actual, pues el primero abarca todo
lo no contradictorio, mientras que el segundo sdlo abarca lo posible dptimo.
Asi, lo meramente posible no deja de ser posible por no ser actualizado, y en
este sentido hay que distinguir entre lo que Dios quiere y lo que Dios puede:
puede todo, pero solo quiere lo mejor™.

La aspectualidad de la esencia posible respecto del mundo posible en el que
se inscribe, junto con su caracter completo hace que la perfeccion de la esencia
posible en tanto que cantidad esencial se resuelva en determinado grado de
compatibilidad entre las esencias posibles. Cuanto menor sea el grado de limita-
cion de la esencia posible, mayor sera el nivel de relacidon que guarde con res-
pecto de las demés esencias posibles. Esta compatibilidad como expresion in-

198 Cfr. Essais de Théodicée, n. 22, GP VI, p. 115-116.
199 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV. pp. 436-438.

20 Cfr. GONZALEZ ALVAREZ, A., Tratado de Metafisica. Vol. I: Ontologia, Ed. Gredos.
Madrid, 1961, p. 86.
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mediata del grado de perfeccion esencial determina las relaciones constitutivas
de cada uno de los infinitos mundos posibles, y por tanto determina también la
respectiva perfeccion de cada uno de ellos.

b) Caracter constitutivo de las relaciones de composibilidad

Pudiera parecer que mientras los posibles son independientes entre si en
cuanto a su logicidad, no lo son en cuanto a su existencialidad, donde ya se
ponderan sus realidades positivas. Pero entender asi la composibilidad leibni-
ciana supone desligar las relaciones ideales interesenciales de la constitucion de
cada una de esas esencias posibles relacionadas. Ciertamente, determinadas
expresiones leibnicianas apuntan a este modo de entender la posibilidad y la
composibilidad como dos momentos distintos de la esencia posible*'. Pero
comprender la composibilidad leibniciana supone insertarla dentro de lo que él
considera que es la sabiduria divina, a saber, una capacidad cognoscitiva infini-
ta, completa y atemporal.

Por ello, los posibles se coaligan entre si en vistas de alcanzar un mayor gra-
do de perfeccion esencial, es decir, se organizan estableciendo relaciones de
composibilidad, pero estas relaciones o coaligaciones no son en modo alguno
momentos distintos a la constitucion de cada uno de los posibles, sino que cons-
tituyen a éstos, por lo que estas relaciones de composibilidad son tan eternas
como la esencia posible a la que determinan, y tan inmutables como la propia
completud que la esencia posible exige™”.

Podria decirse entonces que el cardcter completo de la esencia posible, tesis
central de la metafisica leibniciana, fundamenta el caricter constitutivo que las
relaciones de composibilidad guardan con respecto a la posibilidad, caracter
constitutivo que se manifiesta en dos frentes principalmente, uno “existencial” y
otro “pre-existencial”, los cuales son, respectivamente, la absoluta invariabili-
dad existente entre el mundo actual y el mejor mundo posible, y la armonia
preestablecida que posibilita dicha invariabilidad.

El principio constitutivo de inclusion del predicado en el sujeto se verifica
tanto a nivel intraesencial como a nivel extraesencial o “intramundial”, ya que
por su caricter completo, las relaciones entre las distintas esencias posibles de
un mundo posible entran en la constitucion ab aeterno de las mismas. En efecto,

1 <L a sagesse de Dieu, non contente d’embrasser tous les possibles, les penetre, les
compare, les pese les uns contre les autres”. Essais de Théodicée,n. 225, GP VI, p. 252.

22 10 cual no obsta a que se pueda ensayar una separacion nominal de lo que serfan los
tres presupuestos de la existencia, a saber, la posibilidad, la composibilidad y el decreto
divino: “El criterio de la composibilidad se afiade al Absoluto Existentificador y a la
posibilidad en orden al traslado de las esencias a las existencias”, GONZALEZ, A. L., “Lo
meramente posible” en Anuario Filosofico XXVII/2 (1994), p. 357.
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las esencias posibles “se relacionan” constituyendo distintos “mundos posibles”
perfectamente determinados, absolutamente completos, de modo que cualquier
variacion introducida en cualquier esencia posible entre las que lo constituyan
harfa de este mundo posible algo totalmente diferente: las notas de todas las
esencias posibles que configuran un mundo posible son los predicados de dicho
mundo posible tomado como sujeto. Y este es, precisamente, el presupuesto
metafisico de la teoria de la que Leibniz se sentia tan orgulloso por la novedad
que con ella aportaba a la historia del pensamiento, a saber, la teoria de la ar-
monia preestablecida, segiin la cual a toda denominacidn extrinseca le corres-
ponde una intrinseca®”, teniendo en cuenta que cada posible es una esencia
posible, y que éstas no difieren en nada de las esencias actualizadas puesto que
éstas reflejan el mundo en el que se encuentran®.

Como corolario del caracter constitutivo que las relaciones de composibili-
dad guardan respecto de los posibles, resulta que cada determinada relacion de
composibilidad excluye las restantes, pues un mismo posible no puede tener dos
constituciones o relaciones de composibilidad distintas; esto es lo que Rescher
ha denominado la doctrina de “una sustancia-un mundo”™”. En otras palabras,
no hay interseccion entre los distintos mundos posibles en lo que se refiere a las
esencias posibles que contienen nociones individuales completas, y esto es asi
porque, a mi entender, pudiendo ser composibles de muy diversos modos, solo
se componen del mejor modo posible, se trata por tanto de un criterio de com-
posibilidad de necesidad moral que impera de igual modo en la determinacion
del mejor mundo posible, y en la determinacion de cada mundo posible.

¢) La actualizacion existencial

Toda la metafisica monadologica leibniciana es expresion a nivel actual de
su metafisica de la composibilidad, y asi, cuando Leibniz habla de las sustancias
actuales como espejos que se reflejan unos a otros, o distintos puntos de vista de
un mismo panorama, no hace sino trasladar la nocion de composibilidad al am-

203 Cfr. COUT, L, p. 520; cfr. Discours de Metaphysique, n. 14; Leibniz-de Volder (XX),
GP II, p. 240: “Imo nulla datur denominatio adeo extrinseca ut non habeat intrinsecam
pro fundamento”.

2% Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 107.

25 Cfr. RESCHER, N., Leibniz. An Introduction to his Philosophy, Oxford, 1979, p. 50.
Una opinidn contraria la encontramos en ADAMS, R. M., “Leibniz’s theories of contin-
gency”, en Woolhouse, R. (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical Assessments, Rout-
ledge, Londres/Nueva York 1994, p. 149. Para ver los problemas que plantea la nocidén
de composibilidad como interrelacion entre atributos primitivos positivos y mutuamente
independientes, ver BENSON MATES, en “Leibniz on possible worlds”, en Leibniz. A
collection of critical essays, ed. H.G. Frankfurt, Notre Dame University Press, 1976, p.
354; su postura constituye un punto de vista mas 16gico que metafisico.
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bito de la existencia: “puede definirse como existente aquello que es compatible
con mas cosas que cualquier cosa incompatible con ello”**. Por ello el problema
de la actualizacion de un determinado mundo posible revierte en la cuestion de
su razdn suficiente, que a su vez conduce a la cuestion de la determinacidn de
tal mundo en su previo estado de pura posibilidad, objeto de la eleccidon libre
divina bajo el criterio de la optimidad®”’.

Pues bien, cada determinada relacién de composibilidad entre un conjunto de
posibles constituye un mundo posible, siendo el mundo actual aquel conjunto de
composibles que ha alcanzado la existencia en virtud de su mayor carga esen-
cial™®. Esta mayor carga esencial le determin0 a tener una maxima existenciabi-
lidad, constituyéndose asi en objeto adecuado de la voluntad decretoria divina,
que opera bajo el principio de lo mejor seglin el cual el ser sobrepuja al no
ser’”. Aqui se ve con més claridad la extrapolacion que supone caracterizar a la
metafisica creacionista leibniciana de matematicismo, con la carga de necesidad
que éste conlleva, ya que Dios puede lo que quiere, y no sblo lo que quiere, sino
lo que prefiere. Dios actGia como un buen gedmetra®'’, que trata de buscar el
mayor rendimiento con el menor gasto posible. Por eso, el criterio de composi-
bilidad busca la simplicidad: “Ens necessarium agere per simplicissima™" y es
esta simplicidad de la mente divina la que funda la armonia tan caracteristica-
mente leibniciana®”.

Del mismo modo que existen infinitas combinaciones, existe una infinidad
de mundos posibles*” y sdlo uno de ellos llegara a la existencia, aquél que con-
tenga mayor grado de positividad esencial: “de las infinitas combinaciones po-

26 Generales inquisitiones, COUT-O, p. 360.

27 1eibniz llama “ciencia divina” a la metafisica, ya que la metafisica es la ciencia del
principio de razon suficiente en toda su amplitud, cuyo Gltimo fundamento y primera
expresion es el propio Dios. Cfr. Leibniz-Malebranche (VI),GP 1, 337; Nouveaux Es-
sais, GP V, p. 411.

2% “Hinc vero manifestissime intelligitur ex infinitis possibilium combinationibus se-
riebusque possibilibus existere eam, per quam plurimum essentiae seu possibilitatis
perducitur ad existendum”, De rerum originatione, GP VII, p. 303.

29 Cfr. Leibniz-Eckhard (VII), GP 1, p. 266.

20 Cfr. Lettre de M.L. sur un principe general utile a I’explication dex loix de la nature
par la consideration de la sagesse divine, pour servir de replique a la reponse du
R.P.D. Malebranche, GP 111, p. 52.

2 De rerum originatione, GP VII, p. 304.

212 “Harmonia hoc ipsum est, simplicitas quaedam in multitudine (...) Itaque Deo inte-
lligi optimas, sive maxime harmonikas”, De Existentia, GRUA, p. 267.

213 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, pp. 107 y 126.
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sibles de las series de los posibles existe una, por la cual la mayor cantidad de
esencia o posibilidad es llevada a la existencia”".

Asi pues, previamente a la creacidon, se da en el entendimiento divino un
momento ideal, no temporal, en el que infinitos mundos posibles coexisten y
compiten ante la mirada divina®”. Estas relaciones de composibilidad son un
avispero de problemas, porque en realidad no es sencillo entender qué es eso
que Leibniz llama la lucha de posibles®; ;son las propias esencias posibles las
que, en virtud de su exigencia de existencia, determinan desde si mismas la
optimidad de un determinado mundo posible, o es éste Gltimo fruto de un calcu-
lo divino? Y ;este calculo es necesario, o permite la decision voluntaria divina
de crear, y crear de un determinado modo?

2. CONTINGENCIA DEL MEJOR MUNDO POSIBLE

En principio, puede parecer que la tendencia intrinseca del posible a la exis-
tencia es incompatible con la nocidon de existencia como fruto de la voluntad
libre de Dios. Bajo esta perspectiva, todo posible existiria si no fuese por la
incompatibilidad que se produce entre algunos de los infinitos posibles contin-
gentes, de modo que el criterio de existenciabilidad vendria definido desde las
solas esencias posibles en sus relaciones de composibilidad, sin intervencidon
alguna de la voluntad divina, y ni siquiera del entendimiento divino, el cual
aparecerfa como un mero testigo pasivo de una lucha por la existencia regida
por una dindmica propia. Asi opinan aquellos autores que ven en la filosofia de
Leibniz un necesitarismo tan oculto como inevitable, entre los cuales son signi-
ficativos Lovejoy y Russell. Para el primero, la tendencia del posible a la exis-
tencia es incompatible con una accidn creadora divina, y quiza Leibniz no fuese
plenamente consciente de tal incompatibilidad*’. Para el segundo, Leibniz era
plenamente consciente de la alternativa y, ante la imposibilidad de armonizar
ambas tesis, optd por expresar su verdadera doctrina —el necesitarismo— en los
escritos esotéricos™®.

214

De rerum originatione, GP VII, p. 303.
25 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 236.
216 Cfr. GONZALEZ, A. L., “Lo meramente posible”, op. cit., p. 353.

217 Cfr. LOVEIOY, A. O., La gran cadena del ser, Icaria editorial, S.A. Barcelona, 1983.

218 Russell sehala que los presupuestos de la metafisica leibniciana conducen a un claro

necesitarismo. Mientras Leibniz sit@ia el criterio de composibilidad en la mente divina,
Russell lo cifra en la sumision de las esencias posibles a leyes paramente 1dgicas, de
modo que este mundo existe por definicion, sin la necesidad de ningin decreto divino;
cfr. Russell, B., A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Londres, 1937, Pre-
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Sin embargo, y frente a toda interpretacidon necesitarista, Leibniz mantiene la
actividad directiva del pensamiento divino, de modo que éste no es ya un mero
contemplador de la lucha por la existencia, sino que es su propia actividad la
que compara las perfecciones de las esencias posibles para determinar el mejor
mundo posible. Por tanto, la pretension a la existencia es algo intrinseco al po-
sible, pero no mecénico, es decir, no independiente de la realidad divina, inclu-
yendo su voluntad: las ideas no pueden acceder a la existencia por si mismas,
sino que dependen totalmente de Dios; como Leibniz afirma, “Ideae non agunt,
Mens agir™”. La ley de composibilidad es la propia razon de ser, la naturaleza
de la operatividad del entendimiento divino, y en este sentido si es necesaria,
porque configura el propio entender absoluto. Lo que es objeto de la voluntad
divina son sdlo las posibles leyes generales, pero no la existencia de ley, de
orden, de composibilidad; esta exigencia de ley es un requisito del entender
divino: éste es ordenado, no cadtico, por eso siempre hay ley de composicion en
todo lo que compone.

Esta necesidad de algiin tipo de orden es lo que Russell llama “imperio de la
ley”, metafisicamente necesario, aunque las leyes generales que rijan cada mun-
do posible sean diferentes **. Ciertamente, es metafisicamente necesario que
haya orden. Seglin Russell, esta es la clave de comprension de la composibili-
dad. También se comprende desde aqui el cardcter necesario que Russell adscri-
be a todo lo posible no actualizado. Pero se comprende también desde aqui por
qué tal caricter necesario de lo meramente posible no se corresponde con el
pensamiento leibniciano. En efecto, partiendo de la premisa leibniciana de que
la actividad que constituye las composibilidades es Gnicamente actividad cog-
noscitiva, sin voluntad divina eficaz, Russell concluye que la constitucidén de
cada mundo posible es susceptible de proposicion necesaria en tanto que consti-
tuye una verdad necesaria, ya que negar su posibilidad es incurrir en contradic-
cion. Pero Leibniz admite un componente no meramente 16gico en la composi-
cidon de las esencias posibles por parte del entendimiento divino, pues admite
que la voluntad divina configura, en tanto que posible, a dichas esencias posi-
bles; por ello toda esencia posible contingente incluye un querer divino, querer
libre que hace de lo posible contingente algo realmente contingente que, preci-
samente por su caricter contingente en su estado de pura posibilidad, puede
acceder a la existencia contingentemente, y no necesariamente como Russell
supone.

facio a la 2% ed., p. VIIL. El antiespinocismo de Leibniz puede verse en la obra de FER-
NANDEZ-GARCIA, M? S., La Omnipotencia del Absoluto..., op. cit., pp. 153-162.

29 Ad Ethicam, GP 1, p. 150.
220 Cfr. RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op. cit., p. 88.



82 Gloria Casanova

Como todo en Dios estd unido y en él no se dan compartimentos estancos,
ocurre que los mundos posibles objeto de la ciencia de vision incluyen en su
constitucion qua posibles, determinados decretos libres de Dios, al igual que
ocurria en la constitucion de la esencia posible, y asi dice Leibniz que “habia
una infinidad de posibles formas de crear el mundo, de acuerdo con los diferen-
tes designios que Dios podria haberse propuesto, y cada mundo posible depende
de ciertos designios o fines principales de Dios, suyos propios, o sea, de ciertos
decretos primitivos (concebidos sub ratione possibilitatis), o leyes del orden
general de este universo posible, al cual pertenecen y cuya nocidén determinan,
al igual que las nociones de todas las sustancias individuales, que deben perte-
necer al mismo universo”'.

Asi, las diferentes formas de composicidon o de leyes generales que configu-
ran los distintos mundos posibles configuran el objeto de la voluntad divina
antecedente: todos ellos tienen un determinado grado de perfeccidon y en tanto
que buenos, son queridos por Dios. Pero la voluntad divina (antecedente) los
quiere tanto més cuanta mayor perfeccion contengan, por eso hay un determina-
do mundo posible, aquel que contiene la mayor perfeccidon posible, que es el
preferido por Dios, y sobre el que la voluntad divina vuelca todo su querer, que-
riendo para él la existencia sobre todos los deméas. Como se recordara, Leibniz
denomina voluntad divina antecedente a la voluntad divina que quiere todo lo
que el entendimiento le presenta como bueno, es decir, todos y cada uno de los
infinitos mundos posibles; esta actividad volitiva divina admite cierta grada-
cidn, cuyo punto maximo esta constituido por el querer divino del mejor mundo
posible. Dios quiere mas al mejor. Pretensidon de existencia y voluntad divina
son dos caras de una misma moneda: la posibilidad de existir, la mayor cantidad
de perfeccion, determina el mayor querer divino en el que la potencia divina se
vierte, poniendo en la existencia lo mejor, puesto que es lo mas querido.

En definitiva, la ciencia de simple inteligencia tiene por objeto las infinitas
esencias posibles organizadas siempre en mundos posibles seglin determinadas
relaciones de composibilidad, de modo que ninglin orden contiene todas las
esencias posibles*. En este sentido, y retomando lo dicho anteriormente acerca
de la incompatibilidad extraesencial, hay que decir que todos los mundos posi-
bles son incompatibles entre si, es decir, moralmente contradictorios, ya que
siendo conjuntos cerrados, o son idénticos o son incompatibles.

21 Ieibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 51.
22 Cfr. Leibniz-Bourguet, GP 111, 573; RUSSELL, B., p. 87.
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a) Criterio de composibilidad: principio de perfeccion

El entendimiento divino, como lugar en el que se encuentra toda posibilidad,
es lo maximamente composible: en €l tienen cabida todos los posibles, incluso
aquellos que son contradictorios entre si. Como raiz de la posibilidad, el enten-
dimiento divino debe componerse con todos los mundos posibles, aunque ellos
entre si no sean composibles: mientras que éstos guardan una relacidon de yuxta-
posicidon en el seno del entendimiento absoluto, éste los acoge a todos compo-
niéndose con todos ellos mediante una relacion de fundamentacion.

Por ello Dios, en tanto que maximamente composible, es la totalidad de lo
posible, pero no lo es de modo meramente sumatorio, sino méas bien fundante.
Ahora bien, lo que fundamenta la posibilidad de una idea es, por un lado, la no
contradiccidon entre sus notas (posibilidad interna) y, por otro lado, la no contra-
diccidn con otras nociones posibles (posibilidad externa o composibilidad)™.
Asi, el fundamento de la posibilidad y la composibilidad es la ausencia de con-
tradiccion; en este sentido, Dios, como posibilidad total, se resuelve en la efica-
cia reguladora del principio de no contradiccion.

Pero para clarificar la naturaleza de la composibilidad y su fundamentacion,
necesaria o contingente, por parte del entendimiento divino, conviene ver la
composibilidad no tanto desde el punto de vista del objeto del entendimiento
divino, sino mas bien como resultado de una “intencion” de blisqueda divina:
(qué busca Dios al verificar en su propio entendimiento infinitas relaciones de
composibilidad? ;Cudl es el criterio que da sentido a ese juego entre posibilida-
des mas alla de un puro mecanismo 16gico?

Da la impresion de que los comentaristas de Leibniz se han dejado llevar ge-
neralizadamente de la tendencia a disociar el aspecto 16gico de la composibili-
dad de su aspecto final, considerando el “qué” de la composibilidad como un
momento puramente formal, de precision matematica, que podria constituir,
mas adelante, la base para establecer cualquier designio divino, cualquier “para
qué” de la composibilidad. Esta, asi entendida, seria sobre todo compatibilidad
logica. El “qué” de la composibilidad seria necesario, mientras que el “para
qué” serfa contingente al depender, en un segundo momento, del designio divi-
nOZZS‘

Este punto de vista disociador es en Gltimo término necesitarista, que pone el
acento en el “qué” de la composibilidad como un paso disociado de la realidad

2 Esta distincion entre posibilidad interna y posibilidad externa no pasa de ser una
distincion de razon, puesto que las relaciones entre los posibles se incluyen de modo
innato en cada posible constituyéndolo.

22+ Tal posibilidad total del Absoluto constituye el punto de partida de la demostracion
a priori de la existencia de Dios. Cfr. Monadologie, GP VI, p. 614.

225 Cfr. Essais de Théodicée, GP. V1, p. 252.
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divina como totalidad, haciéndolo depender solo de su entendimiento. En efec-
to, teniendo en cuenta que cada posible que se coaliga aporta a la alianza una
determinada perfeccion esencial, una cierta cantidad de esencia, capaz de de-
terminar de por si la clasificacion jerarquica de los infinitos mundos posibles
simplemente atendiendo al criterio de mayor o menor perfeccion metafisica,
parece desprenderse que en el seno del entendimiento divino las relaciones de
composibilidad quedan determinadas necesariamente desde el “peso” esencial
de las posibilidades.

Por otro lado, la jerarquia de los infinitos mundos posibles establecida asi en
el seno del entendimiento divino tiene consecuencias también necesitaristas en
el ambito de la actividad creadora divina por un lado y consiguientemente en al
ambito de la creacidon efectiva por otro. Asi el necesitarismo de la actividad
creadora divina seria inevitable teniendo en cuenta que cada esencia posible
constituye un cierto grado de propension a existir, de modo que la posibilidad
de existir de cada mundo posible viene determinada por el sumatorio de los
grados de propension de las esencias posibles que los componen. Visto asi, des-
de la pura logicidad de la composibilidad ;donde queda la espontaneidad de la
actividad o decreto creador divino?

Como consecuencia de lo anterior, el mundo creado seria necesariamente el
que mas carga esencial contenga, de manera que sera precisamente en virtud de
la fuerza de su propension a existir —proporcional a su carga esencial— la que
determine eo ipso su existenciabilidad. La creacion seré asi la “caida”, por su
propio peso especifico, de las esencias posibles al plano de lo actual.

No es dificil encontrar interpretaciones concretas en este sentido, y mucho
menos lo es encontrar “modos generales” de comprender a Leibniz que abocan
a estos planteamientos. Los motivos, una vez mas, pueden encontrarse en los
propios textos leibnicianos, y en muchos casos parecen desmentirse mutuamen-
te. Sin embargo considero que estas interpretaciones son reduccionistas y no se
ajustan al conjunto del pensamiento leibniciano, porque contando con todos los
elementos que Leibniz nos brinda, la conclusion podria ser bien distinta, como
se vera a continuacion.

b) Caracter contingente del principio de perfeccion

Como se ha apuntado mas arriba, hay otro modo de interpretar a Leibniz, a
mi juicio mas plausible, que niega el caracter necesitarista de su pensamiento y
abre una puerta a la contingencia, aunque ciertamente se trate de una contingen-
cia mas modal que real, pero asi es todo su pensamiento.

Lo primero a tener en cuenta es la necesidad de erradicar la disociacion entre
el qué'y el para qué de la composibilidad. No son dos momentos diferentes que
requieran la intervencidon de dos facultades distintas de Dios, a saber, de su en-
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tendimiento y su voluntad respectivamente, sino que, en palabras de Leibniz, la
sabiduria de Dios, “va mas alld atin de las combinaciones finitas, forma una
infinidad de otras infinitas, es decir, una infinidad de series posibles del univer-
so (...) y el resultado de todas estas comparaciones y reflexiones es la eleccidon
del mejor de estos sistemas posibles™. Es decir, en las relaciones de composi-
bilidad el para qué constituye al propio qué, la voluntad divina interviene en
tales relaciones constituyéndolas. Esto debe ser asi en coherencia con el plan-
teamiento leibniciano de que las esencias posibles incluyen en sus nociones los
decretos libres de Dios tomados como posibles.

Para comprender mejor este planteamiento, es necesario retomar aqui el
principio de completud como configurador de la esencia posible. En primer
lugar, la esencia posible estid totalmente determinada ab aeterno, por consi-
guiente, nada puede advenirle del exterior, todo en ella es explicitarse, lo cual
vale también para las determinaciones que provienen de la realidad divina: to-
das ellas se condensan en el “momento” de su configuracion, es decir, todas sus
determinaciones no son mas que el fundamento de su ser. Por tanto las relacio-
nes de composibilidad que permiten su coaligacion para formar mundos posi-
bles, son también fundadas por la realidad divina para siempre, lo cual quiere
decir, que si algin mundo posible accede alguna vez a la existencia, su acceder
no irrumpe en él como una novedad, sino que el decreto por el cual accede a la
existencia estuvo siempre alli configurando tal mundo posible.

Esta vision del papel configurador que los decretos de la voluntad divina
juegan con respecto a las esencias y mundos posibles permite cierta interpreta-
cion de la composibilidad no reduccionista ni disociadora de ésta en dos mo-
mentos, y permite comprender el criterio divino de determinacion del mundo
posible mas perfecto: este no es solo cuestion de cantidad de esencia, de “peso
especifico”, no es simplemente maximo grado de composibilidad o compatibili-
dad, sino que siendo la voluntad una facultad que se dirige al bien, su papel
configurador de la esencia posible —escogido por el caricter completo de esta—
tiene como consecuencia que la razon de bien, la bondad moral, entre también
en la configuracidn de la esencia posible ab aeterno. Junto a la perfeccion meta-
fisica (mayor o menor ausencia de limitacion esencial) o cantidad de esencia®’
se da en la constitucidn de las esencias y los mundos posibles una perfeccion
moral puesta ahi por la accidon volitiva divina tomada como posible. La compo-
sibilidad es por tanto la “baisqueda” divina de una realidad posible que se ajuste
en maximo grado al criterio de perfeccion tanto metafisica como moral.

26 Essais de Théodicée, GP V1, p. 252.

2271 “Bonum metaphysice sumtum, et perfectum, idem”; Eckhard-Leibniz, nota 10, GP 1,
p. 228.
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Asf, el principio de perfeccion antes de ser un principio de existenciabilidad
es un principio de composibilidad®®, es decir, de configuracion de la realidad de
infinitos mundos posibles. Por ello el principio de perfeccidon es mucho mas que
un principio de actualizacion, es el principio que permite unificar la funcion
cognoscitiva y volitiva divina en la configuracion de la posibilidad, y es ademas
manifestacion de la libertad divina en un doble sentido: en tanto que introduce
la bondad moral en el mundo de la posibilidad, y en tanto que permite una infi-
nidad de relaciones diferentes de composibilidad que constituye un campo de
ejercicio para la libertad de eleccion®.

228 En este sentido, el principio de perfeccion es principio de contingencia, pero antes lo
es el principio de razon suficiente. Cfr. Leibniz-des Bosses (LXXXIII), GP 11, p. 424-
425.

22 Conviene sefialar aqui en qué consiste el concepto leibniciano de libertad. La liber-
tad para Leibniz no es tanto la indeterminaciéon de la eleccion cuanto la existencia de
distintas posibilidades de eleccion, aunque “moralmente” Dios s6lo pueda escoger una:
la mejor. Leibniz afirma que Dios no es un agente que obra necesariamente al crear, ya
que tal obra va precedida de una eleccion entre distintas posibilidades. Cfr. Leibniz-
Clarke (5), GP VII, p. 409.



CAPITULO IV
CIENCIA DE VISION

1. DEFINICION Y OBJETO

Los posibles cuya pretension a la existencia es objeto de la voluntad conse-
cuente divina pasan al estado de existencia; ahora bien, gozando del privilegio
de la existencia aparecen ante la mirada divina de modo distinto a como apare-
cen los meros posibles; y por ello Dios los conoce mediante la ciencia de vision:
“La ciencia de las cosas actuales, o del mundo que ha alcanzado la existencia, y
de todas las cosas pasadas, presentes y futuras contenidas en él, se llama ciencia
de vision™*.

Leibniz afirma que la ciencia de vision “no difiere de la ciencia de simple in-
teligencia de este mismo mundo considerado como posible, sino en cuanto se le
anade el conocimiento reflexivo del decreto mediante el cual le ha dado Dios la
existencia”®'. Los presupuestos de esta afirmacidén son, por un lado, el caracter
completo de la esencia posible y, por otro lado y consecuencia del anterior, el
concepto leibniciano de existencia.

En efecto, Dios conoce el mejor mundo posible antes de ser creado, en esta-
do de pura posibilidad. Es en este momento de calculo, en el que aparece la
optimidad de un determinado conjunto de composibles que serd aquél sobre el
que recaiga la eficacia de la voluntad divina consecuente. Ahora bien, tal mundo
creado debe acomodarse plenamente al plan divino de creacion, pues de lo con-
trario, lo existente diferirfa de lo determinado por Dios como Optimamente
creable, produciéndose un hiato entre el conocer y el querer divinos e introdu-
ciendo por tanto imperfeccion en la divinidad: “este decreto no muda en nada la
constitucion de las cosas (...) las deja tales como ellas eran en estado de pura
posibilidad, es decir, que no muda nada, ni su esencia o naturaleza, ni siquiera
en sus accidentes, representados ya perfectamente en la idea de este mundo
posible”*. Si no muda en nada la constitucion de las cosas es porque tales cosas
estaban ya constituidas al margen de su existencia, incluso en lo que se refiere
al decreto creador divino tomado como posible.

20 Causa Dei, GP V1, p. 441.

B Causa Dei, GP VI, p. 441; cfr. Ibid. p. 330. Esta distincion solo puede ser una dis-
tincion de razon, puesto que, las esencias posibles incluyen en s{ mismas los decretos
libres de Dios tomados como posibles.

B2 Essais de Théodicée, GP VI, p. 331.
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El principio de inclusidon del predicado en el sujeto en tanto que configurador
de la realidad posible, permite también la formulacion leibniciana del principio
que rige las existencias. En efecto, si bien en Leibniz la primera dimension on-
tologica es la divina, en la medida en que el objeto de su entendimiento es real,
el principio de inclusion del predicado en el sujeto es también constitutivo del
orden existencial, de modo que Leibniz puede deducir de €l un tercer principio
relativo a las sustancias creadas: “Se desprende de aqui, ademas, que no puede
haber en la naturaleza dos cosas singulares diferentes so6lo en el nimero; ya que,
en efecto, hay que poder dar una razon de por qué son diversas, la cual debe
basarse en alguna diferencia presente en las mismas”***. De este modo Leibniz
afirma que con las sustancias materiales ocurre lo que Tomas de Aquino sehala-
ba de las sustancias separadas: que nunca diferfan solo en nimero™*. Creo que
el fundamento metafisico, el substrato ontoldgico desde el cual Leibniz asimila
su doctrina a la tomista en este punto, es bien distinto del de Tomés de Aquino.
Este hablaba de las inteligencias separadas de la materia: formas que no admiten
diferencia especifica, ya que el principio de especificacion se asienta sobre la
materia, de modo que sustancias que comulgan de la misma materialidad, pue-
den resultar no obstante distintas. La diferencia especifica debe ser, en este sen-
tido, un principio formal o una propiedad de la forma, pero tal que no tiene va-
lidez ni existencia si no se aplica al principio material de la sustancia finita. Para
Leibniz no, porque para Leibniz incluso la materialidad de la sustancia finita es
expresion de su formalidad. El formalismo que Leibniz intenta rescatar para la
filosoffa, después de toda la influencia nominalista, es un formalismo radical,
fuente de la propia individualidad: si no hay dos sustancias materiales iguales
no es porque la misma materialidad sea informada por distintas formas, sino
porque la materia no es sino la Gltima expresion de una forma suficientemente
completa.

a) Los requisitos de existencia

Para conocer la especificidad del modo de conocer de la ciencia divina de vi-
sidn, hay que ver qué aspecto, dentro de su objeto propio que es la esencia posi-
ble, determina este conocimiento, es decir, cuil es el objeto formal de la ciencia
divina de vision. Sin embargo es partiendo de su objeto material como podemos
aproximarnos al objeto formal. En efecto, el conocimiento divino de la ciencia
de vision versa sobre lo actual; por tanto, la pregunta que procede plantearse
ahora es: ;qué posibilita esta actualidad? La respuesta leibniciana es clara, a
saber, la reunion de todos los requisitos de la esencia posible, incluido el fiat de
la voluntad consecuente y la potencia divina. La nocidon de requisito es aqui de

23 Primae veritates, COUT-O, p. 519.
B4 Cfr. Ibid., p. 519.
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capital importancia, puesto que determina el objeto formal propio de la ciencia
divina de vision.

La constitucidn de la esencia posible que estd a punto de acceder a la exis-
tencia se explicita en sus requisitos. La nocidn de requisito en Leibniz hace
referencia directa a la existencia, en otras palabras, es requisito para existir; pero
hace referencia a ella desde un estadio anterior, no existente todavia. “Para la
existencia es necesario que estén presentes todos los requisitos. Requisito es
aquello sin lo cual la cosa no puede ser; el agregado de todos los requisitos es la
causa plena de la cosa. Nada es sin razdn, porque nada es sin el conjunto de
todos los requisitos.””*. Podria decirse entonces que requisito es razon o condi-
cidn necesaria de existencia, porque nada puede existir sin razon*°, de manera
que faltando un requisito la esencia posible no puede alcanzar la existencia; en
palabras de Leibniz “requisitum est sine quo quid esse non potest”’. Pero re-
quisito es condicidn sine qua non de existencia a la vez que principio de ella, es
decir, no se trata sd6lo de una condicion sobre la cual pueda efectuarse la exis-
tencializacion de la esencia posible, sino que dicha existencializacion es corola-
rio del conjunto de los requisitos de la esencia posible: los requisitos no sim-
plemente propician la existencia, sino que la causan; en efecto, el agregado de
todos los requisitos es la causa plena de la cosa™; quiza quiere decir esto que la
confluencia de todos los requisitos de existencia en el seno de un mundo posible
no meramente incluyen el fiar sino que lo constituyen. De este modo la natura-
leza del fiat divino es el conjunto de requisitos. En este sentido puede decirse
que para Leibniz la existencia se sigue de suyo de la esencia posible, sin que
medie para ello ninguna instancia externa a la constitucion de la misma.

Teniendo en cuenta el sentido particular que Leibniz adscribe en ocasiones al
principio de razon suficiente como principio de las existencias, puede decirse
también que la ciencia divina de visidon tiene por objeto los posibles considera-
dos seglin el principio de razon suficiente en su aplicacion al ambito de lo exis-
tencial, o sea, en tanto que principio de existencias: “la naturaleza de las cosas
implica que todo acontecimiento tenga previamente sus condiciones, requisitos,
disposiciones convenientes, cuya existencia constituye la razon suficiente”**. La
causa de la cosa es la expresion existencial de su razon suficiente. Puede decirse

25 De Existentia, GRUA, p. 267. “Requisitum est suspendens natura prius —causa sine
qua non-", Table des définitions, COUT-O, p. 471.

26 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 414; Leibniz-Clarke (5), GP VII, p. 419.
21 Catena mirabilium demonstrationum de summa rerum (1676), GRUA, p. 263.

28 «Ultima ratio rerum unica est quae sola continent aggregatum requisitorum omnium
rerum...”, Quod ens perfectissimum sit possibile, A.K. VI, 3, 573.

2% RADA, E., La polémica Leibniz-Clarke, n. 18, Taurus, Madrid 1980, p. 103.
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entonces que la ciencia divina de visidn versa sobre el principio de razon sufi-
ciente en su uso causal.

Seglin esto Gltimo, se ve de nuevo claramente que en Leibniz la razon es mas
amplia que la causa, y ésta es una modalizacion o uso particular de aquélla: la
causa es a la razdn como la actualidad a la posibilidad; por ello afirma Leibniz
que la causa es la razdn de la produccion de la cosa, mientras que la razon de la
cosa esta dentro de la cosa misma®’. Leibniz se refiere a la causa como ratio
extra rem en el sentido de que la causa no pertenece al orden de las cosas, de la
existencia, sino que es anterior a ella y se sitlia en el orden de la esencia posible.

b) Razon suficiente de los requisitos de existencia

La fundamentacion de la esencia posible en su razon de posibilidad tiene su
correlato existencial en el principio de razon suficiente del devenir, principio
universal que en este caso se modaliza ontologicamente en la reunion de todos
los requisitos necesarios y suficientes para que la esencia posible que los susten-
ta alcance la existencia. Vemos, pues, que también las esencias posibles actuali-
zadas, en la medida en que son conocidas por la ciencia divina de vision, cum-
plen el principio universal de razon suficiente en un doble sentido: lo cumplen
en tanto que posibilidades porque encuentran su razon suficiente en la necesidad
de la esencia divina, Gltimo fundamento, y lo cumplen en tanto que existentes
actuales modalizandose este principio seglin la causa. Estas tres nociones (fun-
damentacion, razon y causacidn) tienen una misma condicion de posibilidad: la
validez transcendental del principio de razon suficiente en Leibniz, en tanto que
primera manifestacion de lo real definido como unidad completa, y es por ello
por lo que la razdn suficiente se inscribe en la propia esencia posible y perma-
nece en ella antes y después de su actualizacion®'. Por eso Leibniz habla del
principio de razdn suficiente también como el axioma o regla general de todo lo
que sucede*?. A su vez, este principio manifiesta a Dios como el requisito 0lti-
mo** y por tanto como la causa universal o “causa comiin”**.

20 «“Nihil quidem esse sine ratione, sed non ideo nihil esse sine causa. Nam causa est
ratio extra rem, seu ratio productionis rei, potest vero ratio rei esse intra rem ipsam”,
Elementa verae pietatis, sive de amore Dei super omnia, GRUA, p. 13. También, Dhue
Uberschrift, die Hauptlehrsdtze der Leibnizischen Philosophie betreffeud, GP VII, p.
289, Leibniz-Thomasius, GP 1, p. 11.

#Cfr. Systéeme Nouveau, GP 1V, 483-484.

22 Cfr. Leibniz-Clarke (3), GP VII, p. 365. “Rien arrive sans qu'il y ait une raison suffi-
sante” Ibid. GP VII, p. 363 y 356.

23 Cfr. GP 111, p. 247; GP VII, p. 83.

24 eibniz-Arnauld (XXII), GP 1I, p. 115. “Un effect exprimant toujours sa cause et
Dieu etant la veritable cause” Discours de metaphysique,n. 16, GP IV, p. 441.
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De esto se desprende que lo que propiamente es la ciencia divina de vision,
es la ciencia de los requisitos de la existencia de la esencia posible, ya que, da-
dos estos requisitos, esto es, conocidos por Dios, la esencia no puede menos que
existir, porque “todo posible exige la existencia, y existirfa si nada lo impidie-
se”?, y en este caso nada lo impide.

2. EL PRINCIPIO DE PERFECCION COMO PRINCIPIO DE LO OPTIMO.

Hay que tener en cuenta lo que ya se dijo a propdsito de la naturaleza de la
esencia posible contingente, a saber, el papel que la voluntad divina tiene en su
constitucion; en efecto, puesto que no se trata de esencias posibles configuradas
Gnicamente por el entendimiento divino, las esencias posibles que incluyen
nociones individuales completas no son sujetos cuyos predicados devengan de
modo logicamente necesario, como propiedades l6gicamente analiticas de dicho
sujeto, sino que la propia posibilidad como ausencia de contradiccion ldgica no
explica suficientemente el contenido esencial de dicha esencia posible. Estos
contenidos, por tanto, deben su aparicion a instancias no logicamente necesa-
rias, a un principio mas aleatorio, y este es la voluntad divina®*. En este sentido,
la creacion no puede ser nunca un resultado de un simple calculo divino, al me-
nos si por célculo se entiende la funcion del entendimiento divino en su uso
puramente logico.

Se ha visto que la perfeccion en Leibniz es una cualidad del posible por
cuanto que éste es esencia, de modo que dicha cualidad viene definida desde
ésta como “cantidad de esencia”. Pues bien, ahora puede apreciarse la nocion de
perfeccion con una luz nueva, en tanto que cualidad de las relaciones de compo-
sibilidad; en este sentido la perfeccion es el criterio determinativo de la optimi-
dad de un cierto mundo posible, que es, en definitiva, el criterio de creacion.

El principio de perfeccion es el complemento que introduce la contingencia
en las relaciones de composibilidad y en la creacion de lo existente: éste media
entre la aspiracion a la existencia del posible y su actualizacion real. Si no
hubiera un criterio determinado, todo existiria o nada existiria.

La composibilidad en Leibniz puede interpretarse como un intento de reco-
ger ambos aspectos de la determinacidon del mejor mundo posible: la tendencia a
la existencia segiin el grado de perfeccidon y la libre determinacion de la volun-

25 Scientia Generalis. Characteristica, GP VII, p-194; cfr. Principes de la Nature, n.
10, GP VI, p. 603; Résumé de métaphysique, COUT-O, p. 534.

6 T a nocion de bien tiene una relacion a la existencia como ningfin otro concepto. Cfr.
RUSSELL, B., A Critical Exposition..., op. cit., p.34.
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tad divina®’; ello solo es posible si se entiende la exigencia a la existencia como
una tesis secundaria, derivada de la previa decision divina de acogerse al princi-
pio de lo Optimo para elegir el mejor mundo posible. De modo que los posibles
no tienden a la existencia por su sola perfeccion esencial, sino que esa tendencia
es tal porque Dios ha resuelto crear lo mejor; como Rescher sehala “la relacion
entre “cantidad de esencia” o “perfeccion” y la aspiracion o conatus a la exis-
tencia no es un vinculo logico en absoluto -tesis que reduciria el sistema de
Leibniz a un necesitarismo espinocista- sino una conexiéon mediada por un acto
libre de la voluntad por parte de Dios”**.

Las siguientes palabras de Leibniz son muy significativas: “Se ve al mismo
tiempo y claramente como el autor del mundo es libre, por méas que lo haga todo
con determinacion, porque obra conforme a un principio de sabiduria o de per-
feccion. Porque efectivamente la indiferencia nace de la ignorancia, y cuanto
mas sabio se es, tanto mas uno se resuelve y determina por mas alto grado de
perfeccion™. Afirma Leibniz, que Dios no serfa libre si formulara un decreto
creador sobre un mundo posible distinto del mejor de todos porque entonces no
habria obrado como sabio, y por tanto no seria perfectamente sabio ni perfecta-
mente libre, pues “habria algo que corregir en las acciones de Dios, si hubiera
medio de hacer cosa mejor”*®.

La importancia que la nocion de optimidad tiene en la determinacion de lo
creado ha llevado a algunos comentadores de la filosofia de Leibniz a ver en
ello un “tercer principio” de la filosofia leibniciana, igualando en importancia y
rango metafisico a los otros dos principios mencionados por Leibniz como los
dos principios base de su filosofia, a saber, el principio de identidad o de no
contradiccidon y el principio de razdn suficiente. Rescher ha elaborado esta in-
terpretacion de un modo sistematico, exponiendo que el principio de la contin-

27 Cfr. RESCHER, N., Leibniz. An Introduction..., op. cit., p. 50.
28 RESCHER, N., The philosophy of Leibniz, Englewood Cliffs, N. J. 1967, pp. 29-30.

0 De rerum originatione, GP VII, p. 304. “In tota natura causae efficientes respondent
finalibus, quia omnia non tantum a potente, sed etiam a sapiente causa proficiscuntur”,
Conséquences métaphysiques, COUT-O, p. 13.

20 Essais de Théodicée, GP VI, n. 8, p. 107. Dios esta tan inclinado a hacer lo mejor
que si no hubiera habido un optimum entre todos los mundos posibles, Dios no hubiera
creado ninguno, pues no puede actuar sin una razodn, o preferir lo menos perfecto a lo
mas perfecto; cfr. Essais de Théodicée, GP VI, n. 8; Leibniz-des Bosses (LXXXIII), GP
I, p. 424-425. El optimismo leibniciano, sehala A. L. Gonzalez, no salvaguarda tanto la
libertad creadora de Dios, cuanto una libertad constrefiida, circunscrita al &mbito de lo
racional: “La libertad no estribaria en la indeterminacion de la eleccion, sino mas bien
en la plena determinacidn racional”. GONZALEZ, A. L., “Lo meramente posible” op. cit.,
p- 355. Cfr. a este respecto también ROLDAN, C., Escritos en torno a la libertad, el azar
y el destino, Tecnos, Madrid 1990. Y también MOREAU, J. “Introduction a la métaphy-
sique leibnizienne”, en Studia Leibnitiana, V1, 1974, 248-261.
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gencia®' es el principio de perfeccion, y no el de razon suficiente, en contra de
lo que se ha mantenido universalmente, siendo asi que el principio de perfec-
cion es logicamente independiente de los otros dos principios, los cuales necesi-
taban un principio adicional para explicar la existencia del mejor mundo posi-
ble*2.

En este sentido, el principio de razdn suficiente explicaria la existencia de un
mundo, pero no explica que dicho mundo sea el mejor™, la optimidad del mun-
do creado muestra la insuficiencia del principio de razon suficiente para dar
razon de la existencia actual. Llegado a este punto de la interpretacidon, Rescher
recoge una pregunta que resulta inevitable: ;por qué Leibniz no sostuvo que el
principio de optimidad era efectivamente el principio de la contingencia actual?
La respuesta de Rescher es sorprendente: si lo hizo, aunque no le diera la impor-
tancia que merecia®. Considero acertada la interpretacion de Rescher en lo que
se refiere a la determinacion de lo actual desde el principio de lo 6ptimo, pero
discrepo en cuanto a la importancia que le otorga a este principio, haciendo de
él un tercer principio tan fundante como los otros dos ya mencionados®”. En mi
opinidn se trata de un principio relevante en cuanto a lo actual, pero no en cuan-
to a la constitucion de la realidad en cuanto tal, si se tiene en cuenta que para
Leibniz la verdadera realidad no estriba en la existencia o actualidad, sino en la
posibilidad, en la esencia posible; y aqui, en el ambito de lo verdaderamente
real, antes incluso de la creacion de un mundo posible, el principio de lo 6ptimo
solo es relevante en la constitucion del mejor mundo posible, pero no en la
constitucion de los infinitos mundos posibles.

Por ello considero que la interpretacion de Couturat es méas acertada en este
punto, ya que para este autor el principio de perfeccion como principio de opti-

21 Quiza sea preferible utilizar la denominacion leibniciana de “principio de las exis-

tencias” ya que “principio de contingencia” as{ empleado denota que la contingencia se
limita a la actualidad, lo cual dista mucho del pensamiento de Leibniz acerca de la con-
tingencia.

22 Cfr. RESCHER, N., “Contingence in the Philosophy of Leibniz”, en The Philosophi-
cal Review, LXI, 1952, pp. 26-39.

23 Cfr. Ibid.

2% Los textos a los que Rescher se acoge son los siguientes: “le contingent qui existe,
doit son existence au principe du meilleur, raison suffisante des choses”, Leibniz-Clarke
(5), n. 9, GP VII, p. 390; en la seccidn 46 de la Monadologia Leibniz habla de las “veri-
tés contingentes dont le principe est la convenance ou le choix du meilleur”, Monadolo-
gie, n. 46, GP VI, p. 614; cfr. Leibniz-Clarke (5), GP VII, p. 409; Discours de metaphy-
sique, n. 13, GP IV, pp. 438-439; Leibniz-Remond, GP 1II, p. 645 ; RESCHER, N.
“Contingence in the Philosophy of Leibniz” op.cit, p. 31.

25 Cfr. SLEIGH, R.C., “Leibniz on the two great principles of all our reasonings”, en
WOOLHOUSE, R. (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical Assessments, Routledge,
Londres/Nueva York 1994, pp. 31-57.
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midad es un principio subsidiario de los dos principios constitutivos de lo real, a
saber, del principio de identidad y el principio de razdn suficiente, y concreta de
modo especifico al principio de razon suficiente en un caso particular de la apli-
cacion de éste, a saber, en el caso de la creacion de un mundo posible, quedando
al margen de la constitucion de los infinitos mundos posibles. En la constitucion
de estos entra a formar parte la bondad de las esencias posibles que los constitu-
yen, pero no la optimidad de las mismas. Los textos leibnicianos también hacen
notar que el principio de razon suficiente tiene una aplicacion mucho mas am-
plia que el orden de lo actual, precisamente porque es expresion de la constitu-
cidon de la esencia posible en tanto que sujeto de predicados, como ya se vio
anteriormente.

El principio de lo Optimo impele a un proceso al infinito a todo anélisis que
verse sobre existencias contingentes, mientras que el principio de razdon sufi-
ciente, fundamento del principio de perfeccion, impele a un anélisis infinito de
lo contingente no actual. Cabria decir que alli donde se verifica el principio de
optimidad, éste se verifica a instancias del principio de razdn suficiente, mien-
tras que el principio de razdn suficiente no siempre requiere el complemento del
principio de optimidad para verificarse, y tal es el caso de la contingencia no
actual, recogida en proposiciones infinitamente analiticas que versan sobre
esencias meramente posibles. Podria decirse que en este Gltimo caso también
opera el principio de perfeccidn, pues es éste el que rige las relaciones de com-
posibilidad que constituyen los diferentes infinitos mundos posibles, pero en
este caso seria el “principio de cantidad de esencia”, no el de perfeccion como
principio de lo 6ptimo, porque éste se refiere al grado maximo de cantidad de
esencia, no a cualquier cantidad de esencia.

Con razon se pregunta Rescher porqué Leibniz no sostuvo nunca que el
principio de optimidad era el principio de contingencia. A mi modo de ver, no
lo sostuvo porque no consideraba que fuera asi, por lo que acabo de exponer.
Todos los textos aducidos por Rescher versan sobre la contingencia de lo exis-
tente, de modo que en dichos textos se trata de la contingencia actual, pero no
de la contingencia en si misma considerada. Asi, Rescher se apoya en textos
leibnicianos como el siguiente: “un existente contingente debe su existencia al
principio de perfeccion, que es la razon suficiente para los existentes™°, Indu-
dablemente, nada hay que objetar, salvo que no se esta tratando el tema de la
contingencia, sino de un caso particular de ésta, a saber, la contingencia actual.

Curiosamente, el Ginico texto entre los que toma Rescher como punto de refe-
rencia, en el que Leibniz contrapone la necesidad a la contingencia, y que por

2 Leibniz-Clarke (5), GP VIL, p. 390. Cfr. Ibid. p. 409.
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tanto trata de la contingencia considerada en toda su amplitud, no se menciona
la existencia, sino que se trata de verdades que descansan en causas finales™’.

La verdadera naturaleza de la contingencia halla su fundamento en el enten-
dimiento divino que la conoce antes incluso de su actualizacidon existencial, o
mejor dicho “independientemente” de su actualizacion existencial, y por tanto el
principio de fundamentacidon de la contingencia en la filosoffa de Leibniz no
puede ser el principio de optimidad, sino el de razon suficiente modalizado se-
gln el principio de perfeccion, que pondera los infinitos grados de cantidad de
esencia de las infinitas esencias posibles.

Teniendo en cuenta la prioridad que Leibniz adscribe al entendimiento divi-
no como atributo fundamental por encima de la voluntad y el poder, puede de-
cirse que el principio de perfeccion se subordina al principio de razon suficiente
como la voluntad divina se subordina al intelecto divino. La carta de Leibniz a
Wedderkopf permite adoptar este punto de vista cuando afirma que el Gltimo
fundamento de la voluntad divina es el entendimiento absoluto, cuya racionali-
dad es la armonia de las cosas, puesto que Dios es la mente méas perfecta®™. Y en
su filosoffa madura, Leibniz corrobora esta tesis: “Dios siempre se guia inifali-
blemente por lo mejor, aunque no necesariamente (a no ser por una necesidad
moral)”>.

Meijering recoge el caracter deudor del principio de perfeccidon respecto del
principio de razon suficiente®®, y critica la interpretacion de Rescher, porque
opina que el principio de perfeccion es redundante en tanto que principio sepa-
rado, pero Gtil como principio subsidiario y que, como mucho, dicho principio
es el principio proximo de existencia, pues en s{ mismo no es mas que una con-
secuencia del principio de razon®®'; Asi, dice Meijering, Leibniz deriva la certe-
za de que el mundo existente es el mas perfecto del hecho conocido a priori de
que Dios no puede fallar en su actuar racionalmente, esto es, en concordancia

con el principio de razon suficiente: “es necesario que Dios haya escogido lo

BT “Vous avés raison, Monsieur, de juger que c’est en bonne partie le fondement de
mon systeme, parce qu’on y apprend la diference entre les verités dont la necessité est
brute et geometrique, et entre les verités qui ont leur source dans la convenance et dans
les finales (...) il faut trouver leur sources dans les causes finales” Leibniz-Remond, GP
111, p. 645.

28 Cfr. Leibniz-Wedderkopf, AK 1I-1, pp. 117-118.
2 Leibniz-Coste, GP 11, p. 402.

260 «“Thus the principle of perfection (P) is subordinate to the principle of sufficient
reason (R) which is the principle of contingency as much as it is the principle of free-
dom”, MEUERING, T., “On contingency in Leibniz’s philosophy”, en Studia Leibnitiana,
Band X/1 (1978), p. 32.

21 Ibid.
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mejor, puesto que no hace nada sin actuar siguiendo la razéon suprema”>®, Por
otra parte, considerar que el principio de perfeccion es un principio basico, con-
duce a minar la consistencia del racionalismo leibniciano, porque la indepen-
dencia logica del principio de perfeccidon escaparia a la inteligibilidad universal,
ya que hacer de €l un principio independiente es hacer de él un articulo metafi-
sico de fe y asf la afirmacion de la perfeccion del mundo actual descansaria en
fundamentos irracionales®”, cayendo en un voluntarismo teoldgico.

3. PRINCIPIO DE LO OPTIMO Y LIBERTAD DIVINA

A Dios no se le impone el principio de perfeccion sino que El escoge tal
principio como criterio de eleccidon del mejor mundo posible y, por ello, lo ma-
ximamente perfecto sera lo creado. Es mas, se ha dicho que Dios no escoge
tanto el conjunto de composibles maximamente perfecto cuanto el criterio que
debe determinar tal eleccidn: el principio de perfeccion®®. Sin embargo, existe
siempre la dificultad de evitar la acusacidn de necesitarismo, puesto que las
nociones fundamentales en la metafisica leibniciana apuntan a tal interpretacion.

Desde el punto de vista necesitarista, la lucha de los posibles por la existen-
cia es sOlo un “conflicto de razones en el entendimiento mas perfecto™®, pu-
diéndose decir que la aspiracion a la existencia expresa el modo en que el en-
tendimiento divino contempla a los posibles bajo el prisma del principio de lo
mejor*®. Pero, como ya se menciond mas arriba, si el entendimiento contempla
los posibles bajo el prisma de lo mejor, es porque la voluntad divina interviene
también sobre la propia constitucidon de la esencia posible, pues el principio de
lo mejor no es un principio exclusivamente 10gico, sino que apela a una dimen-
sidn moral o teleologica que desvela la presencia de una instancia fundante no
estrictamente l6gica. La declaracion de intencidon divina segin el principio de lo
mejor estd mediada por un calculo infinito que recoge la combinacion de esen-
cias posibles de las que resulta la mayor cantidad de perfeccion.

Por una parte, es la propia actividad del entendimiento divino la que organi-

za los posibles para constituir el mejor de los mundos posibles, puesto que es en
el entendimiento divino donde se encuentra el criterio de composibilidad. Dios

22 Essais de Théodicée, GP V1, p. 107.
263 Cfr. MEIJERING, T., “On contingency...”, op. cit., p. 26

264 Cfr. GALE, G., “On What God Chose: Perfection and God's Freedom”, en Studia
Leibnitiana, vol VIII, 1976, p. 79.

25 Essais de Théodicée, GP VI, P. 236.

266 Cfr. BLUMENFELD, “Leibniz's Theory of Striving possibles”, en Studia Leibnitiana,
vol V, 1973, p. 170.
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calcula para crear el mundo®”. Tal célculo es intuitivo, inmediato y eterno, de
modo que aunque Dios no hubiese querido crear hubiera conocido todas las
posibles combinaciones y todos los posibles mundos: las relaciones de compo-
sibilidad son parte de las verdades eternas*®. Dios no conoce al posible al mar-
gen de sus relaciones de composibilidad, pues éstas lo constituyen, de modo que
se puede decir que el entendimiento divino “se limita a abarcar de un s6lo golpe
de vista todos los mundos posibles (...) calculando a la vez el grado de perfec-
cion o cantidad de esencia de cada uno”*®. Dios “obra a la manera de un gran
arquitecto”?”, por ello la lucha de los posibles por la existencia no supone caos,
pues persigue una finalidad: llegar a constituir el mundo mas perfecto de todos.
Solo el mas perfecto alcanzara la existencia porque Dios siempre obra lo mejor
en virtud de su infinito poder, sabiduria y bondad: “esta suprema sabiduria,
unida a una bondad no menos infinita que ella, no ha podido menos de escoger
lo mejor; porque como un mal menor es una especie de bien, lo mismo un me-
nor bien es una especie de mal si sirve de obstiaculo a un bien mayor”*"'.

Esto es lo que se ha denominado el optimismo leibniciano: el mundo exis-
tente es el mejor mundo posible porque ha sido creado con la méxima sabiduria
y bondad divinas, de modo que “Dios no da su aprobacidn a esta serie mas que
después de haber entrado en todos sus detalles™””?, pues “un sabio, al formar sus
proyectos, no puede separar el fin de los medios; ni se propone un fin sin saber
si tiene los medios de llevarlo a cabo™?”. Existe, por tanto, una razon suficiente
por la que Dios ha escogido este mundo posible y no otro de los infinitos restan-

267 Cfr. De rerum originatione, GP VII, pp. 302-308.

28 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 40. La eternidad de las relaciones de composibi-
lidad Ilevan a Russell a interpretar la 16gica de los posibles como una logica necesitaris-
ta que, unida a la exigencia de la existencia hace de este mundo un mundo por defini-
cion. Pero de la eternidad de las relaciones de composibilidad es perfectamente compa-
tible con su contingencia tal y como sefala Rescher; cfr. RESCHER, N., Leibniz. An In-
troduction..., op. cit.

% ECHEVERRIA, I., Leibniz, Barcanova, Barcelona 1981, p. 66.
70 Essais de Théodicée, GP VI, p. 144,

2V Ibid., p. 107; cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 236.

72 Ihid., p. 148.

23 Ibid., p. 144. Si Dios no hubiera escogido el mejor mundo posible, no serfa sabio,

pues habria algo que corregir en las acciones de Dios (cfr. Ibid., p. 107). Y no s6lo no
seria sabio, sino que tampoco seria libre si formulara un decreto creador sobre un mun-
do posible distinto del mejor de todos, pues al no ser perfectamente sabio no podria
escoger de un modo perfectamente libre.
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tes”*; esta razon suficiente acoge tanto la aspiracion de la esencia a la existencia
como el decreto libre de la voluntad divina regida por el principio del maximo
bien: “Esta razdon s6lo puede encontrarse en la conveniencia, en los grados de
perfeccion que estos mundos contienen, teniendo cada uno de los que son posi-
bles derecho a aspirar a la existencia en la medida de su perfeccion””.

Pero este optimismo leibniciano ha dificultado la comprension de la libertad
de Dios, ya que si Dios encuentra las razones para crear en los grados de perfec-
cion que estos mundos contienen ;coOmo es libre entonces para crear cualquier
otro mundo, o incluso para no crear?; ;por qué dice Leibniz que Dios no ha
podido menos de escoger lo mejor?, ;es esto libertad divina? Descartes y los
cartesianos consideraban que decir que la verdad y la falsedad no dependen de
la potencia de Dios, son injurias y ofensas a la suma perfeccion de la voluntad
divina de Dios, haciendo similar esta postura a la de los paganos que hacen del
hado su Dios. Leibniz niega rotundamente esta acusacion’’®. Aqui se observa
con gran claridad los problemas que toda filosofia esencialista encuentra al ha-
bérselas con temas como contingencia, libertad, voluntad. En la filosofia de
Leibniz el concepto de “necesidad moral” es la clave explicativa de la libertad
divina creadora de lo mejor.

El sistema de Leibniz ha recibido acusaciones de inconsistencia®”’ por varios
comentaristas, al plantear estos la incompatibilidad entre la suma perfeccidon de
la esencia divina —perfeccion por tanto de caricter metafisico— y la contingencia
que Leibniz reclama para la libertad divina. Para estos comentadores la incom-
patibilidad entre necesidad metafisica divina y contingencia de su libertad se
decanta por la validez de la necesidad divina, haciendo de su realidad algo to-
talmente necesario, es decir, necesariamente perfecto, necesariamente creador, y
creador de este mundo necesariamente. Por otra parte, el necesitarismo leibni-
ciano adquiere generalmente matices logico-formales, pues son los filésofos
allegados al ambito de la 16gica los que mas se acercan a tal interpretacion.

Pienso que esta problematica se resuelve al considerar que la esencia divina
no es una posibilidad matematica o geométrica, sino una posibilidad en este
sentido “contingente”, porque el analisis de su nocion, si se pudiera hacer, no
acabaria en identidad logica o metafisicamente necesaria, sino en identidad

2% «QOr, comme il y a une infinité des univers possibles dans les idées de Dieu et qu’il
n’en peut exister qu’un seul, il faut qu’il y ait une raison suffisante du choix de Dieu,
qui le determine a 1’un plustdt qu’a 1’autre”, Monadologie, n. 53, GP VI, pp. 615-6.

25 Monadologie, n. 54, GP VI, p. 616.

26 Cfr. Eckhard-Leibniz, nota 81, GP I, p. 257. Para el anticartesianismo que caracteri-
za a Leibniz puede verse la obra de FERNANDEZ-GARCIA, M* S., La omnipotencia del
absoluto..., op. cit., pp. 70-77, p. 85, pp. 98-99.

211 Cfr. MEIJERING, “On contingency...”, op. cit., seccion IV especialmente pp. 52-55.
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débil o moralmente necesaria, es decir, como maxima expresion del principio de
raz6n suficiente. Ahora bien, para que se de esta identidad como compatibilidad
entre los predicados que configuran la esencia divina, no se requiere la necesi-
dad de todos los predicados de su nocidn completa, sino que admite perfecta-
mente que determinados predicados sean contingentes porque, metafisicamente
hablando, podrian igualmente cumplirse o no, aunque a causa de la perfeccidon
divina se cumplan con certeza: tal seria el caso del predicado “creador” y “per-
fecto creador”.

El tratamiento de la libertad divina en los escritos leibnicianos se condensa
en la nocidon de Dios creador, es decir, el Dios libre del que Leibniz habla es el
Dios que crea libremente®”®, Esto es asi porque libertad es esencialmente liber-
tad de eleccion. Asi, mientras la nociéon de composibilidad como infinitos mo-
dos de componerse los distintos mundos posibles constituye el campo abonado
sobre el que Leibniz fundamenta la libertad divina por la via de introducir la
nocion de posibilidad de eleccidon®, ocurre que, como segunda cara de una
misma moneda, ese momento ideal de pura capacidad de eleccidén sdlo admite
una posible eleccidn efectiva, a saber, la mejor entre todas las infinitas posibles.
Es decir, el objeto o mundo posible a elegir por parte de Dios viene determinado
completamente por la racionalidad de lo 6ptimo: “Dios mismo, aunque escoge
siempre 1o mejor, no obra por una necesidad absoluta”*".

Pero si para Leibniz la nocion de eleccion es garantia de libertad, es maés, es
la naturaleza de la libertad, el hecho de que tal eleccion esté determinada desde
el principio, es decir, desde la esencia perfecta divina, ;no merma el caracter
absolutamente libre de tal eleccion que Leibniz proclama? Asi lo han visto los
que han impugnado el caracter libre de la creacidn divina, quienes generalmente

™ Todo puede explicarse mecanicamente excepto las leyes mismas del universo (cfr.
Leibniz-Arnauld (I1X), GP 11, p. 58), cuyas razones hay que buscar en la eleccion libre de
Dios, luego son contingentes (cfr. Monadologie, n. 11, GP VI, p. 603). Dios actiia por
su sabiduria y bondad (cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 386) para lo mejor (cfr. Cau-
sa Dei, GP VI, p. 444).

29 Cfr. Leibniz-Clarke (5), GP VII, p. 409. La composibilidad en Leibniz no es mas
que el aparato metafisico necesario para argumentar en favor de algo que le parecia
irrenunciable, inexcusable: no habri{a libertad ni eleccion divina si s6lo hubiera un parti-
do posible; cfr. Essais de Théodicée, GP VI, nn. 235, 44, 45, 228, 230-232, 234, 367,
Leibniz-Bayle (V), GP 111, pp. 58-59. Es interesante la critica de la nocion de composibi-
lidad en tanto que propiciadora de la libertad divina: “no puede limitarse la libertad de
Dios al crear sehalando que la bondad y la sabidurfa divinas exigen que el mundo crea-
do sea el mejor de los posibles (...) La absoluta libertad de Dios al crear alcanza no s6lo
al ejercicio sino también a la especificacion. Dios podria haber creado otro mundo dis-
tinto de este, mas perfecto o imperfecto que el actualmente existente”, GONZALEZ, A.
L., “Lo meramente posible”, op. cit., p. 359, cfr. pp. 361-362.

0 Essais de Théodicée, GP VI, p. 35.
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adoptan una misma linea argumentativa, a saber, si la idea de un ser absoluta-
mente perfecto es consistente si su nocidon envuelve la creacidon de un mundo
inferior, es decir, si la libertad de eleccidon esti coartada por la perfeccion divi-
na. Todos parten de la idea de que si la perfeccion de Dios no es contingente,
tampoco lo es su libertad, y por tanto la creacion de este mundo es necesaria®™'.

El instrumento que Leibniz utiliza para salir de estas acusaciones (que ya re-
cibid en su tiempo) es la nocidon de necesidad moral, de la que Leibniz dice que
“esa clase de necesidad que no destruye en absoluto la posibilidad del contrario
no tiene este nombre sdlo por analogia. Llega a ser efectiva, no por la sola esen-
cia de las cosas, sino por aquello que esta fuera de ellas y por encima de ellas, a
saber, por la voluntad de Dios”*?. Leibniz pretende aunar en este concepto la
determinacion a priori del mejor mundo posible y la libertad divina en toda su
espontaneidad®. Por esta “dichosa necesidad”, tal y como él la llama®™, el mun-
do creado es contingente porque es fruto de la libérrima eleccidon divina, que no
puede menos que escoger este mundo, el mejor, en virtud de su infinita sabidu-
ria y bondad, pues hacer lo contrario seria rebajar la naturaleza divina: “Si El no
tuviera qué elegir, y si lo que El hace fuera s6lo posible, estaria sometido a la
necesidad. Cuanto mas perfecto se es, mas se estd determinado al bien, y tam-
bién mas libre a la vez. Porque se tiene una facultad y conocimiento extensos y
una voluntad mas encerrada en los limites de la perfecta razon” ***. Precisamente
suponer que Dios no se ve determinado a escoger lo mejor supondria que su

B Cfr. LOVEIOY, A. O., La gran cadena del ser, op. cit., pp. 171-173: este autor afirma
que existe un determinismo logico claro tanto en Leibniz como en Spinoza; cfr. Ibid. p.
172-174); y RUSSELL, B., A critical Exposition..., op. cit., p. 39.

2 Essais de Théodicée, GP VI, p. 386. “L’on peut dire dans un certain sens, qu’il est
necessaire que (...) Dieu méme choisisse le meilleur (...) Mais cette necessité n’est point
opposée a la contingence; ce nést pas celle qu’on appelle logique, geometrique, ou me-
taphysique, dont I’opposé implique contradiction” Ibid., p. 284, n. 282.

2 La contingencia excluye la necesidad absoluta o metafisica, pero no la hipotética o
necesidad moral; cfr. Essais de Théodicée, GP VI, nn. 288-290 (pp. 288-289), n. 302, p.
296.

24 «C’est une heureuse necessité qui oblige le Sage a bien faire, au lieu que
I’indifference par rapport au bien et au mal seroit la marque d’un defaut de bonté ou de
sagesse”, Essais de Théodicée, n. 175, GP VI, p. 219. “El reino de Dios no suprime ni la
libertad divina ni la libertad humana, sino solamente la indiferencia de equilibrio, in-
vencion de aquellos que niegan los motivos de sus acciones por no comprenderlos”,
Refutation inédite de Spinoza par Leibniz, FOUCHER, p. 67. Las afirmaciones leibnicia-
nas acerca de la determinacion de la voluntad seglin la razon de lo mejor se apoyan en
Aristoteles, Platon y San Agustin; cfr. Essais de Théodicée, GP VI, pp. 127-128.

25 Carta Leibniz-Bayle (V), GP 111, pp. 59. A propésito de la dificultad de conciliar la
libertad de Dios con su determinacidon a actuar segin el bien: cfr. De contingentia,
GRUA, p. 305; De Afectibus (10 de abril de 1679), GRUA, p. 523; Discusion avec Ga-
briel Wagner (1698), GRUA, p. 393; y Essais de Théodicée, n. 191, GP VI, p. 230.
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libertad seria imperfecta, porque no obraria del mejor modo posible pudiendo
hacerlo, pero tal libertad no seria propia de un Dios: “La necesidad moral no
deroga la libertad (...) al contrario, ella es la libertad méas perfecta”.

Que el decreto creador divino sea contingente quiere decir que hay una razon
suficiente capaz de explicarlo. Ahora bien, tal razon suficiente explica el decre-
to creador ya necesitandolo, ya sb6lo por inclinacidén, en cuyo caso habria que
buscar otra razdn suficiente por la que, sin ser necesitada, la voluntad divina
escogiera el mundo actual; pero este proceso de dar razén supone un regreso al
infinito por lo que los detractores de la contingencia en Leibniz ven en el con-
cepto de necesidad moral una ilusion, por cuanto que la bondad de Dios es en
Gltimo término tan necesaria como sus frutos®’.

Otros comentadores se hacen eco de la defensa leibniciana de la contingen-
ciay la libertad divina. Asi, por ejemplo, Rescher si admite la regresion al infi-
nito como explicacion de la contingencia de la bondad divina mediante razones
suficientes, no tal y como Russell lo plantea para concluir que se trata de un
regreso al infinito, sino entendiendo tal proceso de modo diferente; para Res-
cher el regreso al infinito no es un proceso vicioso porque converge en la per-
feccion metafisica de Dios del mismo modo como “Cesar cruzd el Rubicon”
converge en identidad. La bondad de Dios estd fundada en la riqueza de su
esencia como lo contingente estd fundado en lo necesario. Asi también Meije-
ring sefiala que la nocidon de perfeccion moral no se inscribe en el orden de la
perfeccion de necesidad metafisica como identidad finita, sino que por el con-
trario envuelve un regreso al infinito de razones suficientes que aumentan la
probabilidad de la eleccidn divina del mejor mundo posible hasta el punto de la

méxima certeza, pero sin hacerla necesaria®®.

Por su parte, Adams se lamenta de la escasa fundamentacion filosdfica que
Leibniz aporta para explicar la diferencia entre inclinar y necesitar, lo que fa-
cilmente da lugar a considerar que las razones que inclinan sin necesitar no

tienen una significacion propia®. Este autor explica la inclinacion no necesitan-

86 I eibniz-Clarke (5), GP VII, p.- 390. Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, pp. 385-6.
“qu’autant que la necessité metaphysique est absurde par rapport aux actions de Dieu ad
extra, autant la necessité morale est digne de luy”, Essais de Théodicée, GP VI, n. 175,
pp- 218-219. La libertad se mide desde la razon que la informa: “Eo major est libertas,
quo magis agitur ex ratione”, Scientia Generalis. Characteristica, GP VII, p. 109.

27 Cfr. SEESKIN, K.R., “Moral neccessity”, WOOLHOUSE, R. (ed.), Gottfried Wilhelm
Leibniz. Critical Assessments, Routledge, Londres/Nueva York 1994, pp. 323-333.

28 “Moral perfection essentially involves the idea of a choice and this idea is compati-
ble only with the probability, or even the certainty, but not with the necessity of an
agent choosing only what he understands to be the best among a given set of alterna-
tives”, MEJERING, T., “On contingency...”, op. cit., p. 51.

2 Cfr. ADAMS, R. M., Leibniz s theories..., op.cit., p 152
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te por la via de la teorfa del analisis infinito de la contingencia®”. Segtin Adams,
Leibniz a veces plantea la problematica en conexidn con la nocién de eleccion
entre alternativas que son posibles en si mismas®', y a veces en conexion con el
andlisis infinito de la contingencia®”. Las razones inclinantes son las razones del
sabio o los motivos de cualquier mente que inclinan a determinarse de modo
similar al efecto producido por pesos en una balanza®”. Estas razones son incli-
nantes, pero no necesitantes, sino que son contingentes***. Asi, la contingencia
se salva porque hay mds posibles, y ademas la eleccidon es entre infinitas alterna-

tivas®>.

Efectivamente, considerar la contingencia del decreto creador divino conlle-
va el recurso al infinito de la fundamentacion de tal decreto, pero Leibniz recha-
za tajantemente dicho proceso, fundando la primera razon suficiente en puro
querer divino®™. Asi, Leibniz zanja el problema del regreso al infinito haciendo
del decreto creador divino algo cuya razdn suficiente no puede encontrarse: es
la primera verdad de hecho. Asi, la proposicidon “Dios quiere lo mejor” es un
principio necesario pero indemostrable, que Leibniz compara a las proposicio-
nes idénticas, es decir, de necesidad metafisica. Tal necesidad metafisica deriva
de la propia esencia divina: Dios no puede, metafisicamente hablando, querer lo
menos perfecto®’.

20 Cfr. Ibid., pp. 152-153.

PV Cfr. Essais de Théodicée, n. 45, y n. 230, GP VI, pp. 127-128 y p. 255; Leibniz-
Clarke (5), GP VII, n. 8, p. 390.

22 Conversation sur la liberté, GRUA, p. 479; cfr. Extraits de Bellarmin, GRUA, p. 303
y Essais de Théodicée, n. 14, GP VI, pp. 413-414.

23 Cfr. Leibniz-Clarke (5), n. 3, GP VII, p. 389.

2% “It is indeed always true that our freedom, and that of all other intelligent substances
right up to God Himself, is accompanied by a certain degree of indifference or contin-
gency, which has been defined in such a way that we and those substances are never
necessitated, since the contrary of that which happens always remains possible or im-
plies no contradiction”, ADAMS, R. M., Leibniz’s theories..., op.cit., p. 153. Cfr.
Conversation sur la liberté, GRUA, p. 480.

25 Cfr. Arminiens. Epistolae eccles. et theologicae (1684), GRUA, p. 343.

2 “Deus vult eligere perfectissimum. Haec proppositio demonstrari non potest; est
omnium propositionum facti prima, seu origo omnis existentiae contingentis. Idem
omnino est dicere Deum esse liberum et dicere hanc propositionem esse principium
indemostrabile. Nam si ratio reddi posset huius primi divini decreti, eo ipso Deus hoc
non libere decrevisset”, Extraits de Bellarmin, GRUA, pp. 301-302.

7 “Decir que el Absoluto es libre y decir que esta proposicion (Deus vult eligere per-
fectissimum) es un principio indemostrable es afirmar lo mismo; hay una completa
identificacion entre la libertad del Absoluto y la indemostrabilidad del primer principio
sobre las existencias”, GONZALEZ, A. L., “Lo meramente posible”, op. cit., p. 358. Cfr.
Extraits de Bellarmin, GRUA, p. 301.
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La posibilidad de eleccion entre infinitos mundos posibles salva la contin-
gencia de lo elegido, aunque el criterio no pueda ser otro, debido a la sabiduria
y perfeccidon de Dios. Lo mejor no colapsa la capacidad electiva de Dios, sino
que se presenta ante esta como una posibilidad mas de tomar partido. Mientras
haya infinitos posibles habra libertad en la eleccion de cualquiera de ellos, aun-
que sea siempre el mejor. En otras palabras, lo mejor no se impone a la voluntad
divina, sino que “es querido” por ésta: “la verdadera causa por la que ciertas
cosas existen mas que otras debe derivarse de los decretos libres del querer di-
vino, el primero de los cuales es hacer todas las cosas del mejor modo posi-
ble”®.

Dios quiere contingentemente®”’, afirmar lo contrario es confundir la perfec-
cion moral con la fijacidon puesto que la perfeccion necesaria de lo libre no hace
a lo libre necesario. Esa otra razon suficiente que buscarfa la razon por la que la
voluntad se inclina, no es mas que la naturaleza divina, metafisicamente perfec-
ta, pero siempre salvaguardando la propia naturaleza divina, es decir, su natura-
leza libre: la dimension libre de la naturaleza divina es perfecta por definicion,
por esencia, y en este sentido, en tanto que potencia, es necesariamente perfecta;
por ello, si la libertad divina es perfecta metafisicamente hablando es porque
obra perfectamente como tal, es decir, libremente, de 1o contrario seria una ins-
tancia libre recortada o anulada, lo cual supondria imperfeccion metafisica en la
naturaleza divina.

Rescher *® ha sefialado que la interpretacion necesitarista del querer divino
qua talis descansa en la confusion entre dos significados del término perfeccion.
Perfeccion es un término analogo que significa por un lado cantidad de esencia
(perfeccion metafisica)®', mientras que perfeccion moral tiene lugar cuando un
agente inteligente escoge la mejor alternativa libremente; de este modo, la per-
feccion metafisica se sigue de su esencia, la perfeccion moral se sigue de un
acto libre de su voluntad®*: “la independencia de Dios respecto de su obrar es lo
que justifica su libertad. Dios es independiente en sus operaciones, tanto natural
como moralmente, puesto que no estd determinado a actuar mas que por si

28 Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis (1686), GP VII, pp.
309-310.

29 Cfr. Leibniz-de Volder (VI), GP 11, p.181; Leibniz-Coste, GP 111, p.402; Essais de
Théodicée, GP VI, pp. 127, 128 y 284; ALEXANDER, H. G. (ed.), The Leibniz-Clarke
Correspondence, Manchester 1956, p. 57.

390 Cfr. RESCHER, N., The philosophy of Leibniz, op. cit, pp. 35-46.

U Cfr. Scientia Generalis. Characteristica, GP VI, pp. 195; De rerum originatione,
GP VII, pp. 303-306; Monadologie, n. 41, GP VI, p. 613.

392 Sobre la distincion leibniciana entre perfeccion moral y perfeccion metafisica: cfr.
Leibniz-Clarke (5), GP VII, p. 409. Sobre la distincidon entre necesidad moral y necesi-
dad logica: cfr. , Leibniz-Clarke (5), GP VII, p. 389-420.
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mismo y ademas no tiene ninguna instancia superior ante la que deba justificar
su actuacion™®. Esta contingencia es perfecta, es decir, no es voluntarismo
absuelto de toda razon, sino que consiste en que la razon de lo mejor es incli-
nante, no necesitante®*.

Asf, el principio de razOn suficiente de lo existente encuentra su complemen-
to explicativo en el principio de lo mejor: la razdn por la cual el mundo existen-
te ha sido el escogido por la voluntad divina para ser creado es que el mundo
actual es sin duda el mejor de los infinitos mundos posibles que constituyen el
objeto del entendimiento absoluto. Decir que el objeto propio de dicho enten-
dimiento son las relaciones de composibilidad equivale a afirmar que la activi-
dad primaria de éste es el calculo, de modo que el origen de las cosas viene
determinado desde una cierta matematica divina: “Desde aqui se comprende
admirablemente de qué modo se ejerce una cierta matematica divina o meca-
nismo metafisico en la misma originacidn de las cosas, y la maxima determina-
cion tiene lugar™”. Pero tal matematica divina no implica necesidad en la crea-
cion, al menos no necesidad matematica. En efecto, la pluralidad de relaciones
de composibilidad permiten la libertad de la eleccion divina de modo que, como
sehala Rescher, la incompatibilidad entre mundos posibles es una circunstancia
logica que tiene profundas implicaciones teologicas™. En efecto, debe existir
cierto grado de incomposibilidad entre los distintos posibles, pues deben inte-
grarse en mundos posibles distintos para que esta pluralidad de mundos permita
la libertad divina de elegir uno de ellos para existencializarlo®”.

Por altimo hay que sefialar que el optimismo leibniciano postula el caracter
maximamente perfecto del mundo actual, lo cual quiere decir que este es el
mejor de los mundos posibles, por un lado, y que la evolucidon del mundo es
evolucion de perfeccion: “Para que la belleza y la perfeccion universales de las
obras divinas alcancen su culminacidn es preciso reconocer cierto progreso
continuo y muy libre de todo el universo de modo que avance siempre hacia una

393 FERNANDEZ-GARCIA, M® S., La omnipotencia del absoluto...,op. cit., p. 57; cfr.
Causa Dei, GP VI, p. 439, n. 6.

304 Cfr. Essais de Théodicée, n. 283, GP VI, p. 285; Ibid., n. 43, pp. 126-127; Dhue
Uberschrift, in Betreff der philosophischen Beweisfiihrung, GP VII, pp. 300-301. La
verdadera libertad procede de la deliberaciéon: “Ad Voluntatis naturam requiritur Liber-
tas, quae consistit in eo, ut Actio Voluntaria sit spontanea ac deliberata, atque adeo ut
excludat necessitatem, quae deliberationem tollit”, Causa Dei, GP VI, p. 440, n. 20.

395 De rerum originatione, GP VII, p. 304.

396 RESCHER, N., Leibniz. An Introduction.. op. cit., p. 54.

37 Frente a este recurso de Leibniz, Lovejoy sefiala que la composibilidad no establece
ninguna diferencia entre la razon suficiente leibniciana y la idea espinocista de necesi-
dad universal. Cfr. LOVEJOY, A. O., La gran cadena del ser, op. cit.
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cultura superior’™®. Esta tesis del progreso continuo del mundo actual hacia una
mayor perfeccidn es consecuencia coherente con la constitucion del mundo: si
el mundo se constituye por esencias posibles que acceden a la existencia, per-
fectamente cerradas en si mismas y completas, todo lo que suceda en el mundo
es despliegue de ellas mismas; pero si la esencia es perfeccion seglin Leibniz,
todo lo que la esencia se despliegue dara lugar siempre a perfeccidon. Asi, el
mundo creado es el mejor fisica y moralmente, en tanto que la serie de las cosas
producidas es aquella en la que hay mas realidad en acto™”.

Como se ha visto, todo el universo real, ya sea posible o actual, tiene en su
fundamento una razdn suficiente; pues bien, el principio de razon suficiente
pone en la existencia unidades reales ya determinadas, y esta determinacidon es
el fundamento ontoldgico del caracter final de la creacion. La creacion es fina-
lista en virtud del principio de razon suficiente que la origina: si todo lo existen-
te tiene un porqué, y el porqué altimo es espiritu —Dios—, entonces todo lo exis-
tente tiene también un para qué, a saber, la felicidad del reino de los espiritus
cuya cabeza es Dios de modo que “todo esta dispuesto de manera que las leyes
de la fuerza o las leyes puramente materiales conspiren en todo el universo a

398 De rerum originatione, GP VII, p. 308.

399 Cfr. De rerum originatione, GP VII, p. 306; aqui Leibniz confiesa que el mundo
parece un caos, pero dice que es una apreciacion sodlo a simple vista, y que el proceso de
perfeccion es infinito, como infinito en acto es la naturaleza del mundo creado. Para
mayor abundamiento de lo sehalado aqui, ver An mundus perfectione crescat (1694-
16967), GRUA, p. 95.
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ejercitar las leyes de la justicia o del amor”*". Pues bien, la determinacion divi-
na como propiciadora de la causalidad final es lo que constituye el objeto de la
ciencia media.

319 Cfr. Leibniz-Arnauld (XXII), GP 1I, pp. 111-129. “Bien loin d’exclure les cuses
finales et la consideration d’un estre agissant avec sagesse, c’est de la qu’il faut tout
deduire en physique”, Lettre de M.L., GP 111, p. 54. El reconocimiento de la finalidad en
todo lo creado no impide que los fendmenos particulares de la naturaleza puedan ser
estudiados mecanicamente, aunque los principios generales de la fisica y de la mecanica
dependen de la conducta de una inteligencia providente y soberana, que es la Gltima
razdn de todos los fendbmenos (cfr. Ibid., p. 55). En cuanto a la critica de Leibniz la
ausencia de finalidad en el cartesianismo puede verse: Confessio Philosophi, AK. VI-3,
p. 122; Notes (1679), Eckhard-Leibniz, GP 1, p. 254, n. 72, BELAVAL, Y., Leibniz, criti-
que de Descartes, Gallimard, Paris, 1960, p. 531; Leibniz-Bayle, Correspondencia filo-
sdfica, Introduccion y Traduccion de M* Socorro Fernandez-Garcia, Cuadernos de
Anuario filosodfico, Serie Universitaria, n° 77, Pamplona, 1999, p. 52, nota 13.



CAPITULO V
CIENCIA MEDIA

1. DEFINICION Y OBJETO: LOS FUTUROS CONTINGENTES

También la ciencia media tiene lugar en la teodicea leibniciana, si bien Leib-
niz prefiere incluirla, como se vera, en la ciencia de simple inteligencia, puesto
que el mundo actual se halla completamente determinado en la mente de Dios
en estado de pura posibilidad, y por tanto es conocido antes de llegar a la exis-
tencia, como todo posible, mediante la ciencia de simple inteligencia®'. Este
Gltimo modo de conocer divino tendria por objeto aquellas determinaciones
futuras dependientes del caracter libre de las sustancias racionales y, en general
todos los futuros no necesarios o dependientes de circunstancias igualmente
contingentes: “La ciencia llamada ciencia media, estd comprendida en la ciencia
de simple inteligencia (...) Sin embargo, si se quiere que haya una ciencia media
entre la ciencia de simple inteligencia y de la visidn (...) a la ciencia media co-
rresponden, no sdlo los futuros condicionados, sino también universalmente
todos los futuros contingentes’'.

La ciencia media es, como cualquier otro modo de conocimiento divino, per-
fecta: Dios ve todo perfectamente y en un solo instante’”. Esta perfeccion supo-
ne que el conocimiento que Dios tiene de todos los futuros contingentes es infa-
lible; en efecto, si el conocimiento divino en todas las modalidades que Leibniz
le adscribe es perfecto, acabado, y lo es desde toda la eternidad, entonces no
puede variar, es decir, no puede disminuir pero tampoco aumentar, luego el
objeto del conocimiento divino seran verdades tan eternas e inmutables como el
entendimiento que las conoce.

Asi, lo que Dios conoce, lo conoce eternamente; su conocimiento es por tan-
to atemporal e instantaneo. Ahora bien, toda verdad conocida por El es eterna —
ya sea lo que el entendimiento humano conoce como verdad de razon, ya sea
verdad de hecho—, pero no toda verdad es en s{ misma “instantanea”. Los futu-
ros contingentes son un caso particular de verdades eternas no “instantaneas” en

3 “Car dans la region des possibles, ils [futuros contingentes] sont representés tels
qu'ils sont, c’est a dire contingents libres (...) car Dieu les verroit tels qu'ils sont dans la
region des possibles, avant qu'il decerneroit de les admettre a I'existence”, Essais de
Théodicée, n. 42, GP VI, p. 126.

312 Causa Dei,n. 17, GP VI, p. 441.
313 Cfr. Leibniz-von Hessen-Rheinfels (IV), GP 11, p. 23.
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la medida en que son verdades en las que la mediacion temporal forma parte de
su esencia, pero con la particularidad de que dicha mediacion temporal todavia
no se ha dado. En otras palabras, el contenido de lo futuro es verdadero antes de
su actualizacion temporal, puesto que lo que el futuro contingente tiene de ver-
dadero es atemporal, a saber, su ser conocido perfecta e infaliblemente por
Dios.

Por ello, la verdad del futuro contingente estd determinada, pero no es nece-
saria, porque la necesidad no estriba en su caracter determinado, sino en la im-
posibilidad de su contraria: “cuando una cosa existe, es necesario que exista;
puesto que una cosa existira, es necesario que entonces exista porque, repito, el
suceso nada tiene en si que le haga necesario y que no permita concebir que
cualquiera otra cosa podia suceder en su lugar”*. Conviene recordar aqui que
toda esencia posible es ontologicamente completa pero no toda es logicamente
analitica, porque existen algunas, las no necesarias sino contingentes, infinita-
mente analiticas ya que no acaban en identidad l6gica, sino metafisica, seglin el
principio de completud®’”. En este sentido Leibniz identifica naturaleza de la
sustancia individual y nocidén completa individual®*.

Leibniz afirma que la ciencia media no merma en absoluto la naturaleza con-
tingente de lo por venir, ni tampoco el caracter libre de las acciones futuras de
las sustancias espirituales. Esta es la idea fundamental que penetra todas las
consideraciones filosdficas de Leibniz acerca del conocimiento divino de lo
futuro no necesario. La contingencia de lo fisico y la libertad espiritual son pun-
tales absolutamente relevantes en la filosofia leibniciana, desde los cuales criti-
ca ardientemente, llamandolo “error ridiculo”, el necesitarismo espinocista y el
determinismo fatalista de los filosofos antiguos®’.

Para Leibniz, la ciencia media no s6lo es compatible con el caracter contin-
gente del futuro, sino que esto es precisamente su objeto propio, de modo que si
no hubiera contingencia en lo futuro conocido, tampoco habria ciencia media.
Prevision divina no equivale a determinismo, alin teniendo en cuenta la infalibi-
lidad de la presciencia divina. En este punto es necesario analizar en qué consis-

314 Essais de Théodicée, GP VI, n. 53, p. 131.
315 “Contingentiae radix est in infinitum”, COUT-L, p. 212, nota 3.

318 Cfr. Discours de metaphysique, n. 8, GP IV, pp. 432-433. Ello responde a la maxima
leibniciana segln la cual “le present est toujours gros de I’avenir, ou que chaque subs-
tance doit exprimer des apresent tous ses estats futurs”, Leibniz-Bayle (X), GP 111, p. 66.

37 Cfr. Essais de Théodicée, n. 367, GP VI, p 333. Sin embargo, Leibniz no fue enten-
dido en este punto, interpretdndose la determinacion que reclama para toda verdad como
determinismo: asi Arnauld (cfr. Arnauld-von Hessen-Rheinfels, GP 1, p. 15 y Arnauld-
Leibniz, GP 11, p. 27) y Clarke (cfr. 2* réplica a Leibniz, Clarke-Leibniz (2), GP VII,
360).
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te la infalibilidad de la presciencia divina por una parte, la naturaleza de los
futuros contingentes por otra, y la compatibilidad entre ambas cuestiones.

2. CIENCIA MEDIA E INFALIBILIDAD

El conocimiento divino, como ya he mencionado, es infinito, eterno, perfec-
to’"®; es inmutable porque es infalible y a todo alcanza extensiva e intensivamen-
te: conoce todas y cada una de las esencias posibles, tanto las meramente posi-
bles como las actuales o actualizables. A las primeras las conoce en su atempo-
ralidad, y a las segundas las conoce en su presente, pasado y futuro. Un cono-
cimiento de estas caracteristicas es, por su propia naturaleza, presciente. La
presciencia es el conocimiento de lo futuro contingente, que corresponde al
devenir del contenido de las verdades contingentes. La presciencia es por tanto
la ciencia que se anticipa, que conoce antes de que lo conocido acaezca. Esta
presciencia es, por el caracter perfecto de la divinidad, infalible, de modo que lo
que conoce como verdadero, en la medida en que es conocido como verdadero,
ciertamente acaecera.

Este es el primer escollo con el que Leibniz se encuentra en el tema de la
presciencia divina: su infalibilidad delata una cierta necesidad de lo conocido, a
pesar de ser un futuro contingente. Pero Leibniz sortea este escollo sefialando
que esta necesidad se deriva del conocimiento divino, no de la esencia conocida,
es una necesidad con la que el entendimiento divino dota al futuro contingente,
y no derivada de la esencia posible en la que se verificara tal futuro contingen-
te*”. De lo contrario, la contingencia dejaria de ser tal, y todo lo existente seria
por ello mismo necesario®. La ciencia media apunta de nuevo al concepto que
delimita el area de la contingencia como determinacidn no necesaria, a saber, el
concepto de necesidad hipotética o moral, que guarda una proporcionalidad
directa con el concepto de lo cierto e infalible, as{ como también guardan dicha

318 «Sa beatitude est tousjours parfaite, et ne sauroit recevoir aucun accroissement, ny
du dedans ny du dehors”, Essais de Théodicée, n. 217, GP VI, p. 248.

3% La indeterminacion es algo quimérico e imposible: las acciones de la voluntad “se
trouvent determinées de deux manieres, par la prescience ou providence de Dieu, et
aussi par les dispositions de la cuse particuliere prochaine, qui consistent dans les incli-
nations de I’ame”, Essais de Théodicée, GP VI, n. 365, pp. 331-332. Cfr. Ibid., n. 43,
pp. 126-127.

320 “Argumentum de prascientia eodem redit: (Deus prascit futurum). Quicquid est
futurum, id Deus prascit; quod Deus prascit, id Deus infallibiliter prascit; quod Deus
infallibiliter prescit, infalibiliter est. Ergo omne futurum necesarium est, necesitate
tamen, que libertatem ac contingentiam non tollit”, De Libertate (1), GRUA, p. 274; cfr.
Essais de Théodicée, n. 42, GP VI, p. 126.
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relacion de proporcionalidad las nociones de necesidad metafisica y lo necesa-
rio*'.

De este modo, la infalibilidad de la presciencia divina en la filosofia de
Leibniz se apoya en dos presupuestos metafisicos, a saber, la perfeccion del
conocimiento divino y, como consecuencia de ésta, el caricter completo de la
esencia posible. En efecto, dada la perfeccion del conocimiento divino, éste no
muda, es eternamente perfecto. Esto supone la no variabilidad de su objeto,
luego la esencia posible debe ser completa y no admitir ninglin afiadido, ni en el
plano de la mera posibilidad ni en el de la existencia, puesto que tanto en su
posibilidad como en su existencia se trata de una misma realidad, pues lo cono-
cido por Dios es eo ipso real, independientemente del modo de ciencia con que
lo conozca. Como lo conocido es eo ipso real, la esencia posible contiene en si
toda su realidad desde que es objeto del entendimiento divino, es decir, desde
toda la eternidad.

3. FUTURO CONTINGENTE FISICO

a) Contingencia y necesidad

La contingencia®® en Leibniz no es una contingencia enraizada en el orden
del acto de ser, de la existencia, del tiempo, sino una contingencia totalmente
fundada en el orden de la esencia. Pero el orden de la esencia es en el pensa-
miento leibniciano el orden de la idea divina, y el orden de la idea divina es un
orden l6gico-real fundado en el principio de no contradiccion.

Definir la contingencia desde el principio de no contradiccion supone que lo
que la diferencia de la necesidad es la peculiar relacidon que una y otra guardan
con respecto a dicho principio. Lo propio de la contingencia por una parte, y de
la necesidad por otra, no consiste en ser realidades peculiarisimas, irreductibles
entre si por su gran diferencia ontologica, sino en algo mucho mas relativo:
contingencia y necesidad son modos en los que lo real o, lo que es lo mismo, lo
esencial se relaciona con la ausencia de contradiccion. As{ lo expresa el propio
Leibniz en este importante pasaje de su Teodicea: “la necesidad y la posibilidad,
tomadas metafisicamente y en rigor, dependen Gnicamente de esta cuestidon, de
si el objeto en si mismo, o lo que le es opuesto, implica contradiccidn o no”*.

21 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, n. 310, p. 300; Ibid., n. 408, p. 359.

322 Cfr. SoTo, M. I., “La contingencia como composibilidad en G. W. Leibniz”, en
Anuario Filosdfico, XXXVIII/1 (2005), pp. 145-161

32 Essais de Théodicée, n. 367, GP VI, p. 333,
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Contingencia y necesidad constituyen distintas modalidades que participan
de una misma instancia definitoria®. Su irreductibilidad se diluye en simple
distincion modal, en diferentes modos de relacionarse con la posibilidad logica
o la ausencia de contradiccion. Asi, lo contingente deja siempre abierta la posi-
bilidad de su opuesto, mientras que lo necesario cierra toda posibilidad a su
opuesto. En efecto, a la contingencia de lo real se opone la contingencia de otra
realidad, y a la necesidad de lo real se opone otra necesidad, a saber, la necesi-
dad de la imposibilidad de su opuesto’. Este tratamiento 16gico-modal de la
contingencia y la necesidad se refleja en las definiciones que Leibniz da de sus
actualizaciones existenciales: “el suceso cuyo opuesto es posible es contingente;
(...) aquél cuyo opuesto es imposible, es necesario.”**.

Pues bien, el objeto propio de la ciencia media tal y como se desprende de la
definicion que Leibniz da de ella, no es simplemente la mera contingencia como
esencia posible cuyo opuesto es igualmente posible, ni tampoco la contingencia
totalmente actualizada, sino la contingencia todavia no acaecida, es decir el
futuro contingente. Los futuros contingentes no tienen ninguna realidad fuera
del entendimiento y voluntad divinas **' y cuando se actualizan ya no son tales.

Los futuros contingentes son aquellos que dependen de la explicitacidon tem-
poral de las esencias posibles ya actualizadas, asi como los que dependen de
esencias todavia sdlo posibles pero actualizables en el tiempo. Dios conoce con
la misma certeza e infalibilidad tanto el pasado y el presente como el futuro de
las esencias posibles actualizadas. En este sentido, tales futuros estan determi-
nados en la medida en que son objeto de la ciencia divina. El hecho de que el
futuro contingente, desde el conocimiento divino, tenga que acaecer necesaria-
mente, no implica que tal futuro sea en si mismo necesario™; en otras palabras,
la necesidad del acaecer no conlleva la necesidad de lo acaecido. La determina-

324 “La filosoffa de Leibniz aparece con un marcado caracter modal, (...) El ser necesa-
rio y los seres contingentes tienen en comin la posibilidad, una realidad que en Dios
aparece totalmente y en lo creado parcialmente”. ORTIZ, J. M., El origen radical de las
cosas. Metafisica leibniciana de la creacion, Eunsa, Pamplona, 1988, p. 22. Cfr. FUER-
TES, A., La contingencia en Leibniz, Cuadernos de Anuario Filosofico, n. 126, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2001.

325 Cfr. GONZALEZ, A. L., “La nocidn de posibilidad en el Kant precritico”, en Anuario
Filosdfico, XIV/1, (1981), pp. 88-89.

3% Essais de Théodicée, GP VI, n. 282, p. 284.

321 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, pp. 436-437.

328 «“Cependant la certitude objetive ou la determination ne fait point la necessité de la
verité determinée. Tous les philosophes le reconnoissent, en avounant que la verité des
futurs contingens est determinée, et qu’ils ne laissent pas de demeurer contingens”,
Essais de Théodicée, GP VI, n.44, p. 127.
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cidn cognoscitiva divina del futuro contingente no elimina su caracter contin-
gente, pues no anula la posibilidad de su contrario*”.

En este punto, Leibniz sale al paso de un error que dicha determinacion cog-
noscitiva divina puede propiciar, consistente en pensar que la determinacion y
necesidad con las que la ciencia media conoce el futuro contingente es una ne-
cesidad metafisica o absoluta, derivada del objeto conocido, como si este no
diera lugar a otra posibilidad y su negacion condujese a contradiccion. Por el
contrario, se trata de una determinacion en sentido de certeza, de infalibilidad
cognoscitiva por parte de Dios.

La infalibilidad cognoscitiva propia de la ciencia media divina no es un ca-
racter exclusivo de este tipo de ciencia, sino que mas bien es el modo en que el
caracter absoluto del conocer divino se manifiesta con respecto a la verdad de
los futuros contingentes. En efecto, la ciencia media no determina la verdad del
futuro contingente, mas bien conoce la determinacion constitutiva del conoci-
miento divino respecto de las esencias posibles susceptibles de explicitacion
temporal, y que por tanto admiten en su nociéon completa individual sucesos de
caracter futuro y contingente. A este respecto resulta clarificadora la siguiente
afirmacion leibniciana: “(...) la presciencia en si misma no hace a la verdad méas
determinada; esta prevista porque estd determinada, porque es verdadera; pero
no es verdadera porque esté prevista”*.

Leibniz pone de manifiesto la identificacion que puede hacerse entre lo de-
terminado y lo cierto, afirmando que ‘“se toma muchas veces lo cierto y lo de-
terminado por una misma cosa, porque una verdad determinada esta en estado
de ser conocida, pudiendo decirse que la determinacidon es una certidumbre ob-
jetiva”®'. De esta afirmacidn leibniciana podria concluirse un cierto caracter
atemporal de la verdad, puesto que lo verdadero es tal antes incluso de su acae-

329 «“C’est que la chose n’impliqueroit aucune contradiction en elle méme, si 1’effect ne
suivoit pas; et c’est en cela que consiste la contingence”, Ibid.; cfr. Ibid., n 369, p. 334.

30 Essais de Théodicée, n. 36, GP VI, p. 123. “ny la futurition en elle méme, toute
certaine qu’elle est, ny la prevision infalible de Dieu, ny la predetermination des causes,
ny celle des decrets de Dieu, ne detruisent point cette contingence et cette liberté”, Es-
sais de Théodicée, GP VI, n. 52, p. 131.

31 Essais de Théodicée, n. 36, GP VI, p. 123. La cuestion de la determinacion est4 tan
clara en De rerum originatione, de noviembre de 1697 (GP VII, pp. 302-308) como en
la carta a Wedderkopf de 1671 (Leibniz-Wedderkopf, AK, 1I-1, p.117.): todo esta deter-
minado en el mundo en Gltimo término por la naturaleza divina, y particularmente por
las relaciones de conceptos en el entendimiento divino. Desde este punto de vista el
problema de la contingencia es encontrar una diferencia entre los modos en los que los
hechos estan determinados por relaciones entre conceptos (cfr. ADAMS, R. M., Leibniz’s
theories..., op.cit., p. 148).
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cer, ya que la infalibilidad del conocimiento divino otorga a la verdad conocida
una certidumbre objetiva que la determina.

Toda contingencia tiene una cierta necesidad, que no impide la posibilidad
de su opuesto. Se trata de una necesidad no absoluta, puesto que la negacidn de
lo que expresa es tan posible como lo que expresa™. Reaparece aqui la misma
nocidon que iluminaba el concepto leibniciano de creacidon: todo lo contingente
no es por ello azaroso, sino que se rige por una cierta necesidad que es manifes-
tacion de la razdn suficiente de dicha contingencia®*. Esto quiere decir que tanto
las verdades necesarias como las contingentes constituyen la nocion individual
completa, aunque todavia esté en estado de posibilidad, y la constituyen en su
realidad, ontolégicamente hablando, realidad posible o factual. Por tanto, los
principios que fundamentan tales verdades son también ontologicos.

Ahora bien, ;qué tipo de necesidad es ésta que resulta compatible con la
contingencia y la libertad de los futuros contingentes, objeto de la presciencia
divina? Esta pregunta puede formularse igualmente en el ambito de la esencia
posible: ;qué tipo de completud tiene ésta que da cabida a la contingencia y a la
libertad? Se trata, afirma Leibniz, de una necesidad hipotética, no metafisica,
puesto que se verifica bajo la hipotesis de que se den las condiciones de las
cuales depende la consecucidn del efecto, la primera de las cuales es la actuali-
zacion de la sustancia concreta espiritual en cuya nocion individual completa se
contienen implicitamente todas sus determinaciones venideras.

Esta necesidad hipotética, a la que Leibniz llama también necesidad moral**,
se contrapone a la necesidad absoluta, a la que Leibniz llama también geométri-
ca y metafisica®®, necesidad absoluta que rige todo aquello cuyo opuesto es
imposible porque implica contradiccion. Por ello la necesidad absoluta no se da
en la libertad, por lo que ésta estd exenta de coaccion y de verdadera necesi-
dad**.

332 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, n. 53, p. 131.

333 “Tout est determiné ou par des raisons comme geometriques de la necesité, ou par
des raison comme morales de la plus grande perfection”, Leibniz-Malebranche (XII),
GP 1, p. 354. Cfr.: Essais de Théodicée, n. 52, GP VI, p. 131; Ibid., n. 58, p. 134; Leib-
niz-Burnett, GP III, p. 168. Ello conecta con el principio leibniciano de que nada ocurre
sin razdon (Monadologie, nn. 32 y 36, GP VI, pp. 612-613) ya que si la razon es eterna,
la razon determina ab aeterno la verdad de lo real, también por tanto de lo futuro con-
tingente.

3% Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, n. 310, p 300.
335 Cfr. Essais de Théodicée, GP VI, p. 35.
36 Cfr. Ibid.
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b) Futuro contingente y temporalidad

Leibniz reconoce cierto caracter eterno a toda verdad por el hecho de ser tal,
como he aludido ya, pero si bien Leibniz identifica verdad, idea divina y esencia
posible, parece como si reservase tal caracter eterno al aspecto ideal-l6gico de la
idea divina, admitiendo la temporalidad del aspecto esencial-real de la misma.
De lo contrario, no se explica como puede hablar al mismo tiempo de eternidad
y temporalidad de la verdad contingente. Asi, la verdad contingente ser4 tempo-
ral si alcanza la existencia, es decir, si la esencia posible es actualizada por de-
creto divino, mientras que sera eterna si permanece en estado de pura posibili-
dad, constituyendo la idea divina que expresa una esencia posible cuyo opuesto
no implica contradiccion. Asi, a pesar del caracter eterno de la verdad de los
futuros contingentes, Leibniz no desprecia la importancia del tiempo como con-
dicion necesaria de su actualizacion. Eliminar la temporalidad supondria la eli-
minacion del acaecer, del movimiento, todo estaria ya acabado desde toda la
eternidad, y ni siquiera habria lugar al fatalismo, pues todo convergeria en un
instante eterno: la creacidn seria también Dios.

Dirfase entonces que la verdad del futuro contingente tiene al mismo tiempo
un cierto caracter atemporal y un cierto caracter temporal. Pero hay que sehalar
que la temporalidad del futuro contingente no es estrictamente tal, pues no es la
mediacion temporal la que da origen a la verdad contingente, sino solo a su
manifestacion. En todo esencialismo el tiempo no es novedad porque no es ori-
ginacion, sino mero desvelamiento. Por ello, la novedad que la temporalidad da
al futuro contingente se limita a ser novedad quoad nos, ya que no alcanzamos a
ver la infinita analiticidad de su verdad®™; pero no es una novedad quoad se
pues su verdad se halla eternamente precontenida en la nocidén individual com-
pleta, pudiendo ser deducida a partir de los presupuestos contenidos en ésta.
Ello responde a la maxima leibniciana segin la cual “el presente lleva siempre
el futuro, o que cada substancia debe expresar desde el presente todos sus esta-
dos futuros” **,

A su vez, el cardcter atemporal de la verdad contingente permite su deduc-
cion a partir de los presupuestos contenidos en la nocidon individual completa en
la que estd comprendida. Este caracter deductible de la verdad contingente
muestra que siempre existe una razon o causa que permite explicar el porqué de
los hechos™. Si el futuro contingente es una nota o predicado de la esencia po-
sible recogida en la nocidn individual completa, y este predicado es deductible
de dicha esencia posible (que se comporta como sujeto con respecto a dicho

3T Cfr. Sur les vérités, COUT-0O, p. 19; De Contingentia, GRUA, p. 303; Specimen inven-
torum de admirandis naturae generalis arcanis (1686), GP VII, p. 309.

338 Leibniz-Bayle (X), GP 111, p. 66.
39 Cfr. Sur ce qui passe les Sens et la Matiere, GP VI, 497; Ibid. GP VI, p. 507.
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predicado), es porque existe un hilo 16gico explicativo entre ambos, es decir, es
posible dar razdn del primero mediante el analisis del segundo: “es preciso que
haya constantemente algo que sea fundamento de la conexion de los términos de
una proposicion, el cual debe encontrarse en sus nociones. Este es mi gran prin-
cipio (...) uno de cuyos corolarios es este axioma vulgar: que nada sucede sin
razdn y que se puede aducir siempre el por qué la cosa se ha realizado de esta
manera y no de otra, si bien esta razOn inclina muchas veces sin necesitar o
forzar, pues una perfecta indiferencia es una suposicidon quimérica o incomple-
ta”340‘

Por otra parte, el futuro contingente tiene caracter temporal porque si bien la
radicalidad de lo real es atemporal, ya que la realidad es la posibilidad que cons-
tituye a la esencia y propicia la existencia, siendo eterna esta posibilidad esen-
cial por cuanto que constituye el objeto del entendimiento divino, ocurre que
esta realidad radical admite existencializacion y, por tanto, temporalidad. Tem-
poralidad y existencia son modalidades de una realidad que es desde siempre.
Estas modalidades posibilitan la explicitacidon que es cierto movimiento, el cual
conlleva la temporalidad como algo intrinseco a su naturaleza. Es importante
recordar que esta temporalidad no es el origen de la cualidad de lo contingente,
puesto que lo real, desde sus presupuestos esencialistas, no se origina en el exis-
tir, sino que esta temporalidad que Leibniz reivindica no puede ser mas que el
escenario sobre el que lo contingente se hace patente.

Ahora bien, es un hecho —una verdad de hecho, afirmaria Leibniz— que las
esencias posibles que alcanzan la existencia entran en un marco de temporalidad
dentro del cual sufren modificaciones, e incluso podria objetarse que determi-
nadas sustancias ven truncadas sus aspiraciones a la existencia por agentes ex-
trafios a ellas mismas. Esto parece contradecir el cardcter meramente acompa-
flante que el tiempo guarda con respecto a la explicitacion esencial, pues parece
que la temporalidad es auténticamente novedosa con capacidad de permitir o
truncar la explicitacion temporal.

De nuevo el esencialismo leibniciano da respuesta a estas dificultades, en
conjuncidn con el principio basico de toda su filosofia: el principio de razéon
suficiente, junto con el de armonia preestablecida, que es la expresion en el
ambito de la relacion del principio de inclusion del predicado en el sujeto. En
efecto, todo, absolutamente todo lo que acaece tiene una razdn suficiente en el
seno de su propia posibilidad esencial, de modo que lo que al conocimiento

30 I eibniz-Arnauld (IX), GP 11, pp. 56-57; Essais de Théodicée, n. 44, GP VI, p. 127:
“c’est que jamais rien n’arrive, sans qu’il y ait une cause ou du moins une raison deter-
minante, c’est a dire quelque chose qui puisse servir a rendre raison a priori, pourquoy
cela est existant plustots que non existant, et pouquoy cela est ainsi plustost que de toute
autre facon (...) et quoyque le plus souvent ces raisons determinantes ne nous soyent pas
assés connues, nous ne laissons pas d’entrevoir quil y en a”.
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humano puede parecer una privacion de realidad propiciada por un agente ex-
terno a la sustancia en cuestion, es algo que ya se hallaba precontenido en ella
desde toda la eternidad. Lo que a ojos humanos puede parecer un agente externo
que irrumpe violentamente en el devenir histdrico de una sustancia concreta no
es sino una modificacion que parte de la propia interioridad de la esencia posi-
ble.

Consecuentemente, la prioridad de la esencia sobre la existencia junto con el
caracter completo de ésta concluyen la negacidon de las denominaciones extrin-
secas en la fisica leibniciana™'. Seglin el principio de armonia preestablecida,
todo acontecimiento estd ya previsto en las esencias de las cosas. Por tanto, la
conexion de las cosas tiene dos lineas de verificacion: en primer lugar, una linea
“intraesencial”, si puede llamarse asi, entre la esencia como sujeto de determi-
naciones y éstas mismas; y en segundo lugar, una linea “extraesencial”, en tanto
que esas determinaciones dicen relacion a otras esencias. Pero las conexiones
extraesenciales se reducen a conexiones intraesenciales debido al caracter com-
pleto de la esencia posible. Por ello, mas que hablar de dos tipos de conexiones,
considero méas oportuno hablar de dos perspectivas de comprension de las co-
nexiones, a saber, la perspectiva de la esencia como sujeto de determinaciones,
y la perspectiva de las otras esencias posibles que entran en el entramado de las
conexiones entre las esencias.

4. FUTURO CONTINGENTE LIBRE

Asi pues, temporalidad y eternidad son igualmente definitorias de la verdad
del futuro contingente, a la vez que contrapuestas. Esta contraposicidon tiene
especial incidencia en los futuros contingentes libres. Ello es asi porque si la
libertad se define como lo radicalmente nuevo, lo no determinado en sus causas,
aquello que tiene en su fundamento la ausencia de presupuestos determinantes y
que es, por definicidn, no deductible, ocurre que estas notas caracteristicas de lo

3! “Maximi in tota philosophia ipsaque Theologia momenti haec consideratio est, nu-
llas esse denominationes pure extrinsecas ob rerum connexionem inter se”, Sur le prin-
cipe des indiscernables, COUT-O, p. 8; “no hay denominaciones puramente extrinsecas
que no tengan absolutamente ningin fundamento en la propia cosa denominada. Pues la
nocion del sujeto denominado debe involucrar la nocion del predicado. Y por esto, cada
vez que cambia la denominacion de la cosa, debe ocurrir alguna variacion en la cosa
misma”, COUTURAT, L, p. 520. Cfr. Discours de metaphysique, n. 14, GP IV, pp. 439-
440.
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libre no encajan con el sentido leibniciano de temporalidad y de nocion comple-

ta individual que conforma cada sustancia libre creada’*.

La esencia posible de cada hombre ha gozado de este caracter completo des-
de siempre, pues es tan eterna como la realidad divina de la que depende, y se
encuentra en su entendimiento absoluto como en su lugar propio*. Esto que lo
determina es su razon suficiente, y lo determina incluso en su libertad, porque
“una libertad de indiferencia indefinida, que careciera de toda razon determi-
nante, seria tan dafiina y hasta chocante como es impracticable y quimérica’*.

La contingencia futura puede ser fisica o espiritual, y mientras que la contin-
gencia fisica no implica necesariamente la contingencia libre o espiritual, ésta si
presupone a la primera como su condicion de posibilidad. Asi, de la negacion de
la contingencia de los futuros se concluyen dos errores ya presentes en la histo-
ria de la filosoffa anterior, y que Leibniz combate decididamente, a saber, el
determinismo en el plano de la contingencia fisica y el necesitarismo o fatalis-
mo en el plano de la contingencia libre. Y precisamente lo que mas preocupa al
filosofo de Hannover es este Gltimo aspecto de la negacidon del futuro contin-
gente: la negacion de la condicion libre de la sustancia espiritual.

En este punto me atreveria a decir que en el pensamiento de Leibniz se agol-
pan tanto exigencias filosoficas como intereses religiosos’. En efecto, sus
creencias religiosas condicionan su investigacidon acerca de los futuros contin-
gentes, intentando armonizar ésta con aquellas, lo cual obliga a Leibniz a ensa-
yar recursos todavia mas esencialistas si cabe. Ciertamente, Leibniz no puede
abdicar aqui de los presupuestos metafisicos que han orientado su pensamiento

2 La tesis de la completud de la esencia ha sido denominada superesencialismo por
algunos autores que han visto en ella un elemento de incompatibilidad con la teorfa de
la contingencia y la libertad en Leibniz; cfr. MONDADORI, F., “On some disputed ques-
tions in Leibniz’s metaphysics”, en Studia Leibnitiana, XXV/2 (1993), pp. 153-173;
SLEIGH, R.C., “Leibniz on the two great principles of all our reasonings”, en WOOL-
HOUSE, R. (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical Assessments, Routledge, Lon-
dres/Nueva York 1994, op. cit., pp. 31-57.

3 “Dieu prevoyant et reglant toutes choses de toute eternité, a choisi du primabord
toute la suite et conexion de I’Univers, et par consequent non pas un Adam tout simple,
mais un tel Adam, dont il prevoyoit qu’il feroit de telles choses et qu’il auroit de tels
enfans, sans que cette providence de Dieu reglée de tout temps soit contraire a sa liber-
t€” Leibniz-von Hessen-Rheinfels (IV), GP II, p. 23. “Nullam aliam concedo necessi-
tatem in actinibus liberis, quam eam quam illi qui divinam prascientiam admittunt con-
cedere coguntur in omnibus futuris contingentibus”, De Libertate (1), GRUA, p. 274.

¥4 Essais de Théodicée, n. 314, GP VI, p. 303; cfr. nn. 303, 307, pp. 296-298.

35 Brunner ha puesto de relieve la dimension religiosa como una exigencia del corazon
del filésofo de Hannover; cfr. BRUNNER, F., “L’optimisme leibnizien”, en Leibniz.
1646-1716: Aspects de I’homme et de I’oeuvre, ed. Aubier-Montaigne, Parfis, pp. 240-
241.
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en las restantes cuestiones filosodficas, y €l es consciente de ello. Esto le lleva a
buscar la solucion del problema de la libertad reinterpretando su esencialismo:
la posibilidad no es solo posibilidad de lo real, sino también puede ser posibili-
dad de la posibilidad misma. A esto aludiré mas detalladamente un poco mas
adelante. Este tratamiento de la libertad que conjuga la doble posibilidad que
acabo de mencionar hace del problema de la libertad un auténtico laberinto,
semejante en su dificultad al laberinto del continuo™.

El problema de la ciencia media es, en realidad, el problema del conocimien-
to de Dios de los futuros libres condicionados, de modo que, como es sabido,
todas las soluciones intentadas han ido por la linea de hacer compatible la ac-
cion humana libre con la presciencia divina. En efecto, la presciencia de Dios
solo plantea problemas al hombre, y no en aquello que tiene en comin con las
demas realidades, como pueda ser la contingencia, temporalidad etc., sino preci-
samente le plantea problemas en aquello que lo constituye més radicalmente, en
su diferencia especifica: su racionalidad y libertad. Por eso Leibniz, al hablar de
futuros contingentes se refiere sobre todo a los futuros contingentes libres, y es
en este punto donde se desarrolla la polémica que mantuviera con otros pensa-
dores de su tiempo.

Esta cuestion aparece completamente planteada en los siglos XVI y XVII,
dandose fundamentalmente dos lineas de solucidn distintas a cargo de Bafiez y
Molina, adscribiéndose Leibniz mas a la linea del segundo que a la del primero.
En efecto, mientras Bafiez sostiene que Dios conoce el futuro contingente me-
diante ciencia de vision, de modo que ésta incluye el conocimiento de toda rea-
lidad temporal, Molina propugna la ciencia media como el modo especifico que
Dios tiene de conocer tales futuros*’. Leibniz, por su parte, prefiere en un prin-
cipio incluir la ciencia media en la ciencia de simple inteligencia, apartandose
asi tanto de la solucion de Banez como de la de Molina, pero tampoco tiene
inconveniente en admitir el tercer tipo de ciencia divina que este Gltimo propo-
ne, admitiendo los futuros condicionales como objeto especifico de la ciencia
media. Molina, en su obra Concordancia del libre arbitrio con el don de la gra-
cia, habfa afirmado en 1588 que la ciencia divina tiene tres modos de conocer,
seglin el objeto de que se tratara: por un lado conoce lo posible y lo imposible, y
este seria el objeto de simple inteligencia, los actuales o existentes, objeto de
ciencia de vision, y por Gltimo Dios conoce los condicionales como objeto de
una ciencia media, donde la actualizacion de la condicidn de que dependen tales
sucesos condicionales es siempre contingente. Leibniz se mantiene en la linea

346 Cfr. Essais de Théodicée, Remarques..., n. 4, GP VI, p. 414.

37 Cfr. GONZALEZ ALVAREZ, A., Teologia Natural. Tratado metafisico de la primera
causa del ser, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1949, pp. 465-
466.
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molinista, distinguiendo tres tipos de ciencia divina, cada una con su objeto
propio, si bien estas tres modalidades de ciencia divina se solapan entre si pues-
to que Dios conoce todo perfectamente en un solo acto cognoscitivo: “Y asi,
tomando en un sentido més restringido la ciencia de simple inteligencia, corres-
ponderan a ella las verdades posibles y necesarias; a la ciencia media, las posi-
bles y contingentes; y a la ciencia de vision, las contingentes y actuales. Y la
ciencia media tendrd de comin con las otras el abrazar las verdades posibles
con la primera, y las verdades contingentes con la Gltima”**.

Ninglin problema se plantearia si el conocimiento divino de la nocidn com-
pleta de cada persona fuera esto mismo, un conocimiento solamente, aunque
Dios con su presciencia conociera todo lo referido a tal persona con anterioridad
a su ocurrencia, puesto que El conoce todo desde toda la eternidad. El problema
de la libertad en Leibniz no se plantea propiamente a raiz de la presciencia divi-
na, que conoce todo con verdad antes de que ocurra, sino que el problema surge
a raiz de la naturaleza del propio conocimiento divino que dota de caracter real
a su objeto, la esencia posible. Este es el centro del esencialismo leibniciano: la
esencia posible completa es real, y su realidad la debe a la perfeccion del cono-
cimiento que Dios tiene de ella, que la dota de completud y, por tanto, la deter-
mina*®.

En efecto, este caricter completo y atemporal de la esencia adquiere un cariz
problematico cuando se trata de sustancias capaces de conocer y de querer, inte-
ligentes y libres, tales como los hombres. Leibniz afirma claramente que tam-
bién en el hombre su esencia posible es completa: “lo que determina un cierto
Adan ha de encerrar absolutamente todos sus predicados, y esta nocion comple-
ta es la que determina rationem generalitatis ad individuum”**. Lo que configu-
ra la sustancia espiritual es su heecceitas, de modo que si hubiera una determi-
nacion extrinseca, se tornaria otra heecceitas, otra sustancia espiritual, porque la
heecceitas cample funcidon de diferencia especifica en Leibniz, como ya se sefia-
16: “Se objeta que es necesario ex hypothesi que lo futuro suceda, como es nece-
sario ex hypothesi que lo pasado haya sucedido. Pero hay esta diferencia, que no
es posible obrar sobre el estado pasado, porque envuelve una contradiccion;
pero es posible producir algiin efecto sobre el porvenir: y sin embargo, la nece-
sidad hipotética es en uno y en otro caso la misma; lo uno no puede mudarse, lo
otro no serd, y sentado esto, no podra mudarse tampoco™*'.

3 Causa Dei, n. 17, GP VI, p. 441.

39 Cfr. Leibniz-von Hessen-Rheinfels (1II), GP 11, p. 19; Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p.
49,

350 1 eibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 54; cfr. Discours de metaphysique, n. 31, GP IV, pp.
456-457.

3 Essais de Théodicée, GP VI, n. 170, p. 215.
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Parece como si el pasado convirtiera a la verdad contingente en verdad nece-
saria, pero no es asi, porque la contradiccion de la que habla el texto no es una
contradiccidon metafisica, pues no anula la posibilidad de su opuesto. La contra-
diccidn a la que Leibniz se refiere es una contradicciOn ex hypotesi, puesto que
atentaria contra la necesidad ex hypotesi de que lo pasado haya sucedido. No se
trata por tanto de que el pasado convierta lo contingente en necesario, sino que
se trata tan solo de una contradiccion intraesencial: anularia la posibilidad mis-
ma de la esencia, porque destruiria su hecceidad. Esta tiene —en régimen inter-
no— cierta dosis de necesidad metafisica, en el sentido de que si varia esta for-
malitas varia eo ipso el individuo a que da lugar. Los accidentes en Leibniz son
siempre esenciales, no sustanciales, pues la sustancia es la esencia actual. Esto
conlleva que la modificacion de los accidentes de la sustancia creada no tienen
mas origen que la esencia, son intrinsecos. Pero Leibniz no admite el caricter
“geométricamente” necesario de la esencia contingente cuando trata la constitu-
cion de dicha esencia. Lo cierto es que el principio de razon suficiente es a la
esencia posible contingente lo que el principio de no contradiccidn es a la posi-
bilidad necesaria. La siguiente cita muestra hasta qué punto esto es asi: “consi-
derando esta nocidon se puede ver todo lo que se podra enunciar de ella con ver-
dad, como podemos ver en la naturaleza del circulo todas las propiedades que se
pueden deducir de ella™*.

Con ello no quiere decir Leibniz que la necesidad hipotética sea asimilable a
la necesidad metafisica, sino que la misma deductibilidad permite una como la
otra, si bien el origen de tal deductibilidad es diferente en cada una de ellas: el
principio de no contradiccidn en la primera, el principio de razon suficiente o
bondad de la esencia en la segunda.

a) Libertad y principio de inclusion del predicado en el sujeto

Existen por tanto dos tesis importantes cuya conjuncidon dificulta la com-
prension del futuro contingente libre en la filosofia de Leibniz, a saber: el carac-
ter completo de la nocidn individual de la sustancia espiritual y el caracter real
de dicha nocidn individual, consecuencia de la naturaleza perfecta del entendi-
miento divino, del cual es objeto. La nocidn completa que Dios tiene de cada
persona no sdlo es expresion de la omnisciencia y presciencia divinas, sino de la
realidad —posible o actual- de tal esencia; este caracter real de la nocion que

32 Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, p. 436. Roldan escribe respecto a esto: “los
futuros contingentes, que llegaran a existir con la misma certeza con que el pasado ha
sido, no pueden convertirse en necesarios tras la creacion, porque estan representados en
la region de los posibles tal y como son, es decir, contingentes libres”, ROLDAN, C.,
Escritos en torno a la libertad..., op. cit. Cfr.: Discours de metaphysique, n. 13, GP 1V,
p. 438; Essais de Théodicée, GP VI, nn. 42, 52,231 y 365, pp. 126, 131, 255 y 331-332
respectivamente; Causa Dei, nn. 43, 103 y 104, pp. 445 y 454 respectivamente.
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expresa la posibilidad de la esencia lleva a Leibniz a utilizar nociones como
“naturaleza” e “inhesidn” para referirse a tales nociones*”.

Y es precisamente este esencialismo y no la presciencia divina lo que pro-
piamente plantea problemas de cara a la comprension de la libertad humana,
puesto que lo que Leibniz esta afirmando con esto es que todo ser libre encierra
dentro de si —caricter completo— de una manera real —esencialismo— todas sus
determinaciones, de modo que todas las acciones libres de esa sustancia espiri-
tual estan ya determinadas, no como posibles notas logicas de la nocion ldgica
del individuo, sino como determinaciones reales de la esencia real de dicho
individuo. Ahora bien, ;como es posible que la libertad tenga un lugar propio en
una sustancia en la que todas sus manifestaciones estan ya predeterminadas
desde antes incluso de que tal sustancia acceda a la existencia? ;Como compati-
bilizar determinacion ab initio con indeterminacion, que es precisamente lo que
mas radicalmente define a la libertad?

Para comprender estos interrogantes hay que recordar que todo lo real tiene
en la filosofia de Leibniz un caracter marcadamente 16gico-modal y viceversa,
por lo que necesidad y contingencia dejan de ser consideradas como dos catego-
rias de lo real para ser consideradas como dos modalidades del pensamiento.
También se ha entendido la contingencia como aquello que depende de un ser
necesario para su actualizacion, aquello que es pero pudo no haber sido, pero
no lo que puede ser de otra manera. Segin esta interpretacion, la contingencia
es una propiedad del mundo en su conjunto porque es la totalidad de un mundo
posible lo que es objeto de la eleccion divina, pero la contingencia de los hechos
no puede fundamentarse de ninguna manera en su posibilidad 16gica, es decir,
en la posibilidad de su opuesto no contradictorio, sino mas bien en que estos
tuvieran en su mismo mundo, y no en otro, la posibilidad real de suceder de otro
modo™™*. La posibilidad real de ser o no ser y de ser asi o de otro modo aten-
diendo al estado de actualidad, y no de posibilidad de los hechos, son conside-
raciones de lo contingente de corte realista, y por tanto no adecuadas para la
correcta interpretacion de Leibniz que utiliza conceptos modales, pues el con-
cepto de contingencia real no aparece en la filosofia de Leibniz.

También la verdad es primariamente verdad del pensamiento, de modo que
la verdad de los hechos se desvela en la nocidon completa individual, por ello
afirma Leibniz que en la nocidn individual completa se puede ver a priori la
verdad de cada acontecimiento o el motivo que explica por qué ha ocurrido ese
y no otro*?; a su vez, la nocién individual completa explicita su verdad segiin

353 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, p. 437.
3% Cfr. ROLDAN, C., Escritos en torno a la libertad..., op. cit., XXXI.
355 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, pp. 436-439.
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una estructura logico-proposicional, propia del pensamiento racionalista’. Este
tratamiento 10gico-proposicional de la verdad tiene implicaciones importantes
en cuanto a la libertad, ya que Leibniz establece un paralelismo también entre
las acciones libres de la persona que explicitan su nocion completa y los predi-
cados que se dicen de dicha persona tomada como sujeto.

Lo importante de los hechos es su verdad, cuya prueba a priori se halla en la
nocidon individual completa, cuya explicitacion se articula segiin el esquema
sujeto-predicado. Para explicar esto Leibniz pone el ejemplo de un viaje que ha
de realizarse en un futuro: “es preciso que haya una conexidn entre yo, que soy
el sujeto, y la ejecucion del viaje, que es el predicado, semper enim notio preedi-
cati inest subjecto in propositione vera”*’. Propiamente, la constatacion de los
hechos no lleva a Leibniz a afirmar que éstos sean o no sean, sino que sean ver-
daderos o sean falsos. Asi, la verdad de los hechos tiene su lugar propio en la
proposicion que los enuncia, de modo que su opuesto no es el no hecho o, lo
que es lo mismo, el no ser, sino la falsedad que se define como la no inclusidén
del hecho (predicado) en la nocion individual completa (sujeto). Por ello puede
decir Leibniz, continuando con su ejemplo anterior, que “resultaria, por tanto,
una falsedad si yo no hiciese el viaje, la cual destruirfa mi nocioén individual o
completa o lo que Dios concibe o concebia de mi alin antes de resolverse a
crearme; porque esta nocion envuelve sub ratione possibilitatis las existencias o
verdades de hecho o decretos de Dios de que dependen los hechos”**.

Segiin esto, Leibniz lleva a cabo el anilisis de la contingencia y la necesidad
bajo parametros ldgico-racionales, no reales, como ya apunté mas arriba. Es
decir, Leibniz analiza necesidad y contingencia como modalidades inscritas en
el ambito gnoseoldgico y su expresion inmediata: el lenguaje. El pensamiento
racionalista se expresa en lenguaje proposicional, y aqui encuentra Leibniz los
elementos de anélisis de la naturaleza de la contingencia libre.

La contingencia libre no excluye el principio leibniciano de la inclusion del
predicado en el sujeto, de la accion libre segura en la nocidon individual comple-
ta de la sustancia espiritual. Por ello, entre sujeto y predicado se da siempre una
conexidn intrinseca, de modo que esta inclusidon no es propiedad exclusiva de
las proposiciones necesarias*®. De hecho, en Dios también se da la estructura
sujeto-predicado porque es una modnada, pero en su caso tal estructura esta to-

3% Cfr. Nouveaux Essais, GP V, p. 378; Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 56.
37 Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 52.

38 I eibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 52. Cfr. Essais de Théodicée, n. 52, GP VI, p. 131.
La presciencia divina no contradice la contingencia y la libertad, a pesar de la certidum-
bre y determinacion que conlleva; cfr. Essais de Théodicée, n. 360, GP VI, pp. 328-329.

3% Cfr. Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, pp. 50-51.
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talmente desplegada, pues Dios es siempre presente, eterno, € inmutable porque
es maximamente perfecto.

Contingencia y necesidad verifican el mismo principio de validez universal:
el predicado existencial de la sustancia o sujeto constituye una expresion o ex-
plicitacidon temporal de dicha sustancia o sujeto, porque ya estaba incluido en
ella desde toda la eternidad. La conexion sujeto-predicado es la condicidén de
posibilidad de la verdad, y por tanto de lo real. ;Qué es entonces lo que distin-
gue la necesidad o la contingencia de cualquier proposicion que verse sobre un
hecho presente, pasado o futuro? El factor diferenciador estriba en el caracter
necesitante o meramente inclinante de dicha conexion. En efecto, puede afir-
marse que lo necesario es tal cuando su verdad se desvela en las proposiciones
cuyos predicados explicitan el sujeto de manera que, de no hacerlo asi, la pro-
posicidn resultaria contradictoria®, es decir, la conexion intrinseca entre sujeto
y predicado es necesaria, no meramente inclinante. Por el contrario la contin-
gencia se desvela en aquellas proposiciones verdaderas cuyo predicado no es
expresion necesaria o tautologica del sujeto. Es decir, la conexion sujeto-

predicado responde a los decretos libres de Dios o de las criaturas™'.

Esta conexion sujeto-predicado revela una cierta necesidad del predicado,
una vez puesta la sustancia o sujeto en la existencia: suponiendo que tal sustan-
cia espiritual exista, hara tal o cual cosa libremente. Leibniz reconoce que lo
que libremente sucedera es ya virtualmente real en el sujeto agente; mas que
virtualmente real, es realmente real, s6lo que todavia no acaecido o explicitado
temporalmente. Ahora bien, esta necesidad excluye totalmente el fatalismo, y
esto se ve si se comprende claramente la naturaleza de la contingencia.

Siempre hay conexion sujeto-predicado, porque siempre hay razon suficiente
que explica y explicita cualquier hecho, necesario o contingente, y siempre hay
razOdn suficiente porque todo lo que acaece se halla precontenido en las sustan-
cias completas en las que acaece. Lo que constituye el futuro contingente libre
es el caracter no necesario y espiritual de la conexion entre sujeto y predicado.
Esta conexion tiene una razon suficiente que inclina a su verificacion, pero no la
fuerza®*. Por eso puede afirmar Leibniz que la verdad de las proposiciones que

360 «Una proposicion absolutamente necesaria es aquella que puede resolverse en pro-
posiciones idénticas cuyo opuesto implica contradiccion”. Sur les vérités, COUT-O, p.
17.

! En su correspondencia con Bayle, Leibniz no acaba de ver como puede parecer
incompatible la condicion creatural con la libertad humana, y lo explica aludiendo a su
teoria monadoldgica, segin la cual, toda sustancia, ya sea espiritual o fisica, goza de una
fuerza interna que le permite expresarse segiin la completud de sus perfecciones, fuerza
de la cual los fenomenos nacen por orden, y que le es conservada por el creador, segiin
una cierta creacion continua; cfr. Leibniz-Bayle (V), GP 111, p. 58.

392 Cfr. , Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 56.
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versan sobre futuros contingentes libres se funda en el libre arbitrio de las sus-
tancias espirituales, de modo que en estas proposiciones la eleccion posee siem-
pre razones que inclinan pero no son necesarias’®. En efecto, en las acciones
libres la conexidn entre el sujeto y el predicado no es metafisica, necesaria,
precisamente porque lo opuesto a ella no supone contradiccion logica. Asi, por
muy cierta y segura que sea la proposicion que afirma la contingencia de un
hecho libre, ésta no deja de ser tal, y de hecho, como afirma Leibniz, todos los
filosofos reconocen que la verdad de los futuros contingentes esti determinada.
Leibniz ilustra este aspecto retomando su ejemplo del futuro viaje: “la conexion
de los sucesos, aunque sea cierta, no es necesaria (...) soy libre de hacer o no
hacer este viaje; porque, aunque esté encerrado en mi nocion el que hace el
viaje, también esta encerrado en ella que lo haré libremente (...) el que no haga
el viaje no se opondré a ninguna verdad eterna o necesaria.”**.

Este caracter inclinante es universal —como universal es el principio del cual
depende: el principio de raz6n suficiente— puesto que atahe tanto a las criaturas
libres creadas como al mismo Dios en su accidn creadora. Dios puede todo con
necesidad absoluta, pero sdlo puede lo mejor con necesidad hipotética. Crear
otro mundo posible de los infinitos que existen en la mente divina no hace de
Dios una esencia imposible, contradictoria, pero siendo Dios maximamente
perfecto, sdlo puede obrar con suprema perfeccion: no conocemos los infinitos
mundos posibles que Dios conoce en su sabiduria, pero si sabemos con certeza
que éste es el mejor; suponer lo contrario es atacar la perfeccion divina. Por
tanto, este mundo goza de necesidad hipotética, no absoluta: la actualizacion de
cualquier otro mundo posible no introduce imposibilidad en éste, pero supuesta
la perfeccion divina, s6lo éste es actualizable.

b) Futuro contingente libre y voluntad divina

Si los futuros contingentes libres se hallan inscritos en la esencia posible o
nocion individual que es completa y real porque es objeto del entendimiento
divino, y si tal entendimiento divino, puesto que es infinitamente perfecto, no
conoce algo ajeno a él, sino que mas bien constituye el objeto conocido, enton-
ces pareceria que la libertad que caracteriza tales futuros contingentes no es
propiamente tal, puesto que es una nota determinativa de la esencia posible que

383 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, pp. 436-439. No hay que confundir la
necesidad moral regida por el principio de la sabiduria y de la bondad, con lo que es de
necesidad metafisica y bruta, regida por el principio de contradiccion; cfr. Essais de
Théodicée, n. 174, GP VI, pp. 217-218. En cuanto a las razones que inclinan sin necesi-
tar, en esta expresion se ha visto a veces una mera distincidon nominal, carente de refe-
rente real; cfr. LOVEIOY, A. O., La gran cadena del ser, op. cit., p. 174.

%% I eibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 52. Cfr. Remarques, GP 11, p. 41.
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el entendimiento absoluto —regido por el principio de no contradiccidon— pone en
tal esencia posible al conocerla. Y, en efecto, Leibniz afirma que “la presciencia
y providencia de Dios dejan la libertad a nuestras acciones, puesto que Dios las
ha previsto en sus ideas tales como ellas son, es decir, libres™ %,

Leibniz utiliza aqui un recurso explicativo bastante aparente pero poco con-
vincente. En efecto, Leibniz niega que el caracter libre de los futuros contingen-
tes dependa del entendimiento absoluto. Ahora bien, aunque la esencia posible
no es independiente de la esencia divina, puesto que en ella encuentra su origen
y fundamento y depende de ella en su posibilidad y en su existenciabilidad,
Leibniz niega que los futuros contingentes libres sean determinados por el en-
tendimiento divino que constituye tal esencia posible, no porque considere que
una instancia libre no deba ser determinada por algo exterior a ella, sino porque
esta determinacion debe fundarse en otra instancia infinitamente libre, esto es,
en la voluntad divina.

Ahora bien, si se trata de las decisiones libres de una sustancia creada, y ta-
les decisiones son efectivamente libres, ;coOmo pueden depender de unos decre-
tos divinos? ;No supone esto reducir las decisiones libres de la sustancia creada
a ser Gnicamente expresion de los decretos libres divinos? Este es un problema
dificil que trataré de dilucidar a continuacion. Para ello analizaré el concepto
leibniciano de nocion individual completa en el caso de la sustancia libre y espi-
ritual.

A lo largo de su dilatada obra escrita, Leibniz aborda el tema de la libertad
centrando su estudio en el quicio formado por la metafisica de la sustancia y su
radical dependencia de Dios**. En la filosoffa de Leibniz, todas las cuestiones
relacionadas con la libertad de la sustancia espiritual estan articuladas en torno a
un mismo referente explicativo: el principio de la nocidon individual completa;
en efecto, la nocidon individual de cada persona contiene todo lo que ha de ocu-

395 Essais de Théodicée, n. 365, GP VI, 331.

3% “Toutes nos pensées et perceptions futures ne sont que des suites quoyque contin-
gentes de nos pensées et perfections precedentess, tallement que si j’estois capable de
considerer distinctement tout ce qui m’arrive ou paroist a cette heure, j’y pourrois voir
tout ce qui m’arrivera, ou qui me paroistra a tout jamais; ce qui ne manqueroit pas, et
m’arriveroit tout de méme, quand tout ce qui est hors de moy seroit détruit, pourveu
qu’il ne restat que Dieu et moy”, Discours de metaphysique, n. 14, GP IV, p. 440. Leib-
niz fundamenta esta asercion por la via de la asimilacién de la accion causal de una
sustancia sobre otra a un mayor grado de expresion, y, correlativamente, asimilando la
pasion a un menor grado de expresion, todo ello segiin la armonia preestablecida por
Dios.
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rrirle con seguridad, sin que ello elimine la contingencia, pues la ocurrencia de
dichos sucesos depende de la libertad de Dios y de las criaturas espirituales®’.

Por nocidn individual de cada persona Leibniz entiende esencia posible —
actualizada o no actualizada— de dicho individuo. Teniendo en cuenta que lo
real es primariamente lo que esta en el plano de la esencia®®, esta nocion indivi-
dual encierra todas sus determinaciones reales de manera que todo lo que pueda
acaecer a tal persona, o todo lo que ésta pueda realizar libremente, no es sino
una explicitacion de todo lo ya precontenido en su esencia®.

Cualquier sustancia actual no contiene mas que lo que contenia su esencia
posible antes de ser actualizada. Por eso, las substancias en la metafisica leibni-
ciana son unidades cerradas cuya actividad primaria es la expresion porque, al
ser completas, todo proviene de su interior’™. Asi pues, toda sustancia encierra
desde siempre todas sus determinaciones “de una vez para siempre”, es decir,
no hay posibilidad de que se den nuevos afadidos, nuevas determinaciones, a
medida que la sustancia va explicitindose, sino que todo esti precontenido en
ella desde el principio™".

La controversia méas acusada que Leibniz mantiene con respecto a las impli-
caciones que con respecto a la libertad tiene el concepto leibniciano de nocion
completa individual encuentra como interlocutor al abate M. Arnauld, contro-
versia recogida en la correspondencia que ambos mantuvieron entre 1686 y
1690. Especialmente importante es la tercera carta de Leibniz a Arnauld, fecha-
da el 14 de julio de 1686 en la cual Leibniz responde a la objecion que Arnauld
le planteara en su primera carta, del 13 de mayo de 1686. En su carta, Arnauld
muestra su preocupacidén por las consecuencias que se desprenden de la tesis
leibniciana de la nocidén completa, ya que “podria inferirse que Dios ha sido
libre para crear o no crear a Adan, pero que suponiendo que haya querido crear-

387 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, p. 436-438. “Les actions volontaires
de I’ame naissent de sa nature, conformement a la liberté qui luy est naturelle”, Leibniz-
Bayle (X), p. 70.

38 Cfr. Monadologie, n. 44, GP VI, p. 614; Ibid. n. 51, p. 615; De rerum originatione,
GP VII, p. 305.

39 Cfr. Leibniz-von Hessen-Rheinfels (IV), GP 11, p. 19; Remarques, GP 11, p. 37; Leib-
niz-Arnauld (IX), GP 11, p. 53; De rerum originatione, GP VII, p. 305.

370 “Chaque substance individuelle exprime 'univers tout entier & sa maniere (...) est
comme un monde a part, independant de tout autre chose que de Dieu”, Leibniz-Arnauld
(IX), GP 11, p. 57. “Les monades n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y
puisse entrer ou sortir”’, Monadologie, n. 7, GP VI, p. 607; cfr. Discours de metaphysi-
que,n. 14, GP 1V, pp. 439-440; Essais de Théodicée, n. 65, GP VI, p. 138.

30 Cfr. Discours de metaphysique, n. 9, GP IV, p. 434; Meditationes de Cognitione,
Veritate et Ideis (noviembre de 1684), GP 1V, p. 425; Essais de Théodicée, GP VI, p.
76.
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le, todo lo que ha sucedido después al género humano ha debido y debe suceder
por una necesidad fatal, o por lo menos, que ya no tiene mas libertad Dios res-
pecto de todo esto".

Esta objecion de M. Arnauld tiene dos ambitos de aplicacion. En efecto, el
fatalismo que seglin él se desprende de la tesis leibniciana de la nocidn indivi-
dual completa negaria, por una parte, la libertad divina y, por otra, la libertad
humana, si bien el abate se ocupa de ello sobre todo en tanto que afectara a la
divinidad.

Negaria la libertad divina porque si, como afirma Leibniz, las esencias posi-
bles o nociones individuales son independientes de la voluntad divina y solo
dependen de su entendimiento, puesto que es él quien las forma, entonces el
contenido de las nociones individuales es totalmente independiente de los decre-
tos libres de Dios; esto quiere decir que la libertad divina sblo se ejercitaria para
crear o no crear un cierto Adan de manera que, si Dios decidiera crearlo, todo lo
que se derivara de esa decisidon creadora ya no tendria nada que ver con su vo-
luntad, y por tanto la libertad divina “no llegaria” al ambito de lo actual.

(Qué relacion guarda la libertad de Dios con el mundo creado, una vez éste
ha surgido de la potencia divina? A esto Leibniz responde dando un paso mas
en su esencialismo, al introducir en el ambito de lo posible las propias decisio-
nes libres de Dios. El siguiente texto leibniciano expone con claridad este recur-
so explicativo: “las nociones de substancias individuales, que son completas y
capaces de distinguir su objeto, y que envuelven, por consiguiente, las verdades
contingentes o de hecho, y las circunstancias individuales de tiempo, de lugar y
otras, deben envolver también en su nocion, tomada como posible, los decretos
libres de Dios tomados como posibles, porque estos decretos libres son las fuen-
tes principales de las existencias o de los hechos, en vez de que las esencias
estan en el entendimiento divino antes que puedan ser objeto de la voluntad™*".

Es decir, la nocion individual de Adan encuentra su origen en el entendi-
miento divino, pero Dios también contempla, dentro de esta nocion individual o
esencia posible, sus propias voliciones consideradas como posibles; asi pues,
también la libertad divina acusa el proceso de esencialismo que sufre todo lo
real en la filosofia de Leibniz, de manera que también ella, aunque tomada co-
mo posible, conforma la esencia posible de Adan*. Por ello puede afirmar
Leibniz que las verdades contingentes son tales “por estar fundadas en el libre

32 Arnauld-Leibniz, GP 11, p. 27.
3 Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 49.

7 “Les possibilités des individuels ou des verités contingentes enferment dans leur
notion la possibilité de leur causes, scavoir des decrets libres de Dieu”, Leibniz-Arnauld
(IX), GP 11, p. 51.
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arbitrio de Dios*”. Ello permite que, a pesar de que la conexidn existente entre
Adan y toda su posteridad es intrinseca, la libertad divina puede actuar en cual-
quier momento sin estar constrefiida por una realidad predeterminada de la cual
se encontrara al margen, ya que esta realidad determinada desde siempre, que es
la nocidn individual completa de Adan, incluye en si la decision libre divina de
actuar libremente sobre su posteridad. Esto es lo que Leibniz quiere decir al
afirmar que “el enlace que yo concibo entre Adan y los sucesos humanos es
intrinseco, pero no es necesario independientemente de los decretos libres de
Dios, porque los decretos libres de Dios, tomados como posibles, entran en la
nocion del Adan posible, siendo estos mismos decretos, hechos actuales, causa
del Adan actual”*™.

La libertad es un cardcter fundamental de la sustancia espiritual que es el
hombre. A pesar de las dificultades que causa la nocion de sustancia completa,
Leibniz defiende en todo momento la libertad del hombre®”, basando su certeza
en la experiencia de que no hay ninguna persona capaz de predecir como actua-
ra otra*®. Como nota determinante de la naturaleza humana, la libertad debe
estar contenida en la nocion individual de la sustancia espiritual, no solo como
potencia o facultad, sino acompanada ya de todas sus actualizaciones venideras,
puesto que dicha nocion individual es completa. Es decir, para Leibniz, la liber-
tad es propiedad de la substancia porque es una nota de ella tomada como posi-
ble, en su estado de pura posibilidad. Dios, al pensar la posibilidad de la sustan-
cia libre, conoce hasta el mas pequeno detalle que el ejercicio de esa libertad
conlleva en el hipotético caso de que esa esencia posible acceda a la existencia.
Puede haber libertad en la accion, aunque ésta se reduzca a ser expresion de una
conexiodn intrinseca entre unos predicados y su sujeto porque esta conexidn, en
las acciones libres, es inclinante, pero no necesitante, de modo que la inclusion
del predicado en el sujeto permite dar razdn de la conexidn entre ambos, razon
que en el caso de las acciones libres inclina “sin necesitar o forzar”*”; en efecto,
en las acciones libres la conexion entre el sujeto y el predicado no es metafisi-

35 Cfr. Discours de metaphysique, n. 13, GP IV, p. 436-438.

376 I eibniz-Arnauld (IX), GP 11, pp. 50-51.

377 “Las sustancias libres o inteligentes poseen algo mayor y mas admirable que es
como una cierta imitacion de Dios; a saber, que no estan atadas a leyes subalternas
determinadas del universo, sino que, como por una suerte de milagro privado, actian
por la sola espontaneidad de su propia potencia y, a raiz de la intuicion de alguna causa
final, interrumpen la conexion y el curso de las causas eficientes sobre la voluntad”, Sur
les vérités, COUT-O, p. 20.

7 Ibid., p. 20.

3 Leibniz-Arnauld (IX), GP 11, p. 56.
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camente necesaria, precisamente porque lo opuesto a ella no supone contradic-

cion 1ogica, sino que supone una necesidad hipotética®.

A partir de la consideracion de los decretos libres de Dios tomados como po-
sibles, se consolida el camino hacia la consideracion modal de la existencia en
la filosofia de Leibniz. Cabria decir incluso que la nocidn posible de cualquier
sustancia actual contarfa entre sus notas determinativas con lo que podria lla-
marse la “existencia actualizada posible”, mas que con la mera posibilidad de
existencia, que es con lo que cuenta cualquier otra nocidn posible no actualiza-
da. Esto supondria una doble abstraccion de la existencia: no s6lo se considera
la exigencia de existencia como predicado esencial, sino también la existencia
actual, la actualizacidon de la posibilidad.

La necesidad hipotética salvaguarda la contingencia de lo conocido por la
presciencia divina, y asi puede afirmar Leibniz que aunque todo futuro es nece-
sario, no lo es por si mismo o absolutamente, sino por accidente o, seglin otra
instancia que le dota de esa cierta necesidad™'. Esta instancia es el entendimien-
to divino. Ahora bien, no es el entendimiento divino en tanto que presciente el
que dota de esa necesidad hipotética al futuro contingente, sino tal entendimien-
to en tanto que constituye la esencia posible en la que acaecerd, con el tiempo,
tal futuro contingente: “la presciencia en si misma no afade nada a la determi-
nacion de la verdad de los futuros contingentes, sino sélo en cuanto esta deter-
minacion es conocida: lo cual no aumenta la determinacion o la futuricion de
estos sucesos’ .

Como puede verse, el tratamiento de la libertad en la filosoffa de Leibniz es-
t4 impregnado del esencialismo que caracteriza toda su metafisica puesto que, el
caracter real que Leibniz adscribe a la libertad, es tal en virtud de su caracter
notativo, determinante de la esencia posible recogida en la nocién individual
completa de cada persona.

380 “Omne futurum non minus certo ac necessario futurum est, quam prateritum neces-
sario prateritum est. Non quod per se id sit necessarium, sed quod ex positis circum-
stantiis <presentibus (exempli causa prascientia Dei, item serie rerum)> id conse-
quatur. Quicquid futurum est, utique verum est fore, quicquid verum est (scienti) certo
verum est. Ergo quicquid futurum est, certum est fore. (Quicquid certum est, id quo-
dammodo vel per se vel saltem per accidens ex positis necessarium est). Quicquid cer-
tum est, inevitabile est, sed necessitate per accidens seu hypothetica qualem dixi, qua
certi contingentiam seu libertatem non tollit”, De Libertate (1), GRUA, p. 274.

381 Cfr. Ibid., p. 274.

32 Essais de Théodicée, n. 37, GP VI, p. 124. “La prescience en elle méme ne rend
point la verité plus determinée: elle est prevue parce qu’elle est determinée, parce
qu’elle est vraye; mais elle n’est pas vraye, parce qu’elle est prevue”, Ibid., n. 38, p.
124.
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Esta nocidon individual comprende todas sus determinaciones desde el mo-
mento en que Dios, al contemplarla como posible, la conoce perfectamente, en
toda su complejidad®™®’, puesto que Dios es el origen y fundamento de todas las
esencias posibles™, y lo es concretamente en su entendimiento®. Ahora bien,
como he mencionado al principio, esta nocion individual expresa la esencia de
la substancia individual, de manera que la vision que Dios tiene de la nocion
individual de cada persona, no es una contemplacidon meramente logica, sino
que el logos divino conforma una esencia completamente acabada que compre-
hende todas sus determinaciones de modo real; realidad que, o bien puede per-
manecer en estado de pura posibilidad, o bien puede ser actualizada: hay una
“infinidad de mundos posibles, representados en la region de las verdades eter-
nas; es decir, en el objeto de la inteligencia divina en que es preciso que todos
los futuros condicionales estén comprendidos™™.

La ciencia media es compatible con la contingencia y libertad de las accio-
nes futuras, pues prevision divina no equivale a determinismo, a pesar de la
infalibilidad de la presciencia divina*®'. Si la ordenacidn divina de todo lo pre-
sente, pasado y futuro impide que nada de lo establecido a nivel de posibilidad
cambie al pasar a la existencia, ello s6lo supone una necesidad hipotética, no
metafisica, pues lo contingente no deja de ser tal por estar precontenido en la
esencia posible, objeto del entendimiento divino*®.

Asi pues, la ciencia media no excluye la contingencia, ya que Dios conoce
todas las determinaciones de todas las esencias posibles tanto las de los seres
racionales y libres como las de los seres irracionales, y conoce por tanto todos
los futuros, los necesarios como necesarios y los contingentes como contingen-
tes. Por ello puede decirse que la ciencia media es desde el punto de vista del
conocimiento divino lo que desde el punto de vista de la esencia posible es su
caracter completo.

Recapitulando, se concluye que el futuro contingente libre es futuro porque
la esencia posible que expresa es susceptible de explicitacion temporal; es con-
tingente porque no excluye la posibilidad de su opuesto; es libre porque depen-
de de las decisiones libres de la sustancia espiritual, que es el agente de tales
futuros; no es azaroso porque tiene siempre una razon suficiente que no sélo lo
explica, sino que le da origen, pero no de una manera necesaria, sino inclinante,

% Dios “voit tout parfaitement et d’une seule veue” Leibniz-von Hessen-Rheinfels (IV),
GP1I, P. 23.

384 Cfr. De rerum originatione, GP VII, p. 305.

385 Cfr. Essais de Théodicée, n 184, GP VI, p. 226; Ibid.,n 21, p.115.
3 Ibid., n. 42, p.126.

387 Cfr. Ibid., n 52, p. 131.

8 Cfr. Ibid.



El Entendimiento Absoluto en Leibniz 131

por lo que goza de necesidad hipotética, porque encuentra su principio en la
nocidon completa individual a la que determina, principio que condiciona la es-
tructura sujeto-predicado de la esencia posible actualizada.

El principio de razon suficiente es un principio que aporta las razones por
las que sucede lo que sucede indiscriminadamente, tanto si se trata de sucesos
fisicos no voluntarios como de acciones libres. Todos tienen en su origen el
mismo principio, ciertas razones que los explican: unas de modo necesario, ya
absoluta, ya hipotéticamente, otras de modo inclinante. Desde aqui podria decir-
se que quiza Leibniz escapd al atomismo y determinismo mecanicista, pero no
al eficacismo de la razon.
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