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Presentación

EXCERPTA E DISSERTATIONIBUS IN philosophia

Resumen: Esta investigación indaga el empirismo 
mínimo de John McDowell y su relación con la filo-
sofía del conocimiento propuesta por la tradición re-
alista.  En este extracto se analiza la intencionalidad: 
comparo las reflexiones hechas por Tomás de Aquino 
y Leonardo Polo con la propuesta de McDowell del 
contenido conceptual de la experiencia que permite 
una conexión racional entre las impresiones y los pen-
samientos. La idea de McDowell de que el pensar está 
dirigido hacia el mundo y que podemos conocer cómo 
son las cosas, así como su rechazo a la noción de un 
intermediario entre el mundo y la mente, lo aproxi-
man a la noción realista de intencionalidad, según la 
cual conocemos a través de signos formales que no 
constituyen ninguna cosa, sino que se agotan en ser 
una pura remisión a las cosas realmente existentes.

Palabras clave: Conocimiento; Quietismo; Intencio-
nalidad; Verdad

Abstract: This paper examines John McDowell’s mi-
nimal empiricism and its relation with the philosophy 
of knowledge in the realist tradition. In this summary 
I consider intentionality.  A comparison is made bet-
ween Aquinas’s and Polo’s reflections on that matter, 
and McDowell’s idea that experience has a conceptual 
content that allows a rational connection between 
impressions and thoughts.  McDowell’s claim that 
thinking is directed towards the world and that we can 
achieve a knowledge of things, as well as his rejection 
of the notion of an intermediary between mind and 
world, are close to the realist notion of intentionality, 
according to which we know through formal signs that 
instead of constituting themselves things or entities, 
consist in the pure act of directing towards actually 
existing things.

Keywords: Knowledge; Quietism; Intentionality; Truth

La importancia de John McDowell en la filosofía contemporánea ha sido des-
tacada en repetidas ocasiones 1. Por un lado, se ha señalado que su aporte es 
relevante en razón de la amplitud de cuestiones y de filósofos que aborda; por 

  1	 «El impacto considerable que su pensamiento ha tenido es apenas sorpresivo. Los escritos de 
McDowell tienen una cualidad inspiracional que no puede ser pasada por alto y que realmen-
te es, en un sentido que es difícil precisar, inexplicable» (Gaskin, R., Experiencing the world’s 
own language. A critique of John McDowell’s empiricism, Clarendon Press, Oxford 2006, v). «John 
McDowell es uno de los filósofos más influyentes que escribe en la actualidad. Su obra (...) ha 
fijado la agenda de muchos debates filosóficos recientes» (Willaschek, M.  [ed.], John Mc-
Dowell: Reason and nature. Lecture and colloquium in Münster 1999, LIT-Verlag, Münster 2001, 
Prefacio). Mente y mundo «ha sido y continúa siendo materia de innumerables seminarios, sim-
posios, conferencias y trabajos de investigación (...). Y ha estimulado una discusión renovada, 
entre los filósofos de las tradiciones tanto anglosajonas como europeas, acerca del predicamento 
fundamental de la misma filosofía contemporánea» (Smith, N.H. [ed.], Reading McDowell. On 
Mind and World, Routledge, London 2002, 1).
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otro lado, la mera variedad de repertorio de temas y autores se ve enriquecida 
por reflexiones sugerentes y densas de propuestas. Una característica peculiar 
de su obra –aunque, naturalmente, no exclusiva suya– es el diálogo que esta-
blece entre dos grandes tradiciones filosóficas: la analítica y la continental. 
Dicho esfuerzo puede considerarse como indicio de un deseo de buscar la 
verdad, que necesariamente implica cierta unidad del saber, para cuya conse-
cución, es bienvenido todo intento de reconciliar las diversas aproximaciones 
que se han hecho a lo largo de la historia de la filosofía.

El objetivo de esta tesis es considerar tres cuestiones centrales de la fi-
losofía del conocimiento –el quietismo, la intencionalidad y la verdad– en el 
contexto del pensamiento de John McDowell. La consideración implica com-
probar si la filosofía de este pensador se inserta en una tradición quietista y 
comparar las reflexiones que ha ofrecido McDowell acerca de la intencionali-
dad y de la verdad con la explicaciones que, en el ámbito de la tradición realis-
ta, se han dado sobre esas dos características del conocer.

En el ámbito de la lengua castellana no abundan las exposiciones del pen-
samiento de McDowell, ni las referencias a él. En este sentido, confío que este 
trabajo pueda suponer un aporte al hacer filosófico en el ámbito hispanopar-
lante. Asimismo, a partir del esfuerzo por integrar los aportes de dos diversas 
tradiciones filosóficas –la analítica y la tomista, entendidas ambas en sentido 
amplio– busco ofrecer un panorama en el cual resalte la unidad del saber y sir-
va como motivación para que se continúe ampliando el diálogo entre escuelas 
y tradiciones distintas.

La metodología empleada ha consistido en la lectura y reflexión, en parti-
cular, de Mente y mundo. Las restantes obras de McDowell fueron consultadas 
cuando se hizo necesario para comprender más a fondo cuestiones nucleares 
de su pensamiento y para ilustrar, de un modo un poco más particularizado, 
sus propuestas en torno a aspectos concretos referidos a la intencionalidad o 
a la verdad, así como para detectar características de un modo quietista de ha-
cer filosofía. El hecho de que este autor cubra un gran abanico de cuestiones 
supuso que varios de sus artículos no fueran examinados más que superficial-
mente. Junto a esta lectura directa de las propuestas de McDowell, enriqueció 
el estudio la revisión de diversos volúmenes que recogen análisis y críticas del 
pensamiento de este autor, por parte de otros filósofos y estudiosos. La cali-
dad y el prestigio de varios de estos filósofos es indicio de que el autor objeto 
de esta tesis ocupa un lugar relevante y destacado en el panorama filosófico 
actual, sobre todo en el ámbito anglosajón. En algunas de esas colecciones se 
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incluyen las respuestas que McDowell dirigió a los diversos autores que ana-
lizan su obra. De este modo, tuve acceso a un diálogo que resultó una valiosa 
ayuda para comprender más a fondo la postura y sugerencias de McDowell.

El excerptum que se ofrece a continuación recoge el capítulo tercero de la 
Tesis de Doctorado defendida el...

Comienza con una exposición acerca del conocimiento intencional en la 
tradición tomista: pretendo señalar las principales reflexiones ofrecidas por 
Santo Tomás y por quienes han profundizado sus aportaciones, en particular 
las líneas trazadas por Leonardo Polo. A continuación, analizo uno de los pun-
tos centrales de la propuesta de McDowell, lo que él llama el «empirismo mí-
nimo», con el objeto de detectar en los diversos elementos que lo componen 
alguna similitud con la intencionalidad según la entiende el realismo de inspi-
ración tomista. Como cierre de este capítulo, expongo con detalle un artículo 
de McDowell, en el que analiza el tratamiento que otro filosófo –Wilfrid Se-
llars, de expresa influencia en él– realiza del modo en que Tomás de Aquino 
considera la intencionalidad del conocimiento. El motivo consiste en que en 
este análisis, por un lado hay una referencia de McDowell al Aquinate –aun-
que de modo indirecto– y, por otro, se incluyen dos puntos del pensamiento 
de McDowell que ayudan a constatar si existe o no alguna similitud entre su 
postura y la del tomismo, en esta cuestión.
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Empirismo mínimo e intencionalidad

I ntentaré profundizar en dos cuestiones centrales de la gnoseología, anali-
zando la visión que McDowell, a partir de su empirismo mínimo, ofrece al 
respecto y procurando ponerla en relación con lo que la filosofía realista 

ha dicho acerca de ellas. Por filosofía realista se entenderá aquí las enseñanzas 
de Tomás de Aquino, tanto en su presentación original como en la lectura e 
interpretación que de él han hecho diversos filósofos.

Las dos cuestiones referidas son la intencionalidad y la verdad. Consti-
tuyen, como resulta evidente, capítulos centrales de una filosofía del conoci-
miento que pretende afirmar la cognoscibilidad del mundo y la capacidad de 
conocer del ser humano, pretensiones claramente características del realismo 
filosófico. Tienen un papel nuclear en las reflexiones de Tomás de Aquino en 
torno al conocimiento y, por tanto, en los análisis y propuestas que han enca-
rado quienes, de modo explícito o implícito y con un alcance mayor o menor, 
se consideran tomistas. Su presencia en la obra de McDowell es constatable, 
aun cuando no siempre resulte evidente.

La reflexión acerca de estas cuestiones será abordada según las carac-
terísticas que reviste el modo de hacer filosofía propio de McDowell. Esto 
implica el intento de hacer dialogar las propuestas del profesor de Pittsburgh 
con las enseñanzas de Tomás de Aquino y de quienes se han inspirado en él. 
Así, procuraré iluminar aquellas propuestas, cuya sede original reside en el 
ámbito anglosajón, de mayor o menor influencia analítica, con posibles apor-
tes surgidos de una tradición distinta, cuya andadura multisecular constituye 
un indicio de posible fecundidad. Recurrir a pensadores ajenos al contexto en 
que McDowell ensaya sus reflexiones filosóficas es acorde a la alta valoración 
que él tiene por el recurso a una notable variedad de fuentes. No debería 
sorprender, además, si se tiene en cuenta que las distancias, tanto temporales 
como las referidas a ámbitos geográficos o «de escuela», no han sido nunca 
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consideradas por McDowell una excusa para evitar tomar ideas, sugerencias o 
propuestas de filósofos que se ubican lejos del contexto filosófico en el que el 
pensador sudafricano desarrolla su vida académica.

En este capítulo me centraré en la primera de las cuestiones menciona-
das: la intencionalidad. Comenzaré con un resumen acerca de la intencionali-
dad tal como ha sido considerada a partir de la doctrina de Tomás de Aquino. 
El objetivo es presentar las líneas fundamentales sobre ese capítulo de la gno-
seología, en clave realista, desde las reflexiones que se han ensayado sobre las 
propuestas del Aquinate. En particular, me centraré en la profundización que 
al respecto ha realizado Leonardo Polo.

En segundo lugar, he considerado interesante detenerme en el empiris-
mo mínimo de McDowell, para comparar los diversos capítulos que lo inte-
gran con las nociones tratadas en el primer apartado de este capítulo, es decir, 
el cáracter intencional del conocimiento de acuerdo a una filosofía realista de 
inspiración tomista. El objetivo es detectar posibles similitudes y verificar si 
es factible y provechoso sugerir el recurso a la reflexión realista sobre la in-
tencionalidad como modo de comprender más acabadamente, e incluso quizá 
enriquecer, la propuesta de McDowell.

Por último, recurro a un escrito específico del profesor de Pittsburgh 
para profundizar en el análisis de la manera en que comprende la relación 
entre la mente y el mundo, enmarcándolo en el contexto de los dos apartados 
precedentes, es decir, en el intento de comparar sus posturas con la noción de 
intencionalidad propuesta por el realismo tomista.

Parece necesario formular una breve aclaración respecto al carácter to-
mista del pensamiento de Leonardo Polo. La cuestión está abierta al debate 
y muchos tomistas negarían la calificación de tal a la propuesta filosófica de 
Polo, en la que tienden a descubrir cercanías con algunas nociones idealistas 
o lejanías de un estricto respeto a las enseñanzas del Aquinate 1. A pesar de 

  1	 García González confiesa que «[e]stoy conforme con que la filosofía poliana es realista, y con que 
se trata de un realismo integrador de pensamiento clásico y moderno; pero no estoy seguro de que 
un pensador realista admitiera de entrada la filosofía de Polo. Ni esa pretendida integración. En 
particular, la concordancia entre la filosofía poliana y el pensamiento tomista más parece una 
compatibilidad sobrevenida que una verdadera comunidad temática (...), y ello aunque resulte 
cierta coincidencia en los logros, y al margen de la admitida discrepancia metódica. Por eso, a los 
ojos de un realista clásico el pensamiento poliano puede parecer enteramente moderno, de corte 
idealista y dudosamente admisible». García González, J.A., «Sobre el realismo de Leonardo 
Polo», Philosophica, 15 (1992) 255.
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ello, en el contexto de esta cuestión debatible, se han hecho esfuerzos por 
señalar una continuidad entre ambos pensadores, porque se considera que es 
casi evidente que «desde el tomismo se entiende a Polo mucho mejor, porque 
Leonardo continúa a Aristóteles y Tomás, no a Descartes, a Kant, a Hegel o 
Heidegger» 2. De forma más contundente, Yepes afirma que «el tomismo de 
Leonardo Polo es evidente, pero es también el punto que requiere una com-
prensión más afinada para evitar falsas descalificaciones o juicios inexactos» 3. 
Según Yepes la cercanía con Tomás de Aquino se vislumbra, en parte, en el 
hecho de que, dando por supuesta o suficientemente comprobada la cone-
xión entre las propuestas metafísicas del Aquinate con las de Aristóteles, «[s]e 
puede encontrar en Polo formulación expresa de discrepancia con Aristóteles, 
pero la interpretación del tomismo está extraordinariamente matizada» 4. En 
el balance final persiste la convicción de Yepes: resulta «imposible por eso 
resumir todas las líneas de unión y convergencia entre Tomás de Aquino y el 
pensamiento poliano» 5. Existen, además, diversas obras que estudian a Tomás 
de Aquino desde perspectivas polianas, dando por sentada la proximidad de 
sus filosofías, su posibilidad de conexión y su potenciación mutua 6.

Evidentemente, lo que reviste mayor autoridad en esta cuestión es la de-
claración del propio Polo: «Me considero un tomista en cierto modo rebelde 
y en cierto modo continuador» 7, y en otra ocasión: «la originalidad del tomis-
mo estriba en el hallazgo del actus essendi. Es una interpretación de Tomás de 

  2	 Fernández-Burillo, S., «Intellectus principiorum: de Tomás de Aquino a Leonardo Polo (y 
‘vuelta’)», Anuario Filosófico, 29 (1996) 519. El autor describe el objetivo de su artículo como 
«mostrarle a un colega tomista la forma de entrar en el pensamiento de Leonardo Polo» y 
después de poner en relación algunas nociones polianas con el Aquinate concluye que «[s]e 
pueden ‘exprimir’ los textos de Tomás de Aquino, para aproximarlos al conocimiento habitual 
de los principios tal como lo describe L. Polo, y al apurarlos así no se les hace violencia, no se los 
acalla. Pero tampoco llegan nunca a decir lo mismo». Ibid., 526.

  3	 Yepes, R., «Leonardo Polo y la historia de la filosofía», Anuario Filosófico, 25 (1992) 112.
  4	 Ibid., 113.
  5	 Ibid., 115.
  6	 Por ejemplo, Sellés Dauder, J.F., Conocer y amar: estudio de los objetos y operaciones del entendimiento 

y de la voluntad según Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona 1995; Haya Segovia, F., El ser personal: 
de Tomás de Aquino a la metafísica del don, Eunsa, Pamplona 1997; Murillo, J.I., Operación, hábito, 
reflexión: el conocimiento como clave antropológica en Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona 1998; 
Collado, S., Noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona 2000.

  7	 Respuesta a la pregunta que le formula Juan Cruz Cruz: «También has manifestado en algunas 
ocasiones que te consideras en cierto modo un tomista.  ¿De qué modo?».  Cruz Cruz, J., 
«Filosofar hoy. Entrevista con Leonardo Polo», Anuario Filosófico, 25 (1992) 51.
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Aquino que comparto en última instancia. Sin embargo, estimo conveniente 
completarla con la investigación del acto cognoscitivo correspondiente» 8. O, 
según acota Fernández-Burillo, afirmaba que su pensamiento no era tomista 
en el método, pero sí en el resultado 9. En última instancia, quizá convenga 
reducir al mínimo el interés o la relevancia de calificar el pensamiento de un 
filosófo mediante el recurso de adjetivar el nombre propio de otro. En lo que 
sigue a continuación consideraré las propuestas de Polo en continuidad con las 
de Tomás de Aquino, especialmente por dos motivos: en primer lugar, por la 
propia confesión de Polo al respecto; en segundo lugar, porque lo más original 
del filosófo madrileño en comparación con el Aquinate reside en su propuesta 
del abandono del límite mental 10, asunto que no se abordará en esta tesis 11.

1. C arácter intencional del conocimiento humano

La noción de intencionalidad proviene de la palabra latina intentio, so-
bre cuyo sentido ilustra Tomás de Aquino cuando dice que «como su mismo 
nombre indica, significa tender hacia algo» 12. En la tradición tomista, el carác-
ter intencional del conocimiento es la nota en virtud de la cual conocemos 
a través de la especie sin conocer a esta última 13: la intencionalidad implica 
pura referencialidad. Ha sido descrita como «la peculiaridad de una existencia 

  8	 Polo, L., Curso de teoría del conocimiento, I, Eunsa, Pamplona 1984, 38.
  9	 Cfr. Fernández-Burillo, S., «Intellectus principiorum...», 509.
10	 El propio Polo lo expresa en la entrevista mencionada: «El método que propongo es lo que llamo 

«abandono del límite mental», y esto, por así decirlo, es de mi exclusiva competencia». Cruz 
Cruz, J., «Filosofar hoy...», 42.  Y más adelante se abunda en la cuestión: «Comparando tu 
propuesta con la del Aquinate, ¿consideras que él llegó a «abandonar» el límite mental en su distinción 
real de esencia-ser? Si la distinción real fue advertida por Tomás de Aquino, tuvo que abandonar el 
límite, aunque de eso no haya hablado (ahí me juego el tipo). Pero si Tomás de Aquino conoció 
el acto de ser sin abandonar el límite, si lo conoció intencionalmente o nocionalmente, qué le 
vamos a hacer, no lo entendió como lo entiendo yo». Ibid., 49.

11	 El abandono del límite mental es la instancia de superación del conocimiento intencional. Sin 
embargo, en este capítulo, precisamente nos limitamos a esbozar la reflexión filosófica acerca de 
la intencionalidad.

12	 Aquino, T.  de, Suma de teología I-II, BAC, Madrid 2006, q12, art.  1 (p.  142). En Moya, P., 
La intencionalidad como elemento clave en la gnoseología del Aquinate, Cuadernos de Anuario 
Filosófico.  Serie Universitaria, n° 105, Pamplona 2000, 22, se aclara que Tomás de Aquino 
ofrece esa definición en referencia a la intención de la voluntad, pero sostiene que puede 
aplicarse en general a la intención, también en el ámbito gnoseológico.

13	 Cfr. Gilson, E., El tomismo. Introducción a la filosofía de Santo Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona 
1989, 413.
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que no consiste ni persiste en sí misma, sino que remite a algo distinto» 14. 
Conocemos a través de signos formales (el concepto o el verbo mental) que 
son puros significados sin significantes. No hay un soporte material, como sí 
existe en otra clase de signos: el semáforo, por ejemplo, es conocido en cuanto 
tal, es decir, como un poste de determinado material, del que cuelgan dos o 
tres focos de luz de diferentes colores. Su realidad material tiene la función de 
significar otra cosa (permitir o prohibir el paso del tráfico en la intersección 
de dos calles): es un significante. En cambio, se dice que el signo formal carece 
de significante porque no existe ningún soporte material que, previamente 
conocido, remita a otra cosa. Sólo existe la pura remisión. En la misma línea, 
Wippel aclara que para Tomás de Aquino «una especie inteligible no es el 
objeto que es conocido, sino más bien aquél por medio del cual alguna cosa es 
entendida por el intelecto» 15.

Esta remisión denota una cierta acción de dirigir alguien hacia algo. Es 
orientativo, conduce hacia: metafóricamente podría graficarse con la imagen 
del camino. Precisamente, al considerar el conocimiento humano en su nota 
de intencionalidad, Llano se expresa con estas palabras: «El concepto ha de 
considerarse como un camino hacia las cosas (...) en el que primariamente 
no se detiene el pensamiento: sólo secundariamente reflexiona en él. (...) La 
representación intelectual es un signo formal, cuyo ser objetivo consiste úni-
camente en su referencia a la realidad conocida por medio (quo) de él» 16. Vere-
mos, de todos modos, que la metáfora del camino no ha de entenderse como si 
el conocimiento, en cuanto intencional, fuera un trayecto que debe recorrerse, 
para poder ser remitido a la realidad. Por ser pura remisión, la intencionalidad 
se compara a un camino que, con solo poner el pie en él, ya nos deja en nuestro 
destino.

El destino es la realidad misma: los seres que la integran, en cuanto cono-
cidos por alguien. Llegar a destino implica que la realidad se nos hace presente 
¿De qué modo se realiza esta presencia de lo real? Los entes que componen el 
universo tienen como principio una forma, que los constituye en lo que cada 
uno es y cuya captación es posible por una facultad cognoscitiva, de modo tal 
que deviene en objeto de conocimiento. La forma o especie que existe en la 

14	 Llano, A., El enigma de la representación, Síntesis, Madrid 1999, 24.
15	 Wippel, J., The Metaphysical thought of Thomas Aquinas. From finite Being to Uncreated Being, The 

Catholic University for America Press, Washington 2000, 37, n. 48.
16	 Llano, A., El enigma..., 134.
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cosa y la constituye como tal, comienza a existir en el intelecto, aunque de un 
modo distinto: precisamente, de un modo intencional. Aquí viene a colación el 
siguiente texto de Tomás de Aquino: «el objeto exterior captado por nosotros 
no existe en nuestro entendimiento en su propia naturaleza, sino que es nece-
sario que esté en él su especie, por la que se hace entendimiento en acto» 17. De 
modo que la forma presente en la cosa exterior informa el intelecto, aunque de 
una manera distinta a como informa la cosa. Interpretando este texto del Aqui-
nate, Moya explica que «la cosa exterior captada por nuestro entendimiento 
no existe en él según su propia naturaleza, sino por su species –es decir, por la 
forma de la cosa–, por la que el intelecto se actualiza. Se alude de esta manera 
a la doctrina tomasiana según la cual el entendimiento que está quam tabula 
rasa requiere ser informado por la species (o forma) de la cosa, para actualizarse 
y realizar el acto cognoscitivo; éste sería el papel que le corresponde a la species 
intelligibillis» 18.

En virtud de que se trata de la misma forma, puede afirmarse que el cog-
noscente asimila lo conocido hasta hacerlo uno consigo mismo. En esta línea, 
se ha dicho que «Tomás de Aquino entiende claramente por intencionalidad el 
carácter peculiar de la posesión cognoscitiva de una forma, por la que el sujeto 
que conoce se asemeja a lo conocido, entendiendo ‘asemejarse’ en el sentido 
aristotélico fuerte de hacerse uno con lo conocido» 19.

De manera que la intencionalidad es la característica del conocimiento 
según la cual, al poseer inmaterialmente la misma forma que existe material-
mente recibida en una cosa, ésta resulta conocida. Se hace necesario desgranar 
esta propuesta para alcanzar una mejor comprensión.

1.1.  Acto, potencia, materia y forma en el conocimiento

En orden a entender más acabadamente el carácter intencional del co-
nocimiento humano, conviene recordar las nociones de acto y potencia en 
cuanto fundamentos de lo que significa conocer. Ha sido ya mencionada la 
idea de que conocer implica que la forma que está informando la cosa real 
también informa, aunque de una manera diferente, el intelecto cognoscente. 

17	 Aquino, T. de, Suma contra los gentiles I, BAC, Madrid 1967, Libro I, cap. 53,§ 2 (p. 229).
18	 Moya, P., La intencionalidad..., 27.
19	 Ibid., 23.
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En todo compuesto de materia y forma, los dos coprincipios se relacionan 
mutuamente como la potencia al acto. La materia es pura potencia y la forma 
es, precisamente, el acto que actualiza aquella pura potencialidad. En el esque-
ma hilemórfico, la forma informa siempre una materia, esto es, la actualiza. 
Considerado desde el otro punto de vista, la materia recibe la forma y, de ese 
modo, es actualizada.

Pues bien, cabe reconocer la posibilidad de que no sea una materia la que 
reciba una forma, sino que una forma reciba a otra forma. Estaríamos, en tal 
caso, ante un fenómeno inmaterial, precisamente porque no es una materia la 
receptora de una forma, sino que la relación recepción-información se opera-
ría entre dos formas. En este supuesto, la forma receptora no podría recibir la 
segunda forma como si fuera una potencia; es decir, no cabe aquí identificar el 
rol de receptor con la condición de potencia, precisamente porque toda forma 
es acto. Para expresar este modo diferente de recibir una forma, esto es, el 
modo de recepción que le corresponde a una forma, se habla de objetividad: 
«una forma o acto que en cuanto tal recibe otras formas o actos no las puede 
recibir como potencia que recibe su acto, sino objetivamente, en cuanto dis-
tintas y opuestas a su propio acto o ser» 20. Aquí el término objetivamente busca 
señalar una diferencia con la recepción de una forma por parte de una materia 
en el sentido de que este último tipo de recepción da lugar a un ente sustancial 
o accidental, esto es, a una unidad en la cual la forma y la materia constituyen 
dos coprincipios. La recepción objetiva, en cambio, supone una clase diferente 
de unidad: la forma está en la facultad cognoscitiva como lo ob-iectum, lo pues-
to delante, lo lanzado enfrente a, lo que yace junto a, en el sentido de que, al 
ser recibida, no hace surgir un nuevo ente sustancial, sino que es integrada en 
la forma propia de la facultad cognoscitiva.

Al acto, ordinariamente le corresponde ejercer su virtualidad sobre una 
potencia. Sin embargo, en algunos casos cabe que se dé el singular fenómeno 
de que el acto tome prestada de la potencia la condición de receptor, aunque 
sin dejar de ser acto. Recibe algo. ¿Qué recibe? Una forma. ¿De qué modo 
lo recibe? Por ser acto, no puede recibirla como potencia. Si nos detenemos 
aquí, se podría arribar a una primera conclusión: el hecho de la recepción no 
es algo exclusivo de una potencia. Es decir, cabe que una potencia reciba una 

20	 Derisi, O., La doctrina de la inteligencia de Aristóteles a Santo Tomás, Club de Lectores, Buenos 
Aires 1980, 52-53.
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forma (un acto): es el modo en que la materia recibe su forma. Y cabe, tam-
bién, que una forma (un acto) reciba otra forma: será un modo distinto al que 
se da cuando una materia recibe su forma. Puede apreciarse que ese modo 
es inmaterial, justamente porque se trata de la asimilación de una forma por 
parte de otra forma.

Esta posibilidad implica que la forma receptora debe tener cierta indepen-
dencia de la materia. Toda forma es, en sí misma, absolutamente independiente 
de la materia. Sin embargo, no existen formas sueltas, que anden vagando por 
ahí, a la espera de su momento de determinar una materia. El único acto puro es 
Dios. En todo caso, las sustancias esencialmente espirituales –los ángeles– son 
también formas puras, aunque, así y todo, existe en ellas el elemento poten-
cial, no solo presente en la real distinción entre la esencia y el acto de ser, sino 
también en la distinción entre cada ser espiritual creado y sus operaciones. El 
mundo creado material se llama precisamente así porque que todos los seres 
que lo integran son compuestos de materia y forma. Aquí, entonces, al no existir 
formas puras sueltas, toda forma necesita de una materia en la que ser recibida 
para que se pueda hablar efectivamente de la existencia del ente o la cosa. No ha 
de entenderse tal necesidad como una subordinación de la forma a la materia, 
sino simplemente que se trata del hecho de que, para decirlo una vez más, no 
existen formas sueltas en el mundo material creado. En relación con la materia, 
la forma dice perfección, por cuanto es precisamente acto que actualiza la po-
tencia. La materia participa de la actualidad del acto que es la forma: ésta tiene 
la virtualidad de hacer partícipe de su acto a la materia.

Cuando se afirma que el conocimiento es «una forma que hace suya a 
otra forma en cuanto otra u objeto» 21, se parte del presupuesto de que puede 
haber formas que no agotan su actualidad en informar una materia, sino que 
son capaces de hacer partícipes de su perfección a otros actos. Precisamente, 
tal es el caso del conocimiento: el acto de un ser que no se «agota ni se cierra 
en su propio ser, sino que en [él] hay ser o acto para dar a otras formas, las 
cuales, sin dejar de existir en sí mismas, comienzan a existir, las mismas, de 
un modo enteramente nuevo y único en la realidad del acto cognoscitivo» 22. 
Esta manera nueva y única en que una forma puede existir en otra forma es 
llamada existencia intencional. La intencionalidad, por tanto, consiste en esa 

21	 Ibid., 53.
22	 Ibid., 54.
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manera distintiva en que una forma posee otra forma. El carácter distintivo 
se designa también con la expresión «posesión objetiva». Intencionalidad es 
objetividad: ambas refieren el modo en que una forma posee otra forma, o en 
que ésta existe en aquélla.

1.2.  Posesión objetiva e intencional de la forma

«Conocer es poseer inmaterialmente una forma ajena. Porque recibir de 
este modo una forma ajena, es recibirla en el acto de la propia como otra u 
objetivamente, en oposición a la recepción material en que se la recibe como 
perfectivo o acto propio de una potencia, vale decir, subjetivamente» 23. Dos 
grupos de términos interesan aquí: por un lado, la forma; y por otro, el modo 
inmaterial, intencional u objetivo.

En primer lugar, afirmar que lo que se posee es la misma forma que hace 
que la cosa conocida sea lo que es, conlleva rechazar que lo que se conozca con-
sista en una imagen o copia de la cosa real. Gran parte de la filosofía moderna 
postula una visión del conocimiento centrada en esta noción de imagen o copia, 
con la consecuencia de que se llega a un callejón sin salida porque se alza «el 
consiguiente problema gnoseológico llamado «del puente»: de cómo podemos 
asegurarnos de la conformidad entre nuestra imagen y el objeto trascenden-
te conocido; problema irresoluble desde que se lo plantea, pues tenemos que 
resolverlo con el mismo conocimiento, cuya conformidad con la realidad está 
en cuestión» 24. Se trata de vislumbrar si en el conocimiento hay mediación o 
inmediación; si el mundo en cuanto tal se abre a nuestra capacidad cognoscitiva, 
o si se requiere algún proceso de traducción, interpetación, purgación, o como 
quiera llamársele. La cuestión es central para toda filosofía, como han afirma-
do Inciarte y Llano: «percatarse de que no sólo acontece la mediación, de que 
además de mediación –y en la base de ella– hay inmediación, constituye la tarea 
decisiva de una metafísica actual. (...) [S]in inmediación –sin originariedad– no 
hay conocimiento, ni siquiera comprensión» 25. Si el conocimiento es posible 
porque se posee la misma forma que hace ser a la cosa conocida, entonces queda 
cancelado el problema del puente, porque no hay distancias que salvar: a través 

23	 Ibid., 60.
24	 Ibid., 62.
25	 Inciarte, F. y Llano, A., Metafísica tras el final de la metafísica, Ediciones Cristiandad, Madrid 

2007, 21.
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de su forma, intencionalmente poseída por el intelecto, la cosa es conocida en sí 
misma. La posesión intencional equivale a decir que la forma que estimula el ór-
gano de la facultad cognoscitiva inmediatamente remite a la forma existente en 
la cosa –es la misma forma–, y así como esa forma hace ser a la cosa, su posesión 
intencional –su inmediata remisión– la hace ser conocida.

En segundo lugar, junto a la afirmación de que se conoce a partir de la 
forma de la cosa, es necesario remarcar el modo en que se recibe esa forma: ob-
jetiva o intencionalmente. Esto es así, porque «la forma es esencialmente acto 
substancial de [un] sujeto y constitutivo de tal ser y no puede –sin auto-destruir-
se– serlo de otro. Toda forma en la realidad es individual y coartada a su propio 
ser concreto y no puede coexistir realmente con otra forma» 26. Lo que se niega, 
entonces, es la posibilidad de coexistencia real entre dos formas. Real hace refe-
rencia a res, a cosa: es decir, a una forma que coexiste con una materia de modo 
tal que constituyen la propia cosa, la res. En esta exclusión del modo real en que 
la forma de lo conocido es recibida por la forma del cognoscente no hay que 
entender la noción de real como opuesta a la noción de irreal. Aquí se opone, 
más bien, al modo intencional en que la forma de lo conocido es tenida por quien 
conoce. De otra manera, el conocimiento supondría un fenómeno irreal, lo cual 
implicaría, en última instancia, la necesidad de negar que pueda existir algo lla-
mado conocimiento. Por tanto, la posesión intencional de una forma por parte 
de otra es una posesión real, en cierto sentido; pero no real, en otro sentido.

Como ya se mencionó, la inmediación cognoscitiva implica que el mun-
do está abierto al conocimiento por parte del ser humano, sin que se requiera 
ningún proceso en el que intervenga algún mediador entre el mundo y la 
mente. Cuando hay conocimiento, el entendimiento en acto coincide con la 
cosa entendida en acto, precisamente porque –para decirlo una vez más– se 
trata de la misma forma de la cosa que se encuentra en el entendimiento, 
aunque de modo intencional, actualizando la potencia cognoscitiva de éste. 
La identidad entre entendimiento y cosa es afirmada por Tomás de Aquino 
con claridad. Comentando un texto del Aquinate 27, Moya acota que el «texto 

26	 Derisi, O., La doctrina..., 141.
27	 «El entendimiento en acto es absolutamente, o, lo que es lo mismo, es perfectamente la cosa 

entendida, según se dice en el libro III del De Anima. Y esto hay que considerarlo no en el 
sentido de que la esencia del entendimiento pase a ser la cosa entendida o su especie, sino 
porque es informado completamente por la especie de la cosa entendida mientras la entiende en 
acto». Quodlibet VII, q. 1, a 2.
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es sorprendente por el énfasis puesto por el Aquinate en la afirmación de la 
identidad del entendimiento y la cosa entendida, dándose una perfecta con-
mensuración entre ambos» 28. Efectivamente, puede sorprender lo enfático 
de la afirmación, sobre todo cuando se menciona que el entendimiento es in-
formado completamente por la forma de la cosa conocida. ¿Acaso esa completa 
identidad del entendimiento en acto y de la cosa entendida en acto supone 
que el acto de conocer, capacidad natural para un ser espiritual, es un acto 
también infalible?

La respuesta debe ser negativa, ante todo porque constatamos en nues-
tras vidas la presencia del error. Existe falibilidad en el conocimiento humano. 
Tomás de Aquino lo reconoce, aunque también señala que esa falibilidad no 
es característica esencial del conocer 29, sino que se debe a algún impedimento 
originado en un defecto del órgano o en un obstáculo ajeno al cognoscente 30. 
De modo que la natural ordenación a conocer las cosas, la posibilidad de que 
el entendimiento reciba la misma forma de la cosa conocida, de un modo in-
tencional, y de identificarse completamente con esa forma, no implica negar 
la posibilidad de error o engaño, aunque tal posibilidad no debe ser tomada 
como la regla, sino como la excepción. Veremos que McDowell asume una 
postura similar, acerca de esta cuestión.

28	 Moya, P., La intencionalidad..., 19.
29	 Acota Moya, en ibid. 20, que para «el Aquinate esta identificación es absoluta o perfecta, porque 

se trata de una acción natural del entendimiento y en este tipo de acciones no hay error, o sólo 
puede haberlo de un modo accidental». La cursiva es mía.

30	 En el contexto de la consideración del conocimiento sensible, señala que «la operación natural 
de una cosa es siempre uniforme, a no ser que sea indirectamente impedida o por un defecto 
intrínseco o por un obstáculo extrínseco; de donde el juicio de los sentidos es siempre verdadero 
acerca de los sensibles propios, a no ser que haya algún impedimento en el órgano o en el 
medio; pero acerca de los sensibles comunes e indirectos el juicio de los sentidos es a veces 
falso». Asimismo «los sentidos externos siempre aprehenden la cosa como es, si no hay ningún 
impedimento en el órgano o en el medio». De Veritate, q. 1, art. 11. Cito según Aquino, T. de, 
La verdad y la falsedad. Selección de textos, introducción, traducción y notas de Jesús García 
López, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, n° 19, Pamplona 1999, 159. En 
otro sitio, reitera la misma propuesta: «Acerca de los sensibles propios no se da un conocimiento 
falso, a no ser por accidente y en muy pocos casos, en cuanto que por alguna indisposición del 
órgano sensorial no se recibe convenientemente la forma sensible; como también ocurre en otras 
potencias pasivas, que, por su indisposición, reciben de un modo deficiente la impresión del 
agente. Y por eso ocurre que por cierta corrupción de la lengua, a una persona enferma le parece 
amargo lo que es dulce. En cambio en los sensibles comunes y en los indirectos puede ocurrir 
que un sentido que está bien dispuesto juzgue, sin embargo, falsamente, porque el sentido no 
se refiere entonces directamente a su objeto, sino indirectamente». Summa Theologica I, q.17, 
art.2., en ibid., 161.
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1.3.  Carácter intencional del conocimiento según Leonardo Polo

a)  Distinción entre orden real y orden intencional

Leonardo Polo ha profundizado en el carácter intencional del cono-
cimiento humano a partir de la propuesta tomista. Entre tantos textos, po-
demos comenzar por el siguiente: «[l]a intencionalidad es la manera de re-
lacionar el ente en cuanto verdadero con el ente en cuanto real, o más en 
concreto, el conocimiento objetivo con lo que está fuera del conocimiento 
objetivo» 31. Se ofrecen aquí enfrentados los dos distintos modos de existen-
cia: el real y el intencional. En el primero, una forma actualiza una materia 
y se constituye la cosa real. Esta, en cuanto tal, no dice nada en relación con 
el acto de conocer o, mejor dicho, dice pura posibilidad: el ente en cuanto 
real es cognoscible, pero sólo en potencia, no en acto. El segundo modo de 
existencia, el intencional, implica –ahora sí– el acto de conocimiento, que 
se lo califica de objetivo porque al formar el objeto, éste remite a la forma 
de la cosa en su estatuto real, es decir, «a lo que está fuera del conocimiento 
objetivo». El peligro que acecha en esta explicación, y que es denunciado por 
Polo, consiste en la tentación de pensar con un criterio cosista que conduzca 
a entender el objeto como un «qué», un producto, una cosa que, una vez co-
nocida, nos conduce a la cosa real 32. La solución reside en comprender que la 
intencionalidad pura es, precisamente, el objeto: éste consiste en un puro re-
mitir a la forma en su estatuto real 33. El ente en cuanto conocido es el objeto 
conocido, pero éste no es un algo conocido, sino que –por identificarse con 
la propia intencionalidad– es el mismo remitir al ente en cuanto real, y en esa 
remisión, el ente deviene conocido. El vínculo entre real y conocido consiste 
en la intencionalidad que, para repetirlo una vez más, no ha de concebirse 
con un criterio cosista –una suerte de cableado de comunicación o de central 
vinculante–, sino que debe comprenderse como la misma remisión desde la 
forma intencionalmente poseída hacia la cosa, esto es, la idéntica forma ma-
terialmente recibida.

31	 Polo, L., Curso de..., I, Eunsa, Pamplona 1984, 145.
32	 «[A]l intentar colocarnos en la perspectiva de la intencionalidad se nos atraviesa en el camino 

siempre el cosismo. Decimos: o veo el objeto o no veo nada; o bien no veo el objeto pero sí veo 
la realidad. En ambos casos cosificamos». Ibid., 125.

33	 Ibid., 123.
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Polo repite con insistencia la necesidad de distinguir los órdenes, el in-
tencional y el real; por ejemplo, cuando sostiene que no se puede afirmar 
«que el objeto sea empírico. El objeto es intencional. La intencionalidad 
no es algo físico» 34; o que «la realidad extra-mental no es una idea, no es 
objeto» 35. El ente en cuanto real no es cognoscible en acto, por lo cual ha de 
afirmarse que una «forma que está en la materia no es cognoscible en acto, 
sino en potencia» 36. Estas precisiones son claves para entender la noción de 
intencionalidad. Aun corriendo el riesgo de multiplicar excesivamente las ci-
tas parece conveniente transcribir lo siguiente: «la intencionalidad es la in-
telección en acto de la realidad, en tanto que la intencionalidad no es en 
absoluto real según la realidad de aquello de que es conocimiento en acto, por 
cuanto tal realidad no es en absoluto cognoscible en acto, y precisamente por 
ello. (...) En efecto, si la realidad es inteligible en acto, ¿para qué hace falta 
la intencionalidad? Lo intencional es el inteligible en acto correspondiente a 
la realidad física» 37. El modo en que lo cognoscible en potencia, propio del 
ente en cuanto real, se actualiza, es la intencionalidad –intelección en acto de 
la realidad–, para lo cual es necesario que ésta no sea algo real, en el sentido 
de físico, de algo compuesto de forma y materia, ya que de otro modo no 
podría operar la actualización de una cognoscibilidad que, siempre que nos 
enfrentemos a una realidad física, necesariamente es potencial. Cuando Polo 
afirma que la intencionalidad no es «real según la realidad de aquéllo de que 
es conocimiento en acto» parece querer aclarar el sentido en que lo intencio-
nal no es real: como señalé más arriba, no es que lo intencional sea irreal, sino 
que no pertenece al orden físico, en el cual lo real es lo compuesto de materia 
y forma. Justamente, no puede ser real en ese sentido porque tal condición 
implica ser cognoscible sólo en potencia: si la intencionalidad fuera real con 
este alcance, necesitaría ella misma algún acto para actualizar una cognosci-
bilidad que, necesariamente, sería potencial. La única vía para actualizar lo 
cognoscible en potencia, que yace en la realidad física, ha de caracterizarse 
por no ser física, sino intencional.

Esta fuerte distinción entre el orden intencional y el orden real no im-
plica independencia entre ambos; todo lo contrario: es necesario postular una 

34	 Ibid., 196.
35	 Ibid., 149.
36	 Ibid., 45.
37	 Polo, L., Curso de teoría del conocimiento, II, Eunsa, Pamplona 1985, 190.
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íntima relación entre lo intencional y lo real. Afirmar que la verdad reside en la 
idea y no en la realidad; que lo cognoscible en acto es el objeto y no la cosa, no 
implica sostener que el ente en cuanto verdadero no tenga nada que ver con el 
ente en cuanto real. Por el contrario, resulta inevitable reconocer que el ser de 
la cosa real causa la verdad en el intelecto, de modo que hay una prevalencia de 
lo real sobre lo intencional. Esta superioridad es expresada en fórmulas según 
las cuales el conocimiento está medido por la realidad: «nuestro intelecto es 
medido por las cosas naturales y no mide a éstas» 38, o «la verdad que se halla 
en el intelecto humano está medida por las mismas cosas» 39. Otro modo de 
expresar la superioridad y prevalencia mencionadas sería afirmar que sólo es 
posible conocer en acto porque la realidad extra-mental es cognoscible en 
potencia. A pesar de esa superioridad, en razón precisamente de que lo cog-
noscible de la cosa real se halla en ella sólo en potencia, es posible defender la 
tesis de que el conocimiento es activo. Propiamente, la medida que la realidad 
extra-mental ejerce sobre nuestro intelecto, no consiste en una acción de me-
dir, ya que lo cognoscible está en potencia y necesita ser actualizado. Por eso, 
afirma Polo que el «ente real es la medida del ente en cuanto verdadero, pero 
el ente en cuanto verdadero es en acto en cuanto conocido y no en su causa 
real (...). Como el conocimiento no es pasivo, la verdad no es causada como 
en una materia» 40.

b)  El conocimiento es acto

La consideración de cómo se articula lo intencional con lo real condu-
ce, por tanto, a una comprensión de cómo se integra el elemento activo y el 
elemento pasivo del conocimiento. Con claridad, Polo formula la siguiente 
propuesta: «Si todo conocimiento es acto, no hay conocimiento pasivo; la 
pasividad y el conocimiento son incompatibles» 41. En esta fórmula se encie-
rran diversas nociones centrales para una comprensión del conocimiento, a 
saber, la idea de inmaterialidad, de movimiento transitivo e inmanente, de 
distinción entre objeto y efecto. Lo pasivo es lo material: aquello que padece 
la acción de la forma. Es la potencia que se actualiza en virtud del acto. Lo 

38	 De veritate, q1, a2, en Aquino, T. de, La verdad..., 68.
39	 Ibid., q1, a5, en ibid., 114.
40	 Polo, L., Curso de..., I, 147.
41	 Ibid., 36.
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pasivo potencial implica la noción de «tránsito hacia»: justamente, hacia su 
actualización. Es la imagen del movimiento transitivo: el ir de lo no tenido a 
lo tenido, o del no ser al ser. El conocimiento no es pasivo porque no supone 
ningún tránsito: no consiste en un proceso de construcción, como cuando 
se compone un producto que se empieza reuniendo sus ingredientes, proce-
diendo paso a paso, y avanzando en su constitución, hasta llegar al producto 
finalizado. El objeto del conocimiento, por ser tal objeto la intencionalidad, 
no es algo real –en el sentido, ya visto, de realidad física, como compuesto de 
materia y forma– lo cual lleva a Polo a postular uno de sus axiomas centrales: 
«no hay objeto sin operación» 42; pero «tampoco hay operación sin objeto» 43. 
Con esta axiomática se está intentando mostrar la falta de pasividad en el 
conocimiento: no existe un resquicio entre el acto de conocer y lo conoci-
do, como si el acto necesitara de un lapso para desarrollar su virtualidad y 
alcanzar la producción del objeto. Ese periodo implicaría un movimiento 
transitivo, que no puede darse en virtud de que la identificación entre objeto 
y operación cancela dicha posibilidad: si el conocimiento es acto y nada más 
que acto, no existen instantes de crecimiento hacia el objeto porque eso su-
pondría que hay un momento en que existe operación pero todavía no objeto, 
es decir, una operación incoada y todavía no acabada, con una pizca de poten-
cialidad, con un gramo de materia. Afirmar que no hay objeto sin operación, 
en última instancia, equivale a proponer que el objeto puede identificarse 
con el acto, de modo que es posible defender la tesis de que «lo cognoscible 
en acto y el conocimiento en acto sean, según Aristóteles y Sto. Tomás, una 
misma cosa, pues ambos son el acto inmaterial del conocimiento» 44. No es 
que no exista una distinción entre el objeto y el acto, sino que se busca subra-
yar la actualidad del conocimiento reconociendo que «[s]i se conoce, algo se 
conoce; no hay conocimiento sin conocido. Si algo se conoce, se conoce. Con 
ese segundo «se conoce» designamos el valor activo del conocimiento. (...) 
Conozco: se da objeto; no conozco: no se da objeto. El objeto no se da por 
su cuenta; se da si conozco. Al conocer hay objeto (...) Si se ejerce un acto 
de conocer, algo se conoce. No es posible que el acto se frustre; la operación 
cognoscitiva no puede ‘quedar en blanco’» 45. Otra manera de expresar que 

42	 Ibid., 31.
43	 Ibid., 32.
44	 Derisi, O., La doctrina..., 61.
45	 Polo, L., Curso de..., I, 36-37.
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el objeto no comparece por su cuenta, sino que se da en tanto y en cuanto 
hay un acto de conocimiento, es mediante la afirmación de que «[n]uestro 
entendimiento entiende formando y forma entendiendo» 46; lo que forma es 
el objeto, y al formarlo, conoce, porque cuando comparece el objeto, éste 
remite inmediatamente a la forma de la cosa 47.

Al negar que el objeto pueda darse por su cuenta, se rechaza de plano 
la postura según la cual la operación del conocimiento se generaría a partir 
de una afección ejercida por parte de aquel objeto preexistente. La pasividad 
sugerida por esta imagen sería una característica del conocimiento así enten-
dido: el conocer debería esperar que un objeto entre en escena para poder 
activarse. Sin embargo, es imposible esa exigencia, porque sin conocer no hay 
objeto. Polo es insistente al respecto: «es absolutamente imposible que haya 
algo conocido sin conocer» 48. Detenerse en la consideración de la conversión 
entre operación y objeto ayuda a afirmarse en la convicción de que el conoci-
miento es acto y sólo acto. Cualquier zona presunta en la que se dé un acto de 
conocer y no se dé objeto sería indicativa de alguna cuota de pasividad en el 
conocimiento, porque éste estaría esperando algún estímulo para producir su 
objeto. Teniendo en cuenta que es imposible que se dé tal zona, ha de descar-
tarse que el conocimiento tenga algo de pasivo. Asimismo, suponer un obje-
to sin un acto de conocimiento conllevaría sostener una concepción también 
pasiva del conocimiento, porque aquél comparecería desde algún misterioso 
lugar, fuera del conocimiento, para integrar un acto de conocer que, hasta 
entonces, existiría misteriosamente incompleto sin su objeto, y a su espera. 
Por el contrario, ha de comprenderse que si el objeto es lo conocido, se da por 
supuesta la acción de conocer. A su vez, esta acción no puede existir si no hay 
algo conocido. «Si se conoce, se está conociendo en acto» 49. Si se está cono-
ciendo en acto, se está conociendo algo. Si se conoce algo, es porque se forma 
algo: el objeto. Es lo que Polo denomina la conmensuración estricta entre el 
acto de conocer y el objeto conocido, que es otro modo de formular lo que ya 
expresaran Aristóteles y Santo Tomás: la identificación entre lo entendido en 

46	 Ibid., 78.
47	 Ya mencioné que, para evitar una interpretación cosista, no hay que entender ese «formar el 

objeto» en un sentido físico y secuencial.  Asimismo, la expresión «cuando comparece el 
objeto» ha de comprenderse como significando su formación, y no como si el objeto apareciese 
repentinamente, ya que ese aparecer exigiría una existencia previa.

48	 Ibid., 37.
49	 Ibid., 30.
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acto y el entendimiento en acto 50. Dicho con otras palabres: «la operación en 
acto, y lo conocido en acto son un acto. Nunca se da conocido sin operación. 
Asimismo no es posible un conocer vacío de objeto» 51.

c)  Pasividad en el conocimiento

Estas propuestas se refieren al acto de conocer en sí. Cuando se conside-
ra, más ampliamente, el conocimiento desde el punto de vista del órgano físico 
que lo hace posible, entra en juego algún elemento pasivo, precisamente por-
que el órgano, al ser físico, es un compuesto de materia y forma. En su caso, 
sí existen afecciones que lo estimulan a entrar en acto: la recepción de formas 
sensibles es, para el ser humano, un ineludible paso previo a cualquier conoci-
miento. Estrictamente, el conocimiento es el acto o la operación de conocer. 
Sin embargo, «la operación no es lo único; también cuenta el órgano» 52. En 
tanto que físico, el órgano cognoscitivo se inserta en el esquema hilemórfico 
e implica, por tanto, un elemento activo y otro pasivo, la forma y la materia 
que lo constituyen como tal. Polo señala que, cuando se trata de cuerpos vi-
vos, el elemento activo –su forma– tiene una peculiar fuerza en virtud de la 
cual puede asimilar las influencias exteriores de tal modo que, no solo éstas no 
corrompen el cuerpo vivo, sino que se ven integradas en él. Esa peculiaridad 
implica que, en un viviente, la forma no se limita a informar una materia, sino 
que, por decirlo así, tiene más fuerza y le acontece además otra misión. Esto es 
lo que lleva a Polo a sostener que el esquema hilemórfico es insuficiente para 
explicar el fenómeno de los seres vivos 53.

En tanto que física, la facultad orgánica cognoscitiva se ve materialmente 
inmutada por una serie de afecciones provenientes del mundo exterior. Apare-
ce aquí el elemento pasivo: hay una recepción padecida por el órgano, que se 
ve efectivamente informado por una forma exterior sensible. Sin embargo, en 
razón de la peculiaridad ya mencionada de la propia forma del órgano, se da 

50	 Señala Derisi –en cita parcialmente transcripta pocos párrafos arriba, que ahora se completa– 
que tanto «lo sensible en acto y el sentido en acto como lo inteligible en acto y el entendimiento 
en acto y, en general, lo cognoscible en acto y el conocimiento en acto [son], según Aristóteles y 
Sto. Tomás, una misma cosa, pues ambos son el acto inmaterial del conocimiento». Derisi, O., 
La doctrina..., 61.

51	 Polo, L., Curso de..., I, 80.
52	 Ibid., 202.
53	 Cfr. ibid., 208 y ss. Excede el objetivo de esta tesis detenerse en esta propuesta de Polo.
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una suerte de integración entre lo pasivo y lo activo. Nos lo describe Polo en 
los siguientes términos: «[e]l órgano se dice inmutado en cuanto ha recibido 
una forma distinta. Esa forma distinta, recibida, y por tanto, compuesta con 
el órgano, se llama en la filosofía clásica especie impresa. Una especie «afecta» 
de modo formal: informa. La forma exterior mantiene un respecto formal con 
la materia del órgano en tanto que está en él. Pero no por ello el órgano se 
corrompe; aquí la resistencia llega al máximo: la forma natural del órgano no 
es desplazada, por más que el estímulo esté modificándolo. Esa modificación 
es compatible con el carácter hilemórfico natural del órgano. (...) [L]a forma 
exterior, siendo efectivamente inmutante, no desplaza a la forma natural. Esto 
significa que la forma natural informa tanto el órgano no inmutado como el 
órgano inmutado» 54. Aunque la afección padecida por el órgano no es el acto 
de conocer en sí, en cierto sentido puede decirse que forma parte del conoci-
miento: es su condición previa. Por tanto, en un sentido lato y análogo, cabría 
proponer que el conocimiento tiene un elemento pasivo.

d)  Sobrante formal

El carácter peculiar de la forma del órgano cognoscitivo es descrito por 
Polo como sobrante formal. La especie impresa que afecta el órgano es una for-
ma inmutante que es recibida en la facultad orgánica por el carácter material 
de ésta. Al mismo tiempo, en virtud de que la forma natural de la facultad no 
se agota en informar su materia, cuando a tal facultad le adviene la afección 
por parte de una forma exterior, su forma natural puede seguir informándola. 
Esta capacidad de no verse corrompida o desplazada la forma natural del órga-
no, por la forma o especie impresa que inmuta el órgano, es lo que se designa 
como sobrante formal, que se actualiza en cuanto tal cuando el órgano es 
afectado por una inmutación exterior apropiada. Se trata de una actualización 
muy especial, porque no implica ningún elemento material: no puede haber 
nada material, justamente, porque el sobrante formal es la misma forma na-
tural de la facultad orgánica, en cuanto posee la característa de que, además 
de informar una materia, puede «resistir el encuentro» con otra forma. Por 
tanto, la forma de una facultad orgánica cognoscitiva tiene el cometido infor-
mante de la materia propia de tal facultad y tiene el cometido asimilante de la 

54	 Ibid., 209.
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forma exterior o especie impresa. Este segundo cometido es posible merced al 
sobrante formal.

Acontece de este modo una relación entre dos formas, por lo que sali-
mos del esquema hilemórfico en el que los coprincipios son siempre mate-
ria y forma: «una correlación entre formas puede llamarse «morfo-mórfica», 
pero no hilemórfica. Una relación morfo-mórfica no es un cuerpo, sino una 
coactualidad. Dicha coactualidad requiere una operación inmanente. (...) En 
rigor, la estructura morfo-mórfica es morfo-télica, y en atención al acto, mor-
fo-energo-télica» 55. De modo que en esta peculiar correlación morfo-mórfica 
queda formado el objeto, que es el fin poseído inmediatamente por el acto de 
conocer. Por eso, se habla de carácter morfo-energo-télico del conocimien-
to: es una correlación de dos formas (morfo) en virtud de la cual se forma un 
objeto-fin (telos) a través de un acto (energeia), o en el preciso momento en que 
se da el acto.

En el contexto de su explicación acerca del sobrante formal, Polo realiza 
una alusión a Kant que parece relevante para esta investigación, si se tiene en 
cuenta la fuerte influencia kantiana en McDowell. Para el filósofo alemán, co-
nocer sensiblemente implica que unas formas a priori reciben afecciones pro-
venientes del mundo exterior. Esta tesis es criticada por Polo, que explica que 
la confusión que afecta a Kant consiste en aplicar a la operación lo que le ocu-
rre al órgano. Lo que se ve afectado por lo proveniente del exterior no pueden 
ser formas, porque éstas nunca reciben afecciones. Las afecciones las padece 
sólo la materia: en concreto, el órgano en su dimensión material. La exigencia 
de que sólo lo material puede recibir afecciones se debe a que esa afección, en 
cuanto inmutación, es un movimiento transitivo no inmanente, lo cual exige 
un elemento potencial predicable de la materia, pero no de la forma. A su vez, 
lo que inmuta no es un conjunto material de datos provenientes del mundo 
exterior, sino que debe ser algo formal. Polo lo expresa del siguiente modo: 
«la facultad recibe según su dimensión material (el órgano es corpóreo). Si 
tenemos en cuenta el valor formal del estímulo (sin forma no cabe movimien-
to transitivo ni inmutación) es preferible hablar de especie impresa. Especie 
impresa significa forma que inmuta un órgano viviente» 56. Por tanto, lo «que 
Kant dice respecto del conocimiento sensible es cierto, si se invierte, respecto 

55	 Ibid., 210.
56	 Ibid., 216.
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de la facultad sensible» 57. La inversión consiste en rectificar lo siguiente: lo 
que proviene de la cosa no son afecciones materiales, sino algo formal, y lo que 
recibe eso que proviene de la cosa no es una estructura formal –las formas a 
priori de la sensibilidad– sino una estructura material, propia del órgano físico. 
Invertida en este sentido, y aplicada no al conocimiento en sí, sino a la facultad 
cognoscitiva, Polo considera correcta la explicación de Kant 58.

e)  Doble sentido del tendere in

La precisión que efectúa Polo respecto al carácter de lo que se recibe 
desde el mundo exterior y al carácter de quién o qué lo recibe, mencionada al 
final del apartado anterior, interesa para mejor comprender la intencionalidad. 
La precisión se completa con un análisis etimológico del término «intenciona-
lidad», en el que Polo se detiene para analizar el sentido de la partícula in de la 
palabra in-tendere o tendere-in. En primer lugar, el in se traduce como un acu-
sativo direccional que hace que el tendere-in sea entendido como un tender a o 
tender hacia algo. El objeto o intencionalidad del conocer es la pura remisión 
hacia el ente real, por la que la cosa se vuelve conocida. Es necesario, de todos 
modos, completar la interpretación del in con una dimensión de situación, es 
decir, como un ablativo situacional, un estar-en, que denota la realidad de la 
posesión e inmanencia, de haber llegado a lo que se tiende. La intencionalidad 
también implica esta dimensión en virtud de que el conocimiento posee lo que 
conoce: el objeto intencional es un fin, no un efecto; no constituye un término 
hacia el que el acto se dirige, sino que es un telos poseído. Hay una conexión 
entre los dos sentidos de in que sugiere la idea de que el «tender a», como está 
teñido por la peculiaridad de que el acto de conocer es un acto perfecto, es más 
bien un «haber tendido a», esto es, un haber ya llegado; el haber llegado ya, 

57	 Ibid., 212.
58	 Para abundar en esa interpretación, se citan las siguientes reflexiones, que figuran en ibid., 213: 

«Según Kant, las formas receptoras son el espacio y el tiempo. Según nuestro planteamiento 
esas formas serían, en todo caso, las formas naturales de las facultades sensibles. (...) ¿se reciben 
afecciones? Si el conocimiento es sensible hay recepción en la facultad.  ¿Conviene llamar 
afección a lo que afecta? Se puede hablar de afección en tanto que hay algo afectado, pero lo que 
afecta, en tanto que afecta, es formal. (...) ¿La recepción corre a cargo de una forma? No, pues 
lo que recibe es lo afectado, es decir, materia. Sin embargo, dicha materia cuenta ya con una 
forma natural. ¿La recepción es el conocimiento? No, porque el conocimiento es una operación 
inmanente».
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es el estar en, el poseer. Se trata de una característica propia de toda operación 
inmanente: la simultaneidad. Por eso expresa Polo que: «los dos in del inten-
dere se reúnen en el «in» de la inmanencia» 59.

La intencionalidad en cuanto característica del conocimiento, que es un 
fenómeno inmaterial, conlleva el hecho de la cancelación de la distancia. A eso 
también hace referencia lo visto sobre los dos sentidos del in en el intendere: 
el tender hacia es haber tendido y, por tanto, es el ya-estar-en, porque se ha 
cancelado la distancia. Esto conduce a Polo a comparar el conocimiento con 
la luz o, mejor dicho, más que a compararlo, a definirlo en tales términos: el 
«conocimiento es luz. (...) estrictamente la luz es el conocimiento. La luz fí-
sica es luz en sentido metafórico» 60. Cuando la luz acerca las cosas distantes a 
quien ve, de algún modo elimina la distancia. Tal fenómeno es como un reflejo 
metafórico de lo que, con pura perfección, ocurre en el conocimiento, donde 
además la intencionalidad es pura. En virtud de la intencionalidad del conocer 
se elimina la distancia y el tiempo, lo cual queda plasmado en la insistencia de 
Polo respecto a la fuerte unión entre el sentido direccional y el sentido situa-
cional del in de la palabra in-tendere. De no existir tal unión, habría un lapso 
entre el tender hacia y el estar en, que consistiría tanto en un lapso espacial –en 
cuanto la cosa conocida está más allá del órgano cognoscente–, como en un 
lapso temporal –en cuanto habría que empezar a tender hacia, hasta llegar al 
estar en–. El lapso es señal de potencia. Pues bien, en virtud de que el cono-
cimiento es acto perfecto, la intencionalidad cancela ambos sentidos de lapso, 
y dicha cancelación queda capturada en la propuesta de unión entre los dos 
sentidos del in.

2. E l empirismo mínimo en McDowell

¿De qué manera se puede poner en relación las nociones realistas acer-
ca del conocimiento –tanto las de origen directamente aristotélico y tomista 
como las que, con inspiración en Aristóteles y en el Aquinate, desarrolló con 
originalidad Polo– con las propuestas de John McDowell? Antes que nada, 
hay que tener siempre presente el modo con que el profesor de Pittsburgh 
encara la filosofía: ya sea que se lo pueda llamar quietista o no, es indudable 

59	 Ibid., 158.
60	 Ibid.



Juan José Salinas

166� cuadernos doctorales de la facultad eclesiástica de filosofía / vol. 25 / 2015

que se inclina por evitar la construcción de una filosofía sustantiva. Por tanto, 
no encontraremos en sus textos definiciones acerca de qué es el conocimiento 
o cuáles son sus elementos esenciales, sino que abundan más bien las fórmu-
las descriptivas de verdades de sentido común, las metáforas, las imágenes. 
Esta característica podría parecer un obstáculo para la tarea de comparar su 
visión con las propuestas tomistas. Sin embargo, aunque el desarrollo de estas 
propuestas, encarado tanto originalmente por Tomás de Aquino como por 
algunos filósofos que se adhieren a su pensamiento, es abundante y sustantivo, 
no se cae por ese motivo en la confusión racionalista de querer sistematizar 
toda explicación y alcanzar, hasta en sus últimos vericuetos, una explicación 
total de la realidad, en este caso, de lo que sea el conocimiento. Es más, en la 
explicación de Polo hay referencias a un modo de comprensión del conoci-
miento que lo acercan más bien, en algún sentido, hacia la vertiente quietista. 
Concretamente, Polo subraya más de una vez que la teoría del conocimiento 
no puede ser bien comprendida si se pretende exponerla solo con palabras. 
Así, por ejemplo, sostiene que no es sencillo entender que el conocimiento no 
es un proceso que produce un efecto y que hemos de quitar «esa connotación 
que aparece cuando se habla porque nuestro lenguaje no está hecho para hablar 
de esto» 61. Antes bien, el lenguaje impone una forma truncada de entender y 
exponer lo que es el conocimiento 62. Más precisamente, cuando se detiene en 
la consideración de la intencionalidad, nos advierte que «[a]quí el lenguaje 
hace notar su pesadez» 63 y que «el lenguaje no está hecho para la teoría del 
conocimiento. Hasta el momento hemos encontrado una razón de esta inade-
cuación: el lenguaje neutraliza un nivel intencional» 64. Las imágenes a las que 
recurre Polo –como la del espejo, la fotografía y el cuadro– no parecen ser un 
mero recurso estético para aliviar el discurso, sino más bien una prueba de la 
limitación expositiva de la palabra: «el retrato ilustra mejor la intencionalidad 
cognoscitiva que la palabra» 65.

61	 Ibid., 78. La cursiva es mía.
62	 Cfr. ibid., 81.
63	 Ibid., 122.
64	 Ibid., 384.
65	 Ibid., 131. Para explicar la intencionalidad recurre a la imagen del espejo, aunque aclara que 

es sólo una metáfora grosera y tosca, porque no puede expresar lo que es la intencionalidad 
pura.  También recurre al ejemplo de la fotografía, que es intencional porque remite al 
fotografiado, aunque también es una metáfora limitada porque la fotografía no existe separada 
de la cartulina (o, se podría agregar, de la pantalla de un ordenador o de un móvil). En cuanto 
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Hecha esta aclaración, podemos dirigir la mirada hacia el empirismo mí-
nimo que caracteriza el pensamiento de McDowell, con el fin de rastrear si 
existen elementos comparables a una visión tomista del conocimiento, en par-
ticular de su carácter intencional.

El empirismo constituye una concepción filosófica que abarca una su-
perficie vasta cuyos contornos distan tanto unos de otros, que cabe afirmar 
que posturas contradictorias entre sí pueden ser consideradas empiristas. En 
sentido amplio, el empirismo implica la defensa de la idea de que todo cono-
cimiento comienza por los sentidos; con un alcance más limitado, se alza el 
empirismo moderno para el que, tanto en su comienzo, como en su alcance, el 
conocimiento se agota en la experiencia sensible: lo que percibimos a través de 
nuestros sentidos es el punto de partida y el contenido de todo conocimiento. 
No existe la posibilidad de conocer algo más allá de lo sensible.

McDowell califica su propuesta como un empirismo mínimo, al que des-
cribe en términos del rol que le toca a la experiencia en la relación entre la 
mente y el mundo: lo presenta como «la idea de que la experiencia debe cons-
tituirse como un tribunal que media en el modo en que nuestro pensamiento 
es responsable ante cómo son las cosas» 66. La experiencia no nos provee de 
impactos sensibles ajenos a lo racional, que necesitarían un proceso de con-
versión conceptual en orden a que la inteligencia conozca la realidad, fuente 
de esos impactos, y pueda juzgar acerca de ella. Dicha conversión, transfor-
mación, interpretación o traducción es innecesaria porque lo que nos llega a 
través de los sentidos viene ya con un contenido conceptual que permite que 
la intervención de la inteligencia ocurra en un contexto de continuidad: por 
tanto, la experiencia empírica desemboca naturalmente en el acto intelectual 
y permite una también natural conexión entre la inteligencia y el mundo ex-
terior. Se trata de que la realidad responda de su conocimiento: la coherencia 
del conocimiento no puede bastarse a sí misma, ni es suficiente la recolección 
de datos empíricos ajenos a la razón.

Sería casi redundante subrayar que el empirismo mínimo guarda estrecha 
relación con el modo de comprender el vínculo entre conocimiento y reali-

a su tercer ejemplo, el del cuadro, también supone una intencionalidad en el hecho de que 
el cuadro se parece al original retratado, pero se diferencia de la intencionalidad del conocer 
porque el original retratado también se parece al cuadro, en tanto que la realidad en sí no se 
parece a la intencionalidad. Cfr. ibid., 115-119, 121 y 140.

66	 Mind and world, Harvard University Press, Cambridge 1994, xii.
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dad: entre ambos se despliega un juego de mutua incidencia, porque la realidad 
sensible nos llega como escondiendo algo que va más allá de lo que captan los 
sentidos y la inteligencia descubre ese contenido conceptual en el que aquel algo 
consiste. Al mismo tiempo, la inteligencia, para poder ejercer su acto, necesita 
de la influencia de los datos sensibles, porque de otro modo no podría arribar a 
esa comprensión conceptual en que consiste el conocimiento. En esa suerte de 
descubrimiento conceptual –en el sentido de dejar al descubierto, de destapar, de 
correr el velo para ver lo que ya estaba allí– realizado por la inteligencia sobre los 
contenidos empíricos, se revela la realidad en su profundidad, es decir, se supera 
el panorama de lo únicamente empírico, de lo solamente sensible y fenoménico. 
El realismo, entendido como afirmación de la posibilidad de conocer lo que hay 
en la realidad, queda implicado. A continuación, procuraré describir diversas 
notas que parecen integrar el empirismo mínimo de McDowell y ponerlas en 
conexión con la comprensión del conocimiento según la tradición tomista.

2.1.  Percepción como conocimiento

Una manera, recientemente expuesta por McDowell, de explicar la idea 
del empirismo mínimo consiste en defender la posibilidad de que la percep-
ción sea ya en sí misma una capacidad para conocer. Lo que percibimos a 
través de los sentidos constituye algún aspecto del mundo exterior que se hace 
presente a nuestra conciencia de modo tal que nuestra capacidad intelectiva 
puede conocer que el mundo –el aspecto o los aspectos captados por los senti-
dos– es tal como se nos aparece en esa presencia perceptiva. Aquí McDowell, 
sin expresarlo con estos términos, nos habla de tener confianza en nuestras 
percepciones sensibles como fuente de conocimiento efectivo. En orden a 
afianzar esa seguridad en que lo que percibimos por los sentidos nos hace 
conocer algún aspecto del mundo exterior, el profesor de Pittsburgh analiza 
la noción de falibilidad de la capacidad perceptiva. Según su entender, hay un 
error acerca del concepto de falibilidad que conduce a considerar que la expe-
riencia es insuficiente para justificar un conocimiento.

La falibilidad perceptiva consiste en una propiedad según la cual «puede 
haber ejercicios de la capacidad en los que su poseedor no realiza lo que la ca-
pacidad está especificada, en cuanto tal capacidad, para realizar» 67. De manera 

67	 Perception as a capacity for knowledge, Marquette University Press, Milwaukee 2011, 37.
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que se admite necesariamente que existen casos de un ejercicio defectuoso de 
la capacidad de percepción. Sin embargo, eso no puede impedirnos «sostener 
que en los ejercicios no defectuosos de una capacidad perceptiva los sujetos 
entran en estados perceptivos que proveen una garantía sin falla» 68 para al-
canzar un conocimiento sensible. El error acerca de esta cuestión consistiría 
en suponer que la falibilidad invade también los ejercicios no defectuosos de 
una capacidad de percepción e impide, así, fundamentar determinado cono-
cimiento en lo que se percibe sensiblemente. Sería una suerte de hiperfalibili-
dad. La visión correcta de la falibilidad lleva a postular que la no exclusión de 
toda posibilidad de un ejercicio defectuoso de una capacidad perceptiva no ha 
de conducir a negar alguna posibilidad de un ejercicio no defectuoso. Según 
McDowell, el motivo que llevaría a la concepción de hiperfalibilidad sería la 
dificultad de poder discriminar los ejercicios defectuosos de una facultad de 
aquellos que no lo son: la idea de que la persona, incluso cuando de hecho 
estuviera captando sensiblemente sin defectos algún aspecto del mundo, no 
podría saberlo.

Con el fin de superar esa dificultad, McDowell sostiene que la capacidad 
perceptiva está de tal modo unida a la inteligencia que la persona conoce los 
aspectos sensibles captados y conoce que los conoce: la capacidad «de conocer, 
en ciertas ocasiones, que la experiencia le está revelando a uno que las cosas 
son de determinado modo, (...) es simplemente un aspecto de la capacidad 
–por supuesto, falible– de conocer a través de la experiencia (...) que las cosas 
son de ese modo» 69. Por tanto, constituiría una deducción errada concluir 
que la falibilidad de la capacidad afecta no sólo la percepción del entorno sino 
también la conciencia de que se lo está conociendo. Citando a un autor, Mc-
Dowell concluye que «del hecho de que cuando soy engañado, no sé que soy 
engañado, no se sigue que, cuando no soy engañado, no sé que no lo soy» 70. A 
partir de estas reflexiones, el filósofo sudafricano postula la noción de «capaci-
dad perceptiva racional» que permite afirmar que «un estado perceptivo en el 
cual algún aspecto del entorno se le hace presente a una persona constituye un 
acto de una capacidad racional de conocimiento, capacidad en cuyos ejercicios 
la persona conoce cosas y conoce cómo las conoce» 71.

68	 Ibid., 38.
69	 Ibid., 41.
70	 Ibid., 43. La cita es de Rödl, S., Self-consciousness.
71	 Ibid., 44.
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Es posible reconocer en esta visión ecos de la idea general, propia del rea-
lismo, de la capacidad de conocer efectivamente el mundo exterior; capacidad 
que –como vimos– Tomás de Aquino reconoce que es falible, pero que no se 
define por tal falibilidad, ya que ésta no constituye la regla sino una excepción.

2.2.  Experiencia como tribunal

Puede apreciarse que las reflexiones sobre la percepción como capaci-
dad cognoscitiva son una ampliación de la imagen a la que recurre McDowell 
cuando expresa, como ya fue citado en la sección precedente, que la experien-
cia constituye un tribunal de mediación entre nuestro intelecto y el mundo. 
Si la percepción es conocimiento, entonces la experiencia tiene la función de 
acercar la mente hacia el mundo. La metáfora del tribunal presenta, sin em-
bargo, sus limitaciones. En primer lugar, al tribunal corresponde juzgar, mien-
tras que la experiencia no es quien juzga, sino quien permite que el intelecto 
juzgue acerca de lo recibido sensiblemente y de su correspondencia con el 
mundo exterior. Entiendo que McDowell procura, con el recurso a esa metá-
fora, subrayar que la experiencia permite que se efectúe ese juicio: constituye 
un tribunal no en el sentido de las personas de los jueces, sino en el sentido de 
ámbito apropiado y necesario –lugar físico, sustento material, disposición de 
las cosas– donde se realiza el juicio 72. Por continuar con la imagen, si no hu-
biera experiencia, si no hubiera percepción, la inteligencia se podría comparar 
a un juez solitario, alejado del foro, de los acusados y de los testigos, que carece 
de los expedientes: en fin, una suerte de Robinson Crusoe que fuera juez. Sus 
juicios carecerían de relación con la causa, serían abstractos, meros ejercicios 
racionales, distanciados de la realidad. No darían garantías. Por el contrario, a 
través de la defensa de un empirismo mínimo, McDowell busca reafirmar que 
nuestra percepción sensible es la condición para que nuestros pensamientos 
guarden relación con el mundo exterior, de modo que nuestros juicios acerca 
de las cosas estén fundamentados y den garantías: en una palabra, estén justi-
ficados.

72	 «En orden a defender un empirismo mínimo, es crucial considerar la experiencia como el locus 
en el que el mundo se nos presenta. Para McDowell el tribunal de experiencia es el lugar donde 
nuestros pensamientos adquieren sentido y nuestros juicios empíricos adquieren apoyo». Ben-
susan, H. y Pinedo-García, M., «Minimal empiricism without dogmas», Philosophia (2007) 35, 
197. La segunda cursiva es mía.
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Una segunda limitación de la metáfora del tribunal reside en la idea de 
mediación, que suscita el peligro de considerar la experiencia como un ele-
mento externo tanto al mundo como a la inteligencia, cuya función sería, pre-
cisamente, unirlos. El mediador es siempre un tercero, ajeno a las partes, que 
aúna posiciones y acorta distancias. No se da así el conocimiento que tenemos 
del mundo. La mediación en este caso es paradójicamente inmediata, en virtud 
de que la experiencia, por una parte consiste en aspectos de la realidad sensi-
blemente captados y, por otro, tiene para McDowell un contenido ya concep-
tual. En vez de mediación, algún autor ha interpretado que en el pensamiento 
de McDowell la experiencia podría ser considerada como la propia relación 
entre la mente y el mundo 73.

Aclarar ambas limitaciones contribuye a comprender el alcance que Mc-
Dowell parece querer dar a la experiencia cuando la describe como tribunal. 
Su papel sería permitir que los actos de la inteligencia estén referidos al mun-
do exterior, de modo que los contenidos del conocimiento sean aspectos reales 
de éste. Cabría deducir de esto que en la inteligencia no hay ideas innatas, 
sino que su ejercicio requiere la actuación de los sentidos que captan, a tra-
vés de la experiencia, los diversos aspectos del mundo, a partir de los cuales 
la inteligencia puede actualizar su capacidad de conocimiento. A esto parece 
querer referirse la imagen a la que repetidamente recurre el profesor de Pitts-
burgh cuando afirma que la experiencia, al proveer de contenido al ejercicio 
de nuestra capacidad racional, permite que el intelecto no se limite a «dar 
vueltas sin fricción en un vacío» 74. Se menciona «un vacío» porque no existen 
en la mente ideas innatas, es decir, algo sobre lo cual pensar. Si la experiencia 
no nos acercara esos datos sensibles, la inteligencia no podría actuar, porque 
«dar vueltas sin fricción» es una expresión que busca transmitir la idea de un 
funcionamiento ajeno o paralelo al mundo real, desconectado de él, lo cual 
implica un sinsentido, ya que parece razonable afirmar que cuando pensamos, 
pensamos acerca de algo. Puede decirse, así, que el contenido empírico, al que 

73	 «No hay que entender la caracterización del empirismo mínimo (...) como si postulara tres 
términos relacionados –el mundo, la experiencia, y el pensamiento empírico– con una relación 
causal entre el mundo y la experiencia y una relación racional o normativa entre la experiencia 
y el pensamiento empírico (...), sino más bien como postulando sólo dos términos relacionados 
–el mundo y el pensamiento empírico– unidos por dos relaciones distintas –una causal y otra 
racional o normativa– con la experiencia concebida no como otro relatum (...) sino como la 
relación que conecta los dos términos propuestos». Gaskin, R., Experience and..., 11.

74	 La expresión es recurrente en Mind and world (cfr. 11, 18, 42, 50, 66).
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accedemos por la experiencia, activa el ejercicio de la inteligencia y lo hace de 
tal modo que evita que ésta entre en un proceso de divagación que la aleje de 
la realidad. Tal parece ser el sentido de otro término frecuente en la pluma de 
McDowell: el constreñimiento. En repetidas ocasiones defiende la idea de la 
necesidad de un constreñimiento exterior ejercido sobre nuestras capacidades 
racionales: «si nuestra actividad de producir pensamientos y juicios empíricos 
ha de ser reconocible como algo que tiene ver con la realidad, debe existir 
un constreñimiento exterior» 75. Constreñimiento evoca la acción de moldear, 
de ejercer cierta presión, de establecer límites, de contraer, de restringir: pa-
recería que la inteligencia, sin el control ejercido por la experiencia, fuera a 
expandirse como un gas llevado por el viento, sin anclaje en el mundo real. 
Algo abstracto, difuso y etéreo que flota sin cauce por ahí. Por el contrario, 
los contenidos empíricos que la experiencia acerca a la inteligencia son, si se 
puede hablar así, los materiales sobre los que ésta ejerce su operación. Se ase-
gura de ese modo que el conocimiento esté referido a la realidad, porque ésta, 
como condición previa al conocer, ha constreñido, ha causado, ha medido el 
ejercicio de la inteligencia.

2.3.  Pasividad de la experiencia

El papel que la experiencia tiene de constreñir puede llevar al error de 
considerar que el conocimiento se trata de un fenómeno pasivo. La imagen 
sería la siguiente: a la inteligencia llegan los datos sensibles captados por la 
experiencia de tal modo que parece que éstos se nos imponen, «antes de que 
uno tenga alguna elección en la cuestión. El contenido [de la experiencia] no 
es algo que uno ha organizado por sí mismo, como cuando se decide qué decir 
acerca de un asunto» 76. McDowell no ofrece dudas al respecto: «la experiencia 
es pasiva» 77; «el hecho de que la experiencia es pasiva, una cuestión de recepti-
vidad en operación, debería asegurarnos que tenemos todo el constreñimien-
to exterior que podemos razonablemente querer» 78; «necesitamos recurrir a 
la distintiva pasividad de la experiencia» 79; «he estado insistiendo en que las 

75	 Mind and world, 9. Cfr. también ibid., 18, 25, 28, 29, 41, 42, 50, 67, 96, 144.
76	 Ibid., 10.
77	 Ibidem.
78	 Ibid., 28.
79	 Ibid., 29.
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experiencias en general son estados u ocurrencias en los que las capacidades 
conceptuales son pasivamente puestas en operación» 80; «insistir en que la ex-
periencia es pasiva (...) es lo esencial si queremos extinguir el anhelo por lo 
Dado» 81; «atribuir a la experiencia una pasividad empírica ordinaria satisface 
nuestra necesidad» 82; «he hecho hincapié en que la experiencia es pasiva (...). 
La pasividad de la experiencia nos permite reconocer un control externo sobre 
nuestro pensamiento empírico» 83. No queda claro, a primera vista, en qué 
consiste esa pasividad y hasta dónde se extiende. Por ejemplo, es recurrente 
una expresión utilizada por McDowell para describir la idea de la pasividad de 
la experiencia: esta última consiste en un estado u ocurrencia en la que «las 
capacidades conceptuales son pasivamente llevadas a entrar en acción» 84. La 
frase parece proponer que la pasividad afecta más al ejercicio de las capacida-
des conceptuales que a la experiencia. Entonces, ¿qué significa y qué implica 
en este contexto que la experiencia es pasiva? ¿Supone negar la libre iniciativa 
de la persona en su actividad de conocer?

Es preciso aquí reafirmar que la idea de experiencia puede ser entendida 
en diversos sentidos: por un lado, como conocimiento empírico; por otro, 
como los contenidos sensibles que estimulan el conocimiento perceptivo. La 
necesidad de precisar a qué sentido uno se está refiriendo se hace patente 
cuando consideramos esta nota de pasividad que McDowell predica de la ex-
periencia, sin una rotunda precisión, fiel a su estilo. Si se afirma que en la 
experiencia las capacidades conceptuales son pasivamente llevadas a entrar en 
acción parece que el conocimiento en sí es un fenómeno pasivo, en oposición 
a la postura realista tal como la expone Polo 85.

Una posible aclaración puede ser encontrada en su précis de Mente y mun-
do, en el que McDowell, después de insistir en «una noción de experiencia 

80	 Ibid., 30.
81	 Ibid., 39.
82	 Ibid., 42.
83	 Ibid., 89.
84	 Ibid., 30. Cfr. también ibid., 12, 22, 28, 31, 32, 33, 36, 37, 49, 120.
85	 La insistencia de Polo al respecto no deja dudas sobre la cuestión: «Sólo se conoce en tanto 

que se ejerce una actividad. El conocimiento es acto y, ante todo, en el hombre el conocimiento 
aparece en su carácter de acto como operación. El conocimiento es activo. Todo conocer es acti-
vo. Es axiomático que no hay pasividad cognoscitiva alguna, que el conocimiento no se compone 
de acción y pasión, que el conocimiento es conocimiento en acto y nada más que en acto. (...) la 
mayor equivocación que se puede cometer en teoría del conocimiento es no tener en cuenta este 
axioma». Polo, L., Curso de..., I, 29-30.
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como una actualización de las capacidades conceptuales en la conciencia sen-
sible», escribe lo siguiente: «Las capacidades conceptuales en el sentido rele-
vante son apropiadamente descritas como pertenecientes a la facultad de la es-
pontaneidad. Les es esencial el poder ser ejercidas en una actividad de pensar 
responsablemente llevada a cabo por un sujeto que se halla en control del cur-
so de esa actividad. (La actualización de esas capacidades en la experiencia no 
es un ejercicio tal). Se sigue que las criaturas incapaces de una actividad tal no 
tienen las capacidades conceptuales en el sentido relevante, y por tanto no go-
zan de la experiencia en el sentido relevante» 86. En este texto, parece hacerse 
la distinción entre un sentido relevante de capacidad conceptual, que consiste 
en lo propiamente cognoscitivo, caracterizado por la nota de libertad o, como 
suele escribir McDowell debido a su filiación kantiana, de espontaneidad; y un 
segundo sentido, que no sería el caso central sino una aplicación análoga de 
capacidad conceptual, que sería el que posee dicha capacidad cuando se la con-
sidera en conjunción con la experiencia, en cuyo caso se «filtra» un elemento 
de pasividad. Ante la presencia de datos sensibles, provistos por la experiencia, 
la inteligencia se ve estimulada a actuar –se observa aquí el elemento pasivo ya 
que el estímulo mueve a la inteligencia a pasar de la potencia al acto–; cuando 
ya actúa, lo característico de la inteligencia es su libertad. Desarrollando la 
misma idea, McDowell, después de establecer que los juicios, cuya formula-
ción se caracteriza por la presencia de una libertad activa del sujeto, son «la 
clase paradigmática de ocurrencias en las que se actualizan las capacidades 
conceptuales», postula que hay modos no paradigmáticos de esa actualización 
en los que las «capacidades [conceptuales] no se ejercitan, pero son de todos 
modos actualizadas, fuera del control de su poseedor, por los impactos que el 
mundo ejerce sobre su sensibilidad» 87. Surge así la distinción entre ejercicio y 
actualización de las capacidades conceptuales. La actualización es más amplia 
que el ejercicio: aunque éste constituye el caso paradigmático de aquella, exis-
ten también casos de actualización que no implican un ejercicio activo y libre 
de esas capacidades.

De todos modos, es posible sugerir que la distinción no es tajante y sirve 
más para describir dos momentos del conocimiento perceptivo, porque ha de 

86	 «Précis of Mind and World», Philosophy and Phenomenological Research, vol. LVIII, nº 2, June 1998, 
367.

87	 The engaged intellect. Philosophical papers, Harvard University Press, Cambridge 2009, 251.
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tenerse presente que McDowell considera que si la experiencia está ausente, 
el ejercicio de la inteligencia –cuyo caso central sería la formulación de un 
juicio– se equipararía con un dar vueltas en el vacío. En este sentido, el modo 
paradigmático de actualización de las capacidades conceptuales –su ejercicio– 
no existiría químicamente puro, sino que debe ser precedido por la recepción 
de los materiales sensibles, de manera que el modo no paradigmático de ac-
tualización de las capacidades conceptuales se constituye como un antecedente 
necesario para el conocer libre.

Si los dos modos de actualización de las capacidades conceptuales –el ge-
nérico y el específico– se consideran conjuntamente, se tendrá una concepción 
de experiencia equiparable al conocimiento en un sentido amplio: no al acto 
específico de conocer, sino al fenómeno cognoscitivo empírico en general, 
que incluye la afección padecida por el órgano o facultad, en cuanto condición 
previa del conocer. Con ese alcance, la experiencia implicaría también los da-
tos sensibles que, provenientes del mundo exterior, inciden en los sentidos y 
desencadenan un proceso cuyo término es el acto de conocer. En ese sentido, 
las capacidades conceptuales serían pasivamente llevadas a actuar: las afeccio-
nes actualizarían –una actualización genéricamente entendida– lo potencial 
que existe en la facultad orgánica, de tal modo que ésta es pasivamente llevada 
a ejercer su acto. Éste, en sí mismo, es perfectamente instantáneo y no forma 
parte de ningún proceso, pero requiere algún proceso como condición pre-
via. Reiterando la interpretación, la frase: «las capacidades conceptuales son 
pasivamente llevadas a entrar en acción» puede interpretarse en el sentido de 
que el contenido empírico de la experiencia es el requisito previo para que la 
facultad cognoscitiva pueda ejercer su acto. Aun cuando el acento en lo pasivo 
puede parecer excesivo, la fórmula simplemente señala la necesidad de que las 
afecciones sensibles sean recibidas antes de que cualquier conocimiento sea 
posible. En todo caso, habrá de entenderse por «capacidad conceptual» la fa-
cultad cognoscitiva y no el acto de conocer, lo cual resulta ser la interpretación 
más plausible, porque capacidad hace referencia a posibilidad de actuar, más 
que al acto en sí.

Aunque la noción que evoque sea equívoca, y McDowell nunca plantea 
el problema en estos términos, podría decirse que habría dos momentos en 
el conocimiento perceptivo: en el primero, la experiencia ofrece al sujeto las 
cualidades sensibles que captan nuestros sentidos como existentes en el mun-
do exterior. Ese ofrecimiento es recibido por la inteligencia que, de ese modo, 
se despierta. En este primer momento, en consecuencia, lo característico es la 
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pasividad. Luego, el sujeto conoce efectivamente a partir de aquellos datos 
sensibles y juzga acerca de su correspondencia con la realidad con que se en-
frenta. En este segundo momento, rige la libertad del intelecto. Repito que 
esta explicación secuencial de momentos no es nunca propuesta así por Mc-
Dowell y, como hemos visto, no es tampoco aceptable para una postura realis-
ta según la cual el conocimiento es acto y constituye una operación inmanente 
que excluye cualquier idea de proceso o secuencia. Sin embargo, entiendo que 
sirve para ilustrar la noción, frecuente en McDowell como ya se mencionó, de 
«capacidades conceptuales pasivamente llevadas a entrar en acción» 88. Asimis-
mo, cuando hice referencia a la pasividad en el conocimento 89 según la con-
sideración en la tradición realista, sugerí la posibilidad de que en un sentido 
lato y análogo puede aceptarse un elemento pasivo en el conocimiento, si se 
entiende a éste no circunscrito al acto de conocer, sino como fenómeno más 
amplio que incluye sus condiciones previas.

En la expresión «ser llevadas a entrar en acción» se percibe la conjunción 
de pasividad y actividad, de receptividad y espontaneidad; sería otro modo 
de hablar acerca de la actualización –ser llevadas a entrar– y ejercicio –acción–. 
Igual percepción se obtiene con otra frase favorita de McDowell cuando des-
cribe la experiencia como «receptividad en operación». ¿Cuál es esa «opera-
ción» o «acción» 90? Precisamente, estimular la inteligencia para que pase de la 
potencia al acto, de la pasividad a la espontaneidad en que consiste el conocer 
genéricamente entendido. Ahora bien, en estas expresiones 91 es quizá posible 
distinguir dos clases de acción: una es aquella a la que es llevada la inteligencia, 
es decir, su propia acción de conocer; la otra –la que subyace en la fórmula 
«receptividad en operación»– es la que conviene a la experiencia propiamente 
dicha, es decir, a la acción de llevar a la inteligencia a su acción. En fin, esta 
suerte de juego entre pasividad y actividad queda reflejado en la siguiente afir-
mación de McDowell: «las capacidades conceptuales son capacidades de la es-

88	 Vid. las referencias en la nota 84.
89	 Vid. apartado 1.3., c), del acápite anterior.
90	 La frase receptivity in operation ha sido traducida con diversas fórmulas en la edición española 

de Ediciones Sígueme: como «un caso en que la receptividad actúa» (47); «operación de la 
receptividad» (65); «acción de la receptividad» (67); «un caso en que la receptividad ha entrado 
en acción» (71); «la receptividad en acción» (219). Puede constatarse que el traductor recurre a 
dos nociones, operación y acción, que no son estrictamente equivalentes.

91	 La experiencia como un estado en el que «las capacidades conceptuales son llevadas a entrar en 
acción» y como «receptividad en operación».
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pontaneidad, pero en un sentido obvio no hay espontaneidad en la percepción. 
No depende de nosotros, por ejemplo, cómo las cosas se nos aparecen» 92.

Es importante considerar el conocimiento experiencial como un todo 
para entender por qué McDowell habla, en ocasiones, de que la experiencia 
es pasiva, y en otras, de que las capacidades conceptuales son pasivamente 
llevadas a su ejercicio. Dentro de ese todo cabe hacer distinciones, de manera 
que cuando nos estamos refiriendo a la experiencia como el impacto que los 
datos sensibles producen en la sensibilidad resulta lógico subrayar la pasividad; 
y cuando se hace referencia a la necesidad de que el ejercicio de la inteligencia 
sea iniciado, a partir de los datos sensibles que la experiencia provee, se puede 
predicar la pasividad de las capacidades conceptuales.

En última instancia, la finalidad de proponer ese elemento de pasividad 
reside en la defensa que McDowell hace de la independencia del mundo res-
pecto de la mente: «es precisamente para permitir el pensamiento de que la 
experiencia perceptiva puede directamente abrirnos al mundo que requiero 
que debemos considerar la experiencia como una actualización de las capaci-
dades conceptuales» 93. A pesar de su insistencia en la independencia del mun-
do exterior, hay que tener siempre en cuenta ese equilibrio que parece propo-
ner McDowell entre pasividad y actividad: la imbricación entre actualización 
y ejercicio de las capacidades conceptuales. Por este motivo, considero que 
las reflexiones de Polo acerca de la no pasividad del conocer, encajan con la 
postura de McDowell en este punto. En particular, Polo hace referencia a un 
modo de entender la idea de intuición que conlleva la admisión de la pasividad 
cognoscitiva: «[a]l usar con este sentido la palabra «intuición» se quiere decir 
que conocer es sencillamente asistir a la presencia de lo conocido (justamente 
lo intuido). Lo intuido es lo que se da desde sí, de manera que conocer, intuir, 
no es ejercer ninguna operación, sino simplemente estar asistiendo. (...) El 
conocimiento es tan inmediato que sólo existe realmente lo intuido, que se 
impone y llega, digámoslo así, hasta el entresijo más íntimo de mi posibilidad 
de conocer; justamente por eso lo conozco, no porque con lo intuido se co-
rresponda un acto mío. Si el conocimiento fuera intuitivo, no sería actividad 
alguna» 94. Hablar, como lo hace el filósofo sudafricano, de que a través de la 

92	 The engaged intellect, 251.
93	 Having the world in view. Essays on Kant, Hegel, and Sellars, Harvard University Press, Cambridge 

2009, 140.
94	 Polo, L., Curso de..., I, 33-34.



Juan José Salinas

178� cuadernos doctorales de la facultad eclesiástica de filosofía / vol. 25 / 2015

experiencia las capacidades conceptuales son llevadas a entrar en acción, en-
caja con postular que «con lo intuido» –experiencia– «se corresponde un acto 
mío» –la inteligencia entra en acción–.

En este apartado, párrafos arriba, hice mención a la espontaneidad para 
designar el conocimiento en cuanto esencialmente activo. La identificación 
espontaneidad-actividad no es exacta. En virtud de que McDowell recurre 
a esa noción repetidas veces, conviene comentar algo respecto a la idea de 
espontaneidad. La articulación entre receptividad y espontaneidad es una de 
las principales propuestas de «Mente y mundo». Allí, McDowell precisa que 
la noción de espontaneidad, que toma directamente de Kant, es la caracte-
rística de lo racional y lo conceptual, e implica una esencial relación con la 
libertad 95. En otro pasaje, especifica que la espontaneidad puede ser una sim-
ple etiqueta que designa la participación de las capacidades conceptuales 96. 
Identificar la espontaneidad con la libertad y vincularla al conocimiento nos 
conduce a una visión del acto de conocer que radicaría más en la voluntad que 
en la inteligencia. Ésta es la crítica que Polo realiza a Kant y a su uso de la 
noción de espontaneidad así entendida. Si para Kant la sensibilidad es pasiva y 
el entendimiento es activo, la relación entre ambos constituirá un movimiento 
transitivo, un paso de la potencia al acto. Esa categoría de movimientos es lo 
propio del mundo físico, por lo que Polo sugiere que en Kant el objeto de 
experiencia es entendido de un modo fisicalista, que además tiene un carácter 
voluntarista, porque el proceso de síntesis ejercido por las categorías produce 
un objeto como efecto, y para que esto sea posible, es necesaria la acción: «[l]as 
funciones de síntesis son espontáneas. (...) la espontaneidad no es la operación 
inmanente. Espontaneidad significa: ir, desembocar en objeto construyéndo-
lo como su condición de posibilidad. La síntesis es una construcción, no un 
acto conmensurado con el objeto» 97. Esta no equivalencia entre síntesis y acto 
reside en que la primera supone algún tipo de movimiento transitivo: una 
construcción ejercida por la espontaneidad sobre los materiales recibidos en la 
sensibilidad. En cambio, en el acto no hay nada de eso. En virtud de que, en 

95	 «Cuando Kant describe el entendimiento como una facultad de la espontaneidad, se refleja su 
visión de la relación entre la razón y la libertad: la necesidad de lo racional no solo es compatible 
con la libertad sino constitutiva de ella. En un eslogan, el espacio de las razones es el reino de la 
libertad». Mind and world, 4-5.

96	 Cfr. ibid., 9.
97	 Polo, L., Curso de..., I, 85-86.
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el esquema kantiano, se necesita una acción –no un acto inmanente– para la 
producción del objeto, cuando «Kant sostiene que el carácter activo del enten-
dimiento es espontáneo» no hay que olvidar «que la noción de espontaneidad 
es característica del voluntarismo» 98. Eso implica que «la voluntad tiene que 
ponerse en marcha de suyo, sin esperar a nada. Y esto es lo que significa que 
es espontánea» 99. En definitiva, aunque se predique esta espontaneidad del 
entendimiento, en realidad la función de síntesis depende de la voluntad, de 
manera tal que la domina una dimensión arracional que, en última instancia, 
limita o deforma lo que es el conocimiento 100.

No es sencillo descifrar hasta qué punto la noción de espontaneidad kan-
tiana está presente en el pensamiento de McDowell. Como ya se anotó, pare-
cería que el filósofo sudafricano la toma en un sentido más bien genérico para 
designar las capacidades conceptuales, aunque es cierto que en otras ocasiones 
alude a que éstas «pertenecen a la espontaneidad» y precisa que «la libertad 
(...) está implícita en la idea de espontaneidad» 101. Estaríamos aquí frente a un 
punto débil de la propuesta de McDowell, en el sentido de que lo acercaría a 
una postura voluntarista acerca del conocimiento. Sin embargo, hay que tener 
en cuenta la crítica que McDowell realiza al «lado trascendental» de Kant. 
En particular, interesa hacer notar que el profesor de Pittsburgh rechaza la 
pretensión de que «la estructura fundamental del mundo empírico es de algún 
modo un producto de nuestra subjetividad, en una interacción con la realidad 
suprasensible» 102. A este rechazo podríamos unir dos aspectos de la propuesta 
de McDowell: la fuerte defensa que realiza del contenido conceptual de la 
experiencia y la integración entre receptividad y espontaneidad. Si lo que re-
cibimos, al ser una forma –a eso podría estar haciendo referencia la expresión 
«contenido conceptual»–, puede entrar en relación con el entendimiento, y si 
se postula una inseparabilidad incluso nocional entre receptividad y esponta-
neidad 103, quizá no sea inevitable suponer que McDowell necesita caer en un 
voluntarismo para dar razón del modo en que los datos del mundo exterior son 

  98	Ibid., 71.
  99	Ibid., 72.
100	Cfr. Moros, E., La vida humana como trascendencia. Metafísica y antropología en la Fides et Ratio, 

Eunsa, Pamplona 2008, 132.
101	Mind and world, 24.
102	Ibid., 42.
103	Cfr. ibid., 9.
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convertidos en objeto de conocimiento. Podríamos concluir que, dicho con 
términos escolásticos, no concibe el objeto de conocimiento como un efecto 
o producto que requeriría la irrupción de la voluntad, sino como lo que el en-
tendimiento forma a partir de la especie recibida en la experiencia.

2.4.  Contenido conceptual de la experiencia

Otra característa de la experiencia, esencial en el pensamiento de Mc-
Dowell, es el hecho de que posee contenido conceptual. Si no fuera así, ni la 
actualización de las capacidades conceptuales ni la apertura al mundo a través 
de la experiencia podrían comprenderse. En efecto, se requiere un contenido 
de ese tipo para evitar el «Mito de lo Dado» que postula que las impresiones 
sensibles son material extra-conceptual que, así y todo, puede justificar nues-
tros conceptos y juicios acerca del mundo. McDowell exige, por el contrario, 
que lo recibido a través de la experiencia goce de algún modo del carácter 
conceptual, si se quiere que haya cierta conexión entre la mente y el mundo. 
Tal requisito forma parte del corazón del empirismo mínimo del profesor de 
Pittsburgh, como queda claro en esta cita: «mi objetivo es defender un empi-
rismo no tradicional que retiene la idea (...) de que la posibilidad de un conte-
nido empírico objetivo depende de una conexión racional entre la experiencia y 
la creencia empírica» 104.

Fiel a su estilo de índole quietista, McDowell no abunda en explicacio-
nes acerca de la naturaleza del contenido conceptual. Esta fórmula guarda 
relación con la falta de límites de lo conceptual, idea según la cual el carácter 
conceptual no constituye una nota exclusiva de los fenómenos mentales, sino 
que también está presente de algún modo en el mundo exterior. Postular esta 
falta de límites de lo conceptual implica negar que el mundo esté constituido 
por una facticidad bruta ajena a lo racional; por el contrario, las cosas poseen 
como característica esencial la posibilidad de ser pensadas, en el sentido de 
que lo que una cosa es (lo que hace que una cosa sea tal cosa) es captable por 
la inteligencia, lo cual exige algún tipo de relación entre las cosas y el carácter 
conceptual. «En una experiencia concreta, en la que uno no se equivoque, lo 
que uno capta es que las cosas son de tal y cual modo. Que las cosas son de tal y cual 
modo es el contenido de la experiencia, y puede ser también el contenido de un 

104	McDowell, J., «Responses», en Smith, N.H. (ed.), Reading..., 284. El resaltado es mío.
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juicio: se convierte en el contenido de un juicio si el sujeto toma la experiencia 
según su valor aparente. De modo que es un contenido conceptual. Pero que 
las cosas son de tal y cual modo es también, si uno no se equivoca, un aspecto del 
diseño del mundo: es como las cosas son» 105.

Contenido de un juicio y aspecto del mundo. Esta imbricación entre el 
orden del ser y el orden del pensar no es desarrollada por McDowell, pero 
queda claro que intenta presentar la racionalidad o la conceptualidad como 
una característica común entre los dos órdenes que da explicación de la pro-
pia posibilidad de pensar acerca del mundo. El contenido de un juicio puede 
coincidir con el diseño del mundo en virtud de ese elemento común. Más que 
precisar y definir en qué consiste este elemento común –es decir, en qué con-
siste el carácter conceptual– lo que interesa es subrayar la referencialidad de 
las cosas existentes en el mundo con la inteligencia en cuanto facultad cog-
noscitiva. Entre las cosas y el conocimiento puede desplegarse una relación 
de afinidad que cabe designar con el término de conceptualidad. Por tanto, 
tener contenido conceptual consiste en poder estar referido a un acto de 
conocimiento, o a varios. Y, a su vez, actualizar las capacidades conceptuales 
implica referirse a uno o varios aspectos de la realidad. Dicha referencialidad 
podrá darse de manera efectiva o no, pero su posibilidad existe en el núcleo 
mismo de toda cosa existente y de la inteligencia humana. McDowell no 
postula que las ideas existan como tales en la realidad, tesis esta última que se 
opone a lo que sostiene Polo: «Decimos que no hay idea en sí, que las ideas 
no se presentan a una mente extática, sino que, o la mente presenta las ideas 
o no hay tal presencia de ideas. La «presentificación» es una actividad. El 
lugar de las ideas no es el cielo, sino una mente. (...) El único tópos no material 
de una idea es una mente y, por eso, la idea, para ser coherentemente idea, 
tiene que estar en una mente. (...) Por eso añade Aristóteles: hay formas que 
están en la materia. Pero las formas en la materia, las formas inferiores, son 
formas contraídas por la materia: esas formas no son inteligibles en acto; son 
inteligibles sólo en potencia y sin el entendimiento agente no pasan a ser in-
teligibles en acto. (...) o se privilegia lo cognoscible hasta el punto de admitir 
que es cognoscible en acto in se, y que la mente ha de tender hasta él; o damos 
un giro, mucho más fuerte que el de Kant, y afirmamos: lo inteligible, lo 
sensible, lo imaginable en acto, requiere para serlo en acto un acto que es el 

105	Mind and world, 26.
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acto de conocer» 106. La falta de límites de lo conceptual no tiene un carácter 
imperialista: respeta la realidad tal cual ésta es y no implica la propuesta de 
que en ella encontremos «contenidos conceptuales en sí». Referencialidad 
no equivale a referencia.

Otro modo de expresar el hecho de que la experiencia tiene contenido 
conceptual es afirmar que posee un «contenido pensable», lo cual es posible 
si se concibe la realidad en sí como susceptible de ser conocida: «el objeto de 
una experiencia (...) es comprendido como parte de un mundo enteramen-
te pensable» 107. Así describe De Gaynesford la visión de McDowell acerca 
de este punto: «Los contenidos pensables también pertenecen al tejido del 
mundo, lo cual implica decir que es propio de la naturaleza del mundo el ser 
pensable» 108. En este contexto se entiende el calificativo de «mínimo» para 
nombrar el empirismo de McDowell: tal caracterización es adecuada porque 
lo empírico, al presentarse con un contenido conceptual, es decir, al tener la 
cualidad de ser pensable, va más allá del fenómeno empírico como lo consi-
dera el empirismo tradicional, según el cual el impacto de lo sensible nunca 
permite a la persona sortear los presuntos obstáculos que impiden el acceso a 
un conocimiento intelectual. A pesar de «ir más allá», cabe la calificación de 
«mínimo», porque este empirismo no tradicional restringe, acota y relativiza 
el elemento puramente sensible que, en el otro empirismo, se nos presenta 
como lo único que puede conocerse del mundo. Éste, en vez de ser pensa-
ble, sería solo sensiblemente experimentable. Ante tal pretensión, McDowell 
busca minimizar el rol de la experiencia sensible, sin desconocerla, y lo logra 
cuando postula el contenido pensable de los objetos de experiencia, es decir, su 
referencialidad a la inteligencia que permite a ésta alcanzar un conocimiento 
de aquellos que supera el nivel sensible.

La noción de contenido conceptual puede equipararse, con todas las li-
mitaciones propias del lenguaje, con la idea de especie impresa. A partir de 
la propuesta de McDowell, se podría traducir el contenido conceptual de la 
experiencia, en cuanto posibilitador de conocimiento, como el hecho de que 
lo que nos llega de las cosas a través de la experiencia es la forma de cada una. 
Desde ya, la frase mcdowelliana es un tanto cosista, en el sentido de que hablar 

106	Polo, L., Curso de..., I, 43-44. Vid. apartado 1.3. a) de este capítulo, donde expongo la distinción 
que Polo efectúa entre el orden real y el intencional.

107	Mind and world, 36.
108	De Gaynesford, M., John McDowell, Polity Press, Cambridge 2004, 34.



cuadernos doctorales de la facultad eclesiástica de filosofía / vol. 25 / 2015� 183

El Conocimiento en McDowell

de contenido sugiere un «qué material», un algo que está guardado en algún 
compartimento, ínsito en algún espacio materialmente circunscripto. Sin em-
bargo, si recordamos el recurso a las metáforas, frecuente en el profesor de 
Pittsburgh, no habría especial inconveniente en traspasar la expresión para 
llegar a lo que busca ser expresado y, en este sentido, captar la similitud con la 
noción de especie impresa, propia del realismo.

Una profundización en el papel de la especie o forma impresa puede ayu-
dar a reconocer esa similitud. En la teoría realista clásica, cabe considerar la 
especie desde diversos ángulos. Así, por ejemplo, Derisi propone la siguiente 
consideración: «[p]sicológicamente considerada, la especie inteligible es una ima-
gen del objeto que modifica la potencia intelectiva disponiéndola a pasar a la 
realización de su acto. (...) Toda esta función de forma accidental del sujeto, 
propia de la especie inteligible, está subordinada a su segunda actuación, que 
responde también al siguiente segundo aspecto de la potencia y acto intelec-
tivo. Gnoseológica o cognoscitivamente, la especie inteligible realiza la identidad 
intencional del objeto y la potencia en su acto primero o causal, es el medio 
por el que la facultad queda objetivamente identificada con el objeto (...). Bajo 
el primer aspecto la especie inteligible impresa informa material o entitati-
vamente a la facultad intelectiva, es un acto que determina y perfecciona una 
potencia. Bajo el segundo (...) la especie determina inmaterial u objetivamente 
la potencia cognoscitiva, poniéndola en posesión e identificación intencional 
causal con la forma del objeto que es recibido como objeto (...)» 109. La distin-
ción entre el orden psicológico y gnoseológico es un modo de facilitar la com-
prensión de la incidencia causal de la realidad en el acto de conocer, al tiempo 
que se respeta la exigencia de no limitar tal causalidad a un aspecto físico, sino 
de integrarla en una perfecta continuidad con el carácter intencional del co-
nocimiento. A su vez, la expresión «contenido conceptual de la experiencia» 
puede ser considerada cercana a la distinción entre el rol psicológico y gno-
seológico de la especie impresa, porque resume la integración entre el aspecto 
causal (experiencia) y el carácter intencional (contenido conceptual).

En la misma línea puede leerse la aclaración propuesta por Polo acerca de 
las diversas maneras en que cabe considerar la incidencia del mundo exterior 
en la facultad cognoscitiva: «se habla de especie impresa, de estímulo y de 
afección. Si hablamos de afección, tenemos en cuenta la inmutación. Si habla-

109	Derisi, O., La doctrina..., 142.
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mos de estímulo, tenemos en cuenta lo energético, lo eficiente de la acción. Si 
hablamos de especie impresa, tenemos en cuenta la concausalidad de la acción 
y lo formal del efecto. Lo formal es lo más importante para el caso, puesto que 
el objeto es intencional. Lo formal puede ser intencional, pero lo intencional 
no es eficiente» 110. Tener contenido conceptual implica que lo que nos llega 
a través de la experiencia no se limita a un papel de mera afección, de inmu-
tación material del órgano. McDowell deja bien en claro que, en su opinión, 
para entender el conocimiento no es suficiente predicar una relación causal 
con las cosas exteriores, sino que es necesario defender el carácter racional de 
tal relación 111. Dicha limitación supondría encuadrar la comprensión del co-
nocimiento en una postura que, lo sabemos bien, McDowell critica: el «Mito 
de lo dado», para cuyos postuladores es suficiente un impacto extraconceptual 
de la realidad sobre nuestra mente en orden a justificar nuestro pensamiento 
empírico.

Sin embargo, no es suficiente una mera afección: la sola inmutación del 
órgano por parte de lo que McDowell se refiere como «interferencias» no 
puede poseer la virtualidad de que nuestros conceptos guarden una relación 
racional con la realidad. Es en virtud de que existe una especie impresa, esto 
es, de que lo recibido es una forma inmaterial, que puede darse dicha relación 
entre el cognoscente y lo conocido.

Al defender la necesidad de que lo recibido a través de la experiencia 
tenga contenido conceptual, McDowell sugiere la nota de transparencia: «[e]n 
mi esquema, las impresiones son, por decirlo así, transparentes. En el esquema 
común a Davidson y a Sellars son opacas: si uno conoce suficientemente las 
propias conexiones causales con el mundo, uno puede argumentar a partir de 
ellas acerca del mundo, pero ellas no nos develan por sí mismas el mundo» 112. 
La transparencia hace referencia a la conexión racional entre las cosas exterio-
res y el pensamiento y guarda relación con la integración entre causalidad e 
intencionalidad en el conocimiento: si se limita la incidencia de las afecciones 
a un simple rol causal, lo que nos llega del mundo serán datos opacos que no 
remiten a las cosas existentes en el exterior. La noción de transparencia es 

110	Polo, L., Curso de..., I, 241.
111	En Mind and world, 68 expresa, en el contexto de su crítica a Davidson, que éste «piensa que un 

vínculo meramente causal, no racional, entre el pensamiento y la realidad independiente será 
suficiente. (...) Pero no lo será».

112	Ibid., 145.



cuadernos doctorales de la facultad eclesiástica de filosofía / vol. 25 / 2015� 185

El Conocimiento en McDowell

utilizada también por Polo, precisamente, para describir la intencionalidad 
del conocimiento. Como señalé en el apartado 1.3 de este capítulo, Polo de-
sarrolla la sugerencia aristotélica y tomista de la conmensuración entre el acto 
y lo conocido: ambos coinciden entre sí, porque no existe más acto que objeto 
conocido, ni es posible que haya más objeto conocido que acto. Tal propuesta 
es otra manera de describir la intencionalidad, porque el objeto no es algo que 
debe ser conocido para poder conocer la cosa exterior, sino que al ser inten-
cional, el objeto necesariamente se conmensura con el acto de conocer y, de 
esa manera, remite directamente a la cosa conocida.

La transparencia es una imagen adecuada porque refleja la idea de re-
misión, de no obturar, de dejar paso inmediatamente. Para Polo, conocer es 
objetivar, en el sentido de manifestar 113: cuando se forma el objeto, se conoce; 
y conocer es formar el objeto. A su vez, formar el objeto es manifestar y re-
mitir. Todo de un modo simultáneo y perfecto, como corresponde al carácter 
de operación inmanente que le conviene al acto de conocer. Por el contrario, 
la obturación se acerca a la descripción que McDowell realiza de las impre-
siones según las entienden las concepciones que niegan contenido conceptual 
a la experiencia: para esta visión, las afecciones provenientes del mundo exte-
rior «tienen una significación epistemológica parecida a la de las sensaciones 
corporales en el diagnóstico de dolencias orgánicas» 114. Son opacas porque 
requieren una ulterior investigación: no muestran directamente la realidad, así 
como los síntomas corporales no remiten inmediatamente a su causa, sino que 
exigen la pericia de una traducción. Similar consideración e idéntica palabra 
utiliza Polo: «[l]a opacidad y el conocimiento son incompatibles» 115. La razón 
consiste en que «la opacidad del conocimiento es su quiddidad real, que lo 
reduciría a sí mismo, al modo de la sustancia» 116.

Cuando el conocimiento no es considerado como acto que se conmensu-
ra con su objeto, sino que se lo concibe como una sustancia o una cosa, se hace 
imposible la transparencia y surge la opacidad: con otra expresión McDowell 
dirá algo muy parecido, cuando dirige su crítica al Mito de lo Dado. Entender 
lo que nos llega a través de la experiencia como lo Dado, con su nota de «ex-
tra-conceptualidad», reducido su rol a lo solamente causal, equivale al cosismo 

113	Cfr. Polo, L., Curso de..., I, 112.
114	Mind and world, 145.
115	Polo, L., Curso de..., I, 112.
116	Ibidem.
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que sustancializa el acto de conocer: el resultado es que se vuelve inexplicable 
la apertura de la mente al mundo, a través del conocimiento. Por tanto, sólo 
si se admite que lo recibido a través de la experiencia tiene contenido concep-
tual, es posible predicar la referencialidad de las cosas a la mente y la capta-
ción, por parte de ésta, de lo que las cosas son: «[s]i no podemos concebir las 
impresiones como transparentes, distanciamos demasiado el mundo respecto 
a nuestras vidas perceptivas como para poder excluir el misterio que habría en 
la idea de que en nuestras vidas conceptuales están involucrados contenidos 
empíricos» 117.

La cercanía a Polo es perceptible en el hecho de que el filósofo español 
también recurre al concepto de transparencia en relación con la intencionali-
dad, cuando realiza la comparación ya vista 118 entre conocimiento intencional 
y la luz: «[l]a luz tiene una intencionalidad muy peculiar, transparente: la luz 
nos trae de lejos. El traer de lejos es más intencional que el indicar propio, por 
ejemplo, del humo. Tal indicación, por otra parte, no pertenece propiamente 
al humo sino a nuestra experiencia del humo. No a todos el humo dice que 
hay fuego. La luz es más intencional: es lo físicamente intencional, lo inten-
cional tal como puede darse físicamente, puesto que en la realidad física la 
intencionalidad pura no se puede dar. La intencionalidad pura requiere el acto 
de conocer. No es extraño que el conocimiento se haya comparado siempre 
con la luz» 119. Asimismo, cuando Polo se pregunta qué es el conocer, responde 
diciendo que «en última instancia, ningún qué. (...) Un qué previo eliminaría la 
transparencia característica del conocer: lo obturaría» 120.

La mención al uso de la imagen de transparencia, común a McDowell y 
a Polo, no pretende señalar una identidad entre los aspectos a que se aplica 
esa imagen en ambas propuestas. Desde ya, no cabe suponer que McDowell 
comparta, ni tan siquiera conozca, la idea de la conmensuración entre el acto 
de conocer y el objeto conocido: defender el contenido conceptual de la expe-
riencia no implica aceptar dicha conmensuración. Sin embargo, entiendo que 
la imagen ilumina una intuición común a ambos pensadores, que aunque sea 
algo genérica resulta fundamental: la noción de inmediatez entre lo conocido 
y el cognoscente, que excluye cualquier tipo de intermediarios. Hacer men-

117	Mind and world, 145.
118	Vid. apartado 1.3.e) de este capítulo.
119	Polo, L., Curso de..., I, 161.
120	Ibid., 111-112. La última cursiva («transparencia característica del conocer») es mía.
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ción de ese uso común de la imagen de la transparencia apunta a subrayar lo 
que sí comparten Polo y McDowell: la convicción de la apertura de la mente 
al mundo 121.

2.5.  Empirismo mínimo e intencionalidad

La idea de referencialidad conduce a la noción de intencionalidad, 
que tiene un papel central en el empirismo mínimo de McDowell, ya que, 
como ha sido dicho, «[la] visión de experiencia que explora se funda en la 
intencionalidad» 122. Por intencionalidad aquí se entiende el hecho de que el 
conocimiento es acerca del mundo 123, que el pensar se orienta hacia el mundo, 
de tal modo que se puede hablar de un estar dirigido hacia el mundo 124. La aper-
tura de la mente al mundo es el resultado propio del conocimiento empírico. 
Esta forma de concebir las experiencias importa el rechazo de entenderlas 
como fenómenos subjetivos internos que, aun cuando se originen por la per-
cepción sensible de datos que sí existen en el mundo exterior, se limitarían a 
ser procesados internamente en el acotado ámbito de la mente y a permanecer 
allí. Tal rechazo implica un alejamiento de la propuesta del empirismo tradi-
cional, así como de toda postura alineada con esa visión. McDowell es claro en 
su crítica al respecto: «los filósofos son propensos a suponer que las ocurren-
cias mentales son, como tales o en sí mismas, internas a la persona en cuya vida 
mental tienen lugar (...). Las experiencias perceptivas son ocurrencias menta-
les, de modo que entran en la zona de tal suposición. El resultado es destruir 
la concepción de experiencia que recomiendo» 125.

121	«Para McDowell, la experiencia es apertura porque en ella los hechos mismos se tornan 
manifiestos de manera inmediata al sujeto perceptor.  (...) McDowell afirma que, en casos 
como éste, la experiencia es transparente.  (...) Para McDowell, es esencial la distinción entre 
experiencias opacas y transparentes. Sólo porque tenemos experiencias transparentes, tenemos 
acceso al mundo y tienen nuestros conocimientos contenido y legitimidad». Rojas Parada, P., 
«Experiencia y juicio. De Davidson a McDowell y más allá», Convivium, 22 (2009) 176-177.

122	De Gaynesford, M., John..., 32.
123	El hecho de que nuestras «experiencias, pensamientos y palabras pueden ser acerca de objetos 

particulares del mundo, pueden estar dirigidos hacia ellos, pueden significarlos». Ibid., 84.
124	«La preocupación de McDowell es acerca de la inmediata «orientación hacia el mundo», la 

intencionalidad, o el ‘significado objetivo’ de los estados perceptivos (...)». Pippin, R.B., «Leaving 
nature behind: or two cheers for ‘subjectivism’», en Smith, N.H. (ed.), Reading..., 64. De igual 
modo, aclara De Gaynesford: «‘intencionalidad’ es el término técnico usado para la relación 
de direccionalidad o ‘respectividad’ que se logra entre nuestras experiencias, pensamientos, 
lenguaje y el mundo». John..., 10.

125	The engaged intellect, 254.
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Sin embargo, subrayar la apertura hacia el mundo, postular la idea de 
intencionalidad como un estar dirigida la mente hacias las cosas exteriores, 
no implica negar que el conocimiento sea un acto inmanente. De hecho, en-
marcado en este contexto de intencionalidad, McDowell resumidamente pro-
pone, en fórmula de pocas palabras, «una concepción de experiencia como 
captación del mundo» 126. La frase nos remite a los dos sentidos que presenta 
la partícula in, en la noción de intencionalidad, según la profundización que 
ensaya Polo y que describí en el apartado 1.3., e) de este capítulo. En efecto, 
la expresión «taking in the world» nos acerca a la noción de posesión propia 
de la intencionalidad y, específicamente, a la partícula in en su sentido situa-
cional. McDowell parecería sostener aquí que el conocimiento empírico nos 
trae el mundo a la mente: es decir, que el hecho de que el conocimiento sea 
acerca del mundo y esté dirigido hacia al mundo, implica que nos hacemos con 
el mundo, lo tomamos en nosotros. Esa suerte de incorporación hace que lo 
conocido –el mundo– esté de alguna manera en el cognoscente. Teniendo en 
cuenta que el sentido direccional de la intencionalidad también está presente 
en McDowell, puede apreciarse alguna cercanía con la doble interpretación 
que propone Polo del in-tendere. Efectivamente, para el filósofo sudafricano, 
el pensar está dirigido y orientado hacia el mundo, y en eso también consiste 
su intencionalidad. A pesar de que en Mente y mundo no figura ninguna ex-
presa mención de la intencionalidad en ese sentido 127, sí se defiende la idea de 
que los estados o episodios mentales se hallan dirigidos hacia el mundo 128, de 
que el pensamiento posee una «direccionalidad hacia cómo son las cosas» 129, 
o de cómo el pensamiento empírico es un caso de la direccionalidad hacia el 
mundo 130. Es otro modo de afirmar un sentido del in de la intencionalidad 
con el alcance de dirigirse hacia otro lugar, propio del acusativo, que se puede 
comparar con estas palabras de Polo: «[l]a intencionalidad sería el tender a. (...) 
Pero esa no es una interpretación correcta de la función del in respecto del 
tendere (...). El in no es solamente un in de dirección, no es un a, o un tendere-in 

126	Ibid., 243. La expresión en inglés resulta más gráfica: experience as taking in the world, porque 
sugiere el matiz de hacerse uno con el mundo. Casi idéntica expresión figura en Having the world 
in view, 97: «experiencia como captación [taking in] de la realidad objetiva».

127	Más bien figuran alusiones a lo intencional referido a las acciones corporales de los seres 
humanos. Cfr. Mind and world, 90, 117, 125.

128	Cfr. ibid., xi.
129	Ibid., xii.
130	Cfr. ibid., xvi.
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alterum. El in tiene otra dimensión: es el en con el sentido de situación: estar-
en. Podría expresarse así: in-tendere-in» 131.

La condición de la mente y el mundo de estar mutuamente direcciona-
dos entre sí es posible gracias al elemento racional común a ambos: «en la 
experiencia, por tanto, los sujetos son racionalmente dirigidos hacia el mundo 
tanto como el mundo es racionalmente dirigido hacia los sujetos» 132. De modo 
que la referencialidad entre mente y mundo tiene como característica esencial 
el hecho de consistir en una relación conceptual. Aun cuando en el apartado 
anterior, me detuve en la propuesta de McDowell acerca del contenido con-
ceptual de la experiencia, puede ser conveniente ahondar en esa cuestión para 
seguir reflexionando acerca de la intencionalidad. La necesidad de aceptar que 
en la experiencia, las capacidades conceptuales son llevadas a entrar en acción 
en virtud de que aquella posee ya un contenido conceptual, reside en la im-
posibilidad de que sea un elemento no conceptual –algo «dado» que nos llega 
desde afuera, algún tipo de «interferencia»– lo que constituya la base para que 
nuestros conceptos y juicios estén referidos a la realidad y puedan verse racio-
nalmente justificados. Ahora, en el contexto de la noción de intencionalidad, 
esta imposibilidad es reafirmada en un planteamiento que sugiere que, si lo 
que nos llega a través de los sentidos constituye un material extraconceptual 
es imposible que se dé la referencialidad entre mente y mundo, porque ese 
material necesitaría pasar por algún tipo de proceso «conceptualizador» que 
iniciaría una cadena de procesos inacabable.

El punto lo señala McDowell en una extensa crítica a una interpretación 
que Crispin Wright hace de Wittgenstein según la cual, para este último, la 
intencionalidad no sería una nota propia de los fenómenos de pensamiento. 
McDowell menciona el ejemplo de pensar que un objeto es de determinado 
color: ¿en qué consiste la imagen coloreada del objeto? «[E]l problema yace 
claramente en la relación entre la imagen y aquello de lo que es imagen, es 
decir, en la intencionalidad de la imagen» 133. Si se considera que la imagen ha 
surgido a partir de un dato sensiblemente captado que, por ser extraconcep-
tual, vendría a ser un «pedazo bruto» que «no podría tener los vínculos in-
ternos» que le darían sentido en su referencialidad con la cosa real, entonces 

131	Polo, L., Curso de..., I, 157.
132	De Gaynesford, M., John..., 89. El resaltado es mío.
133	Mind, value, and reality, Harvard University Press, Cambridge 1998, 301. Se trata de un artículo 

llamado: «Intentionality and interiority in Wittgenstein».
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ese pedazo «estaría ‘simplemente ahí como un poste señalizador’ (...). Quizá 
un elemento que, considerado en sí mismo, simplemente está ahí pueda, 
a través de una interpretación, poseer [esos] requeridos vínculos internos 
(...). Pero esto sólo sería de ayuda si la interpretación se hace presente en la 
mente; y (...) cuando tratamos de imaginarnos una interpretación haciéndose 
presente en la mente, logramos sólo imaginar otro elemento que ‘simple-
mente está ahí’. Este segundo elemento podría tener los requeridos víncu-
los internos para actuar bajo otra interpretación, pero eso obviamente es el 
comienzo de una regresión» 134. Tener contenido conceptual, entonces, es la 
condición para que haya intencionalidad, es decir, una inmediata referen-
cialidad al mundo exterior que permita reconocer una conexión conceptual 
entre la imagen y la cosa, sin necesidad de un proceso previo que «raciona-
lice» lo que captan nuestros sentidos e inaugure así aquella referencialidad. 
No existe una distancia entre la intencionalidad y los objetos que nos llegan 
a la mente, como si aquella deviniera en virtud de algún ingrediente que 
habría que agregar a los datos captados por nuestros sentidos a través de la 
experiencia.

La propuesta del contenido conceptual de la experiencia como condi-
ción de conocimiento guarda alguna similitud con la afirmación de que, en 
el acto de conocer, se da una relación morfo-mórfica. Como hemos visto al 
considerar las reflexiones de Polo, entre la mente y el mundo se establece una 
relación entre dos formas 135: la propia que informa la facultad cognoscitiva 
y la que, proveniente de la cosa exterior, es recibida por la misma facultad, 
aunque de un modo distinto a como existe en la cosa. Se recordará que Polo 
sostiene, a partir de esta característica del conocimiento, que el esquema hi-
lemórfico es limitado e insuficiente para dar cuenta del conocer. Postular un 
contenido conceptual de la experiencia sería también defender la propuesta 
de la relación morfo-mórfica que ocurre en el acto de conocer: contenido 
conceptual equivaldría a afirmar el carácter formal de lo que llega a través 
de la experiencia. Por el contrario, si no se defiende tal carácter, habría que 
sostener que la experiencia nos ofrece un conjunto de datos regidos todavía 
por el esquema hilemórfico, y que con ese estatuto llegan misteriosamente a 

134	Ibid., 308.
135	Se trata del desarrollo de una tesis de Tomás de Aquino. Así, en el contexto del pensamiento 

tomista, Derisi hace notar que «[c]onocer no es sino esto: una forma que hace suya a otra forma 
en cuanto otra u objeto». Derisi, O., La doctrina..., 53.



cuadernos doctorales de la facultad eclesiástica de filosofía / vol. 25 / 2015� 191

El Conocimiento en McDowell

nuestra mente: así como Polo rechaza esa posibilidad, otro tanto hace Mc-
Dowell cuando exige que lo que nos llega a través de la experiencia ha de 
poseer ya contenido conceptual. Si se tiene en cuenta que la forma es lo que 
hace que una cosa sea lo que es, la noción de una relación morfo-mórfica 
como requisito para que haya conocimiento conduce a reconocer que lo que 
se conoce no es una copia, sino la propia realidad. La forma de la cosa cono-
cida es lo que hace ser lo que ésta es, de modo que cuando se constituye una 
relación intencional entre esa forma y la forma de la facultad cognoscitiva, 
la inmediación entre mente y cosa es ineludible. Si no se defendiera la rela-
ción forma-forma en el conocimiento, si se supusiera que debería haber una 
relación forma-materia que de alguna manera actuara en la mente, se estaría 
proponiendo que algo sustancial se constituye (forma más materia), a partir 
de cuyo conocimiento la mente sería remitida a la cosa real: es decir, caemos 
en el error de afirmar que se conoce primero una copia, y después el ente 
real. Por eso, en cercanía con el reconocimiento de la relación forma-forma 
como característica del conocimiento, McDowell explica que el contenido de 
una experiencia es que las cosas son de tal y cual modo, como hemos visto 
en el apartado anterior. Tener contenido conceptual consiste en ese hecho: 
que, a través de la experiencia, conozco que las cosas son de tal y cual modo. 
No conozco una copia, sino las cosas tal y como ellas son: directamente, sin 
mediación. Similar rechazo de la tesis de que se conoce la realidad a través 
de sus copias aparece en la propuesta realista del conocimiento. Por ejemplo, 
cuando Inciarte y Llano afirman que, a través de la defensa de una metafísica 
mínima, «[n]os despedimos de la duplicación de lo efectivo con toda una serie 
de ‘cositas’ mentales, entendidas como dobletes o copias de la realidad. (...) 
Lo propio de esta concepción metafísica de la entidad no es dar cuenta de ‘la 
fábrica del mundo real’, sino acometer precisamente la ‘descosificación del 
mundo’, la superación de la complejidad de los contenidos, para alcanzar la 
escueta simplicidad de las formas» 136.

136	Inciarte, F. y Llano, A., Metafísica tras..., 24. Asimismo, en ibid., 25, explican que los concep-
tos «no son espejo, ni copia, ni imagen, de nada. Son comprensiones-raíces que, en el lenguaje 
filosófico actual, quizá sea más apropiado considerar (aunque con cautela) como intuiciones que 
como representaciones». El encuadre en el momento contemporáneo de la filosofía y la cauta 
apelación a las intuiciones pueden sugerir alguna cercanía con la insistencia de McDowell en que 
«los pensamientos sin las intuiciones estarían vacíos» (Mind and world, 25, 34, 43, 68) y en que 
es errónea la visión de las «intuiciones en una concepción dualista: productos de una naturaleza 
desencantada que opera independientemente de la espontaneidad» (ibid., 76).
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Este relativamente detenido análisis de los aspectos centrales que con-
figuran el empirismo mínimo de McDowell puede ser continuado con un 
examen sobre el modo en que cabe explicar la relación entre la mente y el 
mundo.

3. E l vínculo entre la mente y el mundo

Con el fin de profundizar en cómo es posible y en qué consiste el vínculo 
entre la mente humana y el mundo exterior –cuestión esencialmente relacio-
nada con la intencionalidad del conocimiento–, puede ser de utilidad cen-
trarnos en un artículo publicado por McDowell. En «Sellars’s Thomism» 137, 
el filósofo sudafricano analiza un escrito de Wilfrid Sellars 138 para examinar 
el tratamiento que este autor realiza del modo en que el tomismo considera 
la intencionalidad del conocimiento. No estamos ante una aproximación que 
McDowell hace al pensamiento de Tomás de Aquino, sino más bien ante una 
exposición y crítica a la lectura que Sellars ensaya del Aquinate.

Se trata de un texto interesante porque, a partir de consideraciones obli-
cuas 139 McDowell reafirma dos puntos centrales de su pensamiento: a) que 
existe una continuidad entre el orden de la significación y el orden real, entre 
lo natural y lo normativo; y, b) que la visión cientificista de la naturaleza im-
pide comprender cabalmente dicha continuidad. Es, asimismo, una reafirma-
ción del carácter intencional del conocimiento humano.

El interés de posar nuestra atención sobre este artículo reside en que, a 
partir del análisis que realiza McDowell de algunas propuestas de Sellars, se 
logrará una comprensión más cabal de su postura acerca de la intencionalidad 
y, asimismo, nos acercaremos a una mejor posición para comparar esa postura 
con las propuestas de la filosofía realista al respecto, asunto que se está inten-
tando abordar.

137	Having the world in view, 239-255. El texto constituyó originalmente el contenido de la Confe-
rencia Charles McCracken que el autor impartió en la Michigan State University, en 2003.

138	Se trata de Sellars, W., «On Being and Being Known», Science, perception and reality, Ridge-
view, Atascadero (California), 1991, 41-59.

139	Uso la expresión para graficar el método que McDowell utiliza en este artículo: a partir de la 
interpretación y crítica que Sellars hace del modo en que Tomás de Aquino trata determinada 
cuestión, McDowell analiza los presupuestos que llevan a Sellars a tal interpretación y crítica, 
propone un «punto ciego» en esos presupuestos, y reafirma indirectamente su doctrina al res
pecto.
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3.1.  Isomorfismo

¿Cómo se vincula la mente con el mundo? Es decir, ¿de qué manera puede 
existir una conexión entre los actos intelectuales y la realidad exterior? Sellars 
parte de la idea tomista de que el conocimiento implica que los sentidos y el 
intelecto se ven informados por las formas presentes en las cosas conocidas. 
Es una idea que este autor comparte y alaba 140. Esa explicación tomista, de raíz 
aristotélica, se apoya en el isomorfismo que conecta el intelecto con la realidad: 
los objetos reales están compuestos de materia y forma, y esta última consiste en 
aquello que cada cosa es. Sin ánimo de cansar con la reiteración, se puede recor-
dar que conocer implica que la misma forma presente en la cosa real informa el 
intelecto, aunque de un modo diverso a la manera en que informa la cosa. En el 
marco de esta noción de conocimiento, que relaciona las potencias cognoscitivas 
con las cosas conocidas, McDowell precisa la cuestión de la comprensión del 
modo en que un acto mental se proyecta hacia la realidad exterior 141.

Acerca de la noción de isomorfismo, conviene tener en cuenta lo señala-
do por Llano: «La isomorfía es un modelo muy imperfecto para entender la re-
presentación y la significación» ya que conduce a una «inadmisible confusión 
entre la lógica como exposición de las relaciones de segunda intención (entre 
conceptos), y la ontología como exposición de las inflexiones y articulaciones 
del ser de las cosas» 142. La interpretación que Sellars propone de la explicación 
tomista como isomórfica parece deberse más al contexto analítico en el que 
se formó que a la reflexión detenida de los textos del Aquinate. La noción de 
isomorfismo se encuentra en el Wittgenstein del Tractatus e implica que las 
proposiciones con sentido comparten una misma forma con las cosas a las que 
se refieren, pero se trata de una misma estructura lógica que nada tiene que ver 

140	Habla de la «profunda verdad contenida en la tesis tomista de que los sentidos, a su modo, 
y el intelecto, a su modo, se hallan informados por las naturalezas de objetos y eventos 
exteriores». Sellars, W., «On being...», 41.

141	«La propuesta concierne el modo de entender, precisamente, el contenido de los episodios 
de pensamiento, su direccionalidad hacia la realidad exterior».  McDowell, J., «Sellars’s 
Thomism», Having the world in view, 250.

142	Llano, A., El enigma..., 151-152. Dice asimismo el autor: «[E]l alcance metafísico del análisis lógico-
lingüístico viene dado (...) por el carácter fundante que respecto a él compete a la ontología. Pero 
tal fundación no equivale a una perfecta correspondencia de las estructuras del lenguaje y de las 
estructuras del pensamiento con las configuraciones del ente real. (...) no se da un isomorfismo 
entre la estructura ontológica de la realidad y la estructura lógica de las proposiciones.  (...) La 
metafísica realista propone el modelo de la identidad intencional, que supera el isomorfismo». La 
precisión de Llano busca reiterar la distinción entre el orden del ser y el orden del conocer.
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con la forma de la que hablan Aristóteles y Tomás de Aquino. Ese isomorfis-
mo conduce a la idea de que «las proposiciones pueden ser asimiladas a reglas 
respecto de las cuales la realidad es comparada, o a instrumentos que miden la 
realidad según los contenidos de las propias proposiciones» 143. La confusión 
entre el isomorfismo de Wittgenstein y la explicación de Tomás de Aquino 
no parece ser exclusiva de Sellars. Scott MacDonald también explica «el rea-
lismo de santo Tomás como isomorfismo entre la estructura del mundo y la 
estructura del lenguaje (él dice de las proposiciones)», es decir, «como corres-
pondencia entre las proposiciones y los hechos, de manera que la estructura 
de las proposiciones responde a la estructura del mundo» 144. Entiendo que 
la referencia al isomorfismo comentada por McDowell no implica confusión 
entre los órdenes del ser y del conocer: simplemente busca señalar cómo en 
el contexto tomista el conocimiento implica que la misma forma que se halla 
en la cosa, se halla también en el intelecto, aunque de otro modo. Esta última 
aclaración, insistente en el artículo de McDowell que estoy comentando, res-
guarda aquella distinción. Por este motivo, cuando me refiera en los próximos 
párrafos a la noción de «isomorfismo», habrá que entenderlo en un sentido 
general: como igualdad de formas. De hecho, McDowell habla en este artículo 
de un «isomorfismo aristotélico» 145, lo cual habilita esta interpretación más 
genérica, que no evoca un isomorfismo de origen analítico.

Al considerar el ensayo de Sellars, McDowell parte de la analogía, pro-
puesta por aquél, entre el modo en que el habla se relaciona con su objeto 
y la manera en que el pensamiento tiene relación con la realidad exterior. 
Sellars sostiene que una de las mejores aproximaciones a la comprensión del 
acto intelectual es la doctrina del verbo mental 146 y expone los dos grados en 

143	García-Valdecasas, M., «Wittgenstein on intentionality and representation», Quaestio, 12 
(2012) 316. El autor recuerda que, en sus Investigaciones Filosóficas, Wittgenstein revisó esta ex-
plicación isomórfica y la encontró deficiente, porque no se compadecía con el hecho de que el 
lenguaje no se limita a dar información sobre estados de cosas, y porque la comparación con una 
regla resulta torpe, extrincisista e inerte: cfr. ibid.

144	González-Ayesta, C., «Tomás de Aquino en el debate internalismo-externalismo», Anuario 
Filosófico, 39/3 (2006) 735.  La autora menciona también la formulación de Wittgenstein de 
este tipo de isomorfismo y considera la interpetación de MacDonald una proyección sobre el 
Aquinate de planteamientos deudores de la tradición analítica.

145	«[E]l tomismo ofrece una descripción, en términos de un isomorfismo aristotélico». McDo
well, J., «Sellars’s...», Having the world in view, 247.

146	«Y de las aproximaciones, dentro de estas líneas que toman seriamente la categoría del acto 
intelectual, la que me parece ser más fructífera es la doctrina del verbo mental». Sellars, W., 
«On being...», 43.
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que, según Tomás de Aquino leído por Sellars, el intelecto puede relacionarse 
con un determinado concepto o verbo mental. En primer lugar, tener algún 
concepto en el repertorio del propio intelecto. En segundo lugar, aplicar el 
concepto a algún objeto de la realidad exterior. Es decir, estar en acto respecto 
a la adquisición del concepto y estar en acto respecto a su uso 147; o, expresado 
con los términos del profesor de Pittsburgh: «[l]a diferencia entre la primera 
actualidad y la segunda actualidad es la diferencia entre tener la capacidad 
de usar la palabra y usarla realmente» 148. McDowell hace notar que Sellars 
equipara el verbo mental al entrecomillado, de modo que cuando habla de 
·hombre·, no ha de identificarse la expresión con la palabra de algún idioma, 
sino, precisamente, con el verbo mental 149 que, si se puede decir así, es previo 
a cualquier idioma. La analogía a que hice mención en el comienzo de este 
párrafo, en cambio, sí parte del verbo expresado en determinado idioma, del 
«overt speech» y su relación con el objeto al que se refiere 150. Para Sellars, en 
la lectura que ensaya McDowell, tal analogía es esencial en orden a entender 
la intencionalidad del conocimiento. Tomás de Aquino, desde la visión que 
propone Sellars, no recurre a dicha analogía 151. En efecto, según la visión de 
éste tal como la entiende McDowell, «cuando Aquino describe los actos in-
telectuales como usos internos de verbos mentales, está expresando una com-

147	«El intelecto está en acto primero en relación con cierto verbo mental, e.g. ·hombre·, cuando 
tiene esta palabra dentro de su «vocabulario», i. e., cuando puede y está dispuesto a pensar en 
ese término. Cuando el intelecto está en acto segundo respecto a la palabra ·hombre· lo está en 
virtud de realmente pensar que algo es un hombre». Ibid. Estrictamente, Sellars no atribuye esta 
distinción a Tomás de Aquino, sino a los tomistas.

148	McDowell, J., «Sellars’s...», Having the world in view, 241. Del mismo modo lo resume Ken-
ny cuando, al analizar las ideas de Tomás de Aquino sobre la mente, explica que «[p]oseer un 
concepto o creencia es distinto de no estar absolutamente informado; pero también es diferente 
de ejercer el concepto o evocar la creencia. (...) los tres estadios pueden distinguirse como pura 
potencialidad, primera actualidad, y segunda actualidad». Kenny, A., Aquinas on mind, Taylor & 
Francis e-Library, 2004, 94.

149	Cfr. McDowell, J., «Sellars’s...», Having the world in view, 241.
150	«La propuesta [de la mencionada analogía] es que deberíamos empezar con una comprensión 

del modo en que el habla abierta se relaciona con su objeto, y usar esa comprensión como base 
sobre la que formar una concepción paralela acerca de cómo el pensamiento se relaciona con una 
realidad exterior al pensar». Ibid., 240.

151	La analogía también es expuesta por Sellars en otro texto, cuando afirma «que la noción de un 
acto de pensamiento es la noción de algo análogo, en algún sentido, a una emisión verbal, que 
la relación entre un acto de pensamiento y lo que es pensado ha de ser interpretada por analogía 
con la relación entre una emisión y la proposición que expresa, y que la verdad perteneciente a 
los actos de pensamiento ha de ser entendida en términos de la verdad perteneciente al discurso 
abierto». Sellars, W., «Truth and ‘correspondence’», Science, perception..., 199-200.
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prensión acerca de cómo los actos intelectuales se relacionan con su objeto»; 
comprensión «que no conlleva ninguna analogía con el modo en que las actua-
ciones lingüísticas abiertas se relacionan con su objeto» 152.

Si volvemos a la idea de isomorfismo, veremos que éste puede ser con-
siderado teniendo en cuenta la distinción mencionada de primera y segunda 
actualidad, es decir, entre poder disponer de un concepto y aplicarlo a deter-
minado caso. Que un intelecto se halle en acto (primera actualidad) respecto al 
verbo mental ‘hombre’ –poder disponer de ese concepto–, implica que la forma 
de hombre (lo que es ser hombre) informa el intelecto, de un modo distinto a 
como informa la materia; y que un intelecto se halle en acto (segunda actua-
lidad) respecto a ese verbo mental –disponer efectivamente de ese concepto–, 
supone que la forma de hombre informa el intelecto, también de un modo di-
ferente 153. Así, se puede decir que habría tres maneras diversas en que la forma 
puede ejercer su virtualidad: el modo en que se da en las cosas reales, cuando 
la forma informa determinada materia; el modo en que se da en el intelecto en 
el primer grado de actualidad, cuando la forma lo informa genéricamente; el 
modo en que se da en el intelecto en el segundo grado de actualidad, cuando la 
forma lo informa en un acto concreto de conocer determinada cosa real. Nues-
tro autor se centra en este último caso, porque es el que interesa para analizar 
el tratamiento que Sellars hace de Tomás de Aquino en este punto: se trata del 
isomorfismo entre el intelecto y lo real, entre el cognoscente y lo conocido.

3.2.  Relaciones de reflejo e intencionalidad

Lo primero que ha de decirse de este isomorfismo, es que se trata de un 
conjunto de relaciones entre los actos del intelecto y las cosas reales. McDowell 
explica que Sellars refiere estas relaciones categorizándolas como relaciones de 
reflejo: los episodios intelectuales reflejan el mundo 154. Aunque podría parecer 

152	McDowell, J., «Sellars’s...», Having the world in view, 242.
153	Cfr. ibid., 243.
154	Cfr.  ibid., 244. He traducido como «relaciones de reflejo» la expresión «picturing relations». 

McDowell señala, en ibid.: «Él [Sellars] describe estas relaciones diciendo que los episodios 
intelectuales reflejan [picture] el mundo». El término inglés se puede traducir como imagen, 
cuadro, pintura, ilustración; en cuanto verbo sería pintar, dibujar, ser imagen de. El término 
español «reflejo» puede aplicarse porque entiendo que sugiere una idea común a toda pintura, 
imagen, cuadro o ilustración: la de ser un medio para ver, en sentido amplio, alguna cosa; pre
cisamente, la cosa reflejada.



cuadernos doctorales de la facultad eclesiástica de filosofía / vol. 25 / 2015� 197

El Conocimiento en McDowell

que entra a jugar aquí la noción de intencionalidad, entendida como la proyección 
del acto intelectual hacia la realidad, en el sentir de Sellars esto no es así, por lo 
que se verá más adelante. Estas relaciones de reflejo se constituyen entre térmi-
nos que pertenecen a órdenes diferenciados: por un lado, el orden intelectual y 
por otro, el orden real. Si recordamos la analogía entre el lenguaje y los episo-
dios intelectuales, mencionada más arriba, se podrá decir que las relaciones de 
reflejo se establecen entre el ámbito lingüístico y el ámbito real.

Ahora bien, en el ámbito lingüístico, la significación «es una relación 
entre elementos que pertenecen al orden de la significación» 155. En efecto, 
predicar la significación de una palabra implica «captar la conexión entre el rol 
normativo de [esa] palabra (...) y el correspondiente rol normativo de alguna 
otra palabra, en un lenguaje que, cualquiera a quien se dirija la afirmación, 
se supone puede entender» 156. Y si, en virtud de la mencionada analogía, se 
puede equiparar la significación del lenguaje con la intencionalidad del co-
nocimiento, habrá de concluirse que –desde la visión de Sellars–, la intencio-
nalidad es una característica que no se mueve en el ámbito de las relaciones 
entre lo lingüístico y lo extralingüístico, sino únicamente en el primero de esos 
ámbitos. De lo cual se deduce que las relaciones de reflejo no han de ser con-
fundidas con la intencionalidad. Se puede decir que los episodios lingüísticos 
guardan relaciones de reflejo con aspectos o cosas de la realidad exterior, pero, 
estrictamente, no se puede predicar de ellos, la intencionalidad.

3.3.  Afirmaciones de significación y de reflejo

Sin embargo, es posible salirse de ese contexto normativo, abstraer esa 
necesidad de que la intencionalidad se mueva en el mismo plano y referirse 
a relaciones entre episodios lingüísticos y cosas reales. Esos episodios serían, 
entonces, concebidos como ocurrencias que tienen lugar en el ámbito no nor-
mativo de la naturaleza y de un modo ajeno a lo significativo. Los objetos 
lingüísticos abstractamente concebidos de este modo son llamados por Sellars 
«objetos naturales lingüísticos» 157: ellos permiten hablar de un isomorfismo 
entre el lenguaje y la realidad extra lingüística, que a su vez, constituye una 

155	Sellars, W., «On being...», 56-57.
156	McDowell, J., «Sellars’s...», Having the world in view, 245.
157	Cfr. ibid., 246.
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condición para que se pueda hablar de la significación de un lenguaje. Por 
tanto, aunque la significación siempre supone un conjunto de relaciones que 
sólo se dan en el ámbito lingüístico, requiere como condición necesaria, otro 
conjunto de relaciones con la realidad exterior, provistas por los objetos natu-
rales lingüísticos 158. Esto lleva a la distinción entre afirmaciones de significa-
ción y afirmaciones de reflejo 159, que, aun cuando primariamente constituyen 
una estructura propia del lenguaje, se proyectan, en virtud de la repetidamente 
mencionada analogía, hacia los actos intelectuales. Para que de los episodios 
intelectuales se pueda predicar la intencionalidad habremos de movernos en 
el campo de las afirmaciones de significación, esto es, en el plano lingüístico, 
intelectual, normativo. A su vez, de esos episodios intelectuales se puede abs-
traer la intencionalidad y considerarlos como ocurrencias en la naturaleza, lo 
cual resulta condicionante para que la misma intencionalidad tenga lugar.

De aquí deriva la crítica de Sellars hacia el tomismo, en relación con 
este punto: en que, al no tener en cuenta la analogía entre el modo en que el 
lenguaje se refiere a su objeto y el modo en que el intelecto se dirige a la rea-
lidad, no se distinguen las afirmaciones de significación de las afirmaciones de 
reflejo y, en consecuencia, se confunde la intencionalidad con las relaciones de 
reflejo. Para Sellars, no es correcto explicar la intencionalidad acudiendo a la 
noción del isomorfismo entre elementos del orden lingüístico y elementos del 
orden real 160. La falta de referencia de Tomás de Aquino a la analogía entre el 
verbo hablado y el verbo mental lo lleva a confundir la intencionalidad con las 
relaciones de reflejo: si se describen los actos intelectuales como isomórficos 
respecto a las cosas reales conocidas, se los está describiendo con un esquema 
que implica relacionarlos con el orden real y, en tal caso, lo correcto sería ha-
blar de relaciones de reflejo, no de intencionalidad.

158	Cfr. ibid., 247.
159	«En las afirmaciones de significación las unidades de lenguaje figuran como elementos en la 

práctica normativa de tener sentido, y por tanto como elementos en el orden de la significación, 
relacionados sólo con otros elementos en el orden de la significación. En las afirmaciones de 
reflejo las unidades de lenguaje figuran como elementos en las ocurrencias lingüísticas naturales, 
y por tanto como elementos en el orden real, no en el orden de la significación, vinculados a tra-
vés de relaciones de reflejo con otros elementos del orden real». McDowell, J., «Sellars’s...», 
Having the world in view, 248.

160	«De acuerdo a la visión de Sellars, (...) a pesar de que el tomismo ofrece una descripción, en 
términos de un isomorfismo aristotélico, entre actos intelectuales y actualidades extra-mentales, 
según la cual se caracterizan los actos intelectuales como poseedores de intencionalidad, en 
realidad [tal descripción] solo puede caracterizarlos como reflejo del orden real». Ibid., 249.
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3.4.  Separación entre el orden de la significación y el orden real

El fundamento de esta crítica que propone Sellars yace en postular una 
separación entre el orden de la significación y el orden real. McDowell deno-
mina esa pretensión el «punto ciego» de Sellars porque le impide ver la posi-
bilidad de que haya afirmaciones que al mismo tiempo refieran la significación 
de una expresión y relacionen esa expresión con el orden real. Menciona un 
par de ejemplos que muestran la posibilidad de afirmar relaciones entre expre-
siones lingüísticas y realidades extralingüísticas: «la palabra [española] ‘hom-
bre’, o (mejor) la expresión [española] «... es un hombre» (...), se relaciona con 
los hombres en que es verdadero de ellos. O esto: la palabra [española] «nieve» 
se relaciona con la nieve en el hecho de que el resultado de unirla con «... es 
blanca» es verdadero si y solo si la nieve es blanca» 161. La expresión «... es un 
hombre» y un hombre real; la palabra «nieve» y la nieve real constituyen una 
relación cuyos términos pertenecen, uno al orden de la significación y el otro, 
al orden real.

Si se supera ese punto ciego, si se corre el velo y puede apreciarse aquella 
posibilidad, no habría problemas en aplicar la analogía del verbo mental al 
esquema isomórfico que aplica Tomás de Aquino. Si acudimos al ejemplo que 
utiliza McDowell –el conocimiento que se tiene de un hombre–, se puede 
afirmar que lo que sea para el intelecto ser informado por la forma –que de 
modo diverso está informando un hombre real– es para el intelecto emplear el 
verbo mental «hombre» 162. Asimismo, los episodios intelectuales que guardan 
relación con la realidad exterior –porque comparten la misma forma, aunque 
de modo diverso– son poseedores de intencionalidad.

La raíz de la crítica que Sellars hace de Tomás de Aquino parece residir 
en una interpretación que McDowell, a su vez, critica y que consiste en el 
error de considerar al Aquinate desde el moderno punto de vista cientificista 
según el cual el ámbito de la naturaleza escapa a lo normativo. La drástica se-
paración entre normatividad y naturaleza conduce a Sellars a una igualmente 
drástica distinción entre intencionalidad y orden real: la primera se movería 
sólo en el ámbito mental y lingüístico; en tanto que el segundo sólo admitiría 
relación con el lenguaje si se hace una previa abstracción de la intencionalidad 

161	Ibid., 251.
162	Cfr. ibid., 253.
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y se recurre al artificio de postular un objeto natural lingüístico. En el nú-
cleo de la postura de Sellars acerca de esta cuestión yacen dos visiones: la que 
considera que el sentido y la intencionalidad son posibles en un contexto nor-
mativo y la que concibe la realidad desde una visión cientificista que le niega 
toda normatividad. En cambio, «Aquino, al escribir antes del surgimiento de 
la ciencia moderna, es inmune a las atracciones de esa concepción anormativa 
de la naturaleza. Y no deberíamos apresurarnos a considerar esto como una 
completa deficiencia de su pensamiento» 163.

El vínculo entre mente y mundo es posible, en el entender de McDowell, 
porque la naturaleza no es anormativa. El pensamiento puede ser acerca de la 
naturaleza, precisamente porque lo conceptual también rige, de algún modo, 
en ella. En definitiva, lo que se predica en el orden de la significación es acer-
ca de las entidades que existen en el orden real: aunque exista una distinción 
entre ambos órdenes, no se da entre ellos una separación. De esta manera, 
volvemos a un aspecto propio de la intencionalidad del conocer: su inmediata 
remisión a lo real, sin que quepa postular una separación entre significante y 
significado que exija la construcción de algún puente.

En diversos pasajes de «Sellars’s Thomism», McDowell equipara la no-
ción de intencionalidad con la de ‘aboutness’ 164. Hemos visto, asimismo, que 
en la tradición tomista se considera que se conocen las cosas merced a un 
signo formal cuya misión es remitirnos a ellas, sin ser él mismo conocido. 
Podría reconocerse cierto paralelismo entre la noción de la idea en cuanto 
signo formal y el carácter de ‘aboutness’. De hecho, el término ‘aboutness’, 
que no figura en el diccionario 165, podría describirse diciendo que es «aquello 
por cuyo medio algo se predica de alguna cosa». ‘Aboutness’ expresa, por 
tanto, al igual que la noción de intencionalidad, una función de referencia. El 

163	Ibid., 255.
164	Por ejemplo: «Una de las doctrinas centrales de Sellars es que la intencionalidad –la aboutness– 

de los episodios de pensamiento...» (239); «Considerados como casos de intencionalidad o 
aboutness, los episodios intelectuales son...» (248); «Afirmaciones que los consideran como casos 
de intencionalidad o aboutness...» (ibid.); «Su intencionalidad o aboutness refleja y requiere...» 
(ibid.); «...  su carácter de poseer intencionalidad o aboutness...» (ibid.). La cursiva es mía y se 
explica porque el término no es traducido, ya que su alcance no parece ser captable por una sola 
palabra en español. En el texto me detengo al respecto.

165	Es, sin embargo, de uso común en la filosofía del lenguaje y la filosofía de la mente. Se atribuye 
el término a R. H. Fairthorne (1969) y se generalizó su uso, en la década de los ’70, en el ámbito 
de las ciencias de biblioteconomía y documentación (en inglés, LIS: library and information 
science). Cfr. Wikipedia, voz «Aboutness» (consultado el 23 de mayo de 2013).
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hecho de sustantivar la palabra ‘about’ muestra cierta voluntad de dar mayor 
sustancia a lo que esa palabra significa, como si se quisiera expresar la pura 
referencialidad, en que consiste el ser intencional del concepto. Se podría 
afirmar que, en la noción de ‘aboutness’, queda plásticamente reflejada la 
idea de intencionalidad.

Como ya se ha sugerido, la noción de intencionalidad guarda relación 
con una idea central para el pensamiento de McDowell: que la mente está 
abierta al mundo. Hemos visto que en diferentes pasajes de Mente y mundo, 
McDowell defiende la tesis de que la experiencia implica apertura del mundo 
al conocer humano. En frase sintética nos recuerda: «He insistido en que la 
experiencia puede ser concebida como apertura hacia el mundo» 166. Se trata, 
en última instancia, del término de la referencialidad. Si existe un elemento 
dinámico y directivo en el carácter intencional del conocimiento (el tendere 
in, el tender hacia), ha de haber un término de llegada. Éste es el mundo. No 
nos detenemos en un intermediario que nos da noticia de la cosa exterior, sino 
que la realidad misma se nos hace presente 167. Esta apertura hacia las cosas 
exteriores y esta presencia de la realidad se da en un grado tan intenso que el 
cognoscente y lo conocido son, en cierto sentido una sola cosa. De manera 
que nos alejamos de una separación demasiado intensa entre el orden de la 
significación y el orden real.

4. B reve conclusión

Conviene concluir este capítulo reconociendo que no pretendo con es-
tas líneas sugerir que la postura de McDowell pueda calificarse de tomista. 
El propio autor ha señalado que, más que realista, prefiere considerarse a sí 
mismo como «anti-anti-realista» 168. Sospecho, sin embargo, que habernos 

166	Mind and world, 111.
167	Como ha sido ya mencionado, incluso en el caso de que estemos errados en nuestro conocimiento, 

McDowell predica una apertura al mundo: dirá que es una apertura falible, pero la falibilidad 
supone sólo la posibilidad del error y, por tanto, implica la posibilidad del acierto. «Cuando no 
estamos engañados por la experiencia, nos hallamos directamente confrontados por un estado de 
cosas propio del mundo, y no ante un intermediario a nuestro servicio que resulta que nos dice 
la verdad», ibid., 143.

168	Cfr. Mind, value, and reality, viii. A pesar de lo cual, se ha dicho que: «[d]esde ya, McDowell 
es bien conocido como un partidario del realismo (...) en la filosofía de la mente».  Smith, 
N.H. (ed.), Reading..., 4.
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detenido en un diálogo entre las propuestas de Tomás de Aquino –y sus de-
sarrollos posteriores– y de McDowell ha revelado su profunda significación 
para descubrir sugerencias fructíferas en orden a fortalecer los argumentos, 
entre otros puntos, que ayuden en la tarea de comprender la conexión entre la 
mente y el mundo, y de procurar un reencantamiento parcial de la naturaleza. 
Pienso que la sospecha no es infundada: al fin y al cabo, el propio McDowell, 
en su artículo «Sellars’s thomism», sostiene que «al menos en un sentido, la 
filosofía tomista de la mente es superior a la filosofía sellersiana de la mente, 
justamente porque Aquino carece de la distintivamente moderna concepción 
de la naturaleza que yace en el pensamiento de Sellars» 169.

Por tanto, considero que este intento de comparar algunos elementos de 
la noción realista de conocimiento –y, en particular, la intencionalidad– con las 
propuestas de McDowell no constituye una pretensión caprichosa sin funda-
mento. Se ha visto que varias de las nociones centrales en el pensamiento de 
McDowell guardan algún parecido con puntos básicos de una gnoseología de 
inspiración tomista. Asimismo, ciertas expresas reflexiones propuestas por Mc-
Dowell habilitan a encarar algún tipo de comparación: en efecto, ya que el profe-
sor de Pittsburgh «rescata» a Tomás de Aquino de una lectura errónea por parte 
de Sellars y, para hacerlo, reafirma posturas propias, es razonable suponer que 
cierto contacto habrá entre la doctrina tomista y la de McDowell, en este punto.

Se puede concluir que, respecto de la explicación del conocimiento en 
general y de la intencionalidad del conocimiento en particular, hay cierta con-
tinuidad entre lo que encontramos en los escritos de McDowell y en la tra-
dición tomista, entendida ésta en el sentido más amplio posible. Tal fue la 
intuición inicial con que abordé esta investigación. Para ilustrar esta conclu-
sión, cabe señalar algunos postulados sostenidos por el profesor de Pittsburgh 
donde se percibe la coincidencia mencionada:

a)  El conocimiento en cuanto intencional remite inmediatamente hacia 
las cosas exteriores y facilita una apertura de la mente al mundo que no ex-
cluye, simultáneamente, un «hacerse con el mundo», expresión de McDowell 
que puede interpretarse en el sentido, propio de la tradición realista, de que 
nuestra inteligencia posee inmaterialmente las cosas conocidas.

b)  En virtud de la intencionalidad, podemos conocer la realidad de un 
modo efectivo, sin intermediarios: a través de la experiencia, lo que conoce-

169	McDowell, J., «Sellars’s...», Having the world in view, 255.
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mos es el diseño de la realidad tal cual es, aun cuando se admite la falibilidad 
del conocer y su carácter relativo.

c)  La percepción sensible, en cuanto punto de partida del conocer hu-
mano, es una condición necesaria para que haya conocimiento. Se requiere 
que las cualidades sensibles de las cosas exteriores lleguen de algún modo a 
la persona cognoscente, porque no existen ideas previas en su inteligencia, ni 
ningún tipo de material antecedente que ponga en funcionamiento la capaci-
dad cognoscitiva. Este requerimiento corre paralelo a la negación, por parte 
del pensamiento aristotélico-tomista, del innatismo.

d)  En relación con el punto anterior, la necesidad de constreñimiento 
exterior que McDowell predica para el ejercicio de las capacidades cognosci-
tivas puede ser comparada a la idea de que las cosas miden el entendimiento. 
Como hemos visto, McDowell vincula la exigencia de constreñimiento con 
la pretensión de que los pensamientos tengan algo que ver con la realidad, es 
decir con un aspecto definitorio de la intencionalidad: si nuestras capacidades 
conceptuales no se ven constreñidas por lo que nos llega desde el exterior, no 
es posible afirmar que el pensamiento se refiera al mundo real. En la concep-
ción tomista, la intencionalidad nunca es absoluta, sino que es una intencio-
nalidad medida.

e)  La falta de límites de lo conceptual implica que el mundo exterior no 
está constituido por cosas completamente ajenas a lo racional, sino que la po-
sibilidad de ser pensadas constituye un rasgo esencial de ellas. Otro modo en 
que McDowell formula esta característica es postulando la idea del contenido 
pensable que tiene la experiencia, en virtud de que el mundo es enteramente 
pensable. Esta formulación se acerca a la propuesta realista según la cual las 
cosas son reales en acto y cognoscibles en potencia: la forma que, en compo-
sición con la materia, constituye a toda cosa física existente, está en acto en 
cuanto a la información de esa materia, pero está en potencia en cuanto a su 
relación con la forma de la facultad cognoscitiva, es decir, está en potencia 
desde el punto de vista de su cognoscibilidad. La intencionalidad es posible 
porque se conoce a través de la misma forma que, de modo real, está en la cosa. 
El ser pensable, el tener contenido pensable podría ser considerado como otra 
manera de expresar que las formas en la materia (las cosas reales exteriores) 
son inteligibles en potencia.

f)  Esto conduce a predicar alguna similitud entre la noción de contenido 
conceptual de la experiencia, con la de forma o especie impresa. A través de la 
percepción no recibimos algo dado extraconceptual, meras interferencias que 
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sólo tienen una misión causal, sino que en lo que recibimos debe haber ya un 
elemento racional. Las afecciones así entendidas por McDowell se asemejan 
al carácter formal propio de la especie, en cuanto que inmuta al órgano de la 
facultad sensible. Dicho con otros términos, recibimos la forma de la cosa a 
partir de la cual se forma el objeto intencional y, formándolo se conoce la cosa.

g)  La intencionalidad implica, por un lado, el hecho de que el conoci-
miento es acerca del mundo: la mente está dirigida hacia las cosas exterio-
res; por otro lado, supone el hecho de que la experiencia es una captación 
del mundo. Esta direccionalidad e incorporación propugnada por McDowell 
guardan parecido con la explicación poliana, de base tomista, según la cual la 
intencionalidad como in-tendere-in supone un tender hacia la cosa y un poseer 
inmanente. La expresión mcdowelliana, ya mencionada, de «hacerse con el 
mundo» (taking in the world) semeja la fórmula clásica realista de que el alma 
es en cierto sentido todas las cosas.

Afirmar una intencionalidad con este alcance supone un desafío a la cultu-
ra imperante que desconfía de la razón humana y de su capacidad de conocer: 
el hecho de que sea un pensador contemporáneo, del ámbito anglosajón y con 
una formación analítica, quien postule esa afirmación puede darle más fuerza, 
en el sentido de que se comprueba de que no es incompatible un optimismo 
gnoseológico con la circunstancia de participar en el debate filósofico actual.
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