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Presentacion

Resumen: Harry Frankfurt es considerado uno de los
principales exponentes de |a psicologia moral de nues-
tro tiempo. Este reconocimiento se ha dado especial-
mente en el ambito académico de la filosoffa analitica,
que se ha desarrollado en el mundo anglosajén. Desde
finales de los afios sesenta, Frankfurt se ha dedicado
a estudiar las acciones de la persona. Su trabajo méas
fructifero guarda relacién con dos ideas sobre la volun-
tad del agente. La primera propuesta de Frankfurt es la
afirmacion de una jerarquia de los deseos, que estruc-
tura la voluntad de la persona. La segunda es la indi-
cacién de que el amor es un factor determinante de la
accién humana. Frankfurt explica que el amor es capaz
de configurar la estructura de la voluntad del agente y,
por tanto, sus motivos. En la tesis analizo la efectividad
de las ideas de Frankfurt relacionadas con el amor, en la
explicacion de la motivacién de las acciones humanas.

Palabras clave: accién; amor; cuidado.

Abstract: Harry Frankfurt is considered one of the
leading exponents of moral psychology of our time.
This recognition is evident especially in the academic
field of analytic philosophy, which has been developed
in the Anglo world. Since the late sixties, Frankfurt has
been devoted to study the actions of the person. His
most fruitful work is related to two ideas about the will
of the agent. The first proposal of Frankfurt is the as-
sertion of a hierarchy of desires, which structures the
will of the person. The second one is an indication that
love is a determinant of human action. Harry Frankfurt
explains that love is able to configure the structure of
the will of the agent and, therefore, their motives. In
the dissertation | analyze the effectiveness of Frank-
furt’s ideas related to love in explaining the motivation
of human action.

Keywords: action; love; caring.

El fundamento de la libertad de la persona es su relacién con la verdad. Todo
hombre busca, en cierto modo, alcanzar la verdad, la necesita como un bien
para su existencia y la existencia de los demds. Su vida entera se desarrolla
en una continua aspiraciéon por conocer la via que puede conducirle correc-
tamente hacia la felicidad y, en consecuencia, busca el verdadero bien que
puede ayudarle a desarrollar su propia existencia. Por ello, la relacion de la
vida humana con la verdad no es meramente tedrica, sino que se resuelve en la
vida prictica, en la busqueda del bien, en el 4mbito de las acciones y en como
el hombre —a partir de sus actos— puede recorrer ese camino hacia una vida
plena. Como bien lo indic6 Wittgenstein, con el conocido temperamento que
mostraba para afirmar sus ideas sobre aquello que posefa un valor vital: «si se
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JORGE MARTIN MONTOYA CAMACHO

me dijera algo que fuera una teoria, yo dirfa, jno, no! Eso no me interesa: no
seria exactamente lo que estaba buscando»!.

Los principios fundamentales de este desarrollo humano son la libertad,
el amor y la verdad. Si el hombre es capaz de buscar y encontrar la verdad, y
asi recorrer el camino de su vida, entonces la via correcta, el camino del bien,
no se pueden dar sin el libre albedrio. La busqueda de la verdad es la garantia
de la eficacia de la accién humana en la realidad y, sobre todo, de la realizacion
del bien en el mundo. La prueba de esta afirmacién se encuentra en la crea-
tividad de los actos humanos, especialmente aquellos que se relacionan con
el cuidado que se tienen las personas que se aman. Por tanto, la prueba de la
libertad de la persona no puede encontrarse en la simple incapacidad humana
de predecir la totalidad de los efectos de su actuar. Por el contrario, la libertad
debe subsistir en la capacidad del agente de materializar algunas de las infinitas
posibilidades que puede poseer para alcanzar el bien amado.

La accién humana, por su constitucion racional, posee una eficacia que
no es asimilable a la de la naturaleza del mundo. Esta tltima, a pesar de no
estar determinada en toda su posibilidad, se encuentra mds restringida en los
limites de su formalidad. Solo el hombre posee la capacidad de multiplicar
libremente sus posibilidades de accion, de crecer por medio de su aprendizaje,
de desarrollar hdbitos operativos y de erguirse por encima de muchas de sus
limitaciones personales para conducir el mundo, y su propia persona, hacia lo
que debe realizarse por el bien suyo y de los demas.

Las acciones, por tanto, guardan una evidente relacién con la dimension
practica de la verdad. Esto es, el bien personal. Los actos humanos se refieren
a la verdad del futuro, materializan las ain indeterminadas posibilidades de
su existencia. Versan sobre factores que implican el interés del hombre: la
utilidad de todo lo que le rodea y el fin dltimo de su propia existencia. Esta di-
mension prictica, que se hace evidente en la accion, no puede desgajarse de su
origen como persona. La razon prictica no puede abandonar sus fundamentos
propiamente racionales que le llevan a comprender la importancia de sus se-
mejantes, y de su entorno vital. La racionalidad prictica, si busca ser una sabia
conductora de la vida personal, no puede desvincularse de la razén en su uso
teérico —de la contemplacion de la realidad en todas sus dimensiones— porque,

U WatsMANN, ., Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by Friedrich
Waismann, B. F. McGuinnes (ed.), Blackwell, Oxford, 1979, p. 116.
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PRESENTACION

caso contrario, podria terminar por perder la unién con la verdad’ y caer en
aporias dificiles de resolver.

El conjunto de la investigacion realizada buscé mostrar la peculiar rela-
ci6én de esta doble dimension racional —tedrica y prictica— en la acciéon huma-
na, y el modo de ser explicada en una teoria de la accién. Ademds, apunt6 a
establecer un marco racional adecuado para comprender la unidad de estas di-
mensiones y su repercusion en la praxis vital de la persona, la cual es unificada
por el amor a la verdad. Este objetivo —no siendo el principal, pero de ninguna
manera trivial- lo llevé a cabo desde el estudio de la teoria de la accién de uno
de los fil6sofos norteamericanos mds influyentes de los Gltimos cuarenta afios.

Harry Frankfurt salté a la fama en el dmbito filoséfico anglosajon desde
su temprana intervencion, a fines de los afios sesenta, en el debate sobre el
compatibilismo entre la libertad de accién y el determinismo causal. Sin em-
bargo, este autor, ha sabido darse a conocer mais alld del ambito académico. Su
articulo de 1986, «On Bullshit» fue reeditado en la pasada década’, alcanzan-
do un nivel de ventas que lo convirtié en un bestseller.

Desde el inicio de sus escritos, Frankfurt busca alejarse de un estilo fi-
loséfico que se encuadra dentro del estricto anilisis 16gico. Para ello, el ex
profesor de Princeton realiza una aproximacion a la realidad desde los sentidos
del lenguaje comun, para luego explicitar el significado de las palabras. Su
acercamiento es desde la epistemologia dominante en la filosofia anglosajona
actual. Sin embargo, los escritos de este autor rescatan las intuiciones metafisi-
cas mds bdsicas propuestas por Wittgenstein para el surgimiento de la segunda
tradicién de la filosofia del lenguaje.

En la obra de Frankfurt, la primacia de la bisqueda del sentido por enci-
ma de la relevancia del andlisis 16gico se aprecia en su enfoque existencial. La
epistemologia se convierte en un instrumento para la basqueda del sentido de
la vida humana a través de un camino antropolégico «menos moderno» que el
imperante en su dmbito académico. Asi, los principales temas frankfurtianos
se ven influenciados por la lectura de Descartes y Spinoza®, autores poco se-

2 Cfr. INCIARTE, E,, El reto del positivismo légico, Rialp, Madrid 1974, pp. 160-187.

3 FRANKFURT, H., On Bullshir, Alfred A. Knopf, New York 2005.

4 FRANKFURT, H., <Two Motivations for Rationalism: Descartes and Spinoza», Human Nature
and Natural Knowledge, Alan Donagan, Anthony N. Perovich, Jr., y Michael V. Wedin (eds.),
D. Reidek, Dordrecht 1986, pp. 47-61; ID., Necessity, Volition and Love, Cambridge University
Press, New York 1999, pp. 42-54. Como en este caso, en adelante la cita de este articulo se hard
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guidos en sus propuestas en el contexto de la filosoffa norteamericana. Harry
Frankfurt busca desde una introspeccién de estilo cartesiano los fundamentos
de la accion humana y de la identidad del agente. Esto es, la libertad, el amor
y la verdad. De este modo, Frankfurt inicia su propio recorrido hacia los fun-
damentos de la libertad de una voluntad humana capaz de amar, y de actuar de
modo consecuente con tales principios.

En la actualidad, se puede decir, existe una demarcacion de tres modos de
explicar la accién humana: (a) la vision causalista de ln accion, que incluye postu-
ras que se basan en una nocién limitada de causalidad de la accién humana que
trata de ser asimilada a la causalidad fisica eficiente, utilizando exclusivamente
el andlisis 16gico, o bajo presupuestos fisicalistas; (b) la vision anticausal de la
accion, que comprende posturas que no explican adecuadamente la intrinseca
relacion racional que debe poseer la descripcién de la acciéon humana, por el
interés de moderar el uso de una relacién causal como la descrita en el primer
tipo de propuestas; y (c) la vision teleoligica de la accion —que estimo como la
mads adecuada— que busca integrar la explicacion racional de la accion humana
con la nocién de causalidad, a través de una ordenada integracion de fines y
medios.

Una gran parte de las posturas que comprenden la vision causalista de
la accién humana introducen la posibilidad teérica del determinismo. Estas
encuentran su lugar en el debate sobre el compatibilismo entre la libertad y
el determinismo causal. Harry Frankfurt tiene un protagonismo importante
en este debate a través de los Casos Frankfurt. La postura compatibilista de
Frankfurt quedé bosquejada en sus dos primeros articulos sobre la libertad de
la persona’. En tales trabajos, Frankfurt intent6 refutar uno de los principales
principios del libre albedrio, en el marco de la filosofia analitica, exponiendo
ademds la teorfa de la jerarquizacion del yo. Estos articulos pasaron a conver-
tirse en obras de necesaria referencia para cualquier autor involucrado en esta
discusion.

refiriendo el afo de publicacién original, para su localizacién en la bibliograffa. Sin embargo,
el ndmero de las paginas se realizard de acuerdo a la publicacién de 1999. La traduccién de los
textos referidos a la compilacién de 1999, se toman de FRANKFURT, H., Necesidad, volicion y amor,
Horacio Pons (trad.), Katz Editores, Buenos Aires 2007.

FRANKFURT, H., «Alternate Possibilities and Moral Responsibility», The Fournal of Philosophy,
66 (1969) 829-839; ID., «Freedom of the Will and the Concept of a Person», The Fournal of
Philosophy, 68 (1971) 5-20. En adelante al referirnos al articulo de 1969, lo mencionaremos
como AP.

212 CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD ECLESIASTICA DE FILOSOFIA / VOL. 25 / 2015

OO0



PRESENTACION

Pero Frankfurt estudia la accion haciendo un gran énfasis en el sentido
que ésta tiene en la vida del propio agente, yendo mis alld de la simple expli-
caciéon de la naturaleza de su causalidad. Es decir, utilizando ciertos modos
narrativos que podrian encuadrar sus escritos en la vision anticausal de la accion.
Pero tales formas de narracién parecen ampliarse al tratar de alcanzar una
adecuada vision teleologica de la actividad y vida del agente. Para este autor, la
eleccion de determinados medios para un fin particular puede llevar a la dilu-
cidacion de la incidencia que tiene una accién en la propia vida del agente. A
través de la identificacién de lo que es importante y valioso para cada indivi-
duo, Frankfurt encuentra en el amor un factor que es el motor determinante
del actuar del hombre, detalle que él no puede encontrar en una moralidad
de estilo kantiano. Sin embargo, el rechazo frontal de la moralidad kantiana,
y la comprensién que Frankfurt tiene de ella, le conducira a algunas aporias
relacionadas con el uso que el agente puede hacer de su racionalidad prictica.

Frankfurt siempre ha sido consecuente con sus tempranos articulos en la
elaboracién de su teoria antropolégica de los deseos. Estos trabajos estuvieron
orientados hacia la epistemologia y el conocimiento humano®, y fundamentan
su nocion de identificacion volitiva como un tipo de operacién mental. Segin
Frankfurt, con esta operacion el agente puede conocer los tipos de necesi-
dades que componen la estructura de su propia voluntad. Sin embargo, en
estos articulos, también se puede apreciar su idea de realismo cognoscitivo,
muy cercana a un cierto naturalismo de la mente humana. La concepcién que
Frankfurt tiene sobre la mente del agente trata de enfrentarse al constructi-
vismo kantiano pero, ademds, adolece del utillaje necesario para sustentar una
adecuada vision teleoldgica de la actividad y la vida de las personas.

Sus articulos posteriores tienen como falsilla estas ideas y son una expli-
citacion de su teoria de la voluntad. En ellos se puede apreciar las nociones de
externalidad de los deseos, responsabilidad moral, su critica a la moral deon-
tol6gica, la idea de razones del amor, etc. La apariciéon de «The Importance
of What We Care About»’ en 1982, en el que aparece por primera vez su re-

¢ Cfr. FRANKFURT, H., «Realism and the Objectivity of Knowledge», The Philosophical Quarterly,
7(1957) 353-358; ID., «The Dependence of Mind», Philosophy and Phenomenological Research, 19
(1958) 16-26; ID., «Meaning, Truth and Pragmatism», Philosophical Quarterly, 10 (1960) 171-
176; ID., «Philosophical Certainty», Philosophical Review, 71 (1962) 303-327.

7 Cfr. FRANKFURT, H., «The Importance of What We Care About», Synthese, 53 (1982) 257-
272; Ip., The Importance of What We Care Abour, Cambridge University Press, New York 1988,
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terencia al amor, representé el impulso definitivo de su pensamiento. A partir
de estos desarrollos, Frankfurt ha estimado que las decisiones mas importantes
del agente se hacen teniendo como referencia la pregunta ;cémo debemos
vivir? Para €, la respuesta a este tipo de cuestionamientos solo puede darse
a través del conocimiento personal de las necesidades de la propia voluntad,
que configuran aquello que es objeto de cuidado y preocupacion del agente. El
instrumento de tal conocimiento es la ya mencionada nocién de identificacion,
que es soportada por lo que €l llama racionalidad volitiva.

El empefio por demostrar lo indicado sigue siendo parte principal de
la actividad filos6fica de Harry Frankfurt. Esta atin busca caminos para es-
tablecer una continuidad entre sus presupuestos iniciales sobre la voluntad
y la libertad de la persona, y los requerimientos del #7201 como principio de-
terminante de las acciones humanas®. Sin embargo, la postura de Frankfurt
encuentra serias dificultades para darle un adecuado estatuto epistemoldgico a
sus principales conceptos. Y esto se observa, sobre todo, en sus esfuerzos por
unir la responsabilidad moral del agente con su capacidad para discernir lo
correcto, usando las nociones de cuidado y preocupacion que se examinan en el
siguiente texto. Las lineas que vienen a continuacion se insertan en la primera
parte del tercer capitulo de la investigacion realizada. En ellas llevo a cabo un
andlisis de las propiedades mas controvertidas que Frankfurt atribuye al amor.
Resalto la esencia de su propuesta, y los limites mas bdsicos que encontré en
ella, relacionados sobre todo con sus implicitos compromisos con el naturalis-
mo de la mente humana.

pp-80-94. En adelante la cita de este articulo se hace refiriendo el afio de publicacién original,
para su localizacién en la bibliograffa. Sin embargo, el nimero de las piginas se realiza de
acuerdo a la publicacién de 1988. La traduccién de los textos referidos a la compilacién de
1988, se toman de FRANKFURT, H., La importancia de lo que nos preocupa, Servanda Maria de
Hagen y Verdnica Inés Weinstabl (trs.), Katz Editores, Buenos Aires 2006.

Cfr. FRANKFURT, H., «The Necessity of Love», Conversations on Ethics, Alex Voorhoeve (ed.),
Oxford University Press, London 2009, pp. 213-231.
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Conciencia del amory la verdad en la filosoffa
de Harry Frankfurt

] amor se relaciona intimamente con la verdad. La relacién entre ambos

es tan cercana que sin la verdad no puede existir el amor. Solamente se

puede amar lo que es conocido, y en cuanto que el hombre empieza a
conocer, a obtener experiencia, sensiblemente, desde los primeros instantes de
su existencia, la verdad de lo que se encuentra en el mundo, y el sujeto puede
captar, se ha convertido ya en la puerta de lo que puede ser amado. Los deseos
humanos se potencian y adquieren una amplificacion de su perspectiva.

El hombre siempre puede desear mis, pero no solo mis cantidad o més
veces, si no también —por efecto de la raz6n— una mayor calidad de objetos. El
deseo se convierte en voluntad que ama la verdad por la presencia de la racionali-
dad que puede despertar en el hombre el deseo de nuevas y mejores experien-
cias. Ademis, sin el amor, la verdad se convierte en una paradéjica «experiencia
inalcanzable». Si la esencia del sujeto se agotase en la relacion entre deseo y la
verdad que éste puede alcanzar, entonces las fuerzas humanas se agotarian en
la obtencién de los objetos deseados, en medio de un desorden que no se pare-
cerfa en nada a lo humanamente vital. No habria razén para dar el salto a otro
objeto de deseo, con una naturaleza diferente. Y como el mundo estd copado
de objetos de naturalezas diversas, solo si el deseo es ya de antemano amor,
entonces, se comprende la dindmica propia del deseo humano'.

I Cfr. LLANO, A. (2013), Deseo y amor (en didlogo con Marcel Proust), Encuentro, Madrid, pp. 69-
78. Es cierto que existe una distinci6n entre la verdad en cuanto bien que perfecciona el intelecto del
hombre y el bien moral que perfecciona su voluntad. La introduccién del amor a la verdad en una
teoria de la accion no tiene como finalidad mezclar estos conceptos, sino establecer la relacién entre
ambos de tal modo que se pueda apreciar la incidencia del perfeccionamiento del intelecto en la
capacidad de decisién del agente, es decir en el fortalecimiento de sus posibilidades reales para
actuar, también, segin razones morales; y en el conocimiento personal que hace mads reales tales
posibilidades, potenciando su libertad. Por tanto, el amor a la verdad en una reoria de la accion —que
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Amar la verdad tiene que ser una capacidad permanente en la naturaleza
humana. Es decir, un modo primordial de poder hacerse con la realidad, po-
tencialmente latente en la persona y que podria desarrollarse hacia su plenitud
en un contexto adecuado. El amor a ln verdad, por tanto, es un elemento 7e-
cesario en la explicacion de la vida humana y que requiere de la contingencia
para su particular actualizacién, es decir, de las situaciones adecuadas para el
cultivo de las caracteristicas personales. Por tanto, sin el amor a la verdad, el ser
humano no podria conducirse libremente por el mundo.

El hombre, sin una direccién hacia la realidad, queda encerrado en si
mismo, en una tendencia a la soledad y el desprecio a lo que le rodea. Esto es,
se dirigiria lentamente y sin fin hacia una encarnacion de la idea tedrica del so-
lipsismo. Pero ademds, si el hombre solo fuese direccion al mundo, se perderia
a si mismo, no podria encontrarse en la realidad, porque nada de ella le podria
dar una noticia de si mismo. Sin posibilidad de amar la verdad, la realidad del
mundo y del agente mismo, el hombre se estanca en una situacién en la que
el mundo es su aparente prisioén. El amor a la verdad, por tanto, estd dirigido a
evitar esta dindmica y, a continuacion, pasaremos a analizar si la introduccién
de las razones del amor, en las explicaciones de Harry Frankfurt, son suficientes
para realizar esta tarea.

1. CONCIENCIA, PREOCUPACION Y AMOR

La persona desarrolla su historia particular, en el mundo y a través del
tiempo. Empezando esta explicacion desde una visién un poco mecanicista, se
podria decir que el hombre progresa en su vida con la concatenacién de sus
acciones, y los resultados de éstas, que construyen poco a poco su futuro. Cada
nueva decision es la apertura de nuevas posibilidades y la clausura de otras tantas
que determinan el campo de sus decisiones posteriores. El pasado del agente se
convierte en necesidad, es decir, en aquello que no puede ser ya de otro modo.
Las acciones ya realizadas o concluidas no pueden ser cambiadas. Por otro lado,

estudia al agente en situaciones especificas— implica tanto el intelecto como la voluntad, pero sin
mezclarlos arbitrariamente. Asi, aunque para la voluntad el bien puede ser placentero, util u hones-
to, el saber sobre la incidencia de unos bienes concretos en la vida del agente solo pude darse si éste
es capaz de reconocerlos asi. Y tal szber no es un intelectualismo porque presupone la libertad de la
voluntad también se fortalece con ese saber. Por eso, que el agente realice la accién bajo este saber
es otro proceso de su libertad. Saber conducir ln propia vida no significa conducir sin fallos la propia
vida, pero si supone poder rectificarla porque se aspira a conocer la verdad.
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el futuro del agente es posibilidad, es decir, aquello que puede ser de un modo
diferente a como se realizaron las cosas en el pasado. Sin embargo, la dindmica de
las decisiones frente a las posibilidades futuras no puede constituir una historia
personal coherente si no existe una forma de relacionarla con el pasado.

La necesidad del pasado debe permanecer en el presente que proyecta el
futuro. Solo por medio de esta presencia del pasado el agente puede evaluar
sus acciones futuras. La posibilidad de que el agente pueda evaluar sus ac-
ciones a través del tiempo es un elemento esencial de la constitucién de una
historia personal coherente. Desde el punto de vista de la accién, la memoria
del pasado es una promesa para el futuro’.

La memoria del pasado, que produce el propio caricter, y el conocimien-
to del presente pueden llevar al agente a actuar coherentemente a través del
tiempo. Asi, el hombre puede hacerse cargo del valor de sus realizaciones en
el mundo. La conciencia de los compromisos adquiridos con la realidad, que
incluye al sujeto mismo y a aquello que le rodea, es la base de una conducta
comprensible. El agente requiere poseer la capacidad de evocar sus respon-
sabilidades, de hacerlas presentes, de recordar los compromisos adquiridos
consigo mismo y con los demds. Por ello, Harry Frankfurt afirma que, para el
agente, «el hecho de que un compromiso resuene indefinidamente significa
(...) que el compromiso es decisivo. Un compromiso es decisivo si y s6lo si se
asume sin reservas, y asumir un compromiso sin reservas significa que la per-
sona que lo asume lo hace porque cree que ninguna otra indagacién precisa le
exigiria que cambiara de parecer»’. Por tanto, el agente requiere una forma de
presencializar su pasado.

2 Cfr. PLATON (1988b), Fedro, 233a, Corado Eggers Lan (trad.), Gredos, Madrid. Platon habla de
la atraccién en el contexto de la amistad. El inicio de esta amistad puede ser debido a las mani-
festaciones iniciales que se da entre los amigos. Sin embargo, Platén indica que, para los que se
dedican a cultivar su amistad, pasado el momento de la atraccién o empatia, el amor no se em-
pequeiiece, si no al contrario la memoria de los buenos ratos pasados juntos servird de promesa
para el futuro. El agente, por tanto, necesitard un tipo de memoria que vaya mds alld de la mera
captacion de hechos sucedidos. Bien comprendido que, como en toda amistad, la relacién nunca
es perfecta y siempre existen diferencias. La memoria del pasado que establece el verdadero lazo
de amistad no puede dedicarse simplemente a la cuantificacién de hechos positivos o negativos,
sino que debe hacer presente, de un modo persistente, la cualidad de la persona, creando un
vinculo que permite rehacer aquello que se pudo haber roto. No puede ser solo captacion sensi-
ble que luego se olvida, sino que debe ser, ademads, saber permanente del valor del amigo. Y esto
implica también la posibilidad de la correspondencia mutua.

3 FRANKFURT (1987¢), pp. 168-169.
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La naturaleza del hombre demanda, ademads, tener una cierta trascen-
dencia sobre lo pasado para construir libremente su historia. Solo asi puede
traer lo ocurrido al presente sin que sea una simple imposicion a su voluntad.
El pasado, en la forma de necesidades del agente —entre las que se encuentran
las volitivas— requiere una relacion indeterminada con el sujeto. Pero ademis,
el agente necesita que dicha trascendencia no le evite poder descansar en sus
decisiones pasadas. El esfuerzo por alcanzar las posibilidades futuras requiere
de la intervencién de la necesidad. Esta enmarca nuestras verdaderas posibi-
lidades como agentes. Si todo esfuerzo por actuar fuese una nueva creacion,
entonces tener esta memoria de lo ya ocurrido pierde su sentido, ya que la
verdadera realidad, lo que vale la pena observar, se encontraria solamente en
aquello que estd por suceder.

La vida humana requiere un principio de coherencia. Y «ello se lleva a
cabo, respecto al pasado, con lo que Platén apunt6 como memoria del corazin:
recuperar nuestro pasado principal y hacerlo presente por medio del amor.
Sélo el amor presencializa. Vencer asi la separacién del pasado propia de la
nostalgia o del olvido. Con respecto al futuro, sélo se puede integrar si se cree
en él, si se piensa que lo que vamos a hacer hacia el futuro valdri de verdad la
pena, y que, por tanto, trabajar para el futuro tiene sentido»*.

Harry Frankfurt apunta hacia esta idea cuando indica en «Taking Our-
selves Seriously & Getting it Right> que «querer libremente significa que el
yo se encuentra en ese momento armoniosamente integrado. Hay dentro de
€l una coherencia sincrénica. Cuidar de algo implica coherencia diacrénica, que
integra el yo a través del tiempo. Como la voluntad libre, entonces, cuidar de
algo tiene una importancia estructural sobre el cardcter de nuestras vidas. A
través de nuestro cuidado mantenemos varias continuidades temdticas y nues-
tras voliciones. Nos incorporamos a nosotros mismos en la guia del curso de
nuestros deseos. Si no cuidamos de nada, no desempefiarfamos ningtn papel
activo en la formacion de las sucesivas configuraciones de nuestra voluntad.
El hecho de que haya cosas de las que cuidamos es completamente mds bésico
para nosotros —mds constitutivo de nuestra naturaleza esencial- que lo que
esas cosas sean»".

4 ALvira, R. (2011), «Figuras del tiempo en la vida humana», Revista empresa y humanismo, 14,
p. 17.
> FRANKFURT (2006), p- 19. Las cursivas son nuestras.
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Frankfurt indica, por tanto, que la necesidad del pasado puede hacerse
presente en el futuro. Esto ocurre por medio de la continua actualizacion de
los instantes presentes en la conciencia del agente. Esta forma de reconocer el
pasado y el futuro puede darse por medio de una forma de evocar la necesidad
volitiva y, a partir de ello, plantear las posibilidades para la accién. Siguiendo el
andlisis realizado en el capitulo anterior, para Frankfurt las decisiones que to-
mamos afectan la estructuracién de la malla volitiva, en cuanto determinan los
deseos que pueden llevarnos a realizar determinadas acciones: podemos adop-
tar ciertas necesidades volitivas, que atin no podemos considerar genuinas®.
Esta adopcién de necesidades no afecta el modo como percibimos la realidad.
La malla de los deseos, y su coherencia interna para la determinacién de las
decisiones, es independiente de la ejecucion de las acciones y de la estimacion
de los resultados finales, los cuales dependen de la racionalidad l6gica’.

La indagacién sobre la genuinidad de las necesidades volitivas, en la teoria
de Harry Frankfurt, parece remitirnos a su identidad con el agente mismo. Al
respecto, vale la pena volver a mencionar una frase del mismo Frankfurt que
analizaremos con detenimiento en este apartado y en el siguiente. El autor de
AP estima que «tomar una decision es algo que nos hacemos a nosotros mismos»®.

¢ Cfr. capitulo II, secciones 2.2.2'y 2.2.3.

7 Cfr. capitulo TI, parte 2.1. Lo indicado se puede complementar con este comentario de Frankfurt
sobre la ejecucién de las decisiones. «Razonar supone tomar decisiones acerca de qué pensar,
que no parecen menos incompatibles con la inconsciencia extrema que decidir lo que uno quie-
re hacer. Tomar una decisién parece tener un significado diferente de darse cuenta de c6mo
implementarla, pero no estd claro que esta tltima actividad pueda lograrse sin decidirse, de un
modo estructuralmente muy similar a la de la primera». FRANKFURT (1987c¢), p. 176. Frankfurt
percibe que la separacion no puede ser tan profunda como parece desprenderse de sus primeros
escritos. Sin embargo, no consigue plantear una forma de poder estructurar adecuadamente la
racionalidad volitiva con la racionalidad operativa.

FRANKFURT (1987c), p. 172. El pirrafo siguiente a esta afirmacién trata de plantear una serie
de preguntas sobre la reflexividad de la decision —mis que sobre la reflexion— que el mismo Harry
Frankfurt no puede responder totalmente. Frankfurt trata de comprender el orden que puede
introducir, en si mismo, la propia decision del agente. Para ello acude a cuatro tipos de orden. El
primero es el orden que puede implicar «maquillarse» o «hacer la cama». En éstos existe un
sustrato previo al orden, pero el orden que se introduce es artificial. El segundo es «inventar una
historia». Aqui no existe un sustrato previo, pero el orden introducido no es real, si no simple-
mente ficticio. El tercer tipo es «hacer una lista» donde tampoco hay sustrato y se crea un orden
superficial que puede ser natural o artificial. Y finalmente se encuentra «dos personas haciendo
las paces», ejemplo en el cual —a pesar de que puede subsistir el conflicto— se instala el verdadero
orden: se crea orden. Por los ejemplos planteados y su secuencia, afirmamos que Frankfurt estd
buscando un orden que no implique algin tipo de sustrato, que sea profundo y real —que no
pueda ser confundido con algo ficticio—, natural —que parece relacionarlo con la negacién del
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Esto significa que la necesidad del pasado —que representan las genuinas nece-
sidades volitivas— puede hacerse presente en la conciencia del agente y, ademis,
que tal tipo de necesidad se identifica con el agente mismo. Sin embargo, el
sentido en que esta afirmacién puede ser aceptada serd aclarado mds adelante.

El texto de Harry Frankfurt citado en «Taking Ourselves Seriously &
Getting it Right», nos introduce en el andlisis de la conciencia del agente en
la realizacion de la accién. La conciencia de las acciones posibles del agen-
te puede considerarse desde dos puntos de vista: sincrénico y diacrénico. La
perspectiva sincronica de la conciencia —usada en muchos de los planteamien-
tos del debate sobre la libertad’— describe un tipo de visién que el sujeto tiene
de sus posibilidades de accién en un determinado instante de tiempo y en una
situacion especifica: en el presente y en la situacion actual. Por ello, estimamos
que podemos considerar la perspectiva sincrénica como una especie de visiin
actual que el agente posee sobre sus posibilidades de accion. Pero, ademis,
esta perspectiva estima que la vision actual que el agente tiene de su actuacion
futura podria darse sin la consideracién del pasado, de la necesidad, ni de la
influencia que éste tiene en las consecuencias de las acciones.

La perspectiva sincrénica de las posibilidades del agente podria ajustarse
a una teoria causal de la accion o una visién de la accién como la simple satisfac-
cién inmediata de los deseos. Esta, como lo hemos indicado, es rechazada por
Frankfurt. La actitud del agente ante la realidad, en la visién sincrénica, se pue-
de explicar a través de la analogia del control actual de las acciones, y ejemplificar
con la figura, antes citada, de Prometeo encadenado'. Es decir, un cierto compor-
tamiento impulsivo que no pondera las consecuencias de sus acciones y que con-
tia en el poder de su voluntad y sus cualidades. Por ello, la perspectiva sincrénica

sustrato— y efectivo. Asi, todo lo que pueda suponer un sustrato en la creacién del orden podria
ser considerado, por Frankfurt, como algo artificial e impropio del orden que se introduce, en
el mismo agente, a través de su reflexién racional. Lo problemdtico serd tratar de entender qué
tipo de sustrato es el que Frankfurt desea negar y qué clase de naturalidad quiere afirmar con el
ejemplo de «dos personas haciendo las paces». Por otro lado, si la reflexividad de la decision se
establece con una analogia tan cerrada que la asemeja casi totalmente a la reflexion racional, como
parece ser el caso en este pasaje, entonces, Frankfurt puede estar perdiendo de vista la importan-
cia de la operatividad de las acciones en el hecho de hacernos algo a nosotros mismos. Sin embargo,
debemos afirmar que Harry Frankfurt se acerca, en este texto, a lo que nosotros comprendemos
como el contexto de la praxis, que implica la operatividad del agente en la afirmacion de bacernos
algo a nosotros mismos'y que serd explicado en el siguiente apartado.

9 Cfr. capitulo I, seccién 1.2.

10 Cfr. capitulo II, seccién 2.2.1.
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de la conciencia intenta describir la acciéon humana bajo un esquema en el que se
anuncia que el sujeto debe responder de algiin modo a razones'!, sin especificar
adecuadamente este modo. Harry Frankfurt vincula esta visién sincrénica de la
accion a las posturas de la filosofia del liberalismo'? y busca un modo de estable-
cer una necesidad que permita la continuidad consciente del agente.

En la propuesta sincrénica, al fin y al cabo, lo que cuenta para considerar
la responsabilidad moral es «un poder para responder a razones que surgen desde
el mundo o de la interaccién de la psicologia del agente con el mundo. En esta
teoria, lo que hace distintivamente responsable a una actuacién es que la res-
puesta del agente hacia el mundo esti estructurada por razones de una forma
particular. No es la proyeccion de la identidad del agente, o las convicciones,
las que hacen a la accién moralmente responsable, sino cémo las acciones del
agente se expresan (o no) debido a una sensibilidad a razones»".

1 Esta es la propuesta de John Martin Fischer y que hemos expuesto en el capitulo I, nota n® 195.
12 Cfr. FRANKFURT, H. (1999¢), «On Caring», Necessity, Volition and Love, Cambridge University
Press, New York, pp. 156-157. «On Caring» es una publicacién inédita que aparece por primera
vez en 1999. Sin embargo, es la recopilacién de las conferencia pronunciadas por Frankfurt con
ocasion de las Kant Lectures de la Universidad de Stanford en el afio 1997.

VARGAS, M. (2009), «Reason and Real Selves», Ideas y valores, 141, p. 69. Las cursivas son nues-
tras. Por tanto, tal como parece indicarlo Vargas, la vision meramente causal de la accién no se
interesa por las razones para la accion del agente, sino en la dependencia o independencia del agente
sobre sus razones para la accion. Por medio de la primera perspectiva, la nocion de razones para la
accign presupone la libertad en la respuesta del agente a razones, pudiendo concentrar su estudio
en el contenido racional de tales acciones. La segunda forma, no se dirige hacia la racionalidad
de la accion que remite a un contenido racional, y que refiere a un modo de ser del agente en la
realidad; si no sobre todo, a la coherencia del argumento sobre la dependencia o independen-
cia del agente en un contexto especifico que puede ser compatibilista, o no, aunque no sea de
modo explicito. En todo caso, esta segunda perspectiva, se mueve —casi completamente— en los
pardmetros de la coherencia de los argumentos. Es cierto que la coherencia argumentativa es
un indicador para la credibilidad de una determinada teoria, pero eso no garantiza su relacién
con la verdad. Las premisas de un argumento deben confrontarse con la realidad, y tal confron-
tacion debe remitir a diversos tipos de experiencia. Esto es, diversos contextos racionales que
pueden explicar la realidad. Si se mantiene la explicacién en un solo plano de racionalidad, por
ejemplo, el de las ciencias empiricas, entonces la explicacion corre el peligro de quedarse en la
confrontacién entre argumentos. Toda teorfa se confrontarfa con el marco teérico establecido
por tales ciencias, dejando de lado otro tipo de experiencias que no encajan totalmente con esa
perspectiva de la realidad. Por tanto, no puede haber una explicacién sintética de la realidad
desde el plano de las ciencias experimentales, ni tampoco de otras ciencias que tengan como
base —dinicamente- los métodos de los modelos matemdticos, u otros semejantes, que intenten
reducir la explicacién del mundo a dichos pardmetros. Para observar una interesante discusion
actual del dmbito de las ciencias y las humanidades, y sus contextos explicativos, remitimos al
debate entre Steven Pinker y Leon Wieseltier a través de The New Republic, en [http://www.
newrepublic.com/article/114754/steven-pinker-leon-wieseltier-debate-science-vs-humanities].

13
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Frente a la perspectiva sincronica meramente actual se encuentra la perspecti-
va diacrdnica de ln conciencia. Esta Gltima establece que el sujeto puede ponderar
sus posibilidades desde la necesidad de su pasado, que es lo que busca Harry
Frankfurt con el planteamiento de las necesidades volitivas. Esta perspectiva
no elimina la sincronfa en la decisién presente del agente. Sin embargo, la
perspectiva diacrénica de la conciencia es mis que la simple sucesién peri6-
dica de instantes, como una especie de secuencializacién de visiones actuales
sincronicas del sujeto sin mds continuidad que su procesualizacion en el tiempo.
"Tales intentos de diacronismo buscan explicar la identidad del agente como la
clara pervivencia de unas determinadas caracteristicas a través del tiempo. Este
tipo de posturas se muestran, por ejemplo, en propuestas como la que David
Wiggins expone en «Identity and Spatio Temporal Continuity»'*y mds tarde
en «Locke, Butler and the Stream of Consciousness: And Men as a Natural
Kind»".

La propuesta de David Wiggins busca ir mds alli de la nocién de identidad
como continuidad del cuerpo y por tanto intenta evitar caer en la mera descrip-
ci6én de eventos fisicos. En este sentido, las afirmaciones de Wiggins intentan
ir mas alld de propuestas reduccionistas mas recientes como la de Derek Parfit.
Este dltimo afirma, en «Reasons and Persons», que el reduccionista puede ad-
mitir que «yo no soy una serie de experiencias, sino la persona que #ene esas
experiencias (...) [y], en este sentido, una persona es la que tiene experiencias, o
el sujeto de las experiencias. Esto es verdad por el modo en que hablamos. Lo
que un reduccionista niega es que el sujeto de las experiencias sea una entidad
separada, distinta de un cerebro y un cuerpo, y de una serie de sucesos fisicos y
mentales»'®. Para Parfit, los limites de lo fisico y descriptible establecen las con-

14 Cfr. WiGGINS, D. (1967), Identity and Spatio Temporal Continuity, Basil Blackwell, Oxford. David
Wiggins expresa las dificultades para localizar el método adecuado para obtener las caracteris-
ticas que —de modo suficiente— pueden garantizar la identidad de una persona en el tiempo. El
andlisis realizado a lo largo de esta obra de Wiggins es basicamente légico y presenta los pro-
blemas de identidad que hemos identificado en la primera parte del primer capitulo de esta
investigacién.

15 Cfr. WiGGINS, D. (1976), «Locke, Butler and the Stream of Consciousness: And Men as a Na-

tural Kind», Philosophy, 51, pp. 131-158.

PAR¥FIT, D. (1984), Reasons and Persons, Oxford Clarendon Press, Oxford, p. 223. La traduccién es

nuestra. En el marco planteado por Parfit se encuentran las propuestas naturalistas de la relaciéon

entre la mente y el cerebro de una gran parte de la moderna neurociencia. Estas intentan explicar
las acciones como una produccién de la mente del agente sin abandonar la idea de un sustrato
fisico para tales producciones. De este modo, las acciones solo pueden poseer la significatividad

16
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diciones de verificacion de los fenémenos. Por tanto, desde este punto de vista,
la necesidad del pasado solo puede intervenir en la conciencia del agente desde
una perspectiva fisica que puede caer en los problemas planteados en el debate
sobre la libertad y el determinismo, en el inicio de esta investigacion'.

17

de los procesos causales del cerebro ocasionando serios problemas para comprender la signifi-
catividad de acciones complejas, las improvisaciones, la creatividad humana y la responsabilidad
moral. Fenémenos que necesitan el reconocimiento de la libertad del agente y que no pueden ser
explicados desde la perspectiva naturalista 'y reduccionista de Parfit. Desde la visién naturalista, el
aprendizaje que la persona tiene de su entorno podria ser considerado como una pérdida de la
libertad. Ademds, los hibitos que capacitan al agente a realizar tareas cada vez mds complejas y
que son un indicador de su libertad son reducidos a simples automatismos que anulan la concien-
cia actual del agente. El gran salto para superar los complejos problemas de las interpretaciones
fisicalistas de algunos neurocientificos se encuentra en la distincién entre consciencia y control del
agente. Si se establece una identidad entre estos dos conceptos, entonces el agente nunca podrd
poseer un control sobre sus procesos no conscientes. Ante esto, una concepcién no mecanicista de
los hibitos operativos puede ayudar a afirmar que la conciencia del agente puede tener un cierto
acceso a sus procesos mentales no conscientes para regularlos. Actualmente, desde la misma neurocien-
cia, se observa la continua transferencia de actos entre los dominios conscientes e inconscientes
de la mente humana a través de la comprobacién de una hipétesis: la interaccion de sistemas de
memoria cortical y subcortical en el curso del aprendizaje. Al respecto puede cfr. BERNACER, J.;
BALDERAS, G.; MARTINEZ-VALBUENA, L; PASTOR, MLA. y MURILLO, ].I. (2014), «The Problem
of Consciousness in Habitual Decision Making>, Behavioral and Brain Sciences, 37, pp. 21-22. Sin
embargo, superado este primer gran salto —y como se explica en el articulo indicado— se debe re-
conocer también la potencialidad operativa de los hébitos, los cuales no son una automatizacién de
estimulo respuesta sobre la cual se puede ejercer un control extrinseco al estilo de un control regu-
lativo frankfurtiano. Al contrario los hibitos potencian la libertad porque, al reforzar lo aprendido,
abren la posibilidad de aprendizaje de nuevas habilidades.

Cfr. cap. I, secci6n 1.2. Por lo indicado en la nota anterior, se comprende que la gran dificultad
que encuentran las explicaciones de la libertad personal, en el marco de los llamados «casos
Frankfurt», sea un naturalismo que escasamente acude a una concepcién completa de naturaleza
bumana como factor normativo, porque centra sus explicaciones en una especie de causalidad
fisica, 0 esquema estructural causal, que tendria que gobernar totalmente el funcionamiento de
la corporalidad del agente, como ocurre en DENNETT, D. (2003), Freedom Evolves, Viking, New
York. Como indicé el doctor Javier Berndcer en su ponencia «Accién, decisién y hibito. Una
visién desde la neurociencia» se puede observar que la investigacion, cada vez mds avanzada,
de las neurociencias estd llevando a comprender que la funcionalidad del cerebro no es la de
un mecanismo totalizador, sino que su trabajo comprende la intervencién de diferentes dreas en
simultdneo para la ejecucién de diversas e irreducibles operaciones corporales. Si se elimina de la
naturaleza del hombre un cierto nivel de normatividad moral irreducible a lo fisico, entonces no
se puede comprender una base real para poder comprobar la verdad o falsedad del significado de
una decisién en relacién a un marco racional evaluativo, esto es, la bondad o maldad de las accio-
nes en el contexto de la moralidad. Por otro lado, si se termina indicando que esa normatividad
remite a las leyes fisicas, entonces, al hombre le estarfa permitido realizar cualquier accién que se
rija bajo los pardmetros del contexto de lo fisicamente posible, como es el caso de los animales,
anuldndose todo valor moral del comportamiento humano. Pensamos que este es el riesgo que
desea evitar Harry Frankfurt a través de sus escritos, y esto se puede entender mds a través de
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Wiggins indica que la continuidad en la conciencia del sujeto tiene que
ser mas profunda que la meramente fisica. Para éste, lo que «es ignorado por
los teéricos del cuerpo es algo central y atilmente distintivo sobre la nocién de
persona (...). La memoria individual de un nimero suficiente de cosas que le
hayan sucedido [a la persona] como cosas que le han sucedido a él. Ser persona
es, en un sentido pleno de la palabra, ser capaz de creer y dejar de creer cosas
con base en la evidencia, lo que requiere la posibilidad de la memoria de las
experiencias. Uno puede poseer plenamente y emplear el estatus de persona.
Pero se debe tener el potencial biol6gico de la memoria de la experiencia, de
una clase lo suficientemente sofisticada»'5.

Wiggins observo, afios después, las dificultades que presentan los fac-
tores biol6gicos de la memoria como principio fundamental tal continuidad.
Estos problemas surgen desde el plano de la responsabilidad moral. En ésta,
la caracteristica con la que se identifica a la persona debe darse en un «uso
palpable y publico —que sea inteligible en un férum—». Se requieren «térmi-
nos usados en conexién con el premio y el castigo, [usados] (...) en la esfera
interpersonal, y no menos que con todos los usos que desarrolla P. F. Strawson
cuando muestra cuinto nuestras ideas de accion y responsabilidad dependen
intimamente de actitudes reactivas y participativas de los seres humanos, a
través de otros seres humanos»'’. Por tanto, lo primero que se requiere es una

FRANKFURT (2012). Comprendida esta perspectiva, la obra de Frankfurt se aleja, desde el punto
de vista teérico, del marco explicativo en el que se encuentra el debate de los casos Frankfurt,
como casi se ha dado después de la aparicién de AP. La ponencia del Dr. Javier Berndcer fue ex-
puesta en el marco de las conferencias del CRYF, grupo de investigacién Ciencia, Razdn y Fe, en
la Universidad de Navarra, el 17 de setiembre de 2013. Para acceder a dicha ponencia se puede
cfr. BERNACER, J. (2013), «Accién, decisién y hdbito. Una visién desde la neurociencia», Grupo
de Investigacion Ciencia, Razdn y Fe, [http://www.unav.es/cryf/bernacer13.swf].
¥ WiGGINS (1967), p. 49.
WIGGINS, D. 2001), Sameness and Substance Renewed, Cambridge University Press, Cambridge,
p. 234. La traduccién es nuestra. Para comprobar las afirmaciones de Wiggins con respecto a
Strawson, cfr. STRAWSON (1962), pp. 1-25. Peter F. Strawson introduce elementos prescriptivos
en la toma de decisiones y en la realizacién de las acciones. Por ello, se ha comprendido que su
postura introduce una necesidad que, ademds, se ha afirmado como un componente determinista
de su propuesta, dentro del debate entre el compatibilismo y el incompatibilismo. Esta tltima
suposicion nace de la consideracion de Strawson de que si el agente no tuviese opciones, entonces,
solo se podria elegir racionalmente sobre la evaluacién de ganancias y pérdidas para el sujeto en
cuestion. Strawson afirma en «Freedom and Resentment»: «If we could imagine what we cannot
have, viz., a choice in this matter, then we could choose rationally only in the light of an assessment
of the gains and losses to human life, its enrichment or impoverishment>. STRAWSON (1962),
p. 28. Es cierto, la suposicién de Strawson le lleva a colocarse —tal vez sin querer admitirlo— en
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apelacién al compromiso, a la relacién con un objeto de la conciencia diverso
del sujeto pero que participe de su responsabilidad moral.

La admisién del agente en un contexto donde existen otros sujetos es

importante y es el primer contexto que puede otorgar sentido a la respon-

sabilidad moral. Sin embargo, éste no puede ser un principio suficiente para

solucionar los problemas de la relacién entre la continuidad de la conciencia

y la responsabilidad moral, como lo puede demostrar el debate sobre la reali-

dad del fundamento normativo dentro del realismo ético®® y las criticas a esta

postura en referencia al seguimiento de las reglas®!. Por tanto, se requiere un

contexto adecuado que otorgue sentido a los elementos que permiten esa re-

20

21

el contexto del debate entre el compatibilismo y el incompatibilismo, el cual presupone el deter-
minismo, lo que parece hacer mis que justificada la suposicién de que Strawson es un compati-
bilista. Por ello, para salir de la dindmica del determinismo hay que comprender adecuadamente
los objetivos del Zibertarismo como una propuesta que busca demostrar que los requerimientos del
compatibilismo son 16gicamente contradictorios, tal como lo hemos visto en el capitulo L.

El realismo ético es una propuesta meta-ética que indica que las oraciones lingiiisticas expresadas
en el contexto de la ética son proposiciones con sentido y que tales proposiciones son verdaderas,
es decir, que remiten a algo real. La problematica dentro del realismo ético se refiere al modo de
admitir la tesis sobre que las proposiciones de la ética son verdaderas por caracteristicas o propie-
dades en el mundo independientes de la opinién subjetiva. Por un lado, el realisimo moral robusto
entiende que existen normas verdaderas, irreductibles y perfectamente objetivas, que se descubren
en una investigacion satisfactoria de la normatividad. Por otro lado el realismo moral no robusto, que
incluye el realismo normativo constructivista, puede indicar que no es necesario apelar a una norma-
tividad «sustantiva», sino que se puede fundar en la reflexividad de la conciencia. La problemdtica
se centra en los pardmetros de racionalidad de las propuestas. Asi, el realismo moral robusto de
David Enoch se concentra en el uso de la racionalidad pragmatica de las ciencias. Ademds, Enoch
busca evitar cualquier implicacién de las modalidades epistémicas por considerar que éstas pueden
llevar a una circularidad en su teorfa, y porque —afirma Enoch— un entendimiento epistémico de
las modalidades puede hacer que una propuesta pragmadtica no posea una extensividad tedrica
adecuada. Ante esta propuesta, el constructivismo de Christine Korsgaard observa, en este tipo de
afirmaciones, la admisién de una tesis ontoldgica o «sustantiva» que no es necesario postular en el
dmbito de la ética. Para comprender la postura de Enoch se puede leer su Disertacién Doctoral,
supervisada por Hartry Field, Thomas Nagel and Derek Parfit, cfr. ENOCH, D. (2003), «An Argu-
ment for Robust Metanormative Realism», New York University, en URL [http://philpapers.org/
rec/ENOAAF]. También puede cfr. ENOCH, D. (2011), «Taking Morality Seriously: A Defense of
Robust Realism», Oxford University Press, New York. Para las criticas y la postura de Korsgaard
puede cfr. KORSGAARD, C. (1996), «The Normative Question», The Sources of Normativity, Cam-
bridge University Press, New York, pp. 44-48.

Cfr. BLOOMFIELD, P. (2006), «Opening Questions, Following Rules», Metaethics after Moore, Terry
Horgan & Mark Timmons (eds.), Oxford Clarendon Press, Oxford, p. 185. Al referirse al poder de
la realidad sobre el agente en el seguimiento de las normas, Bloomfield afirma: «The implausibility
of thinking that ontologically real, ‘mind-independent’ properties could have such power over us
has become one of the leading reasons for rejecting moral realism, and, as noted above, the ability
to explain why we are motivated by the items we call ‘good’ has been perhaps the strongest argu-
ment in favor of non-realistic metaethical theories like norm-expressivism and quasi-realism».
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lacién, pero ain mds necesitamos encontrar ese contexto explicativo para de-
terminar cudl es el sentido de «continuidad de la conciencia» requerido para
la responsabilidad moral. La pregunta versa mds sobre el sentido que sobre el
origen o fundamento, aunque no lo abandona.

La identificacién del caricter de la persona, para Wiggins, no se puede
basar simplemente en la memoria que el sujeto tiene de los hechos que le ocu-
rren, sino también de la relacion activa que posee con otros seres humanos en
un marco social. Esta afirmacion conduce a la necesidad de esclarecer los tipos
de relaciones y las necesidades que se establecen en el agente a través de éstas.
Sin embargo, David Wiggins indica que la dificultad se encuentra en la forma
de identificar las caracteristicas relevantes que conforman a la persona?. Esto

22 Tal problemética se muestra mds acuciante si esta identificacién se lleva a cabo sobre la base de
una interpretacién demasiado rigida de la teorfa semdntica de la verdad como se indica en PUT-
NAM (1970). En este tipo de interpretaciones de la verdad, como la que hace también Wiggins
(cfr. WIGGINS [1976], pp. 148-151), la implicacion logica estricta se convierte en el instrumento
de identificacién racional. Desde este punto de vista, el uso de un sistema légico cerrado a los
fenémenos que exceden las ciencias empiricas se presenta como el mayor inconveniente meto-
dolégico para explicar el comportamiento humano. Este tipo de métodos terminan haciendo que
la admisién de elementos prescriptivos sobre el comportamiento humano, en una determinada
propuesta, lleve a comprenderla como una teoria afin al determinismo, tal como se ha hecho con
las explicaciones de Peter F. Strawson. Al respecto, es importante considerar que existen posturas
basadas en los principios desarrollados por Strawson, referentes a las razones reactivas y sus elemen-
tos prescriptivos, y que son libertaristas. Una muestra de esto ultimo es la interesante y original
propuesta de Christopher Franklin que, en su Disertacién Doctoral —supervisada por John Martin
Fischer—, postula una forma de strawsonian libertarianism. Franklin diferencia la naturaleza de la
libertad, por un lado; y, por otro, c6mo ésta se desarrolla en los seres humanos, e indica que el fin
del «libertarismo strawsoniano» solo tiene un cometido: demostrar que el indeterminismo exis-
te. Por tanto, deja ver que la naturaleza de la libertad no es objeto de las ciencias empiricas ni de
los métodos que puedan asemejar tal naturaleza al objeto de este tipo de ciencias. Cfr. FRANKLIN,
Ch. (2010), Strawsonian Libertarianism: A Theory of Free Will and Moral Responsibility, UC Riversi-
de Electronic Theses and Dissertations, pp. 209-212, en URL [http://www.escholarship.org/uc/
item/0782k4pz#page-1]. Por tanto, el concepto de libertad que se puede rescatar desde la apro-
ximacién que realizan las ciencias empiricas es siempre un concepto negativo. En términos de
Isaiah Berlin se puede formular como el «drea donde el hombre puede actuar sin obstruccién
de otros». BERLIN, 1. (2008), «Two Concepts on Liberty», Liberty, Henry Hardy (ed.), Oxford
University Press, New York, p. 169. La libertad estd siempre presente en las realidades humanas,
es positiva, y requiere de una cierta necesidad. Asi, por ejemplo, la libertad de expresion es negacién
del impedimento para expresarse, pero tiene un fin, es decir, la expresidn misma. Y, del mismo
modo, la libertad de enseiianza tiene una necesidad implicita, estd al servicio de un fin: educar. Este
tipo de libertad, como indeterminacién y cierta necesidad, puede comprenderse como la teleologin
implicita en los sistemas abiertos, los cuales estin sujetos a cierta normatividad que permite su ade-
cuado desarrollo, por su intrinseca relacién con los sisternas libres —la comunidad de seres humanos,
como objeto de estas ciencias— y con los agentes libres que componen tales sistemas. Asi, la libertad
requiere de la necesidad y esto significa explicar la accién desde una teleologfa no naturalista.
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es, en el conocimiento de unos parimetros especificos que encierran el com-
portamiento humano en un esquema demasiado rigido.

El problema de la identificacién de la persona y su caricter, bajo el esque-
ma mencionado, se encuentra en el intento de reconocer unas caracteristicas
esenciales de la clase natural a la que debe pertenecer todo agente. Esta es, por
tanto, una perspectiva descriptiva desde la tercera persona que busca la veri-
ficacion de unas propiedades que se dan en un uso publico o meramente des-
criptivo de la razén. Como hemos indicado en el capitulo anterior, esta vision
—que asume en parte Frankfurt— ofrece pocos resultados para la identificacién
de las verdaderas necesidades volitivas. Es decir, dificulta el reconocimiento
de un cierto factor de continuidad de la mente humana, que se haga presente
en la conciencia del agente, y que ademds respete la libertad y responsabilidad
moral del sujeto.

Lo indicado por Harry Frankfurt en «Taking Ourselves Seriously & Get-
ting it Right> puede llevarnos a un mayor andlisis. En este texto Frankfurt in-
tenta ofrecer una forma de establecer esta especie de continuidad ez la mente
humana, o presencia de lo necesario ez la conciencia del agente: aquello que
podemos cuidar o aquello de lo que podemos preocuparnos. Frankfurt insiste en
que «los momentos en la vida de una persona que se preocupa por algo no estin
solo vinculados inherentemente por relaciones formales de secuencialidad. La
persona necesariamente los une y en la naturaleza del caso también interpreta
que estan unidos, de un modo mads rico. Esto implica su propia preocupacion
continua por lo que hace consigo misma y con lo que sucede en su vida y es
implicado por ella (...), suponen cierta coherencia o firmeza del comporta-
miento; y esto presupone cierto grado de persistencia»*’

Harry Frankfurt indica que el cuidado de algo, o preocupacion por algo, es
fundamental en la continuidad de la conciencia del agente como un ser capaz
de estructurar su vida. Por ello indica que «el preocuparse de algo es una ac-
tividad fundacional indispensable que nos conecta y nos vincula con nosotros
mismos. Mediante esta preocupacion nos dotamos de continuidad volitiva, y asi ésta
constituye y participa en nuestro propio devenir, (...) el preocuparse por algo
es esencial para nuestra identidad como criaturas del género humano»?*. Para
Frankfurt, la preocupacion o cuidado es una tarea fundante del agente, que incide

23 FRANKFURT (1982), p. 84. Las cursivas son nuestras.
2% FRANKFURT (2004), p- 17. Las cursivas son nuestras.
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en su modo de vivir porque configura la malla volitiva de los deseos. Aquello
por lo que el agente se preocupa, dotara de una estructura determinada a sus
deseos, determinando las posibilidades de su accion.

El cuidado de algo es una actividad consciente del agente en un sentido pre-
sente o actual”’: «cuando a alguien le preocupa algo es que estd voluntariamente
entregado a su deseo. Este no existe en contra de su voluntad, o sin su consenti-
miento. No es victima de su deseo, ni siente una pasiva indiferencia ante él. Por
el contrario, es el deseo el que le inspira. Por tanto, estd dispuesto a intervenir, si
fuera necesario, para asegurar su continuidad. Si el deseo tiende a desvanecerse o
a tambalearse, estd dispuesto a revitalizarlo y reafirmarlo sea cual fuere el grado
de influencia que éste pueda ejercer sobre sus actitudes y sobre su conducta (...).
La persona que se preocupa por lo que desea quiere también algo mds: quiere
alimentar ese deseo. Por otra parte, su deseo de mantenerlo no es una simple
inclinacién efimera, no es fugaz ni fortuito. Es un deseo con el que la persona se
identifica, y que acepta como algo que expresa lo que realmente quiere»*.

En este punto es importante realizar una serie de distinciones fundamen-
tales muchas veces pasadas por alto en las interpretaciones de los escritos del
autor de «Taking Ourselves Seriously & Getting it Right». Para Frankfurt,
preocuparse de algo es una actividad consciente y fundante, pero ademds indica
que ésta no es la unica condicién de posibilidad de la actividad de la razén
practica. «<El hecho de preocuparse, en la medida en que consista en guiarse
por un curso distintivo o de una manera particular, presupone tanto acciéon
como autoconciencia. Supone estar activo de algiin modo, y con una actividad, en
esencia, reflexiva. Esto no es exactamente porque el agente, al guiar su propio
comportamiento, necesariamente se haga algo a si mismo. Es mds porque hace
algo consigo mismo con un fin determinado. Puede decirse que una persona a
la que algo le preocupa estd investida en ello. Se identifica con aquello que le preocupa
en el sentido de que se vuelve vulnerable a pérdidas y susceptible de beneficios»*".

Cabe insistir que no se indica que sea, ademds, sincrénica en el sentido que hemos expuesto el
cual no toma en cuenta la necesidad volitiva.

FRANKFURT (2004), p. 16. La traduccién y las cursivas son nuestras. Ademds Frankfurt indica
que «pertenece a la naturaleza de lo que interesa al amante que conceda poder a su amado. Esto
es, €l se beneficia cuando su amado florece; y sufre cuando estd en peligro. Otro modo de decir
esto es que el amante se identifica a €] mismo con el amado. Esto consiste en que el amante
acepte el interés de su amado como propio». FRANKFURT (2006b), p. 41.

FRANKFURT (1982), p. 83. Las cursivas son nuestras. Frankfurt relaciona de un modo muy di-
recto la identificacion volitiva con el acto de preocuparse. Sin embargo, por el texto citado, se com-
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El cuidar de algo, o preocuparse por algo, presupone una actividad que es
fundamento de la autoconciencia. Esta actividad es reflexiva, no en el mismo
sentido que la autoconciencia actual vista desde una perspectiva meramen-
te sincrénica. Frankfurt afirma que «es esencial para la conciencia ordinaria:
la reflexividad. Ser consciente necesariamente implica no solo diferenciar las
respuestas de los estimulos, sino percibir esas respuestas», porque «el he-
cho de que una criatura responda a sus propias respuestas no implica que sea
consciente»?®, tal como el metal que responde al calor pero no conoce sus
respuestas. El metal no posee actividad propia que fundamente sus respuestas,
el agente si, y esa actividad es a la vez reflexiva.

Por otro lado, la preocupacion por algo, como actividad consciente, presu-
pone la capacidad de evaluar el valor de objetos percibiendo la diferencia entre
ellos?, y en este sentido «difiere no solo de quererlo y preferirlo, sino también
de juzgarlo valioso. La persona que reconoce en algo un considerable valor

prende que la identificacion se presenta no solo como una nocién mis bésica y fundante que la
preocupacion sino que, a la vez, se encuentra presente en las manifestaciones de ésta dltima: el
objeto de preocupaciin del agente presenta las «particulares coloraciones», el valor subjetivo o las
personales determinaciones de la identificacion del agente. Al agente le preocupa lo que es capaz
de identificar o captar. De este modo podemos afirmar que la preocupacion por algo, para llevar a
la acci6n o ser operativa, requiere de la identificacion volitiva personal como un modo de conocer
—en un mismo acto— el yo y el mundo. Si no fuese este el caso ¢cémo podria esperar el agente
llevar a cabo una accién que no sabe si es capaz de realizar? La nocién de identificacion de Harry
Frankfurt posee caracteristicas operativamente reflexivas en dos sentidos: a) como reflexién ra-
cional sobre los deseos del agente mismo, formando las actitudes de orden superior; este tipo de
reflexién parte de la preocupacion por algo, pero tal preocupacién no puede darse sin la presencia
de la identificacion; y, b) como proceso de formacion de esas misma actitudes de orden superior
que también pueden ser objeto de la reflexion del agente; lo que implica que la identificacién
o captacién es siempre fundante. Siempre estd ahi: el sujeto siempre puede conocer. En este
dltimo sentido, se comprende que el agente es algo mds que sus actitudes de orden superior, o
necesidades volitivas, porque, caso contrario, no tendria sentido la distincién enunciada —im-
plicita en Frankfurt- y que se puede confirmar en HussaiN, W. (2010), «Autonomy, Frankfurt,
and the Nature of Reflective Endorsement», The Fournal of Value Inquiry, 44, pp. 61-79. Hussain
reconoce los dos tipos de reflexiones y observa los problemas sobre la capacidad del agente para
evaluar el propio comportamiento, enunciados en la seccién 2.2.3. Al respecto, es interesante
indicar que las dificultades alrededor de las explicaciones de Frankfurt fueron ya enunciadas en
ARPALY, N. y SCHROEDER, T. (1999), «Praise, Blame and the Whole Self, Philosophical Studies,
93, pp. 161-188. El anilisis de Arpaly y Schroeder es rebatido por Jennifer Rosner, indicando
que, para los primeros, la «totalidad del yo» equivaldria a las necesidades volitivas de orden mo-
ral. Cfr. ROSNER, J.A. (2000), «Reflective Endorsement and the Self: A response to Arpaly and
Schroeders, Philosophical Studies, 101, pp. 107-112.

FRANKFURT (1987c), p. 161.

«Nada es verdaderamente importante para una persona salvo que haga alguna diferencia sobre
lo que actualmente le importa». FRANKFURT (2006), p. 23.

28
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intrinseco no se compromete con ello a convertirlo en objeto de su preocu-
pacién. Tal vez se comprometa a reconocer que es apto para ser deseado por si
mismo y buscado como un fin tiltimo. Pero esto dista de significar que lo desea o
busca efectivamente o que deberia hacer una cosa u otra»*. Asi, la reflexion
consciente de la preocupacion por algo presupone la presencia de las una necesi-
dad volitiva, que es actividad y reflexion, para la evaluacion de los objetos que se
presentan ante la conciencia.

Llegamos aqui al punto central de toda la propuesta de Harry Frankfurt.
Preferir un deseo es un acto voluntario que se puede realizar teniendo en cuenta
la distincién entre apetencias y conveniencias. A este plano de distinciones
pertenece la prudencia, entendida como simple cilculo de intereses. Por otro
lado, el juzgar valioso algo se realiza sobre la base de unas necesidades volitivas
que se encuentran por encima del mero cilculo de intereses particulares®' y
que, a la vez, poseen una connotacién personal®. Es posible evaluar los hechos

30" FRANKFURT (1999¢), p. 158.

31 Por ello Frankfurt se pregunta: «;Qué es lo que distingue a un célculo con el que la persona
puede dar por terminada la secuencia de manera razonable? ;:C6émo evita la persona ser irres-
ponsable o arbitraria cuando en algin punto en particular pone fin a una secuencia que podria
extender mds?» FRANKFURT (1987c), pp. 167-168. Frankfurt mismo se responde diciendo: «La
anica razén para continuar la secuencia seria hacer frente a un conflicto real o a un conflicto
potencial. Dado que la persona no tiene esta raz6n para continuar, no es arbitrario que se de-
tenga» FRANKFURT (1987¢), p. 169. Tal conflicto potencial solo podria darse en el nivel de las
preferencias (o deseos de primer orden, los cuales no pertenecen a la malla volitiva (cfr. el capitulo
IT, la seccién 2.2 o la nota n°® 52 de éste capitulo). El conflicto real, por el contrario, pertenece a
las necesidades volitivas, que son el nicleo que conforma dicha malla.

32 Cfr. FRANKFURT (1999c¢), p. 165-166 y FRANKFURT (2012), §§ 5-10. «El hecho de que lo que pre-
ocupa a una persona sea una cuestién personal no implica que cualquier cosa valga». FRANKFURT
(1982), p. 91. Asi, desde este punto de vista, el cuidado o la preocupacién por algo impone unos
limites al agente sobre las acciones que puede realizar. Esto es l6gicamente cierto. Para el agente
que se preocupa por el cuidado de una persona, habrd miles de posibilidades que se convierten
en impensables, es decir, que el sujeto no se planteard aquellas posibilidades que se refieren a ha-
cerle dafio al amado. Esto no quiere decir que nunca se le pasarn por la cabeza una idea parecida
o semejante, sino simplemente que el amor de una persona lleva a cuidar del amado, aunque en
algin momento pueda decaer, y luego resurgir. Desde esta perspectiva la propuesta de Frankfurt
es tremendamente atractiva y puede ser desarrollada en vistas a una ética si se le proporciona el
contexto adecuado, tal como se empez6 a insinuar en la nota n°® 39 de éste capitulo. Como indica
Marléne Jouan, la nocién frankfurtiana de Wholeheartedness es importante para esta tarea. Jouan
indica acertadamente, interpretando a Frankfurt, que este tipo de identificacion —captacién o co-
nocimiento— debe considerarse como un bien soberano o supremo. Cfr. JOUAN, M. (2008), «Harry
Frankfurt’s Metaphysics of Care: Towards an Ethics without Reason», Philosophy Social Criticism,
34, p. 781. Cfr. FRANKFURT (1992b), p. 15. Por tanto, en un contexto como el de la libertad
humana, la consideracion de Wholebeartedness como «incondicionalidad» no tiene que ser nece-
sariamente problemdtica, a menos que se presuponga el determinismo. Sin embargo, pensamos
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de la realidad y reconocerlos como valiosos en si mismos, aunque no necesa-
riamente valiosos para el agente.

Desde la perspectiva de Frankfurt, el preferir y el juzgar valioso son activi-
dades que se pueden entender, en un primer sentido, como algo que el agente se
hace a si mismo. Esto es, modificar los deseos proximos a la malla volitiva —los
deseos de primer orden— con los cuales puede identificarse o con los cuales estd
potencialmente identificado por ser, en cierto sentido, deseos de su voluntad.
Pero no es algo que haga consigo mismo, es decir, a si mismo considerado como
unidad, y empefiado en tal actividad. Esto dltimo solo podria darse, en un
segundo sentido, en el plano de los deseos de orden superior que fundan la
malla volitiva y que son configurados por el amor. Asi, aquellas necesidades
volitivas, configuradas por el amor y que sirvan de soporte de las demds ne-
cesidades de la voluntad, constituyen al agente y pueden considerarse como
las mds genuinas. Harry Frankfurt parece estimar que el fundamento de la
conciencia se encuentra en el amor, lo que nos lleva a afirmar que ésta es la
genuina necesidad volitiva.

El amor seria, para Frankfurt, el factor posibilitante y configurador de los
otros niveles de la conciencia actual del agente. Para Frankfurt el amor es activi-
dad que estabiliza la malla de los deseos jerarquizindola por medio de actos
de aceptacién y rechazo. «Estos actos de jerarquizacién y de rechazo —integra-
cién y separacion— son los que crean una identidad a partir de las materias pri-
mas de la vida interior. Definen las restricciones y los limites intrapsiquicos respecto
de los cuales la autonomia de una persona puede verse amenazada incluso por
sus propios deseos»*.

La actividad estabilizadora del amor, para Harry Frankfurt, es a la vez
organizadora de los deseos. Por ello afirmard, también, que «el amor es una
configuracién de la voluntad, constituida por diversas disposiciones y limitacio-
nes mds o menos estables, y cuya efectividad no exige ni asegura que la persona
de la que disponen y a la que limitan sea consciente de ellas. Puede ignorar
totalmente, e incluso puede negar con gran seguridad, el importante papel que

que la nocion de Wholebeartedness —en un sentido que implica tanto Receptiveness como Responsi-
veness— puede conseguir pleno significado en el contexto de la praxis. Como veremos mds adelante,
en dicho contexto, Wholebeartedness puede considerarse como captacion cognoscitiva del bien. Por
tanto, presupone la capacidad humana del amor a la verdad y su posible desarrollo en un plano
ético o moral.

33 FRANKFURT (1987c), pp. 170-171. Las cursivas son nuestras.

CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD ECLESIASTICA DE FILOSOFIA / VOL. 25 / 2015 253

0O0O0O



JORGE MARTIN MONTOYA CAMACHO

desempefan a la hora de regir sus actitudes y su conducta»**. Sin embargo, para
Frankfurt, el amor no es un plano de la conciencia que pueda considerarse, en
cierto sentido, separado o al mismo nivel psiquico-estructural que los otros
dos. No comparece entre los deseos de la malla volitiva, sino que estd implicado
en ellos y fuera del control de la voluntad del agente sin llegar a ser coercitivo®.
El amor, en la teorfa de Frankfurt, casi puede identificarse con la mente del
sujeto que hace presente su necesidad en la conciencia misma del agente.

Los escritos de Harry Frankfurt hacen hincapié en que el sentido propio
de la identificacion es la que realiza el agente sobre el objeto amado desde su
propia voluntad, gobernada por necesidades volitivas, de las cuales el amor
es la verdadera o mds genuina®. El amor realiza un bien en el agente, lo hace
uno, le da una persistencia unificada en su vida. Lo vuelve coherente. Para
Frankfurt, éste parece ser el mayor bien que el agente puede percibir en su ser
como efecto de sus acciones. Por tanto, no parece ilégico concluir que, para
Frankfurt, la identificacion volitiva, en cuanto que se dirige al objeto amado en
si mismo, y no por otro, es Wholeheartedness, captacion de lo amado, de aquello
que hace propiamente bien al que ama y le lleva a seguir amando®’. Amar es
un bien para el agente. Asi, Wholebeartedness puede considerarse como algo
mds que mera «incondicionalidad», podria describirse como una operacion y
disposicion, a la vez. Es decir, como conciencia de lo amado y autoconciencia de ln
operacion de amar algo.

3% FRANKFURT (2004), p. 87.

35 Frankfurt indica que «amar es arriesgado. Ligandose uno mismo a los intereses de otro y expo-
niéndose uno mismo a sus vicisitudes, garantiza una cierta prudencia (...). El amor, sin embar-
go, es involuntario (...). No podemos amar —o dejar de amar— meramente por decidir hacerlo
asi». FRANKFURT (2006b), p. 41; «(a) el hecho de que una persona se preocupe por algo es un
hecho vinculado con su voluntad; (b) la voluntad de una persona no necesita estar bajo su propio
control voluntario; y (c) su voluntad puede ser igualmente suya aunque no se preocupe como lo
hace por su propia voluntad» FRANKFURT (1982), p. 88.

Cfr. el capitulo II, apartados 2.2.2 y 2.2.3.

Cfr. FRANKFURT (2004), p. 95. Frankfurt indica en esta misma pdgina: «Si la ambivalencia es una
enfermedad del alma, su salud requiere una voluntad tnica. O, lo que es lo mismo, la mente goza
de buena salud (al menos por lo que se refiere a su capacidad volitiva) en la medida en que no
tiene reservas [insofar as it is wholebearted). Y no tener reservas implica tener una tinica voluntad
[Being wholehearted means having a will that is undivided]. La persona segura de su voluntad
tampoco tiene dudas acerca de lo que quiere y de lo que merece su cuidado y atencién [The
wholebearted person is fully settled as to what he wants, and what he cares about]». Por tanto, la
identificacién del agente «con las configuraciones volitivas que definen sus fines dltimos no se
ve inhibida ni limitada por nada [Thus his identification with the volitional configurations that
define his final ends is neither inhibited nor qualified]».

36
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Para nuestro autor existe un sentido en el que se puede hablar de una identi-
dad entre la conciencia y la autoconciencia. «La conciencia esla autoconciencia»*.
Gracias al amor, la conciencia no se encuentra dividida, y por tanto es fuente de
la unidad del sujeto. Asi, podemos interpretar que la autoconciencia que fun-
damenta el amor «es una especie de reflexividad inmanente en virtud de la cual
cada instancia de ser consciente capta no sélo lo que percibe, sino también la
percepcion de ello. Se asemeja a una fuente de luz que, ademds de iluminar todas
las otras cosas que estdn dentro de su alcance, también ser torna visible»*’.

Este sentido, que se aplica al amor en relacién a la voluntad®, lleva tam-
bién a considerar al amor como una manifestacién en la conducta humana. Si

38 FRANKFURT (1987¢), p. 162. ;

39 FRANKFURT (1987¢), p. 162. Las cursivas son nuestras. Esta es una interpretacién que se desprende
del contexto de la naturaleza del amzory de la reflexion en los escritos de Harry Frankfurt, que solo
se puede explicar desde la clave hermenéutica del comprender, y teniendo presente lo enunciado en
las notas n°® 39 y 44 de éste capitulo. Como el mismo Frankfurt indic6 en la discusion de la LEAP
Lecture en la Universidad de Girona en abril de 2013 —donde releyé FRANKFURT (2012)- la apa-
rente circularidad de sus argumentos no es importante para él. Frankfurt busca la defensa del amor
como la clave de la realizacién de la accién humana. Por ello, la identificacion del amor se encuentra
siempre presente a medida que se profundiza en las razones para la accién del sujeto. Cuando se
ha pensado encontrar la raz6n tltima de la accién del agente en un hecho o explicacién concreta,
Frankfurt dice que ese no puede ser el verdadero motivo de la accidn, entendido como causa. Sin
embargo, si la identificacion del amor es a la vez racionalidad volitiva o capacidad de captar ln realidad,
entonces, en ésta, aquello que se escapa a la razén objetivamente es la racionalidad misma. Por
tanto, la identificacién del amor puede ser una auténtica forma de comprender el mundo si estd
impregnada de una racionalidad que no se deja someter en su totalidad a las reglas que las ciencias
empiricas establecen. Como indicé en su momento Georg H. Gadamer, el arte de la comprension,
sea cual fuese su forma, no es dependiente de una explicita conciencia de las reglas que la guian y
gobiernan. Cfr. GADAMER, G.H. (2008), «On the Scope and Function of Hermeneutical Reflex-
tions, Philosophical Hermeneutics, David E. Linge (ed.), G.B. Hess & R.E. Palmer (trad.), Universi-
ty of California Press, Los Angeles, 1967, pp. 20-21. Asi, la identificacién del amor es captacién de
la realidad personal. Por tanto, el amor a la verdad es el conocimiento mismo en sentido prictico. Y,
por esto, se puede entender también que Frankfurt no niegue un poder causal al amor implicado en
la accién, sino simplemente que esta causalidad no puede equipararse al tipo de causa excesivamen-
te fisica que él mismo f6rmula para los deseos.

Las caracteristicas de las necesidades volitivas deben ser puestas en relacién con las nociones de
la voluntad que se atribuyen a Harry Frankfurt. Para Frankfurt, parece que existen tres niveles
de la voluntad tal como se identifican en CUYPERS, S.E. (1998), «Harry Frankfurt on the Will,
Autonomy and Necessity», Ethical Perspectives, 5, pp. 44-52. La primera es la nocion de la volun-
tad como apetito. Esta corresponde con los deseos de primer orden tal como los hemos descrito
en el capitulo anterior. Es el orden de las preferencias o apetitos. La segunda nocién de voluntad
es operativa, esta se identifica con el control guiado de las acciones que ya supone la capacidad
evaluativa de las necesidades volitivas. Finalmente, la tercera nocion de voluntad es sustancial
y guarda relacién con aquello que estd fuera de nuestro alcance modificar, es decir, la genuina
necesidad volitiva: el amor. Por tanto, el amor parece ser un auténtico modo de conocimiento
de los principios por los cuales puede regirse el comportamiento de la propia persona.

40
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el amor hace visible los deseos del agente, y las acciones se manifiestan a través
de esos deseos, entonces, una vida personal entregada al cuidado y amor de
un objeto o persona particular manifestara las caracteristicas de ese amor. La
persona se revela personalmente en aquello que ama y que es capaz de cuidar.
Se identifica con lo que ama de tal manera que se reconoce en ello.

Como indica Alejandro Llano «Se trata de lo que el propio Inciarte ha
denominado «identidad consigo mismo de lo distinto de si». El ser humano
constituye una realidad relativa que es —inseparablemente— idéntica consigo
misma y distinta de si. El hombre no es plenamente lo que es: no es la totali-
dad de su ser. Le resulta imposible realizarse sélo por referencia a si mismo.
Estd siempre volcado hacia lo que es diferente de su ser, para incorporarlo a
su propia realidad»*'.

Sabemos por experiencia que no es lo mismo «amar el dinero», que
«amar mi auto», que «amar a la propia madre». Estos objetos no tiene el mis-
mo valor y se apoyan en una cierta normatividad que se intuye en el momento
de percibir su enunciacién. El amor distingue los objetos y les da un sentido
propio para reconocer si son adecuados, esto es, si tienen una correspondencia
de identidad con el sujeto que identifica lo amado. Tal normatividad no es ab-
solutamente consciente en un sentido de autoconciencia actual, pero es intuida
en el momento de la experiencia. Por ello Frankfurt afirma que «el amor es
un modo particular de cuidar. Es un involuntario, no utilitarista, rigidamente
enfocado, y —como es cualquier modo de cuidado— auto afirmativo en relacién
a la existencia y al bien de lo que es querido»*.

# LLANO, A. (2013), p. 35. Las ideas de Fernando Inciarte al respecto pueden encontrarse en IN-
CIARTE, F. y LLANO, A. (2007), pp. 220-224.

FRANKFURT (2006b), p. 40. También puede cfr. FRANKFURT (2012), §§ 5. La frase «rigidamen-
te enfocado» parece indicar una interpretacién de las afirmaciones que Saul Kripke realiza en
«Naming and Necessity» sobre la identificacion para los casos de identidades, y la distincién entre
nombrar y describir. Frankfurt coincidié con Kripke en Princeron University en la década de los
90. Esta suposicién no es solo histdrica, si no que se fortalece si tenemos en cuenta que Frankfurt
afirma: «la razén por la cual es insensato que una persona considere la posibilidad de aceptar un
sustituto de su amado no radica en la presunta distincién cualitativa de lo que amamos. La razén
es que la persona lo ama en su cardcter concreto esencialmente irreproducible. El foco del amor de
una persona no estd en las caracteristicas generales y por eso repetibles que permiten describir a
su amado. Antes bien, se encuentra en la particularidad especifica que permite nombrari, algo que
es mds misterioso que la posibilidad de la descripcion vy, en todo caso, manifiestamente imposible
de definir>. FRANKFURT (1999c), p. 168. Las cursivas son del mismo Frankfurt. Como hemos
visto a través de las notas n° 123, 124 y 130 del capitulo I, Saul Kripke present6 una diferencia
entre los principios para la identificacién de la identidad. Asi, Kripke indica que el principio de la

4
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Harry Frankfurt parece concluir que el amor se puede identificar con el

agente mismo, y su capacidad de actuar. Por ello, Frankfurt puede afirmar que
«las necesidades del amor con todo el corazén pueden ser irresistibles, pero
no son coercitivas»*, porque constituyen al agente mismo. Asi, «en cierta
medida, que el amor someta nuestra voluntad es justamente lo que hace que lo

valoremos tanto»*, y por ello «las necesidades con las que el amor somete a la

voluntad son, en si mismas, liberadoras»*.

Para Frankfurt el amor es reflexivo, hasta cierto punto capaz de evaluar

y difiere del cuidado de algo en cuanto que puede configurar los objetos sobre

43
44
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indiscernibilidad de los idénticos, que se enuncia como (x) (y) [(x = y) D (Fx D Fy)], funciona para los
casos identidad a partir de propiedades descriptibles. Por otro lado, Kripke presenta el principio
de identidad: (x) 0 (x = x) que funciona como una autoidentidad. Este serfa un principio bdsico
y universal. Por ello el principio que enuncia Kripke: (x) (y) (x =y D 0 x = y) es vélido para los
nombres propios como designadores rigidos. Los nombres ordinarios, usados por ejemplo para las clases
naturales (perro, gato, tigre, etc.) que suponen identidades contingentes y a las que se les aplica el
principio de indiscernibilidad de los idénticos, presentan problemas para la identificacion de la necesidad,
desde el esquema de Kripke. El principio de los designadores rigidos solo funciona si la identidad
se comprende como autoidentidad a través del tiempo. Por ello, los designadores rigidos se pre-
sentarfan como una verdad necesaria, pero eso solo puede ocurrir si éstos se dan, ya de este modo,
en la realidad. Asi, los nombres propios, como lo puede ser «Juan» que le pertenece a Juan, hacen
referencia directamente a sujetos en la realidad y no meramente a cosas u objetos descriptibles. En
ese sentido, Juan es irreproducible, no es intercambiable con nada del mundo, y —para Frankfurt—
esto es tan maravilloso y misterioso como el hecho de que podamos nombrarlo a través del tiempo,
sabiendo que la persona que es ofjeto de este tipo de identificacion es la misma en instantes diversos,
y que el sujeto es capaz de diferenciarla del resto del mundo y de las clases naturales por medio
del amor, a pesar de los cambios contingentes de la persona. Visto de este modo, parece que la
identificacion volitiva o del amor que postula Frankfurt se apoya en una identificacién rigidamente
focalizada sin un contexto racional o cognoscitivo. Para Kripke tal contexto se da, para el caso de
los nombres, a través de su reoria causal de la referencia, en la cual un objeto se refiere a un nombre
en virtud de una conexién causal con el objeto, pero mediado por una comunidad de hablantes. A
Frankfurt le falta una aproximacion a través de un contexto racional para la identificacion a través del
amor. Sin embargo, por lo indicado, parece que tal contexto estd presupuesto, aunque demasiado
implicito: la relacién personal. Por tanto, la teorfa de Frankfurt deberfa hacer mds explicito el marco
de fondo de su teorfa para evitar errores interpretativos. Por nuestro estudio de los escritos de Ha-
rry Frankfurt, comprendemos que las afirmaciones realizadas hasta FRANKFURT (1998) de un casi
explicito solipsismo pueden ser matizadas tomando en cuenta varios pasajes de (FRANKFURT [2004])
y sobre todo (FRANKFURT [2012]). Para una presentacién sintética de la propuesta de Kripke,
puede cfr. FERNANDEZ MORENO, L. (2012), «Natural Kind Terms, Rigidity and the Path towards
Necessity», Acta Philosophica, 21, pp. 337-350.

FRANKFURT (2006b), p. 44.

FRANKFURT (2004), p. 64.

FRANKFURT (2004), p. 64. En este sentido se refuerza la idea de que si el amor que afirma
Frankfurt es amor a la verdad, entonces éste se puede identificar con el conocimiento y, en cierto
sentido, con el agente mismo, no ontolégicamente, si no en cuanto que el sujeto conoce con
todas sus capacidades, sensitivas y racionales.
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los que el agente puede verse abocado a preocuparse de un cierto modo. Por
tanto, el cuidado de algo es la manifestacién del amor. El amor lleva a cuidar de
algo, manifestando lo que el agente realmente quiere. No es una inclinacién
efimera, fugaz o fortuita como si lo pueden ser los deseos que inclinan las pre-
ferencias del agente*. Por medio del amor se toman decisiones sin reservas, es
ahi donde «la persona ya no se aleja del deseo con el cual se ha comprometido
(...). La decisién determina lo que la persona en realidad quiere apropiiandose
plenamente del deseo sobre el cual basa su decisién. En esta medida, la perso-
na, al tomar una decisién por la cual se identifica con un deseo, se constituye.
El deseo pertinente ya no es, de ninguna manera, externo a ella (...). Llega a
ser un deseo que se incorpora a ella en virtud del hecho de que lo tiene por su
propia voluntad»*.

La teoria de Harry Frankfurt parece dirigirse a establecer que el amor
desempeiia el papel de motor que mueve al conocimiento y medio para la
evaluacion de la realidad. Tal afirmacién se desprende de las dos dimensiones
identificadas: la dimension configuradora del amor; y la dimension manifestativa
en la conducta humana, a través el cuidado de algo. Por ello Frankfurt puede
afirmar que «preocuparse por los intereses de su amado requiere, probable-
mente, que el amante esté dispuesto también a identificar correctamente di-
chos intereses. Para obedecer los dictados del amor, primero hay que conocer
qué es lo que dicta el amor»*, y esto se manifiesta en aquello que interpela al
agente, aquello que le inspira y lleva a actuar, es decir, su objeto de preocupa-
cién.

El anilisis de la naturaleza del amor nos ayudari, por tanto, en el exa-
men del significado del término identificacion como disposicién cognoscitiva.
Solo amamos lo que conocemos y ningun principio puede contradecir esta
afirmacion. Esto no significa que no podamos amar a los pueblos azotados
por la guerra, y que viven lejos de nosotros. Significa que si no sabemos que
existen tales pueblos, entonces no podemos amarlos. Por otro lado, conocer
no es simplemente ver, y por ello los padres pueden amar a sus hijos, ain en su
proceso de gestacion. Saber qué es amar pasa por arrojar alguna luz sobre el

46 Cfr. FRANKFURT, H. (2000), «Rationalism in Ethics», Autonomes Handeln. Beitriige zur Philoso-
phie von Harry G. Frankfurt, Monika Betzler & Barbara Guckes (eds.), Akademie Verlag, Berlin,
p. 272.

7 FRANKFURT (1987c), p. 170.

8 FRANKFURT (2004), p. 88.
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significado de conocer lo amado. Sin embargo, este analisis no puede separarse
de preguntas como: ;Qué significa perder la capacidad de amar? ;Cémo es
posible amar a alguien que otros pueden despreciar? :Qué es, y como, perse-
verar en el amor a alguien? Por tanto, lo fundamental en el amor -y que estd
presupuesto en todas estas interrogantes— es que amar es azar a alguien 'y que
el amarle empieza por conocerle.

La exposicion sobre el amor, en la teorfa de Harry Frankfurt, no nos ofre-
ce una definicién positiva, pero se pueden resumir en las siguientes caracteris-
ticas: a) el amor no es una cuestion simplemente de deseos o apetencias; b) el
amante se identifica con el amado; ¢) el amor no depende de nuestra voluntad,
d) el amor no es coercitivo; y e) el amor es personal. Las dos primeras caracte-
risticas —a y b— tienen que ver con la relacién entre el amor y la racionalidad.
Las siguientes dos —c y d— se refieren a la relacion entre el agente y la actividad
propia que el amor realiza en €l. Finalmente, la dimensién personal del amor
envuelve todas las anteriores caracteristicas.

Algunas de estas caracteristicas pueden parecer contradictorias entre si.
Por ello se requiere una indagacion sobre el contexto en el que pueda obser-
varse su sentido. Este sentido es el mismo en el que el amor se identifica con
el agente y solo puede ser el de la praxis, ya expuesta en el capitulo anterior. La
demostracién de esta afirmacion la ofreceremos en los siguientes apartados.
Sin embargo, para iniciar una dilucidacién de los limites de la propuesta de
Frankfurt comenzaremos con el anilisis de dos caracteristicas ain no mencio-
nadas, que son las mds problemdticas para afirmar la validez de la propuesta
del autor de AP, y que guardan relacién con el amor y la racionalidad. Estas
son: f) el amor es desinteresado®; g) el amor viene y se va*, es inestable.

Desde el punto de vista de la relacién entre el amor y la racionalidad, una
satisfactoria evaluacién de las propuestas de Frankfurt deberia conducirnos a
afirmar que fenémenos tales como la libertad, la accién y la responsabilidad
moral pueden quedar a salvo de sospechas reduccionistas. Si ese no fuese el
caso, entonces es porque esta teoria no es coherente con el fundamento de
sus distinciones. Es decir, que la proposicién «el amor no es una cuestiéon
de simples deseos o apetencias» debe ser verdadera, para que sea verdad que

¥ Cfr. FRANKFURT (1999¢), pp. 165-166.

50" Cfr. FRANKFURT (2006b), p- 48. Esta proposicién es matizada antes en FRANKFURT (2000). Por
tanto, esta caracteristica del amor es la primera que estimaremos como impropia para una pro-
puesta como la de Harry Frankfurt.
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«el amante se identifica con el amado», y viceversa. Si este no fuese el caso,
el conocimiento no solo se debilita sino que puede llegar a ser tedricamente
inexistente, cayendo en una vision meramente sincrénica de la conciencia y de
la accion que se funda en la simple reaccion ante los estimulos.

El cuidado de algo, como manifestacion del amor, se relaciona con la pri-
mera caracteristica no expuesta: «el amor es desinteresado>. Las contradiccio-
nes no se encuentran en la propia proposicion, sino en la interpretacion del
término desinterés y su relacion con el objero de preocupacion. Es decir, la forma
como el agente se identifica con lo amado. Frankfurt afirma que «el amor es,
fundamentalmente, una preocupacion desinteresada por la existencia de aque-
llo que se ama, y por lo que es bueno para él»°'. Pero, :cuil es el sentido de
interés en los escritos de Harry Frankfurt?

El sentido de interés, que expone Frankfurt, es el de una actividad que se
lleva a cabo en dos pasos. Estos se fundamentan en la distincién, en la malla
volitiva, entre los deseos de primer orden, potencialmente pertenecientes a la
malla, y los deseos de orden superior, o pertenecientes actualmente a la malla
volitiva. Interesarse por algo, o identificarse con algo en un cierto grado, requiere
tanto una evaluacion como una aceptacion. Siguiendo el analisis realizado en
el capitulo anterior, Frankfurt coloca la evaluacién objetiva de los deseos en
relacién a las creencias —y sus respectivos deseos— que pueden ser asimiladas a
la malla volitiva.

La evaluacion de un deseo de primer orden puede dar como resultado el
valor intrinseco del objeto de conocimiento. «Comer un helado de chocolate»
tiene un valor determinado otorgado por el placer que suscita el saborearlo.
Por otro lado, la aceptacion da por sentada la evaluacién subjetiva, como «deseo
saborear este helado de chocolate». Para Frankfurt, la evaluacién de un deseo
de primer orden sobrepasa el nivel de las meras preferencias, gracias a la pre-
sencia de las necesidades volitivas del agente. Fuzgar valioso es consecuencia
de una reflexién racional de los deseos de primer orden, un retorno continuo
hacia la realidad, y la situacién presente, para evaluarla. De este modo, una ne-
cesidad volitiva superior como «no comer helado antes de la cena», puede lle-
varme a «comer el helado porque deseo saborearlo, pero después de la cena».

Las afirmaciones expuestas en el parrafo anterior nos deberian llevar
a indicar que el amor es una especie de proceso estable —o mejor atn, una

51 FRANKFURT (2004), p. 42.
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operacién’’— que ordena racionalmente los deseos del sujeto, apoyandose en
un continuo doble movimiento de evaluacion objetiva y aceptacion subjetiva en
los multiples niveles de las necesidades volitivas del agente y que conforman
nuestro aprendizaje. Esto deberia desprenderse ya desde la primera evaluacién
sensible.

El valor del helado, otorgado por el placer, ya tiene en si mismo un con-
texto racional de evaluacién. Este contexto es la apreciacion del placer mismo
como pardmetro de evaluacién del agente. Como dice Sécrates a Protarco en
el didlogo Filebo: todo placer es un producto sensitivo, si hay placeres cualitati-
vamente diferentes entonces lo que les distingue no es el placer sino la razén*,
y lo hace sobre la base de los placeres como un pardmetro que la misma razén
ordena. Por tanto, la evaluacion subjetiva se realizaria sobre la base de las ne-
cesidades volitivas que remiten a la racionalidad. Las preferencias tienen una
base racional por las que pueden ser cognoscibles. Asi, la dimensién evaluativa
del amor, base de las necesidades volitivas, deberia ser racional. Es decir, debe-
ria darse sobre la base de razones que apunten a valores objetivos®™.

Harry Frankfurt se encarga de contradecir esta propuesta al afirmar que
el objeto de preocupacion, por ser fin, no presenta razones que justifiquen la ne-
cesidad de amarlo. Por ello, para Frankfurt, la preocupacion que se origina en

52 Cfr. capitulo II, seccién 2.2.1, la distincién entre operacién y proceso. Y, ademis, lo indicado
sobre la relacion entre identificacion y Wholebeartedness en este mismo apartado.

53 PLATON, Filebo, c.22-28. Se cita de 1871, Obras completas de Platdn, tomo 3, Medina y Navarro,
Madrid, pp. 19-141.

>* Susan Wolf lleva a cabo una dura y certera critica a Harry Frankfurt sobre su silencio al momen-
to de hablar de valores objetivos en el conocimiento a través del amor. Wolf indica que Frankfurt
no niega la necesidad de reconocer valores objetivos, si no que no explicita tal necesidad, cuando
en muchos pasajes de sus escritos se refiere a ellos. Esto se debe a que es imposible abandonar
la referencia a valores objetivos posiblemente alcanzables desde la subjetividad del agente, y una
clara muestra de esto es la respuesta del mismo Frankfurt a la objecion de Wolf. En tal defensa,
Frankfurt realiza una distincién entre amor y deseo, pero no establece contextos a los cuales
pueda hacer referencia tanto uno como el otro. Cfr. WOLF, S. (2002), «The True, the Good,
and the Lovable: Frankfurt’s Avoidance of Objectivity», Contours of Agency. Essays on Themes of
Harry Frankfurt, Sarah Buss & Lee Overton (eds.), MIT Press, Cambridge (Massachusetts),
pp. 227-244. También cfr. FRANKFURT, H. (2002f), «Reply to Susan Wolf», Contours of Agen-
cy. Essays on Themes of Harry Frankfurt, Sarah Buss & Lee Overton (eds.), MIT Press, Cambridge
(Massachusetts), pp. 245-252. La sensibilidad es un primer estadio que refleja la imposibilidad
de abandonar los valores objetivos, pero no el tnico. Por ello, afirmamos que el abandono de la
explicitacién de tales valores problematiza la introduccién de la nocién de Wholebeartedness en la
praxis ética. Sin embargo, la afirmacién de dicho contexto puede ofrecer a tal nocién su sentido

propio.
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el amor es desinteresada. Si la preocupacién fuese interesada, entonces se ten-
drian en consideracion otros factores para justificar la posibilidad de amarlo.
Para el autor de «Taking Ourselves Seriously & Getting it Right>, el objeto se
ama desinteresadamente y no puede ser justificado por ninguna razén  priori,
las razones son siempre consideradas a posteriori.

Esta proposicion de Frankfurt se manifiesta en «The Reasons of Love»
a través de la conocida frase de Bernard Williams: «one thought too many»*°.
Un pensamiento es ya demasiado, en referencia a que hay situaciones en las
que no se justifica la reflexion para actuar de una determinada manera. «Un
ejemplo recurrente a este respecto es el de un hombre que ve que dos personas
estin a punto de ahogarse, aunque solo puede salvar a una, y por tanto, debe
decidir a cudl de las dos socorrer. Una de ellas es una persona desconocida. La
otra es su esposa. Naturalmente, cuesta imaginar que el hombre deba tomar su
decisién lanzando una moneda al aire. Nos sentimos fuertemente inclinados
a creer que, en tal situacion, para €l seria bastante mds adecuado dejar a un
lado las consideraciones de imparcialidad y justicia. Seguramente el hombre
salvaria a su esposa. Pero ¢qué le justifica a tratar a dos personas en peligro
de manera tan desigual? ;:Qué principio aceptable que legitime su decision de
dejar que el desconocido se ahogue puede invocar este hombre?»¢

Harry Frankfurt indica que el hombre que rescata a su esposa no espera
una justificacion externa para actuar. Es decir, que no requiere del uso paiblico
de la razon para hacer lo que hace. Para Frankfurt, el hombre que salta de ese
modo para salvar a su mujer lo hace sin pensar y en ello se manifiesta el amor
que le tiene. Para Frankfurt, el verdadero interés, que posibilita la identifica-
cién del agente con el amado, no surge de la razén, sino de una espontanei-
dad que se asimila a los deseos, cayendo en la contradictoria afirmacion de
un interés irracional. Por el contrario, la dimension del interés racional, para
Frankfurt, se asemeja a la idea que éste posee de la filantropia o preocupacién
general por los demds y que, para nuestro autor, difiere del amor.

Para Harry Frankfurt, la filantropia encierra una cierta indiferencia ante
la persona particular. Por ello, el amor solo podria aplicable a lo particular,
nunca a una clase importante. «Lo que hace que estas personas se beneficien

55 FRANKFURT (2004), p- 36. Cfr. WILLIAMS, B. (1981), «Persons, character and morality>», Mora/
Luck. Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 18-19.
56 FRANKFURT (2004), pp. 35-36.
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de su caritativa preocupacion no es el amor que esta persona pueda profesar-
les. Su generosidad no es una respuesta a sus identidades como individuos, ni
se deriva de sus caracteristicas personales, sino que es una generosidad indu-
cida simplemente por el hecho de que para este individuo pertenecen a una
clase importante (...). La identidad de estas personas necesitadas carece de
importancia. Puesto que ninguna de ellas le importa realmente como tal, son
absolutamente intercambiables. La situacién de un amante es muy distinta.
No puede existir nadie equivalente que sustituya al ser amado»*’.

Frankfurt parece afirmar que el fundamento del conocimiento es la irra-
cionalidad de los puros deseos, algo que como hemos indicado no se da ni
siquiera en el nivel sensible, y que parece contradecir muchos aspectos de su
misma propuesta. Por lo afirmado por nuestro autor, la espontaneidad de un
deseo sin capacidad de evaluacion podria ser el fundamento de la acciones y
por tanto de las manifestaciones del agente. De este modo, Frankfurt con-
vertirfa el conocimiento en una azarosa aprehension, intuitiva e irreflexiva,
de cuanto fenémeno u objeto se presente en su campo sensitivo. El plano del
amor como motor del conocimiento desapareceria, asi como toda reflexion
sobre tales objetos, porque el sujeto no tendria capacidad de responder li-
bremente ante ellos. Asi, la introduccién de la reflexividad del agente como
factor de racionalidad y libertad ante los deseos, desapareceria ante una nueva
reduccion y naturalizacion de la mente humana®®. Y, explicado de este modo,
el interés que afirma Frankfurt no se puede distinguir de la identificacion voli-
tiva, del mismo modo que los deseos o preferencias no parecen distinguirse del
amor.

Es importante notar que, al parecer, las afirmaciones de Frankfurt, o in-
tentan mantener una naturalizacién de la mente y, a la vez, no caer en un
reduccionismo; o, partiendo imperceptiblemente de tal reduccionismo, inten-
tan forjar una distincién entre el amor y los deseos. Tareas, cada una, que no
solo parecen mostrarse contradictorias, sino imposibles. Frankfurt distingue
los planos del amor y de los deseos pero, paradéjicamente, no puede impedir
lo que pretende evitar debido a su justo interés por poner el fundamento de la
acci6n en una actividad pura. Sin embargo, sin mds parimetros que la idea de
racionalidad de Hume, Frankfurt no puede mas que apelar a los deseos.

57 FRANKFURT (2004), p. 43.
’8 Al respecto, se pueden observar lo citado en la nota n° 5 de la Introduccién.
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La concepcion que tiene Frankfurt de la racionalidad es la de una «pasivi-
dad l6gico-evaluativa» que no puede mover a la accién. La actividad del amor
que postula Frankfurt no es suficiente para revertir esta pasividad porque, en
esta teoria, el amor pierde su lugar frente a los deseos. Por esto, Christine
Korsgaard ha afirmado que «la concepcion del amor de Frankfurt parece a la
vez demasiado personal y demasiado impersonal (...) si mi amor otorga signifi-
cado a mi vida, como piensa Frankfurt que hace, debe darme algo para hacer y
no s6lo algo»*°. Es demasiado personal porque se muestra independiente de la
ejecutabilidad de las posibilidades de accién dominadas por una racionalidad
légica y, a la vez, demasiado impersonal porque cede su lugar a dicha ejecu-
ci6én. Al final, la dnica pasividad termina siendo la del agente en confrontacién
a la relacion entre los deseos y las creencias particulares que conforman la
razén.

La reduccién de los fundamentos del conocimiento y la accién a la iden-
tificacion entre deseos y creencias deja inerme al agente frente a esta relacion.
No se da una necesidad aplicable en el contexto de la responsabilidad mo-
ral. Al contrario, la necesidad es 16gica. «Lo moralmente necesario expresa
la necesidad que inclina a los agentes libres a elegir el bien. En cambio, la
necesidad l6gica no deja espacio para la decision, porque cualquier posibilidad
alternativa es una contradiccion 16gica»%. Por tanto, en el sentido que expone
Frankfurt, la «identificacién del amante con el amado» contradice la afirma-
cién de que «el amor no es una cuestion de simples deseos o apetencias».
Una identificacion del tipo descrito presupone la identidad del amor con los
deseos. Por tanto, la distincion entre los deseos o apetencias y el amor, es fun-
damental para una adecuada nocién de identificacion o conocimiento.

La gran problemaitica se encuentra en la determinacion del fundamento
de ln vida, o de la actividad mental del agente, una cuestion presente en todos
los escritos de Harry Frankfurt. Todo parece indicar que, para Frankfurt, ese
fundamento es biolégico, tal como sucedi6 en el intento de David Wiggins de
superar propuestas fisicalistas similares a la que expone Derek Parfit en «Rea-
sons and Persons». De este modo, toda accion se dirigiria, en tltima instancia,
hacia la propia supervivencia del agente.

39 KORSGAARD, C. (2006), «Morality and the Logic of Caring», Tuking Ourselves Seriously & Get-
ting It Right, Debra Satz (ed.), Stanford University Press, Stanford, pp. 74-75. La traduccién es
nuestra.

0 TORRALBA (2003), pp. 723-724.
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Por lo indicado, Frankfurt afirma que «nuestras vidas tienen para noso-
tros un valor que aceptamos como indiscutible. Ademas, el valor de vivir lo
impregna todo, y condiciona radicalmente el valor que atribuimos a muchas
otras cosas. Es un poderoso —y comprensiblemente fundamental- generador
de valor. Hay innumerables cosas que nos preocupan mucho y que, por tanto,
son muy importantes para nosotros, precisamente por las formas en que tie-
nen que ver con nuestro interés por la supervivencia. (...) Para nosotros que
un curso de accién contribuya a nuestra supervivencia es razon suficiente para
seguirlo s6lo porque (seguramente gracias, una vez mds, a la seleccion natural)
nuestro amor a la vida es innato»*'.

La dltima caracteristica que consideraremos en este aparatado es que
«incluso dentro de la vida de un individuo, el amor llega y se va»®. Esta pro-
posicién es matizada en otros textos al indicar que «el amor acostumbra a ser
inestable»®. Frankfurt afirma que «como cualquier estado natural, [el amor]
es vulnerable a las circunstancias. Siempre pueden concebirse otras alterna-
tivas, y algunas de ellas pueden resultar atractivas. Por lo general podemos
imaginarnos amando cosas distintas de las que amamos, y preguntarnos si en
cierta manera no serian preferibles»%. Sin embargo, Frankfurt busca el equi-
librio explicando que «la posibilidad de que existan alternativas superiores no
implica que nuestra conducta sea irresponsablemente arbitraria cuando adop-
tamos y perseguimos de manera incondicional los fines que nuestro amor nos
plantea en realidad. Estos fines no se fijan por impulsos superficiales, ni por
condiciones gratuitas; ni por estin determinados por lo que simplemente es un
momento u otro nos parece atractivo o decidimos querer»%.

La rapida respuesta a éste intento de equilibrio se dirige nuevamente, y de
forma directa, a las pretensiones que tiene el amor, en la teoria de Frankfurt, de
posibilitar el conocimiento. Si el amor es débil, el conocimiento de la realidad
también lo serd. Pero un conocimiento que puede ser fuerte en algunos mo-
mentos y débil en otros no implica que pueda extinguirse totalmente. Esto deja
abierta la posibilidad de que el conocimiento sea capaz de fortalecerse. Por el
contrario, un amor que viene y se va niega la posibilidad de conocer nada, por-

FRANKFURT (2004), p. 41. Las cursivas son nuestras.
62 FRANKFURT (2006b), p. 48.

FRANKFURT (2004), p. 48. Las cursivas son nuestras.
% FRANKFURT (2004), p. 48.

6 FRANKFURT (2004), pp. 48-49.
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que no permite la experiencia y el aprendizaje sobre el que se pueda ponderar
el futuro. El amor no puede desaparecer nunca y, por tanto, si es la genuina
necesidad volitiva del agente, el amor debe poder distinguirse de los deseos
sin abandonarlos, trascendiendo la mera respuesta automadtica del agente ante
«razones» u objetos mentales en su conciencia. Sin esa trascendencia se elimina
la misma necesidad y pasado, ya que el sujeto se conformaria con aquello que se
le ofrece como «aceptable para sus apetitos»*. El agente debe poder deliberar
sobre su propia historia y en este acto expresar su libertad.

El agente necesita saber algo, y esto significa que, si el amor es la base de
ese conocimiento, entonces la identificacion debe ser una operacién cognos-
citiva fuerte. Debe ser el conocimiento mismo. Si la identificacion no es un
conocimiento verdadero, capaz de fundar nuestro saber sobre lo que amamos,
entonces ese «amor» no es verdadero amor, y por tanto no es capaz de hacer-
nos libres. El amar conlleva tener la capacidad de poder iniciar un proyecto
que abre las puertas hacia el futuro. Y solo puede ser un verdadero proyecto si
el amor es lo suficientemente fuerte para mantenerse, si es capaz de establecer
las condiciones de una unidad psicolégica estable que nos permita hablar de
libertad y responsabilidad moral. Por ello, una nocién fuerte del amor requie-
re una nocion fuerte de conocimiento, y viceversa.

La afirmacién de Frankfurt sobre que e/ amor viene y se va solo puede en-
tenderse bajo la perspectiva de la dimensién manifestativa del amor, es decir,
cuidar de algo o la preocupacion por algo, que es una actividad consciente en un
sentido actual. Sin embargo, si el amor se agota en sus manifestaciones, en-
tonces estamos nuevamente en una perspectiva meramente descriptiva o de la
tercera persona. Es decir, no se supera la perspectiva sincronica ni su imitacion
de diacronia como sucesion de estados mentales. Por tanto, debemos «pensar
la inteligencia [, y esto] supone advertir el limite mental, subrayar el aspecto
limitado del conocimiento objetivo y ponerse en situacién de librarnos de esa
misma limitacion. Asi se sefiala la diferencia entre intelecto y lo pensado y esa
diferencia permite sefialar la intencionalidad del conocimiento y la posibili-
dad de seguir pensando mds alld de los objetos pensados. La libertad no sélo

% Como indica Enrique Moros, «parece sorprendente que la bisqueda de la coherencia sincrénica
y diacrénica de los actos vitales del hombre termine aceptando las limitaciones de lo politica-
mente correcto. ¢Qué necesidad volitiva puede poseer aquello que no es capaz de vencer el tiem-
po y hacer inutiles las promesas?». MOROS, E. (2013), «Posibilidad y libertad>», Studia poliana,
15, p. 33, nota n°® 63.
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es una caracteristica de las acciones humanas sino que se presenta ya en la
inteligencia»?’.

Leonardo Polo lo expresa de un modo que indica un horizonte diverso
al planteado por Derek Parfit, y que no logra superar David Wiggins. El ho-
rizonte de éstos ultimos fil6sofos presenta la misma dificultad en la que cae
inadvertidamente Harry Frankfurt: el sentido de racionalidad que al fin y al
cabo cuenta en toda teoria es el uso publico o descriptivo de la razén, dénde
la responsabilidad del agente se identifica absolutamente con los resultados
de sus actos. Esta propuesta se alimenta con la afirmacién de un fundamento
naturalista para la mente humana. Polo revierte esta idea indicando que «la
libertad es, en dltimo término, no ya la capacidad de autohacerse, sino de
autotrascenderse»*.

La libertad no se descubre solamente desde la descripcion de las acciones
humanas. No estd inicamente para que los demds construyan la historia par-
ticular de un sujeto, sino para que el sujeto se convierta en agente. Es decir,
para que el hombre asuma la responsabilidad de su praxis ordinaria y continua,
y no solo para que la explicaciéon de su comportamiento se agote en el con-
texto en el que se desenvuelve. La libertad se descubre para que el agente sea
consciente de sus acciones en cuanto tales, califique las descripciones de sus
actos y los trascienda. Es decir, vea mis alld de ellos, los confirme, perfeccione
o corrija. Y este autotrascenderse solo puede ser caminar hacia la verdad por
la inspiracién que ella nos ofrece. Solo de este modo puede tomarse en cuenta
si el sujeto es capaz de pensar o de amar, sin tener que plantear una solucién
pragmatica en la que la libertad es un supuesto desconocido y la responsabili-
dad moral una simple imputacion sobre los resultados de los actos humanos.

2. CONCLUSIONES

La libertad es un objeto de estudio singular para las ciencias teéricas. Es-
tas se caracterizan porque su objetivo es el conocimiento de la verdad teniendo
a la realidad como principio y fin de su indagacién. El mundo es su punto
de partida y de llegada, el /ocus de un nuevo y continuo recomenzar para la

7 Moros (2013), p. 36. Por ello, Leonardo Polo indica: «<Empezamos a darnos cuenta de la liber-
tad en cuanto nos damos cuenta de que el intelecto estd libre de todo, su libertad lo vincula a la
inteleccidn, pero lo distingue radicalmente de lo inteligible.» PoLo (2007), p. 42.

% PoLo (2007), p. 270.
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investigacion a partir de los principios ya extraidos en los procesos de pensa-
miento anteriores. Su anhelo es el alcance de la mayor objetividad posible en
el andlisis de los componentes de la naturaleza. Asi, las ciencias teéricas, en su
conjunto, buscan alcanzar los principios que rigen el cosmos, lo que puede ser
de una forma, y no de otra. Es decir, aquello que no cambia y que compone
radicalmente a los seres, lo necesario. Por tanto, la indagacion tedrica sobre la
libertad —para saber lo que ésta es— busca la verdad de la misma en el cosmos,
en la totalidad de seres que componen el mundo.

La /libertad, sin embargo, no puede comprenderse en todo su sentido a
menos que esté referida a un sujeto. Desde un andlisis del cosmos y sus prin-
cipios, lo que se puede encontrar es aquello que es necesario en la naturaleza,
y separarlo teéricamente de lo que no lo es. La distincién que las ciencias
tedricas pueden hallar es la que rige para lo necesario y lo contingente. La dife-
rencia entre aquello que no puede ser de otra forma, y aquello que puede ser
de un modo o de otro. Bajo este punto de vista, el ser humano es el objeto de
un andlisis que lo asimila a los demds componentes del mundo, con una per-
manencia temporal y un cierto movimiento, y que se rige bajo unos principios.
La contingencia es afirmada como un componente necesario de la realidad, un
principio de la indeterminacion de los eventos y de las cosas que suceden en el
mundo. Pero, para encontrar toda su dimension de contenido y significado el
estudio de la /ibertad se abre hacia las llamadas ciencias pricticas.

El amor es también un objeto de estudio especial, pero esta vez, para
las llamadas ciencias practicas. Estas se dirigen hacia las acciones humanas,
aquello que puede ser de un modo o de otro: el necesario campo de lo con-
tingente. Pero el amor busca ser necesario, un elemento que se perpetie en la
vida humana y en sus acciones. Asi, la accion de la persona no solo posee esa
propiedad de la contingencia, no son simplemente cosas que suceden, sino que
el amor mueve al agente a actuar.

Los principios pricticos que busca estudiar la filosoffa prictica, dentro
del 4mbito de las ciencias pricticas, son los fines que el sujero, en general,
encuentra en si o que puede darse a si mismo. La filosoffa prictica busca los
principios que mueven al hombre a actuar: el fin de las acciones humanas, la
verdad a la que se dirige la persona en sus multiples facetas y que éste reconoce
como un bien. Por tanto, estudia aquello que lleva a que los agentes dirijan
parte de su vida hacia unos fines deseados, queridos o amados libremente. Esto
es, los principios éticos y politicos por los que las personas actian de un modo
u otro. Una parte de este tipo de filosofia es la teoria de ln accion.
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La teoria de ln accion es una auténtica parte de la filosofia prictica: su ob-
jeto es la narrativa que se desarrolla en la vida humana a través de las acciones
del hombre en situaciones especificas. Es el estudio de biografias particulares
para observar los fines o motivos que el agente se da a si mismo, y su estructu-
racién de acuerdo a los principios generales de la filosoffa prictica. Por tanto,
la teorfa de la accién puede llegar a buscar la verdad de los amores humanos para
el conocimiento de su apropiada bondad.

Una adecuada teoria de la accion, por tanto, posee dos principios en el ani-
lisis de la narrativa de la vida humana, que la caracterizan como una peculiar
ciencia prictica: a) en cuanto ciencia que indaga sobre lo necesario: la biisqueda
de la verdad, que coincide con el principal elemento de su objeto de su estudio,
ya que su investigacion versa sobre aquello que —en medio de los contingente
y lo peculiar de cada persona— se configura como el fin de las acciones, aquello
que es amado por el hombre, su bien; b) en cuanto ciencia que versa sobre
lo contingente: la afirmacion de la libertad humana y de que el hombre siempre
puede amar algo de acuerdo a sus peculiares rasgos personales. De este modo,
la teoria de la accidn, al investigar sobre los motivos de los agentes para reali-
zar sus acciones, se encuentra con aquello que le mueve a ella misma y que le
permite el respeto a la realidad que estudia: el libre amor a la verdad.

La teoria de la accion para alcanzar las caracteristicas enunciadas debe
considerar al ser humano —su objeto de estudio— como una unidad de sentido
que es capaz de buscar libvemente la verdad. Si no fuese ese el caso, la teorfa de
la accién corre el gran riesgo de caer en aporias teéricas dificiles de resolver.
Harry Frankfurt intuy6 las grandes dificultades de un analisis de la accion des-
mesuradamente tedrico o racionalista, y lo combati6 a lo largo de su carrera
filosofica. Esto se aprecia especialmente en su intento de refutaciéon del PAP,
principio que €l mismo forja con los presupuestos que hacen que la nocién de
posibilidad no pueda ser descrita con toda la dinamicidad de su naturaleza,
porque no hacen referencia a las capacidades del sujeto. Esto es, no forjan po-
sibilidades reales para el agente, porque no son verdaderamente epistémicas.
No relacionan adecuadamente al hombre con aquello que puede hacer en el
mundo. A tales posibilidades les falta una relacién con el amor que le mueve
actuar, porque carece de una cierta unidad en sus fines.

La relacién del amor con las posibilidades es la que establece la particular
narrativa de cada vida humana. Tal relacién racional es necesaria, en el contexto
habitual que explica las razones del comportamiento del agente, para que €l
mismo pueda comprender el sentido que sus acciones tienen en su propia vida.
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Al respecto, la narrativa que ofrecen los casos Frankfurt se ha mostrado insufi-
ciente para poder explicar esta dindmica debido a una mala comprensién de la
intrinseca relacion que se da entre la necesidad y 1a libertad. Estas no se oponen,
sino que se complementan en una adecuada reoria de la accion que permite dar
cuenta del tipo de causalidad propio de las acciones humanas, que en esta in-
vestigacion hemos llamado necesidad oréctica. En este sentido, la necesidad no
implica determinismo, ya que esta dltima por definicion, tal como se estable-
ce en el Consequence Argument, excluye la posesion epistémica, por parte del
propio agente, de sus alternativas posibles. El determinismo implica anular la
capacidad de pensar, y por tanto, la experiencia de nuestra consciencia en el
mundo es un primer indicador de nuestra libertad.

La necesidad que se presenta en las acciones humanas no es determinista.
La explicacion de tal necesidad requiere que ésta sea remitida tanto al conte-
nido racional o significado de las acciones, como a la relacién que éstas tienen
con los proyectos, ideales y creencias del agente. Estas, a la vez, remiten al
modo de vida de la persona, el cual hemos definido como el contexto de la praxis
para clarificar la conexién que posee tal necesidad con el conocimiento huma-
no. Por tanto, las acciones del agente remiten en dltimo término a aquel con-
texto habitual que da forma y prioridad a sus hibitos personales, proyectos,
ideales y creencias. Esto es, aquello que unifica su comportamiento en busca
de un fin que se forja libremente a través de las mismas acciones, sin dejar de
lado la peculiaridad de las caracteristicas fisiol6gicas y psiquicas de la persona:
su cardcter personal, que escribe los grandes trazos de su biografia.

Explicado de este modo, se entiende que las acciones del agente remiten
a la verdad que se da en el propio conocimiento del agente por relacién con la
realidad. Y esto se presenta en el conocimiento tal como esta realidad es com-
prendida por la propia persona. Esto posibilita tanto la libre afirmacién de lo
conocido como verdadero, como el error. El comportamiento humano no estd
determinado univocamente si es que su conocimiento se dirige, aunque sea
minimamente, a la verdad en este sentido; y si ésta relacién puede ser conoci-
da por el agente, de tal modo que pueda ser constatada tanto con la realidad,
como con el contexto habitual que ha forjado su modo de comportarse, y de
conocerse. Sin embargo, esta relacién que guarda una adecuada explicacion
de la accién humana con el libre albedrio es totalmente pasada por alto en el
debate entre el compatibilismo'y el incompatibilismo que se inspira, de un modo u
otro, en el Consequence Argument. En este debate se intenta explicar la libertad
-0 se niega su existencia— desde la relacion causal que podria dar cuenta de
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la ocurrencia de eventos producidos por el agente. Pero, si tales eventos no
remiten a razones —al contenido racional de las ideas, proyectos—, entonces
no es posible establecer la naturaleza de la causalidad oréctica implicada en la
realizacién de la accién humana: su racionalidad.

El funcionamiento particular de los casos Frankfurt se basa en la premisa
de la ignorancia. Esta es el fundamento de dicho tipo de escenarios y mientras
sea su principio constitutivo no serd posible hablar de una libre accién humana
en ellos. Por tanto, si la ignorancia es el gran limitante de la libertad, entonces
libertad y conocimiento son coextensivos, y la causalidad oréctica —al ser racional
por requerir los significados de las acciones— es la necesidad que la dindmica
del conocimiento y de la racionalidad prictica imprime en el actuar humano.
Necesariamente pensar es ser libre, y la necesidad del conocimiento nos lle-
va a actuar libremente a través de nuestros propios silogismos deliberativo y
practico. Y esto ocurre hasta el momento mismo de la realizacién de la accion
cuando, un instante después, se ha convertido en necesidad: configuracion
de nuestros hébitos y, posiblemente, reconfiguracion del contexto de nuestra
praxis habitual por una transformacion en nuestro modo de amar la realidad.

La relacién enunciada entre posibilidades y amor solo se puede dar intro-
duciendo las nociones del conocimiento humano como praxis u operacién en
sus dos facetas: como captacion y hdbito. Esto permite abrir la puerta a un tipo
de relacion, o posesion, de las meras posibilidades l6gicas con la capacidad del
agente para actuar, convirtiéndolas en posibilidades reales. Por tanto, como se
vislumbra, la forma como se conciba la aproximacién gnoseolégica del hom-
bre hacia la realidad —o su lectura hermenéutica del mundo—, estableceri los
presupuestos argumentativos de toda teoria de la accion. Harry Frankfurt apues-
ta por la busqueda del sentido de la vida del hombre en el mundo a través de
las 7azones del amor. Frankfurt no desestima la pragmaticidad procesual de las
acciones y afirma una cierta racionalidad operativa que se rige por parimetros
légicos en vista de la obtencién de un resultado o fin. Pero ademads, introduce
una racionalidad volitiva que intuye tales razones o fines y reflexiona sobre
una respuesta para la pregunta ;cémo debemos vivir? Pero, una busqueda del
sentido de la vida sin una referencia fuerte a la verdad decae en el subjetivismo,
tal como le sucede a la propuesta de Frankfurt.

La introduccién de la pregunta frankfurtiana, ;cémo debemos vivir? es
clave en el marco de las explicaciones sobre la libertad, la verdad y el amor.
"Tal pregunta reclama un cuestionamiento sobre los motivos que impulsan al
agente a actuar. 'Todo parece indicar que, para Harry Frankfurt, si el agente es
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incapaz de formularse esa pregunta, entonces no posee la capacidad de evaluar
su comportamiento sobre la base de razones para su propia accién. Un agente
de este tipo solo puede vivir el momento, dejarse llevar por sus impulsos. Por
tanto, Frankfurt establece que la carencia de voliciones de orden superior implica
la incapacidad del agente de pensar. Esto es, el agente estarfa sumido en los
impulsos de su naturaleza que remiten a los estimulos que le proporciona el
mundo, al modo del conductismo postulado por Willard O. Quine. Podemos
afirmar, por tanto, que si ese fuese el caso de los seres humanos, entonces
el determinismo seria no solamente analiticamente consistente sino, ademis,
verdadero. Anulando la posibilidad de establecer una adecuada teoria de la ac-
cion y, a la vez, vaciando de contenido el sentido de las vidas de las personas.
Afirmacién que desafia frontalmente nuestra experiencia.

Frankfurt, al introducir la pregunta :cémo debemos vivir? apunta al sen-
tido que nuestras acciones tienen con el conjunto de nuestra existencia. Es
decir, reclama una adecuada imbricacién entre libertad, amor y verdad, que
ofrezca una plenitud de sentido a la vida humana. Sin embargo, los principios
de la narrativa de las acciones, en Harry Frankfurt, se concentran en cinco
puntos que resultan en una serie de problemas interrelacionados.

La primera dificultad en la explicacién de Harry Frankfurt sobre el sen-
tido de las acciones humanas se encuentra en su tratamiento tedrico sobre la
racionalidad. El primer principio de las explicaciones de Frankfurt introdu-
ce una radical distincién entre racionalidad operativa y racionalidad volitiva, las
cuales actian en el sujeto como dos tipos de necesidades: una de la 16gica, y
la otra del amor. El sujeto, en el conocimiento de su yo y de la realidad, puede
verse sometido por ambos tipos de necesidad y ser liberado de sus propios
conflictos. Por ello, para Frankfurt, el conocimiento de la verdad juega un pa-
pel fundamental en la libertad. La verdad, el conocimiento de la necesidad que
impera para la razén y el amor, libera. Por tanto, pareceria en principio, que se
podria decir en una teorfa de la accién derivada de las afirmaciones de Harry
Frankfurt que saber dota al agente de libertad. Pero éste no es el caso. La ruptura
de la unidad de la persona se encuentra en la base de esta radical distincién entre
racionalidades, y este punto guarda relacién con el semicompatibilismo de
John Martin Fischer y la refutacion del PAP.

Esta investigacion se inicié con la explicacion del marco racional para la
comprension del intento de Harry Frankfurt de refutar el PAP. Tal como he-
mos indicado, el contraejemplo de 1969 no logra refutar tal principio, sino que
asume la existencia de la posibilidad. Por tanto, Frankfurt asume los principios
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del PAP, y por este motivo los neo-frankfurtianos afirman que éste es una con-
dicién que explica parcialmente la responsabilidad moral del agente, aunque
no aceptan que la capacidad de actuar de otro modo a como se hizo en el pasado sea
absolutamente relevante para la responsabilidad moral.

El semicompatibilismo de John Martin Fischer establece una compatibi-
lidad entre el determinismo y la responsabilidad moral, con independencia de
la cuestion sobre la validez del PAP o de la cuestién sobre si el agente bubiera
podido o pudo actuar de un modo diferente a como lo hizo en el pasado. Por tanto,
Fischer desea relacionar el determinismo con la responsabilidad moral sin una
consideracion del requerimiento de alternativas posibles para la libertad de la
accion. La propuesta de Fischer se basa en un mecanismo del agente que responda
moderadamente a razones para actuar. Pero si éste modelo no cuenta con una
forma de evaluar la conducta del propio agente en vista a una nueva accién
futura, entonces tal mecanismo en realidad respondera débilmente a razones.
Es decir, si el agente no puede evaluar su conducta y responder a la pregunta
frankfurtiana sobre ;cémo debo vivir?, entonces su mecanismo mental no es
capaz de brindarle el soporte adecuado para vivir de acuerdo a sus propias
expectativas, encajando en la dindmica de los casos Frankfurt.

La validez de la propuesta de Fischer depende de que consiga alejar de si la
intuicion de que la responsabilidad moral requiere un control sobre las acciones,
incluidas las futuras, que implique una evaluacién de las mismas permitiendo
evitar algunas de ellas. El semicompatibilismo, si busca mantener la premisa de
la ignorancia, tiene que afirmar que el agente solo puede abocarse a vivir el mo-
mento presente, el instante o secuencia actual de la accién sin mds proyeccion
cognoscitiva que el estado de cosas que se le presenta, y el modo como desea que
culmine la accién mientras ésta se realiza, sin la evaluacion de dicho fin.

Pero ¢qué sucede en este contexto explicativo con la libertad y la respon-
sabilidad moral? Todo parece indicar que si el agente no es capaz de saber el
significado racional que sus alternativas tienen en la realidad, entonces éste se
ve privado de su responsabilidad moral. Y asumir que el conocimiento reque-
rido para la realizacién de una accién se reduce simplemente a la percepcion,
en la situacion presente, de los hechos relevantes para la consecucion de un fin
apetecido no potencia la verdadera libertad que necesita el agente para su vida.
Por tanto, no se puede apelar simplemente a un estado de cosas deseado, sino
que se deben explicar los diversos modos c6mo tales estados de cosas pueden
ser pensados y alcanzados, obteniéndose de este modo las condiciones de la
libertad del agente: el amory la verdad.
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El modelo del mecanismo de Fischer no puede evitar el requerimiento
de alternativas posibles si éste es colocado en el contexto explicativo de las
expectativas del propio agente. Para funcionar en este contexto, el mecanismo
semicompatibilista deberfa llevar al agente a tener alternativas para actuar, y
ser la base para comprender el significado que la accién producida tiene en su
entorno. Aunque no pueda darse el caso de que controlemos el futuro en su
totalidad, requerimos una cierta confianza de nuestra capacidad de actuacién
en €l para no caer en el fatalismo. Esto implica tener la capacidad de rectificar el
rumbo de nuestra propia vida, o de poseer una capacidad poder actuar de un modo
diferente a como se hizo en el pasado relacionada con la objetividad y evaluacién
de las alternativas de accién, y con las expectativas futuras de tales acciones.
Por tanto, si el semicompatibilismo desea afirmar la compatibilidad del de-
terminismo con la responsabilidad moral sin involucrar un cuestionamiento
sobre la relacion de la libertad con las alternativas posibles, debe negar que el
agente pueda hacerse a si mismo la pregunta normativa sobre ;cémo debemos
Vivir?

La propuesta del semicompatibilismo deberfa permitir que el agente esté
determinado episédicamente en su comportamiento sin que éste pueda darse
cuenta de ello. La casi imposibilidad de que esto pueda darse en un sujeto
consciente en una historia vital coberente impide esta afirmacion. Frankfurt per-
cibe esta contradiccion y se enfrenta a ella con la introduccién del amor y de
las necesidades volitivas que configuran las razones del amor —o voliciones de orden
superior— del agente. Sin embargo, la ruptura racional entre lo volitivo y lo
operativo introduce un principio de debilidad racional muy parecido a la debi-
lidad del mecanismo de Fischer. Si la racionalidad volitiva no puede encontrar
un modo de relacionarse efectivamente con la racionalidad operativa, entonces
el agente puede estar sumido en sus propias ideas. Las razones del amor podrian
ser tan individuales que, al no guardar relacién con la verdad de los hechos,
harfan verdadera —en el sentido normativo de la pregunta frankfurtiana— la
premisa de la ignorancia. Lo que nos conduce a las siguientes dificultades.

El segundo principio de la narrativa de las acciones de Frankfurt se re-
fiere al cardcter o naturaleza de las razones del amor las cuales pueden funcio-
nar como verdaderas necesidades volitivas, haciendo que el agente considere
como impensables algunas de sus posibilidades: las razones del amor son en si
liberadoras, por tanto guardan relacion con la verdad sobre la vida personal del
agente. Sin embargo, esta afirmacién se ve problematizada por la debilidad de
la naturaleza del amor sobre todo si, para mover a la realizacién de una accién
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coherente, el amor debe poseer las caracteristicas de una cierta operacién cog-
noscitiva.

Para Frankfurt el amor es débil porque viene y se va, y si este es el caso,
entonces no puede convertirse en el principio reflexivo que pueda darle una
respuesta a la pregunta ¢;c6mo debemos vivir? Esta pregunta busca alcanzar
el bien para la vida del agente, y si la razén volitiva no es capaz de responder
adecuadamente en el momento requerido, entonces no es posible confiar en
ella para conducir la vida humana. Por tanto, tal racionalidad débil del amor
no puede constituirse en el principio que proporcione fines al agente, por-
que en determinados momentos no funcionard para ello, permaneceri en sus
conflictos y podria claudicar frente a la necesidad légica de una racionalidad
operativa que, empefiada en su fin pragmatico, libera al agente, pero a costa de
una desconexion con los principios volitivos del agente.

La «brecha» introducida entre la racionalidad volitiva y la racionalidad ope-
rativa no puede ser salvada por el amor, si éste es débil. Tal «brecha» se ase-
meja a la que introduce entre decision y realizacion de la accién y que sirve de
fundamento para el contraejermplo de 1969. Por tanto, Frankfurt, al mantener
la radical distincién de racionalidades no consigue desprenderse de los pre-
supuestos que lo sefialaron como un compatibilista. De este modo, los plan-
teamientos generales del autor de AP siguen siendo los de un compatibilismo
que afirma la existencia posible de un determinismo contrafictico, y solo eso, sin
su real actualizacién. Es decir, la amenaza de perder la libertad que —tedrica-
mente— debe proporcionar la racionalidad volitiva, a manos de una racionalidad
operativa que, si bien nos libera de la incertidumbre, puede entrar en conflic-
tos irreparables con las razones del amor. El compatibilismo que subyace a las
explicaciones de la accion de Frankfurt es un semzicompatibilismo prdctico, que se
contradice en sus principios tal como lo hacen los casos Frankfurt.

Con lo indicado, se comprende el tercer principio de la narrativa de las
acciones de Harry Frankfurt. Este versa sobre la naturaleza epistémica de lo
que puede ser amado: el amor del sujeto otorga al objeto amado todo el valor
significativo que mueve a la accion. No es que los objetos amados no posean
un valor en la sociedad, sino que tal valor no es relevante para que el agente
se decida por el seguimiento de las razones que le presenta amor. Por tanto,
la radical distincién del primer principio expuesto se convierte en una fuerte
separacion entre los dos tipos de racionalidades. Asi, los valores de la sociedad
que soportan gran parte de las actividades que realiza el agente en su vida
diaria —y sus esquemas operativos— no prestarian un soporte racional a los
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valores que le mueven a actuar. Un agente de este tipo estaria inmerso en una
aparente dicotomia que podria resolver con el seguimiento de las posibilidades
que satisfacen su busqueda de sentido, sus propias creencias pero sin un asen-
tamiento en los valores que comparten los demds agentes de su entorno. Y, de
este modo, podria desaprovechar la profunda riqueza de significados que se
encuentra en el mundo. Es decir, se pierde gran parte de la verdad.

La afirmacién de la debilidad del amor que motiva para la accién conlleva
a una debilidad de la razon. Tal debilidad se manifiesta como un subjetivismo
que pondera solo las razones propias sin el adecuado examen de su adecuacién
al mundo, lo que podria impedir que se conviertan en posibilidades reales.
Esto introduce una ruptura también en la nocién de verdad: la verdad de los
valores de la sociedad que reclaman la implicacién de un plano ético se des-
gajan de la operatividad pragmitica de las actividades. Asi, una racionalidad
volitiva, desprovista de modos adecuados para la adquisicién de una norma-
tividad ética, transforma la racionalidad operativa en simple racionalidad ins-
trumental, esto es, en la consecucién de fines pragmadticos que coincidan con
los valores subjetivos del agente. Lo importante para el sujeto seria el valor
de su supervivencia individual que se identifica con aquello que ama, lo que le
mueve a mantener su vida en un sentido personal demasiado subjetivo, y sin
los adecuados pardmetros normativos que permitan al sujeto desarrollar su
existencia en unidad con su entorno.

Un amor débil es un amor fragil, un amor manipulable por las circuns-
tancias, las consecuencias o por otros agentes, esto es, un amor que intrin-
secamente no ofrece libertad. Y, por tanto, si esta es la dindmica de la racio-
nalidad volitiva, entonces ésta no ofrece un amor que libere al agente y que
le otorgue las garantias para conducir coherentemente su existencia. Asi, el
amor debe ser fuerte y capaz de hacerse cargo de manera relevante de la
realidad. De esta manera, el amor solo puede ser principio de una libertad
real si se relaciona con la verdad. El amor a la verdad es el fundamento de la
auténtica libertad porque permite establecer una conexién con la realidad que
rompe la primacia de la inadvertencia considerada como absoluta ignorancia.
Este es el caso del incontinente tal como lo describe Aristételes que realiza
sus acciones con pesar porque es capaz de remitir las acciones efectivamente
realizadas con sus particulares necesidades volitivas las cuales son, en este caso,
morales. El incontinente, e incluso el vicioso que puede alcanzar la verdad a
través de los valores de su entorno social, si pueden formularse la pregunta
¢como debemos vivir?
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El incontinente aristotélico plantea una paradoja en el marco explicativo
de las acciones de Harry Frankfurt. Tal tipo de agentes no se asemeja a los
casos de drogadiccién del articulo de 1971. Las acciones descritas en estos
casos no remiten a una naturaleza de la voluntad que permita abrir una puerta
al sentido de la vida humana en su totalidad. Esto no significa que una teoriz
de la accion deba remitir necesariamente a razones morales, sino que tal teorfa
cuando menos debe dejar abierta tal posibilidad. Y ésta se da cuando el contex-
to de la explicacion asume la unidad del sujeto, cuando lo trata como persona.
Por tanto, ain cuando Frankfurt pueda describir adecuadamente el proceso
de la motivacion de la accién del agente a través de sus deseos, le falta remitir
racionalmente tales deseos a aquello que ama y le proporcione un sentido co-
herente a su existencia. Asi, los problemas derivados de no tratar a los agentes
como personas guardan relacién con la carencia de un necesario presupuesto:
su unidad ontoldgica, o de naturaleza racional.

Las dificultades de Frankfurt para el tratamiento del agente como per-
sona se encuentran en la nocién de libertad como satisfaccion. Si la libertad es
satisfaccion ¢qué motivo tiene el drogadicto contra su voluntad para no volverse
un drogadicto por propia voluntad sino la moralidad de sus actos? Si la libertad
es satisfaccion, entonces no nos estamos alejando de los planteamientos de
Fischer. Y la frase de Mill sobre que es mejor ser un humano insatisfecho que
un cerdo satisfecho no tendria sentido en nuestro mundo. Una libertad como
satisfaccion convierte el amor en débil egoismo, un amor manipulable que
hace perder el sentido de la existencia en el propio mundo. Por tanto, el marco
para que las razones del amor sean verdaderas razones para la accion debe ofrecer
«algo para hacer» en armonia con la realidad que rodea al agente, las demas
personas, y no simplemente «algo» que pierde su sentido al desarraigarse de
la bondad de lo operativo.

Las razones del amor, si buscan ser verdaderas razones, o razones reales
que mueven a la accién del agente, deben tener en cuenta el valor que sus po-
sibilidades tienen no solo para €l, sino en el conjunto de su vida, el cual implica
los multiples agentes que componen las facetas de su existencia. Por tanto, a
pesar de afirmar la multiplicidad de la verdad y de la racionalidad, se debe
mantener una cierta unidad de las mismas, sobre todo si se desea considerar
al agente como una unidad de sentido que es capaz de buscar libremente la verdad.
Solo esto tltimo permite desarrollar una coherente teoria de la accién porque
permite hablar de una persona que se desarrolla, que potencia sus habilidades
en el conjunto de sus relaciones interpersonales, en la praxis ordinaria de su
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vida. Ahi aprende, crece, y sabe mds sobre la armonia de su existir y, por tanto,
experimenta la verdadera libertad.

En la base de las afirmaciones de Frankfurt se puede encontrar una cier-
ta pasividad en la naturaleza misma del conocimiento humano: la libertad es
actividad, pero también es la superacién de un conflicto que impone una pa-
sividad. Este es el cuarto principio de la narrativa de las acciones de Harry
Frankfurt. Este tenue equilibrio se comprende por la inserciéon que ha he-
cho, el autor de AP, de los dos tipos de necesidades en la dindmica del actuar
humano. Tal equilibrio entre actividad y pasividad oscurece el principio de
unidad del sujeto y de su busqueda de la verdad. Si la libertad es la adecuacién
del agente con sus deseos, sin una base normativa que pueda evaluar el con-
tenido racional de las acciones, entonces no existe un amor capaz de ordenar
los deseos y hacerlos proporcionados a la realidad. Actuar, pensar, o realizar
cualquier tipo de acto, seria simplemente manifestar una actividad que en el
fondo es la liberacion de una pasividad casi ontolégica. Asi, amor y deseo se
confunden en su manifestacién, en la comprobacién por parte del agente o de
los demais, de la realizacién de un evento.

Frankfurt distingue entre amor y deseos en su narrativa de las acciones.
Sin embargo, al desestimar que el amor pueda poseer una cierta normativi-
dad racional evita que el conocimiento de lo importante y lo que le preocupa
al sujeto pueda dirigirse plenamente hacia la realidad. La consecuencia es la
transformacion de la libertad en la simple experiencia de la satisfaccion de los
deseos. El sujeto, para alcanzar su libre albedrio, simplemente tendria que di-
rigirse a lo apetecido. Su respuesta racional al mundo se reduciria a la realiza-
cién de aquello que no puede evitar desear, y la comprobacion de ésta pasaria
por determinar lo que necesariamente pude o no hacer. Asi, se estableceria un
cierto principio de determinacién psicoldgica del sujeto por haberse perdido
el cardcter prictico que deberia tener la teorfa de la accion. De este modo, la
contradictoria afirmacion de un determinismo contrafictico estaria ain vigente.

Los principios enunciados, al menguar la capacidad del conocimiento
humano de buscar la unidad de la verdad, pueden estar debilitando teérica-
mente la libertad del agente. Por tanto, al desposeer al sujeto de tal capacidad,
Frankfurt no permite que se pueda establecer una adecuada teoria de la accién
desde los principios que dictan su narrativa. La naturaleza del objeto de estu-
dio contagia a la teorfa de la accién en cuestion de semejante carencia. Desde
este punto de vista la teorfa de la accién se vuelve demasiado impersonal, y no
sirve para analizar la narrativa vital de una persona real.
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"Todo parece indicar que los principios enunciados emanan del intento
de Frankfurt de explicar las acciones desde una perspectiva vital, pero man-
teniendo un cierto compromiso con el naturalismo fisicalista del cual no se
puede apartar. Pero, partiendo de este presupuesto es dificil establecer una
adecuada articulacién de las distinciones que €l mismo realiza. Desgajando
la racionalidad entre volitiva y operativa, no se puede encontrar una explica-
ci6n adecuada al aprendizaje, la creatividad y toda la amplia gama de habitos
que los permiten, como es el caso de las virtudes que, como hébitos opera-
tivos dirigidos al bien de la persona, permiten la experiencia de la verdadera
libertad.

La deficiente imbricacién de libertad, amor y verdad en los escritos de
Frankfurt se manifiesta finalmente, de modo directo, en lo que hemos defini-
do como contexto de la praxis. Frankfurt se enfrenta a la asimilacion de las razo-
nes del amor con las razones morales. Pero haciendo esto parece establecer una
identidad entre razones morales y razones deinticas para la accion, sin esclarecer
la referencia moral de la racionalidad volitiva que guarda relacién con el amor
entre padres e hijos. Sin embargo, como hemos indicado, las razones morales
no se identifican necesariamente con las razones dednticas. Las razones morales
hacen referencia a las razones para la accién y pueden implicar razones deén-
ticas. Estas tltimas son el producto de un razonamiento derivado del agente
sobre las dificultades que pueda encontrar la voluntad para alcanzar los fines
propuestos por el mismo agente. Por tanto, las razones morales son las razones
del amor, de un amor que busca ser fuerte por medio de los hibitos, que no
desiste de conocer per modum amoris 1a realidad amada y que, por medio de sus
acciones potencia los hdbitos operativos buenos que le conducen a una vida plena
y coherente con su realidad.

La experiencia de la libertad se fundamenta en la libertad trascendental.
Una libertad que se articula en la manifestacion de su recta praxis. Por ello, el
amor debe constituirse en praxis cognoscitiva de las relaciones interpersonales,
debe ser amor a la verdad, saber mis para ser mds libre. De este modo, el armor
a la verdad se convierte en la esencia normativa de la praxis, encontrando su
sentido pleno en el contexto de ln praxis ética. El agente no se puede guiar me-
ramente por sus deseos o pasiones, ni se puede quedar en ello. Debe razonar
sobre su adecuacion, evaluar su accion, debe poder rectificar sus errores, y esto
significa distinguir adecuadamente entre amor y deseos, sin separarlos, sino
manteniendo su adecuada unidad y articulacion en la voluntad humana. Asi,
la persona forja, por medio de su praxis ordinaria, los habitos adecuados para
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buscar mejor la verdad, adecuarse mis a ella, y vivir en armonia con aquellos
valores que potencian su desarrollo.

Finalmente, debemos considerar que las verdaderas razones del amor con-
ducen a la realizacién de actos buenos. La esencia normativa de la praxis es
el amor a la verdad, del mismo modo —prictico— que la esencia del a7 es el
bien. El bien personal es el gran fin u objetivo de las acciones humanas inserta-
das en el contexto de la praxis. Esto establece el marco racional adecuado para
hablar de persona, donde el amor al bien personal no decae en egoismo que
hace fragil el propio amor, y donde amar con todo el corazin se vuelve el mayor
ideal que da sentido a nuestra existencia.

Por esto hemos indicado que la palabra Wholebeartedness adquiere su sen-
tido pleno en el contexto moral. Amar con todo el corazin es, realmente, tomarse
en serio como persona. Significa implicar todos los proyectos en la realizacion del
propio bien y de los demds, porque las virtudes van permitiendo tal armonia
entre proyectos concretos y el #odo de obrar el bien a través de ellos. Amar
con todo el corazon el bien no guarda necesariamente una relacion con llenarlo o
vaciarlo de objetos, sino con el modo como se ordenan éstos hacia el bien de
las personas que se aman. Por ello, amar con un corazdn puro es amar con un
corazon bueno, que respeta la realidad y la afirma en cada accién personal.
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