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ESTRATEGIAS LINGUISTICAS PARA LA CODIFICACION DE LA CAUSALIDAD
EN TEXTOS ESCRITOS POR ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

PaorLa SANCHEZ PORTILLA
Universidad Nacional Autonoma de Meéxico

CELIA DiAaz ARGUERO
Instituto de Investigaciones Filologicas.
Universidad Nacional Autonoma de Meéxico

1. INTRODUCCION

Este articulo tiene como propo6sito mostrar la complejidad que la codificacion de las rela-
ciones causales en textos argumentativos plantea a los estudiantes de educacion superior'.
A través del analisis de los textos, buscamos obtener un marco de referencia que permita
identificar las herramientas lingiiisticas que emplean los estudiantes para establecer re-
laciones causales en sus textos. Este trabajo, ademds de contribuir al conocimiento de la
incorporacion de los estudiantes a la cultura escrita, aportara elementos para la reflexion
en el ambito de la educacion.

Si bien es cierto que durante los primeros afios los nifios adquieren el conocimiento
sintactico necesario para producir y comprender estructuras complejas en lengua oral, y
que, ademas, obtienen los conocimientos basicos del leguaje escrito, también es cierto
que dichos conocimientos no son suficientes para producir textos argumentativos comple-
jos como los que deberan producir durante su educacion superior. La escritura exige una
competencia especifica en cuestiones de reflexion metalingliistica y de géneros textuales
(Hess 2010) que se adquiere a lo largo de la vida y, particularmente, durante la formacion
universitaria. Partimos, pues, del reconocimiento de que la estadia en nivel superior exige
a los jovenes la utilizacion de habilidades lingiiisticas que ain no han dominado o que
estan en proceso de adquirir. Los estudiantes se enfrentan a un doble reto, en cuanto a
escritura se refiere: elaborar construcciones sintacticamente complejas a la vez que cons-
tituir un texto con una estructura y un contenido especificos.

En este trabajo buscamos describir las estrategias lingiiisticas mas comunes que em-
plean los estudiantes en la codificacién de la causalidad, asi como las estrategias argu-
mentativas implicadas, mas que identificar errores o aciertos en los textos. Partimos, asi-
mismo, de la idea de que los escritores —en proceso de adquisicion del conocimiento
textual y de las exigencias propias del nivel académico— codifican las relaciones causales
con una légica que no siempre corresponde a las formas establecidas en las gramaticas.
La estructura del articulo es la siguiente: en primer lugar, exponemos qué entendemos
por causalidad; en segundo, describimos el comportamiento, en términos generales, de

' Se trata de datos preliminares de la tesis de doctorado de Paola Sanchez Portilla, la cual describe los

mecanismos semantico-discursivos y argumentativos de la causalidad en textos escritos por estudiantes que
inician sus estudios universitarios.
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la causalidad en los textos que integran el corpus; en tercero, mostramos los dos grandes
tipos de causalidad que identificamos (efectiva y no efectiva), asi como los rasgos que
caracterizan a cada una.

2. LA CAUSALIDAD

La causalidad es un concepto relacional, por lo que se expresa a través de dos segmentos,
de los cuales, uno —independientemente de su configuracion interna— expresa una
causa, motivo o razoén y el otro, una consecuencia (Garcia 2003: 11). Tales segmentos
se pueden entender, en términos semanticos, como dos eventos: un evento causa y un
evento consecuencia. Aquel se proyecta como una oracion principal y este, como una
subordinada. En términos argumentativos, se reconocen como dos proposiciones, una
opinién y un argumento. Esta relacion, a pesar de ser cognitivamente basica, en la escritura
implica complejidad cognitiva y sintactica.

Hemos decidido analizar las relaciones causales en el marco de textos argumentativos
por dos razones: la primera es que este género motiva la presencia de tales relaciones y
la segunda es que se trata de un tipo discursivo al que se enfrentan los estudiantes —como
escritores o lectores— acerca del cual tienen poca o nula reflexion y, por lo tanto, desco-
nocen algunas de sus caracteristicas especificas. El interés se refuerza porque la habilidad
oral para argumentar no es equivalente a la requerida por la escritura, debido a que en el
marco de la interaccion oral es posible monitorear la comprension del oyente, lo que per-
mite realizar los reajustes necesarios para lograr el objetivo comunicativo, mientras que
en la produccion de textos escritos tal posibilidad no existe (Perelman 1999).

La causalidad es una categoria semantica amplia que incluye nociones de finalidad,
condicionalidad, concesividad, consecutividad y causalidad en sentido estricto. La pre-
sente investigacion se centra inicamente en esta ultima; particularmente en las estructu-
ras codificadas con los nexos porque, ya que, a causa de, puesto que, pues, debido a, por
y que. Reconocemos que, como han mostrado las gramaticas (NGLE 2009: §43.52; Galan
1999: §56), estos nexos despliegan comportamientos diferenciados; la investigacion que
enmarca este articulo persigue describir las distinciones o similitudes, reportadas en las
producciones de los estudiantes.

Nos adherimos a la concepcion tradicional que define la causalidad como aquella
relacion que expresa una causa que origina algun efecto (Galan 1999), como las construc-
ciones del tipo de (1):

(1) Engordas mucho porque comes abundantemente (Galan 1999: 3599).

Debe recordarse que tal estructura se integra por dos eventos que, semanticamente, man-
tienen una relacion de causa-efecto. En (1), la accion de ‘comer abundantemente’, codifi-
cada como una oracion subordinada, da cuenta de la causa por la cual sucede el ‘engordar
mucho’, codificada como la oracidn principal; esta es, pues, el efecto o consecuencia de
aquella. A las relaciones de este tipo, las llamamos RELACIONES CAUSALES (RC). Toda RC,
entonces, se compone por dos eventos: el EVENTO CAUSA, y el EVENTO CONSECUENCIA.

La relevancia del estudio que aqui presentamos radica en que busca describir el com-
portamiento de la codificacion desde una perspectiva metodologica que, hasta donde te-
nemos conocimiento, no se ha realizado. Al describir las estrategias semantico-discursi-
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vas, a través de las cuales se codifica la causalidad, identificaremos formas de codificar
la causalidad por escrito que no son las establecidas por gramaticas ni manuales, pero
que pueden corresponder a estrategias utilizadas durante el proceso de aprendizaje de las
formas canonicas en las que se codifica la causalidad.

En lo sucesivo utilizaremos las siguientes abreviaturas con el fin de facilitar la lectura:

RC Relaciones causales
El Evento consecuencia
E2 Evento causa

al Primer argumento
A2 Segundo argumento
Pro Pronombre

3. EL corpuUs

El corpus que sirve de base para esta investigacion estd integrado por 25 textos argu-
mentativos escritos por estudiantes de primer semestre de nivel superior. Se pidid a los
alumnos que eligieran un tema de su interés para postularse a favor o en contra de él.
Tal instruccion tiene por objetivo favorecer la codificacion de relaciones causales, bajo
el supuesto de que un tema de su interés motivaria el desarrollo de argumentos. Una vez
discutidos los temas de su preferencia, se optd por uno en comun para que se obtuvieran
elementos comparativos. El tema elegido por los estudiantes fue la adopcidn de nifios por
parejas del mismo sexo.

4, METODOLOGIA

El analisis de la codificacion de la causalidad se hizo en estructuras de tipo de (2):
(2) Juan, come una manzana porque tiene hambre.

Reconocemos en ¢l la presencia de dos Eventos: el evento causal ‘tener hambre’ que ac-
tiva el evento consecuencia ‘comer’; a este le hemos asignado la etiqueta E1 y a aquél, la
de E2. La secuencia numérica responde al orden lineal de la escritura; es decir al orden de
enunciacion de dichos eventos?.

La semantica de los verbos solicita la codificacion de ciertos argumentos. En ese senti-
do, algunos de ellos estan seleccionados por el verbo, mientras que la presencia —cuando
no son argumentales— o ausencia de otros —cuando son argumentales— responde a un
interés comunicativo del escritor. Obsérvese el caso de (3):

(3) Juan, come una manzana, porque [Juan ] tiene hambre de manzanas,.

2 A pesar de la aparente facilidad para la delimitacion de dichas unidades de analisis, la naturaleza de los

textos con los que estamos trabajando plante6 diversos problemas. Debemos recordar que se trata de textos
producidos por alumnos que, aun cuando ya han ingresado a la educacion superior, estan en proceso de
adquirir o consolidar las habilidades necesarias para organizar ideas complejas por escrito. La problematica
de la delimitacion de analisis es un punto de relevancia para la investigacion; sin embargo, en este articulo
no nos ocupamos de ello puesto que es un tema amplio que requiere una atencion independiente.



466 ESTRATEGIAS LINGUISTICAS PARA LA CODIFICACION DE LA CAUSALIDAD

Siguiendo el ejemplo, el evento consecuencia El proyecta dos argumentos; uno que lle-
va a cabo el acto de comer ‘Juan’, identificado como Al, y otro, lo comido, es decir, ‘la
manzana’, referido como A2. El evento causal E2 proyecta dos argumentos: uno que ex-
perimenta el hambre ‘Juan’ y otro que especifica el tipo de hambre ‘de manzanas’. Puede
advertirse que en Al de E1 y E2 son correferenciales y regidos por el verbo; mientras que
el A2 de El y E2, a pesar de ser igualmente correferenciales, ni en EI ni E2 es solicitado
por el verbo, pero si esta codificado por el escritor, como lo muestra (3); su presencia res-
ponde a un interés comunicativo. Estudiaremos, pues, la codificacion de los argumentos
y distinguiremos entre aquellos que son solicitados por la semantica verbal, como Al,
frente de los que no lo son, como A2.

Del mismo modo, la seméntica impone el foco hacia alguno de sus argumentos, como
se observa en el caso de (4):

(4) Los adoptantes reciben un trato equitativo porque los nifios son importantes.

En ¢l se puede advertir que el verbo recibir impone su perspectiva en quien obtiene el
bien, en este caso ‘los adoptantes’; en E2 esta perspectiva cambia y se desplaza hacia
otros participantes: ‘los nifios’. Méas adelante, en §5.1. y §5.2., mostraremos las impli-
caciones que el rasgo cambio de perspectiva tiene para la codificacion de la causalidad.

Los rasgos que observaremos en las relaciones causales son: a) la codificacion de los
argumentos; b) la correferencialidad o no de los participantes entre los eventos; c) la pers-
pectiva de los argumentos; d) la relacion ldgica entre los eventos, y e) las caracteristicas
argumentativas de la relacion causal. Todo ello en el marco de dos perspectivas: la im-
puesta por la semantica de la predicacion en contraste con la codificada por el escritor.

A través del comportamiento de los rasgos mencionados, serd posible distinguir entre
una causalidad efectiva y una causalidad no efectiva. Las Relaciones causales efectivas
son aquellas que satisfacen tales rasgos; de modo contrario, las Relaciones causales no
efectivas son las que presentan asimetria en alguno de los rasgos.

5. LA CAUSALIDAD EN LOS DATOS

En este apartado, mostraremos un acercamiento al panorama general de la causalidad en
los textos, segln el tipo de nexos causales en el corpus. Posteriormente, delinearemos la
manera de aplicacion de la estrategia metodoldgica previamente expuesta.

Obsérvese el siguiente cuadro que resume la presencia, en términos cuantitativos, de
tales marcas gramaticales en los textos:
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Numero de nexos en cada texto Cantidad de textos Total de nexos Porcentaje
0 2 0 0%
1 7 7 10%
2 7 14 20%
3 3 9 13%
4 2 8 12%
6 2 12 17,5%
7 1 7 10%
12 1 12 17,5%
Totales 25 69 100%

Cuadro 1. Presencia de nexos en los textos.

En el cuadro 1 podemos observar que hay 14 textos que presentan entre 1 y 2 nexos. Asi-
mismo, que en 4 textos se concentra el 45% de los casos. Tales cifras nos llevan a plan-
tearnos la posibilidad de que la cantidad de RC codificadas con nexos causales en un texto
es inversa a la presencia de RC que no se codifican con nexos causales. Proponemos que
los primeros corresponden, en mayor medida, a casos de causalidad efectiva, mientras
que los segundos, a causalidad no efectiva’.

Llama nuestra atencidon que encontramos 2 textos en los que no se presenta nexo al-
guno. Consideramos que, no obstante, en ellos si se establecen relaciones causales. Esta
situacién nos pone a la mesa una invitacion para indagar en trabajos futuros pautas for-
males, distintas a la presencia de nexos candnicos que marquen y permitan reconocer tal
nocion.

Para completar el panorama del cuadro general, obsérvese el cuadro 2, que muestra
el uso, la preferencia y la distribucidon de los nexos causales en el corpus. Su organiza-
cion responde a una jerarquizacion a partir de las frecuencias de uso. En las columnas,
el primer nexo, de izquierda a derecha, registra mayor presencia que los siguientes y asi
sucesivamente.

Con el mismo objetivo de organizacidn, las filas estin acomodadas segun la frecuencia
—de menor concentracion de nexos a menor—. Este acomodo nos permite observar resul-
tados interesantes; por ejemplo, el tltimo texto, que tiene la mayor concentracién de RC
con nexos prototipicos, muestra un mayor repertorio de nexos, mas que el uso reiterado
de uno de ellos.

Texto | Porque | yaque | Por que | debido a | puesto que | a causade | Pues | Total
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 1 0 0 0 0 0 1
4 0 0 1 0 0 0 0 0 1
5 1 0 0 0 0 0 0 0 1

3 Por el momento, esta hipdtesis quedara sin resolver, pues sera uno de los resultados que se obtendran al
concluir el trabajo de tesis que enmarca este articulo.
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6 1 0 0 0 0 0 0 0 1
7 1 0 0 0 0 0 0 0 1
8 0 1 0 0 0 0 0 0 1
9 0 1 0 0 0 0 0 0 1
10 0 0 0 0 2 0 0 0 2
11 0 0 2 0 0 0 0 0 2
12 1 0 0 1 0 0 0 0 2
13 1 0 1 0 0 0 0 0 2
14 2 0 0 0 0 0 0 0 2
15 0 1 1 0 0 0 0 0 2
16 1 1 0 0 0 0 0 0 2
17 1 0 0 2 0 0 0 0 3
18 3 0 0 0 0 0 0 0 3
19 0 3 0 0 0 0 0 0 3
20 1 2 0 1 0 0 0 0 4
21 2 1 0 1 0 0 0 0 4
22 2 1 3 0 0 0 0 0 6
23 1 3 0 0 1 0 1 0 6
24 1 0 4 0 0 2 0 0 7
25 4 2 0 3 2 0 0 1 12
Total 23 16 13 8 5 2 1 1 69

Cuadro 2. Frecuencia de los nexos en los textos analizados.

De manera mas detallada, puede observarse que, en 25 textos, se presentan 69 nexos con-
centrados de manera asimétrica. Se presentan los siguientes ocho nexos: porque, ya que,
por, que, debido a, puesto que, pues y a causa de; de ellos, porque y ya que son los més
frecuentes para la marcacion de tal nocion, pues representan el 56% de la muestra. Por su
parte, que, debido a y puesto que se presentan con menor frecuencia, ocupan el 38% de la
muestra, y de manera marginal, puesto que, pues y a causa de ocupan el 6%, cifras que,
de manera mas detallada, se pueden apreciar en la siguiente tabla.
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19% 16
13
11.7%
7.3% 8
3%
1.5%  1.5% 3
1 1 -
acausade pues puesto  debidoa  gque por yagque  porgue

Tabla 1. Nexos causales identificados.

A continuacion mostramos una propuesta de esquematizacion del impacto de los recursos
analiticos: codificacion, correferencialidad y perspectiva argumental; relacion logica en-
tre eventos, y tipologia argumentativa —expuestos en §4.—.

En §5.1. argumentamos que la simetria de tales recursos analiticos favorece una RC
efectiva'y en §5.2. se observa que de la asimetria, derivada de un quiebre de los recursos,
da lugar a una RC no efectiva. En los dos siguientes apartados se detallan tales nociones a
la par que se exponen los argumentos que sostienen tal distincion.

5.1. Causalidad efectiva

La oracion (5) es una RC, compuesta por dos Eventos relacionados con el nexo porgue:

(5) hay matrimonios, que no son gays, que no quieren adoptar niflos porque prefieren
procrearlos.

En este caso, ‘hay matrimonios, que no son gays, que no quieren adoptar’ corresponde
a El, por su parte, ‘porque prefieren procrearlos’, a 2. Con el proposito de mostrar con
claridad el eje de analisis bajo el que estudiamos las RC, en el esquema (1) se puede ob-
servar una representacion. Para ello, en el cuadro 3 se enlistan los simbolos que permiten
la representacion.
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|| Relaci6n causal [RC] Argumento léxico [A]
Evento [E] Argumento pronominal o
morfolégico
Elemento en perspectiva i/j  Argumento correferencial

< Causa

Cuadro 3. Simbologia utilizada para esquematizacion.

La esquematizacion de la oracion (5) es la siguiente:

RC

Matrimonios — . | [Matrimonios no H r == =
no gays i I.\nms I j 1 gays-pro] HiE [Nifiog-pro] j

‘ L S
Rechazar 14 adopcié I Preferir l;procreacic')r —l

]
E1

E2

Esquema 1. Representacion del caso (5).

Para facilitar la lectura, advertimos que la RC se distingue con una linea doble, dentro de la
cual se vinculan dos E, marcados cada uno con una linea simple. Dentro de ellos, se repre-
senta una predicacion con un rectangulo, asi como los argumentos con esta misma figura.
De manera més detallada, los elementos de la predicacion que mantengan la relacion 16-
gica se enmarcan con una linea de mayor grosor. Los argumentos que no son codificados
de manera léxica, pero si en la morfologia verbal o a través de un clitico, se enmarcan en
un rectangulo punteado. Otro recurso visual que se emplea son los subindices jota y iota
para marcar la correferencialidad dentro de los E. Un ultimo recurso es la flecha orientada
hacia la derecha, que, de manera icdnica, representa la direccion de la causalidad.

El esquema 1 describe que El parte de la predicacion ‘rechazo a la procreacion’ —en-
marcada en un rectangulo—, en él se codifican dos argumentos 1éxicos regidos por el ver-
bo: ‘matrimonios no gays’y ‘nifos’. E2, por otro lado, expresa la predicacion ‘preferencia
por la procreacion’ y codifica un argumento: ‘nifios’ pero, de manera distinta al evento
anterior, lo expresa con el elemento pronominal ‘lo’.

Lo anterior deja ver que las predicaciones de E1 y E2 mantienen una relacion logica
basada en la oposicion de sus dos componentes: rechazo/preferencia y adopcidon/procrea-
cion. Los argumentos son compartidos; es decir, E]1 codifica el ‘matrimonios no gays’
como el sujeto, el cual se codifica en E2 en la morfologia verbal, con la misma funcion
gramatical. Se puede observar un segundo participante ‘nifios’ que se comporta de mane-
ra similar: en E1 recibe la funcion de objeto directo y, en E2, se codifica con el pronombre
acusativo ‘lo’.
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En cuanto a la perspectiva que el verbo impone, tanto ‘adoptar’ como ‘procrear’ tienen
en foco el mismo argumento: quién lleva a cabo los actos.

En suma, los rasgos de la RC en (5) muestran un comportamiento simétrico, puesto que
cumplen con correferencialidad de los argumentos; mantienen el foco a través de los dos
eventos; el verbo mantiene una relacion de sentido, basada en este caso en la oposicion y,
por tltimo, cumple con pautas argumentativas acerca de las causas* (Weston 2005)

En el inciso siguiente se mostrara que no todas las RC se comportan de la misma ma-
nera, en términos de los recursos analiticos.

5.2. Relacion causal no efectiva

En el corpus, se ha identificado una tipologia de cuatro fenomenos que, en términos de los
rasgos —recursos analiticos—, que sirven de eje de andlisis de la investigacion, producen
un quiebre en la simetria de las relaciones causales: 1. Omision de foco, 11. Cambio de
perspectiva de los argumentos, 111. Falta de relacion entre eventos, y 1v. Falacias. A conti-
nuacion desarrollamos cada caso.

5.2.1. Omision de Evento

En el siguiente ejemplo, se reproduce el parrafo completo para dar al lector el contexto de
la RC y, en cursiva, se destaca esta como unidad de analisis de la investigacion:

(6) En mi opinion la homosexualidad no es una enfermedad, sino un desajuste
psicoldgico que puede ser congénito o adquirido, pero que tiene solucion y que si
ellos desean pueden formar una pareja, un matrimonio no ya que ellos no pueden
formar uno, pero una vez formada su pareja no deberian involucrar a terceros como
nifios menores.

El esquema 2 da cuenta de tal omision.

o —————— [ ————— E2

1 1. El 1 1 -

ey 3 iBeeml

formar pareja formaruna pareja
T RC
}_Bppm] . El PREmL™ o B
'''' J ‘ TR B
formar matrimonio : 9 :

[

*  En este articulo no ahondaremos en este punto dado que excede su objetivo; sin embargo, se trata con
detalle en la tesis de la que forma parte.
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———— — RC == =
b | Gopm] 1
 dm
Desear Jformar pareja Poder Iformar una pareja
|
R RC
1 - ———
|—[ip£12]_} J El L[Spp.m] } E2

4| = j

I No puederlformar un matrimonio

No poderl formar matrimonio

Esquema 2. Representacion de rc de (6).

En el esquema superior, se sustituye el pronombre ‘uno’ por su referente, el cual
replica en E2 el EI de la relacion causal en la que se encuentra. El inferior muestra la
omision de un E2, en los términos semanticos de la causalidad, mas alla que en la co-
dificacion formal de un evento.

En cuanto a los demaés rasgos, el comportamiento es simétrico, puesto que se cumple
con la correferencialidad de los argumentos [Ellos/3pp], los cuales permanecen en pers-
pectiva a través de eventos, los verbos mantienen una relacion de sentido [el deseo como
la fuente del poder, y la negacion de ello], y, por ultimo, el sentido argumentativo es
afectado como consecuencia de la omision del evento causa, cuya funcion es la argumen-
tacion.

5.2.2. Cambio de perspectiva de un argumento

En el caso que sigue, se puede observar que un argumento que estaba en perspectiva en
El deja de estarlo en E2:

(7) De igual forma, los homosexuales tienen el derecho de buscar formar una familia y
esta solucion también le da una segunda oportunidad a algun nifio. Con esto no digo
que se les dé mas prioridad, todas las parejas tienen que pasar por el mismo proceso,
sin_favoritismo o facilidades porque lo que aqui se trata es una vida humana y la
iglesia, asi como todo el que esté en contra, no va a darle todo esto y tampoco dejan
que alguien que puede lo haga.

Con el objetivo de entender su composicion, se puede observar en el esquema 3:
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Proceso de adopcion Y
equitativo Tratarse de
E1 vida humana E2

Esquema 3. Representacion de rc de (7).

El evento de ‘pasar por proceso de adopcion’ en E1 pone en perspectiva su tnico argu-
mento ‘todas las parejas’, el cual deja de estar en perspectiva en el evento ‘tratarse de una
vida humana’ en E2. El argumento de este Gltimo evento pone en foco el argumento ‘hijo/
nifio’, desdibujado —a no ser por activacion asociativa— del E1.

Reconocemos que los rasgos —codificacion de los argumentos, la perspectiva sobre
ellos, la relacion logica entre eventos y la argumentacion— no son simétricos. Ello, propo-
nemos, es consecuencia de la pérdida perspectiva de los argumentos.

5.2.3. Falta de relacion entre Eventos

En el caso de (8), se puede observar un caso que da cuenta de este fenomeno:

(8) La pregunta no es: ;jtienen derecho las parejas homosexuales a la adopcion?, sino:
Jtienen derecho las parejas homosexuales a ser incluidas en las listas de solicitantes
de adopcion? Porque la sexualidad de una persona no lo hace mejor o peor padre/
madre, una pareja homosexual es tan capaz de brindarle un ambiente estable econo-
mica y sentimentalmente como lo es una heterosexual.

El esquema 4 busca brindar mayor claridad al caso:

I Derecho a adoptar I E Sexualidad i

‘ e e

___________________ I No influye en
condicién P/M

Derecho a incluirse
lista adoptant
E1 |enlsaa optantes | ii

Esquema 4. Representacion de rc de (8).

En El, evento consecuencia, se codifican dos subeventos: ‘derecho a adoptar’ y ‘dere-
cho a incluir en la lista de adoptantes’, los cuales se distancian a través del nexo ‘sino’
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que marca un sentido adversativo. Se espera que E2 dé cuenta de la causa de tal oposi-
cion. No se puede encontrar, pues, en ‘la sexualidad de una persona no lo hace mejor o
peor padre/madre’ la razon por la que la pregunta deber ser ‘,tienen derecho las parejas
homosexuales a ser incluidas en las listas de solicitantes de adopcion?’ en vez de  jtienen
derecho las parejas homosexuales a la adopcion?’. E1 y E2 carecen, en ese sentido, de
relacion causal.

Del mismo modo que en el caso previo, es notorio que los rasgos —codificacion de los
argumentos, la perspectiva sobre ellos, la relacion logica entre eventos y la argumenta-
cidn— no son simétricos. Asimismo, proponemos, es consecuencia de la falta de relacion
entre eventos.

5.2.4. Falacias

Por ultimo, obsérvese el nuevo caso:

(9) Pero en el tema familiar, el infante no tiene la culpa. Merece cario. Los homosexua-
les tampoco. Cuidardn y velaran por su hijo o hija, lo protegeran, porque aquellas
familias que estan constituidas por madre y padre suelen ser la fuente en la que
ocurren problemas de violencia, violaciones o pedofilia.

Tales elementos, se pueden observar de manera mas clara en el esquema 5:

- r
[ i 1 . 1 .
{ Homosexuales {; | Hijo ;

F
’ heterosexual ! j

Proteccién | e o e - Fuente de violencia

E1 Ez2

Esquema 5. Representacion de rc de (9).

Si bien la codificacion de los mismos argumentos es simétrica, tanto como la perspectiva
que E1 y E2 impone en ellos y, en los eventos, se registra un sentido de oposicion entre
la nocion de ‘proteccion’ frente a la ‘violencia’, no obstante, la simetria de oposicion es
contradictoria con el nivel argumentativo: se trata, pues, de una falacia. En términos con-
cretos, a pesar de que la proteccion se opone a la violencia, ello no lleva a que el argumen-
to ‘homosexuales’ de E1 sea exclusivo para su evento ‘proteccion’ ni que el argumento
‘familia heterosexual’ de E2 sea exclusivo para su evento ‘fuente de violencia’ y, por lo
tanto, se opongan entre si.

De manera distinta a los dos casos anteriores, es notorio que los rasgos —codificacion
de los argumentos, la perspectiva sobre ellos, la relacion 16gica entre eventos y la argu-
mentacion— son simétricos. El rasgo argumentativo es el Ginico que es asimétrico.
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5. CONCLUSIONES

Este trabajo nos ha permitido mostrar la complejidad que plantea un andlisis que renuncia
a la clasificacion de un texto entre las categorias bien escrito frente a mal escrito. Plantea,
en su lugar, una perspectiva que permite comprender los diferentes recursos empleados
por estudiantes que atn estan en proceso de aprender aspectos especificos como comple-
jos de la escritura.

Los estudiantes que elaboraron los textos de los que se nutre el corpus se encuentran en
educacion superior y durante su estancia se han enfrentado a la lectura de distintos tipos
de textos, entre ellos argumentativos (como los que se les solicito producir). Tal situacion
no es suficiente para que dominen los recursos semanticos, discursivos y argumentativos
que les exige producirlos por si mismos. Es decir, los recursos con los que cuentan al mo-
mento de interpretar los textos no son, necesariamente, suficientes para que ellos mismos
los elaboren.

La causalidad, en el marco de un texto argumentativo, es, como se muestra en este
articulo, un ejemplo de relacion que los alumnos aun no dominan. Como esperabamos al
inicio de la investigacion, encontramos una variedad de formas de codificar la causalidad
que no son, necesariamente, las que estan consignadas en las gramaticas. Nuestros datos
apoyan la idea de distintos autores, entre ellos Hess y Vernon (2011) y Herrera (1997),
que sefialan la complejidad de la adquisicion del desarrollo argumentativo y de la apro-
piacion del uso de los nexos que este implica.

Consideramos que la identificacion de cuatro quiebres en la simetria (a saber, la omi-
sion de alguno de los eventos necesarios en una RC, el cambio de perspectiva en un
argumento, la falta de relacion entre los eventos y el empleo de falacias) son un avance
que permitird mostrar a los estudiantes una manera de construir relaciones causales que
favorezcan el logro de textos argumentativos. No perdemos de vista, por supuesto, que
los requerimientos de este tipo de textos supera el saber que propone este trabajo. Sin
embargo, creemos que dicho saber contribuye, en mucho, a la creacion.

Este andlisis de las RC busca servir de base para advertir otros tipos de recursos que

emplean los estudiantes en la marcacion de la causalidad en general y, especificamente,
como herramienta de la argumentacion.
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