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LA INFLUENCIA DEL CONOCIMIENTO DE VARIAS LENGUAS EXTRANJERAS 
EN EL LÉXICO DISPONIBLE

Inmaculada Clotilde Santos Díaz

Universidad de Málaga

1. Introducción

Los estudios en el ámbito de la disponibilidad léxica surgen de la lingüística francesa de 
los años 50 del siglo xx. El objetivo de los trabajos realizados por Georges Gougenheim, 
René Michéa, Paul Rivenc y Aurélien Sauvageot, consistía en facilitar la adquisición 
del francés tanto al importante número de inmigrantes que en esos momentos llegaban 
a Francia como a los habitantes de los países africanos que habían formado parte de la 
Union Française1.

La obra de referencia en los estudios de disponibilidad léxica, L’élaboration du 
Français Fondamental (Gougenheim et al. 1964), plasma una nueva metodología que 
perfecciona la selección del léxico básico de una lengua mediante la unión del vocabu-
lario frecuente con su complementario: el léxico disponible. Michéa (1953: 342) define 
por primera vez el concepto de léxico disponible como una palabra que viene a la mente 
del hablante de forma inminente cuando es necesaria aunque no sea particularmente fre-
cuente. Para activar ese vocabulario disponible, la prueba lingüística consta de diversos 
centros de interés en torno a los cuales los informantes deben proporcionar palabras re-
lacionadas.

En el ámbito hispano, los estudios de disponibilidad léxica fueron inaugurados por 
López Morales (1973, 1978, 1995, 1999 y 2008, entre otras obras) cuyo interés por este 
campo lo llevó a coordinar e impulsar el Proyecto Panhispánico de Disponibilidad Léxi-
ca. El objetivo principal del proyecto consiste en recopilar el léxico disponible de los 
estudiantes preuniversitarios españoles e hispanoamericanos a partir de investigaciones 
con una base epistemológica común.

Numerosas investigaciones a ambos lados del Atlántico han aplicado con mayor o 
menor rigor las recomendaciones metodológicas (Bartol Hernández 2004, Prado Arago-
nés y Galloso Camacho 2005, Ávila Muñoz 2006, Ayora Esteban 2006, etc.). La prueba 
incluye al inicio preguntas de carácter sociológico tales como las presentes en el proyecto 
Lexidisp (Moreno et al. 1995): sexo, tipo de centro educativo, medio (rural o urbano), 
nivel sociocultural y edad. La puesta en común de los resultados permite el análisis com-
parativo desde diferentes ópticas: sociolingüística, etnolingüística, psicolingüística, lexi-
cográfica, entre otras.

En el análisis ulterior se analiza la variable que recoge el conocimiento de lenguas 
extranjeras del informante. Cabe destacar que en el ámbito de la enseñanza del español ya 
1  Entidad política en vigor durante la iv República instaurada por la Constitución francesa del 27 de oc-
tubre de 1946.
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se han tenido en cuenta variables como la lengua materna, el número de lenguas conoci-
das y el nivel de español en los trabajos de Carcedo González (2000), Samper Hernández 
(2002) y González Fernández (2013), entre otros. En este último, el léxico disponible de 
los informantes que hablan cuatro lenguas está por encima de los estudiantes que conocen 
tres lenguas. Esta diferencia se hace aún más patente en la riqueza léxica, medida a través 
del número de palabras diferentes o vocablos, de los informantes que conocen cuatro 
idiomas.

Gran parte de los estudios neurolingüísticos y psicolingüísticos que dan prueba de 
los beneficios cognitivos del bilingüismo, extienden esas ventajas al aprendizaje de una 
tercera lengua (Jacobsen e Imhoof 1974, Albert, Obler y Obler 1978). La selección de la 
variable relacionada con el conocimiento de otros idiomas intenta respaldar las teorías 
que afirman que el aprendizaje de más de un idioma favorece el aprendizaje de otros, 
mejorando incluso los idiomas ya aprendidos.

2. Metodología del estudio

Las pruebas de disponibilidad léxica realizadas en el Français Fondamental han experi-
mentado diferentes modificaciones a lo largo del tiempo, sobre todo en lo referente a los 
centros de interés y a la metodología de acceso al léxico. Originariamente, el vocabulario 
se recogía mediante listas cerradas en las cuales los informantes debían escribir veinte 
palabras en cada centro de interés sin límite de tiempo (Gougenheim, Michéa, Rivenc y 
Sauvageot 1964).

Los centros de interés utilizados en los trabajos pioneros fueron los siguientes: 1) les 
parties du corps; 2) les vêtements (peu importe que ce soient des vêtements d’homme 
ou de femme); 3) la maison (mais pas les meubles); 4) les meubles de la maison; 5) les 
aliments et boissons des repas (à tous les repas de la journée); 6) les objets placés sur 
la table et dont on se sert à tous les repas de la journée; 7) la cuisine, ses meubles et les 
ustensiles qui s’y trouvent; 8) l’école, ses meubles et son matériel scolaire; 9) le chauffage 
et l’éclairage; 10) la ville; 11) le village ou le bourg; 12) les moyens du transport; 13) 
les travaux des champs et du jardinage; 14) les animaux; 15) les jeux et distractions; 16) 
les métiers (les différents métiers et non pas les noms qui se rapportent à un seul métier).

En esta misma línea, el Proyecto Panhispánico incorpora esos centros de interés pero 
modifica el sistema de recogida de datos. En este caso se trata de listas abiertas con una 
duración de dos minutos para que el informante escriba, en forma de lista, las palabras 
que se le vengan a la mente.

En el presente estudio se ha realizado la prueba siguiendo esa mecánica de listas abier-
tas en la lengua materna del informante y en una lengua extranjera (inglés o francés). 
Asimismo, la edición y codificación de los datos se ha llevado a cabo en base a las reco-
mendaciones marcadas por el Proyecto Panhispánico de Disponibilidad Léxica. Con ob-
jeto de no extender demasiado la prueba, se han mantenido ocho de los centros de interés 
tradicionales y se ha añadido un tema actual denominado Ordenadores e Internet.
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Español Inglés Francés

01. Partes del cuerpo 01. Human body parts 01. Parties du corps humain

02. La ropa 02. Clothes 02. Les vêtements

03. Comidas y bebidas 03. Food and drink 03. La nourriture et les boissons

04. La escuela (muebles y
materiales)

04. The school (furniture and school
material)

04. L’école (meubles et matériel)

05. La ciudad 05. The city 05. La ville

06. Medios de transporte 06. Means of transport 06. Moyens de transport

07. Juegos y distracciones 07. Games and entertainments 07. Jeux et loisirs

08. Profesiones y oficios 08. Professsions and Jobs 08. Professsions et métiers

09. Ordenadores e internet 09. Computer and Internet 09. Ordinateurs et Internet

Tabla 1. Centros de interés en español, inglés y francés del estudio.

La muestra de estudio está formada por estudiantes de posgrado durante el curso 
2010/2011. Además de realizar la prueba léxica, los sujetos completaron un cuestionario 
con variables sociales y relacionadas con la formación del alumnado que ayudan a cono-
cer los factores extralingüísticos que rodean al individuo.

3. Análisis

En primer lugar, se presenta el diagrama de sectores que se ha utilizado para comparar 
las diferentes respuestas de la variable referida al conocimiento de otros idiomas. Esos 
resultados se han agrupado en cuatro grupos tal y como muestra el Gráfico 1. La distri-
bución de informantes indica que la mayoría conoce una lengua (37,43%) o dos lenguas 
(32,16%). De forma decreciente le siguen los estudiantes que hablan tres lenguas extran-
jeras (22,22%) y cuatro o más (8,19%).

Gráfico 1. Diagrama de sectores sobre la distribución de las respuestas en la variable conocimiento de 
lenguas extranjeras.
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En cuanto a los datos del vocabulario disponible, el estudio recoge un total de 22870 pa-
labras, en lengua extranjera entendidas como el número total de producciones léxicas de 
los informantes con independencia del número de repeticiones de esos vocablos. El pro-
medio de palabras aportadas por un informante en lengua extranjera en los nueve centros 
de interés es de 133,74 palabras.

A continuación, se presentan análisis exploratorios para conocer las características 
básicas de las variables, tales como la ausencia de datos, los valores atípicos y la posible 
relación entre las mismas. Asimismo, estos análisis muestran la relación entre dos carac-
terísticas de la muestra2.

Las medidas de tendencia central (la media, la mediana y la media recortada al 5%) 
muestran que el total de palabras aumenta de forma progresiva conforme al número de 
idiomas que habla el informante. El promedio de palabras de los estudiantes que cono-
cen un solo idioma extranjero es de 118 palabras, de aquellos que conocen dos idiomas 
127,51, tres idiomas 154,61 y por último, aquellos que conocen cuatro o más idiomas 
tienen una media de 173,57 palabras. Por tanto, se constata que hay una diferencia de casi 
60 palabras entre los hablantes que dominan una sola lengua y aquellos que hablan cuatro 
o más idiomas.

Las medidas de dispersión presentan el grado de variabilidad de los valores con res-
pecto a la media por medio de la varianza, la desviación típica, los errores típicos, el 
mínimo, el máximo, el rango y el rango intercuartílico. La desviación típica o desviación 
estándar presenta resultados superiores en el grupo de cuatro o más lenguas extranjeras 
(42,513), seguido de dos lenguas (37,571), tres lenguas (31,570) y una lengua (26,158). 
Con respecto al rango o recorrido interarticular revela que la mayor diferencia entre el 
valor máximo y mínimo de la muestra lo presenta la variante de dos lenguas extranjeras 
(179 palabras), seguida de cuatro lenguas extranjeras (130), una lengua (120) y tres len-
guas (117).

La amplitud intercuartil o rango intercuartílico representa la diferencia entre el primer 
y tercer cuartil de una media. Los datos menores los presenta el primer grupo siendo, por 
tanto, más homogéneo que el resto (una lengua 34, tres lenguas 38, dos lenguas 58 y cua-
tro lenguas 77). Por tanto, en líneas generales las medidas de dispersión muestran que los 
datos más heterogéneos provienen del cuarto grupo y segundo grupo y los más compactos 
del tercero y primero.

Las medidas de la forma de la distribución muestran si los valores se separan o aglo-
meran según su representación gráfica. Estas medidas describen la manera en que los 
datos tienden a reunirse de acuerdo con la frecuencia con que se hallen dentro de la in-
formación. A través de la asimetría, la curtosis y sus errores típicos es posible conocer las 
características de la distribución sin tener que recurrir a su gráfico.

La asimetría refleja si los datos se distribuyen de forma uniforme alrededor del punto 
central, es decir, de la media. En los cuatro casos la distribución de los datos se des-
plaza de forma positiva ya que los valores superan la media aritmética. En cuanto a la 
curtosis, describe el grado en que las proporciones observadas difieren con respecto a la 
distribución normal representada a través de la conocida campana de Gauss. Los resul-
tados referidos al conocimiento de una y dos lenguas presentan una distribución normal 
o mesocúrtica ya que la curtosis oscila entre más y menos 0,5. En cambio, en el tercer y

2  Los datos han sido generados a través del programa estadístico spss.
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cuarto grupo la curtosis es leptocúrtica puesto que la mayoría de los valores extremos son 
negativos (-0,644 y -1,151).

Tabla 2. Análisis exploratorios del conocimiento de otras lenguas con respecto al número de palabras.

De forma gráfica los resultados exploratorios se presentan mediante un diagrama de cajas 
que aglomeran los datos entre los cuartiles primero y tercero, es decir entre el 25% y el 
75% de los datos. La caja más achatada corresponde a los datos de una lengua extranjera 
y la más alargada a la variante de cuatro o más lenguas extranjeras corroborando que la 
distribución de los datos es más homogénea en el primer caso.

En cuanto a la mediana, en el primer y tercer grupo se desplaza hacia valores supe-
riores y en el segundo y cuarto grupo lo hace hacia valores inferiores por lo que no es 
simétrica con respecto a la media en ninguno de los casos. Las líneas verticales que so-
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bresalen por los laterales superior e inferior de la caja, conocidas como bigotes, muestran 
que los valores máximos y mínimos de la muestra con mayor diferencia corresponden a 
la variante de dos lenguas extranjeras mientras que el resto son similares.

Los outliers o valores atípicos son identificados fuera de la caja con referencia al nú-
mero de informante para poder extraer las conclusiones pertinentes. Solo se destaca el 
caso extremo del informante 24 que conoce dos idiomas y su caudal léxico en lengua 
extranjera es muy fructífero. Se verifica que se trata de un estudiante que tiene un nivel 
correspondiente al c1 del Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas, razón 
por la cual sobrepasa la media.

Gráfico 2. Diagrama de cajas del conocimiento de otras lenguas extranjeras y el total de palabras 
disponibles.

Por último, la relación entre ambas variables se ha estudiado mediante un análisis de 
correlación bivariada. El coeficiente de correlación de Pearson resultante es de 0,477 de 
forma que muestra una relación positiva entre el número de idiomas que conoce el infor-
mante y el total de palabras disponibles. Asimismo, se constata que la significancia bila-
teral es inferior al 0,001. Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y concluye que la relación 
de ambas variables no es aleatoria.

Tabla 3. Correlación bivariada entre el conocimiento de otras lenguas y el total de palabras.
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4. Conclusión

La selección de la variable del conocimiento de otras lenguas extranjeras intenta demos-
trar que se produce una relación recíproca entre los beneficios que reporta el conocimien-
to de una primera lengua extranjera en el aprendizaje de otras lenguas y viceversa, es 
decir, el dominio de otras lenguas extranjeras sobre el primer idioma extranjero o incluso 
sobre la lengua materna. Por tanto, esta investigación se suma a los numerosos y vario-
pintos estudios realizados en torno a la facilidad de un hablante bilingüe o que conoce 
más de un idioma para adquirir otro (Jacobsen e Imhoof 1974, Nayak, Hansen, Krueger 
y Mclaughlin 1990, Swain, Lapkin, Rowen y Hart 1990, Thomas 1992, Cenoz y Valencia 
1994, etc.). En este sentido, Duverger et Maillard (1996: 34) afirman que:

Des observations, expérimentations, et analyses soulignent que les bilingues pré-
sentent une meilleure “lexibilité cognitive”, des compétences perceptives plus 
grandes, des qualités d’écoute, d’alerte intellectuelle, d’attention, de vigilence, 
d’adaptabilité plus performantes.

Partiendo de esa flexibilidad cognitiva que poseen los bilingües, se ha comprobado que 
cuantos más idiomas habla un informante en nuestro estudio, mayor es su vocabulario 
disponible en la primera lengua extranjera. Este análisis es imprescindible ya que se ha 
de tener un conocimiento exhaustivo de las características sociolingüísticas del alumnado 
para un correcto proceso de enseñanza-aprendizaje.
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