SABER Y EVIDENCIA EN LA EDAD MEDIA: TRANSFORMACIONES
DE LA IDEA ARISTOTELICA DE CIENCIA EN LA VISION MEDIE-
VAL DEL CONOCIMIENTO

PALOMA PEREZ-ILZARBE

En este trabajo me propongo destacar algunos rasgos de la teoria del cono-
cimiento de dos importantes autores medievales: Guillermo de Ockham (1290-
1349) y Juan Buridan (1290-1360). Dentro de un recorrido histdrico por "los
motivos del escepticismo", la primera mitad del siglo XIV puede ser un periodo
digno de atencidn, al menos por dos razones. En primer lugar, desde el punto de
vista de la historia de las ideas, si se tiene en cuenta el resurgir del pirronismo
en el siglo XVI y se considera la filosoffa moderna como reaccion a esta "crisis
pirrénica"’, cabe preguntarse por los antecedentes tardomedievales de esa acti-
tud de desconfianza que se convertird en motor del pensamiento occidental. En
segundo lugar, considerado en si mismo ese periodo de la historia, el hecho es
que no resulta extraflo encontrar entre los historiadores de la filosofia referen-
cias al "escepticismo medieval" o a las "corrientes escépticas del siglo XIV"?,
de modo que no esta de mas investigar en qué sentido la teoria del conocimiento
de los nominalistas del siglo XIV puede calificarse de escéptica.

Ver, por ejemplo, el ya clasico Popkin (1983).
2 Como en los trabajos de Michalski reeditados en Michalski (1969).
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Mediante el estudio de estos dos autores pretendo mostrar que, aunque no de
escepticismo en sentido estricto’, si puede hablarse de una crisis en la teorfa del
conocimiento del siglo XIV, entendida como ruptura con un cierto ideal de sa-
ber: el ideal que los pensadores medievales asumieron al incorporar a su filoso-
fia las ideas aristotélicas acerca del conocimiento cientifico. Asi, este trabajo se
presenta como un examen de las transformaciones de la idea aristotélica de
ciencia al final de la edad media, y concluye con la conviccion de que ruptura
con Aristoteles no equivale sin méas a caida en el escepticismo. Para entender
qué es lo que se modifica en este proceso y el alcance de la transformacion, sera
necesario primero introducir brevemente cual es la idea aristotélica y como es
recibida por el pensamiento cristiano medieval, de modo que mi exposicion
tendra las siguientes partes: en primer lugar, recordaré las lineas esenciales de la
idea aristotélica de ciencia; en segundo lugar, haré lo mismo con la recepcidon de
la idea aristotélica de ciencia en el mundo cristiano medieval (Tomas de Aqui-
no); en tercer lugar, mostraré donde radica la crisis nominalista del paradigma
aristotélico (Ockham); por Gltimo, presentaré algunos rasgos claramente anties-
cépticos que son compatibles con el nuevo ideal de saber (Buridan).

1. LAIDEA ARISTOTELICA DE CIENCIA

La teoria aristotélica de la ciencia esta contenida en los Segundos Analiticos.
Aristoteles llama alli episteme a una especie de conocimiento, que se alcanza
mediante demostraciones (una demostracion es un silogismo que debe cumplir
una serie de estrictas condiciones para convertirse en "silogismo que hace sa-
ber"*), y cuyos rasgos esenciales quedan recogidos en el siguiente famoso pasa-
je:

Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del modo sofistico,
accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es
la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera. Esta claro,
pues, que el saber es algo de este tipo: y en efecto, <por lo que se refiere
a> los que no saben, aquéllos creen que actiian de ese modo, y los que
saben acttan <asi realmente>, de modo que aquello de lo que hay ciencia
sin mas es imposible que se comporte de otra manera.’

> Incluso el gran "escéptico" del momento, Nicol4s de Autrecourt, puede librarse de este califi-

cativo, seglin de Rijk (1985).

4 Ver, por ejemplo, Barnes (1975) o el resumen de Serene (1979). Un trabajo mas extenso sobre

la demostracion en Aristdteles se puede encontrar en Vega (1990).
5

Segundos Analiticos 1, 2, 71b 9-15. En la traduccion de Miguel Candel Sanmartin, p. 316.
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Por una parte, la ciencia en sentido aristotélico es un tipo de conocimiento
que tiene que ver con causas (conocer algo cientificamente es conectarlo con su
causa, saberlo desde su causa); por otra parte, el saber cientifico estd en Aristo-
teles ligado a la idea de necesidad (lo que se conoce cientificamente no esta
abierto a ser primero de un modo y luego de otro, al azar®). Estos dos elementos
cobran sentido desde un presupuesto ontoldgico: hay algo que hace que ciertas
cosas sean asi y no de otra manera, el mundo aristotélico es un mundo en el que
hay algo ontologicamente estable (a saber: la esencia o causa formal de las co-
sas). Desde este presupuesto se ilumina la idea aristotélica de ciencia como una
comprension de la estructura esencial de las cosas que han sido captadas prime-
ro de manera imprecisa en la sensacion’. Por otro lado, dada la mayor dignidad
de lo universal (la esencia) sobre lo particular (lo percibido sensiblemente), se
entiende también que la ciencia sea para Aristoteles el grado mas alto de cono-
cimiento que el ser humano puede tener de las cosas.

Dando por sentado que un conocimiento tal es posible, Aristoteles se pre-
gunta como alcanzarlo, y explica su bisqueda como un proceso que comienza
con la percepcion sensible y alcanza su grado mas elevado en el conocimiento
cientifico. Sentidos, memoria y experiencia conducen a la captacion intelectual
de lo universal que esta implicito en las cosas que percibimos®: y, justamente
cuando esas cosas se conocen desde lo universal (mediante una demostracion
cientifica), entonces son conocidas en el sentido mas propio (que es a lo que
Aristoteles llama "saber" o "ciencia"). La basqueda del conocimiento cientifico
es para AristOteles una bisqueda de definiciones esenciales: se trata de com-
prender qué tipo de cosa es algo, y para ello se van buscando los atributos esen-
ciales que nos dardn su definicidon y que permitiran aclarar el por qué de las
cosas que percibimos, la causa de que sean asi y no puedan ser de otra manera.

La teoria de la ciencia expuesta en los Segundos Analiticos se complementa
con una explicacidon en el De Anima de las estructuras psicoldgicas que susten-
tan esos procesos. Aristdteles habla de un intelecto potencial, que es una capa-
cidad para recibir las formas inteligibles de las cosas, y de un intelecto activo,

®  Laidea de necesidad también aparece en la caracterizacion de la ciencia que Aristoteles ofre-

ce en el libro VI de la Etica a Nicdmaco: "Todos pensamos que aquello de que tenemos ciencia
no puede ser de otra manera; de lo que puede ser de otra manera, cuando tiene lugar fuera del
alcance de nuestra observacion, no sabemos si es 0 no. Por consiguiente, lo que es objeto de
ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y
lo eterno, ingénito e imperecedero."

" Ver de Rijk (1990).

Segundos Analiticos 11, 19.
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que actualiza esas formas que estan solo en potencia en lo sensible’. Las expli-
caciones del De Anima muestran que el realismo ontologico de Aristoteles va
unido a un realismo epistemolodgico: segiin Aristoteles, los seres humanos esta-
mos hechos para conocer el mundo, tenemos un intelecto que de alguna manera
esta en armonia con las estructuras inteligibles de las cosas y por eso somos
capaces de reconocerlas en lo sensible'’.

Con todo, este realismo epistemologico es compatible con el reconocimiento
de que a veces nos equivocamos: "creemos que sabemos" (pero no siempre es
asf). Al investigar el conocimiento cientifico, Aristoteles no habla de evidencia,
ni da un criterio para distinguir el conocimiento del error. Este problema no le
preocupa: desde los dos presupuestos citados, Aristoteles se enfrenta al estudio
del conocimiento humano con la confianza en que, aunque falible, la capacidad
humana de conocer es fiable en general.

2. LA RECEPCION DE LA IDEA ARISTOTELICA DE CIENCIA EN EL
MUNDO CRISTIANO MEDIEVAL

La Europa medieval cristiana recibe esta idea de ciencia y de conocimiento
cuando, entre el siglo XII y XIII, se introduce el pensamiento greco-arabe a
través de traducciones al latin, que hacen disponible al mundo intelectual cris-
tiano una enorme cantidad de materiales nuevos. Para la segunda mitad del siglo
XIII, las traducciones de los Segundos Analiticos y del De anima estan disponi-
bles, y estas obras son ya trabajadas y comprendidas por los pensadores cristia-
nos''.

La introduccion de las nuevas ideas fue lenta, debido tanto a la dificultad de
los textos aristotélicos como al peso de la tradicidn patristica y agustiniana, con
un ideal de sabiduria como contacto con la Verdad Suprema y una visidon de la
ciencia como conocimiento de un mundo temporal que, siendo el libro escrito
por Dios, se convierte en camino simbolico para llegar a El1'>. En este contexto,
la irrupcion de la ciencia greco-arabe en el mundo cristiano signific6 un cambio
profundo que trajo consigo un nuevo ideal de saber, el que sera caracteristico de
la nueva ciencia: la ciencia trata de conocer como funciona el mundo que nos
rodea, para tenerlo bajo control. Las ideas aristotélicas se convierten en la mejor

®  De Anima 111, 5.

% Ver Kahn (1981).

" Ver Marenbon (1987), Dod (1982), Lohr (1982).
12 Ver Serene (1982), Gregory (1990).
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base filosdfica para esta ciencia mundana que empieza a sustituir a la interpreta-
cion alegorica de la realidad".

Como muestra de esta integracion de la idea aristotélica de ciencia en el pen-
samiento de un filosofo y tedlogo cristiano, presentaré algunas ideas basicas de
Tomas de Aquino en relacion con este tema. Su idea de conocimiento en gene-
ral y de ciencia en particular descansan también sobre unos presupuestos meta-
fisicos y epistemoldgicos, coincidentes en lo esencial con Aristoteles, aunque
con el matiz que aporta una vision cristiana del mundo'*:

- como Aristoteles, Tomas de Aquino parte de un realismo metafisico: hay
un mundo con ciertas caracteristicas, independiente de nuestras operaciones
cognoscitivas (conocer es descubrir verdades, no crearlas);

- como Aristoteles, Tomas de Aquino esta convencido de que los seres hu-
manos estamos hechos para conocer ese mundo: la meta a la que apunta el uso
del intelecto humano es la adquisicidon de la verdad sobre el mundo y su Crea-
dor;

- como pensador cristiano, Tomas puede dar apoyo a estos presupuestos des-
de su fe: ese mundo inteligible es producto de la actividad creadora divina, y
nuestra capacidad para conocerlo procede del hecho de que hemos sido creados
a imagen de Dios, con unas facultades cognoscitivas que aspiran a imitarlo en
su actividad de conocer.

La consecuencia de estos presupuestos es, nuevamente, una confianza en las
capacidades cognoscitivas humanas: puesto que lo verdadero es el bien del inte-
lecto y lo falso es el mal (en esto Tomés de Aquino sigue siendo aristotélico),
no hay error antes de la caida. Las facultades humanas son falibles, pero no son
engafosas, estan disefiadas para llevar a la verdad".

Y ;como funcionan las capacidades cognoscitivas humanas? Tomas de
Aquino pertenece a una tradicion (con cierto sabor agustiniano e influencia
arabe, unidos a su inequivoca raiz aristotélica) que interpreta el conocimiento
intelectual siguiendo el modelo de la vision y la luz'. La cosa conocida es el
inicio de una cadena causal de species (0 "imagenes" de la cosa) que se multi-
plican a lo largo del medio transmisor y de los sentidos, externos primero e
internos después, e incluso contin@ian en el intelecto como species intelligibilis
(que es producida por el intelecto agente mediante abstraccion, y captada por el
intelecto posible), que da lugar a la formacion de un concepto o definicidn por

1 Ver Gregory (1990).

" Ver Stump (1992), Kretzmann (1992).

5 Stump (1992), 148; Vega (1999), 261-273; Kretzmann (1992).
1 Ver Marenbon (1987), Tachau (1988), Pasnau (1997).
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la que se conoce el qué de la cosa (el proceso continia con la construccion de
proposiciones y su encadenamiento en un discurso mental)'’. Distintos autores
realizan sucesivas simplificaciones de la teorfa, economizando las "especies"
que son necesarias para conocer, pero conservando el modelo causal béasico. Esa
causalidad es la que garantiza el conocimiento'®: el ser humano puede alcanzar
un conocimiento cientifico de las cosas porque en el inicio de la cadena causal
esta la cosa misma que se da a conocer.

La conviccidn de que la cosa misma es garantia de nuestro conocimiento
hace que el sentido que Toméas de Aquino da a la palabra "certeza" sea bien
distinto del sentido moderno, subjetivo, de certeza. En su comentario a los
Segundos Analiticos (1, 4), Tomas explica de este modo la idea aristotélica de
ciencia como la cima del conocimiento que los seres humanos pueden alcanzar
de las cosas en este mundo:

Segundo, cuando dice "cuando creemos conocer la causa, etc.", pone
la definicion de saber sin mas (scire simpliciter). Acerca de lo cual hay
que considerar que saber (scire) algo es conocerlo de modo perfecto, pero
esto es aprehender de modo perfecto su verdad: pues son los mismos
principios el ser de la cosa y su verdad, como es evidente por Metafisica
II. Asi pues, el que sabe (scientem), si es uno que conoce de modo perfec-
to, debe conocer la causa de la cosa conocida. Pero si conociera solo la
causa, tampoco conoceria el efecto en acto, que es saber sin mas, sino so-
lo virtualmente (virtute tantum), que es saber en cierto sentido y de modo
accidental. Y por eso el que sabe sin mas debe conocer también la aplica-
cion de la causa al efecto. Pero la ciencia es también una cognicion cierta
de la cosa; pero lo que puede ser de otra manera (quod contingit aliter se
habere) no se puede conocer con certeza (per certitudinem), por eso,
ademas hace falta que lo que se sabe no pueda ser de otra manera. Por
tanto, porque la ciencia es una cognicion perfecta, por eso dice "cuando
creemos conocer la causa"; porque es una cognicion actual por la que sa-
bemos sin mas, afiade "que es la causa de aquella cosa"; y porque es una
cognicion cierta, afiade "y que no cabe que sea de otra manera"."

La certeza, como se ve, no tiene que ver con una seguridad subjetiva, sino
con la estabilidad del orden conocido. El problema moderno de la certeza, o del
criterio para distinguir el conocimiento del error, tampoco es un problema para
Tomas de Aquino, como no lo era para Aristoteles. Lo caracteristico de la cien-

" Ver Stump (1999).
8 Lee (2001), 13.

19

En la edicion de Spiazzi, p. 161.
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cia no es que se trate de un conocimiento especialmente riguroso o seguro, sino

que consista en explicaciones causales de las cosas: conocer cientificamente no

es saber con méas seguridad, sino alcanzar una comprension mas profunda de las
20

cosas™.

3. LA CRISIS DEL PARADIGMA ARISTOTELICO EN EL NOMINALISMO
OCKHAMISTA

Pero entre el ideal clasico de la profundidad y el ideal moderno de la seguri-
dad se encuentra, como gozne, el nominalismo del siglo XIV. Veamos en qué
consiste el papel jugado por el nominalismo ockhamista en la transformacion de
la idea de ciencia, teniendo en cuenta que, como cabe esperar en una etapa de
transicion, no son abandonados de golpe todos los elementos que configuran la
vision clésica del conocimiento.

En efecto, a pesar de la profunda transformacidén que, como se vera, supone
la idea ockhamista de ciencia respecto a la idea aristotélica, lo cierto es que
Ockham no renuncia ni al realismo metafisico ni al realismo epistemologico que
compartian Aristoteles y Toméas de Aquino: Ockham estd también convencido
de que hay un orden del mundo, independiente del conocimiento humano, y de
que ese orden es, por otra parte, accesible a la capacidad humana de conocer.

La transformacion de la idea de ciencia no tiene que ver, en el siglo XIV,
con la puesta en cuestion de estos presupuestos realistas, sino con el abandono
de la forma concreta que adoptaban al ser desarrollados desde la concepcion
aristotélica del mundo. Tengan mucho o poco que ver en ello las famosas con-
denas de 1277, lo cierto es que el siglo XIV es el del énfasis en la omnipoten-
cia divina. Como consecuencia, el nominalismo de Ockham significa la ruptura
con el mundo aristotélico de las esencias eternas. El mundo ockhamiano es un
mundo contingente, resultado de una creacidon libre por Dios, constituido por
individuos concretos que no amenazan con atrapar la omnipotencia divina de-
ntro de moldes universales, y en el que la fuerza de la presencia de Dios como
causa primera convierte en prescindible la actividad de cualquier causa segunda.
Para Ockham, el orden del mundo ya no es un orden de esencias ni de ideas
divinas, sino de puras singularidades, fruto de la libre decision divina. Correla-
tivamente, el mecansimo del conocimiento no descansard ya en una cadena
causal de "especies" (Ockham, enemigo de cualquier mediacidn representativa,

2 Ver Stump (1992).

2' Frente a posturas mas radicales sobre el efecto de las condenas en el pensamiento cristiano del

siglo XIV, Marenbon prefiere no exagerar su papel: ver Marenbon (1987), 74.
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interpreta las especies como representaciones®), sino en el contacto directo e
inmediato con la cosa individual. Dentro de este planteamiento, ;qué quedara
del paradigma aristotélico de ciencia como conocimiento necesario de esencias,
de causas que explican por qué algo es asi y no puede ser de otra manera?

Por una parte, el reconocimiento de la contingencia del mundo no significa
para Ockham el abandono de un cierto ideal de necesidad (aunque revisado):
segin Ockham, se puede tener un conocimiento de las cosas contingentes a
través de proposiciones necesarias, y son éstas (las proposiciones) las que se
saben cientificamente®. Pero, por otra parte, la ruptura con un mundo de esen-
cias sf significa una radical transformacion de la idea aristotélica de ciencia. Lo
que convierte a esta forma de saber en un tipo de conocimiento privilegiado no
es que consista en una explicacion de por qué algo es asi y no puede ser de otra
manera: no sdlo porque todo en el mundo creado podria ser de otra manera, sino
especialmente porque no hay un porqué que vaya mas alla del hecho de la libre
y concreta decision divina. El orden de mundo no es, como ya se ha indicado,
un orden de esencias, sino de regularidades de hecho. En consecuencia, saber no
consistird ya en profundizar en la esencia de las cosas, y asi, el ideal de profun-
didad ir4 dejando paso, poco a poco, al ideal de seguridad. Cuando el rasgo
decisivo del saber cientifico deja de ser su caracter de explicacion causal, esen-
cial, entra en escena un nuevo concepto definitorio del conocimiento cientifico:
la evidencia que obliga al entendimiento a asentir. Es a finales del siglo XIII
cuando esta nocion, a la que no se habia prestado una atencidon especial hasta
entonces, pasa a ocupar un primer plano, y es Ockham quien le da un uso técni-
co preciso™.

En la Suma de logica (Il - 2, cap 1), Ockham coloca la evidencia como el
rasgo distintivo del saber en sus diversas acepciones:

Hay que decir que aunque "saber" (scire) se puede tomar de muchos
modos, sin embargo para nuestro propodsito basta con decir que se toma
de tres modos. Primero, saber es una comprension evidente de la verdad.
Y asi se dice que se saben no so6lo las cosas necesarias, sino también las
contingentes, como "sé que estas sentado" y "sé que entiendo y vivo".

2 Stump (1999) sehala que el objeto de las criticas de Ockham es una version mal entendida de

la teoria tomista, no la teoria tomista real.

2 Aunque la teorfa de la suppositio exige, para que una proposicion afirmativa sea verdadera, la

existencia de las cosas por las que estan los términos, y esto supone dificultades para la construc-
cion de proposiciones necesarias sobre cosas contingentes, la misma teoria proporciona sus pro-
pios recursos para resolver estas dificultades.

2 Ver Tachau 122.
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Segundo, se dice ciencia una comprension evidente de una verdad que no
puede ser falsa. Y asi se dice que se saben so6lo las cosas necesarias y no
las contingentes. Tercero, se dice ciencia la comprension evidente de una
verdad necesaria mediante la comprension evidente de dos verdades ne-
cesarias, dispuestas en un modo y una figura, de manera que esas dos
verdades hagan que una tercera verdad (que de otro modo seria descono-
cida) sea sabida de modo evidente.”

Y en su comentario a las Sentencias (Prol, qq. 1 y 7), explica en qué consiste

esa evidencia:

Sobre lo segundo, a saber, qué conocimiento es evidente, digo que co-
nocimiento evidente es una cognicion de algiin complejo verdadero que
puede ser causada suficientemente, de modo inmediato o mediato, por el
conocimiento incomplejo de los términos. Es decir, que cuando el cono-
cimiento incomplejo de algunos términos (ya sean términos de esa propo-
sicidn, o de otra, o de varias proposiciones) causa suficientemente en al-
gun intelecto que tiene tal conocimiento (mediata o inmediatamente) el
conocimiento del complejo, entonces ese complejo se conoce evidente-
mente.

[...] Cualquiera que sabe evidentemente algin complejo no puede dis-
entir a ese complejo por el solo mandato de la voluntad, sino que hace
falta que sea impulsado por una razén mas fuerte que mueva a su intelec-
to a asentir, o hace falta que se olvide de alguna cosa conocida evidente-
mente.*

Las verdades conocidas evidentemente son, por un lado, patentes, en el sen-
tido de que el conocimiento de los términos basta para producir el conocimiento
de la proposicidn (y, por tanto, en cuanto es formada la proposicion a partir de
los términos o en cuanto se pone como conclusién de un razonamiento con
premisas evidentes, se conoce su verdad)?’, y por otro lado, compelentes, en el
sentido de que esa patencia de la verdad obliga al entendimiento a asentir a ella.
La ciencia en el sentido ockhamista es el tipo de conocimiento que se tiene
cuando, en virtud de una cierta transparencia de algunas verdades, la adhesion a
ellas se convierte en ineludible para el entendimiento humano.

Que los seres humanos sean capaces de conocer cientificamente significa, de
acuerdo con esto, que disponen de un mecanismo que, en determinadas circuns-

»  En la edicién de P. Boehner, p. 506.
% En la edicion de G. Gal, pp. 5-6 y 192.

27 La teorfa del conocimiento de Ockham, por tanto, debe ser completada con una teorfa de la

significacion y la referencia, que dé cuenta de como los términos conectan con las cosas.
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tancias, fuerza al intelecto a formar ciertas proposiciones verdaderas y a asentir
a ellas. Esto no quiere decir, sin embargo, que ese mecanismo del conocimiento
humano sea infalible (y més cuando Dios puede incluso causar el asentimiento a
una falsedad: en cualquiera de nuestras pretensiones de conocimiento puede
estar oculto el error). Tampoco quiere decir que la evidencia de la que habla
Ockham sea un criterio o una garantia subjetiva de verdad®. El no necesita tal
garantia, que obsesionara a los pensadores modernos: a pesar del gran cambio
que significa la teoria ockhamista respecto a la aristotélica, puede decirse que el
nominalismo del siglo XIV conserva una confianza bésica en la capacidad
humana de conocer®.

4. LA INCLINACION NATURAL DEL INTELECTO HUMANO A LA
VERDAD

La teoria del conocimiento de Juan Buridan, prestigioso maestro de artes en
Par{s en la primera mitad del siglo XI'V, es una muestra clara de como el nomi-
nalismo no supone necesariamente un abandono de la confianza realista en la
capacidad humana de conocer. Veamos algunos elementos de la concepcidon
buridaniana del conocimiento cientifico.

La idea buridaniana de ciencia es semejante a la de Ockham, con la certeza y
evidencia como rasgos distintivos, que separan el verdadero saber de la mera
opinion®. Por una parte, el conocimiento cientifico se distingue por su certeza,
entendida como una doble firmeza, objetiva y subjetiva, del saber cientifico, que
exige tanto la verdad de la proposicion conocida como la firmeza del asenti-
miento a esa proposicion.

% El conocimiento se basa en juicios evidentes causados, en ltimo término, por una cogniciéon

intuitiva, pero no hay garantfa de esta evidencia: en definitiva, no sabemos si sabemos. Ver Scott
(1969 y 1971).

¥ Debido a ese sentimiento general de certeza acerca del conocimiento natural, Goddu (1990)
habla de un "escepticismo constructivo": los nominalistas del siglo XIV se hacen preguntas sobre
la fiabilidad de nuestro conocimiento, pero como desafios para darle apoyo al final. Lo que le
pasa a la epistemologia de Ockham es que no permite que el conocimiento vaya mas alla de las
cosas singulares dadas (a su fundamento ontoldgico: por ejemplo, las ideas divinas segin las
cuales han sido creadas las cosas, en Tomas de Aquino). Pero sigue siendo una capacidad de
conocimiento que estd en contacto con las cosas, no es un escepticismo moderno con su separa-
cion entre sujeto y objeto. Ver Lee (2001), 19.

0 Summulae VIII, 4.3.
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En primer lugar digo "cum certitudine”. Pues la certeza requiere dos
cosas. Una de parte de la proposicion a la que se asiente, a saber, que sea
verdadera; pues no es cierta la creencia por la que asentimos a lo falso,
sino incierta y falaz; y es manifiesto que este modo de certeza se requiere
para la ciencia, porque no sabemos lo falso. Y otra cosa de parte nuestra,

a saber, que nuestro asentimiento sea firme, a saber, sin duda o temor

respecto a lo contrario; y también esto se requiere para la ciencia, porque

el asentimiento dubitativo y temeroso no va mas alla de la opinion. Pues

si uno asiente a una proposicion con temor respecto a lo contrario, nunca

dice que "sabe" que es asi, sino que "piensa" o "cree" que es asi. (Summu-

lae VIII, 4.4)"

Por otra parte, el conocimiento cientifico se distingue por su evidencia, que
no es sino una cierta transparencia que poseen algunas proposiciones respecto a
la capacidad cognoscitiva humana. Buridan caracteriza la evidencia en términos
de un cierto caricter forzoso del asentimiento dado a determinadas proposicio-
nes*. Dicho de otro modo, ciertas proposiciones muestran su verdad al intelecto
humano de una manera tal que éste queda obligado a asentir. En consecuencia,
no cabe duda o temor respecto a lo contrario y, de este modo, la firmeza del
asentimiento caracteristica del saber cientifico es simplemente una consecuencia
de la evidencia de la proposicion. Para entender la nocidn buridaniana de evi-
dencia es clarificador el contraste con las verdades de fe, que carecen de esa
transparencia en relacion con el intelecto humano, motivo por el cual el asenti-
miento de fe no puede ser considerado cientifico:

Digo también "cum evidentia" para distinguirla de esa creencia que
nosotros los fieles debemos tener de los articulos de la fe catdlica, como
que Dios es trino y uno. Pues esa creencia es certisima de parte de la pro-
posicion; pues la proposicion de que Dios es trino y uno es completamen-
te verdadera. Y también debe ser completamente firme sin ningin temor
por nuestra parte, como dice en el Simbolo al final, a saber: "Esta es la fe
catdlica; que, a no ser que la crea de modo firme y fiel, uno no podré sal-
varse." Y sin embargo, junto a esta certeza perfecta a la vez es certisimo
que, por inevidencia, no tenemos propiamente ciencia de esos articulos.
(Summulae V111, 4.4)%

Las verdades evidentes son, en cambio, las que tienen una especial sintonia
con las capacidades humanas de conocer. Seglin Buridan, las hay de distintos
tipos: tanto necesarias como contingentes. Verdades como "SoOcrates corre"

' En la edicién de L. M. de Rijk, p. 111.
2 Summulae V111, 4.4,
3 En la edicién de L. M. de Rijk, p. 111.
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cuando lo veo correr delante de mi, o como "no es posible ser y no ser a la vez",
e incluso "hombre es animal", cuya verdad es transparente por las relaciones
entre los términos, o como "todo fuego calienta" o "todo tridngulo tiene tres
angulos iguales a dos rectos", cuya verdad también es patente cuando se dispone
de la correspondiente experiencia o demostracion. En el sentido méas amplio de
saber, pueden saberse proposiciones contingentes, aunque se trata de un sentido
muy amplio de ciencia, cuya evidencia procede de la percepcidn sensible de las
cosas singulares por las que estan los términos, y es un asentimiento que puede
convertirse en opinidon tan pronto como desaparece esa percepcion sensible:
entonces, aunque la proposicion puede seguir siendo verdadera, su verdad ya no
es transparente para nosotros™*. Pero, estrictamente, las verdades sabidas cienti-
ficamente son las verdades necesarias. Tanto proposiciones cuya verdad es pa-
tente de modo directo, en virtud de la relacidon ldgica entre sus términos, como
proposiciones cuya verdad es patente de modo indirecto: bien porque dispone-
mos de una demostracion que nos las hace evidentes, bien porque hemos adqui-
rido una experiencia que también produce conocimiento cientifico.

En relacion con este Gltimo tipo de proposiciones, Buridan se enfrenta a
quienes pretenden excluir del dominio del saber cientifico las verdades de la
filosoffa natural: aunque convencido de que el mundo creado es radicalmente
contingente, también cree firmemente que hay en él un orden que se nos da a
conocer. Por eso habla de una evidencia "natural", propia de aquellas proposi-
ciones que son necesarias no absolutamente, sino bajo el supuesto de que Dios,
aunque podria hacerlo, no va a intervenir en el orden que El mismo ha estable-
cido y conserva:

Pues hay una cierta evidencia humana segtin la cual la potencia cog-
noscitiva, por su naturaleza o por una razon evidente, esta determinada a
asentir a la verdad (o a la proposicion verdadera) que no puede ser falsifi-
cada por ningin poder; y esta evidencia no es requerida para la ciencia
natural. La otra evidencia es aquella seglin la cual la potencia cognosciti-
va esta determinada por su naturaleza o por una razon evidente a asentir a
la verdad (o a la proposicion verdadera) que no puede ser falsificada na-
turalmente, aunque pueda ser falsificada sobrenaturalmente. Y esta es la
que se requiere para la ciencia natural. (Summulae VIII, 4.4)%

Asi, la firmeza de la verdad necesaria para que haya conocimiento cientifico
también se da, seglin Buridan, en las proposiciones de filosofia natural (aunque
sea una firmeza ex suppositione communis cursus naturae): por ejemplo, es

3% Summulae VIII, 4 4.
% Enlaedicion de L. M. de Rijk, p. 114.
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firme la verdad de que el cielo se mueve o la de que el fuego es caliente, aunque
Dios podrfa hacer que el cielo no se moviera o que el fuego fuera frio™. Frente a
quienes "quieren destruir las ciencias naturales y morales", alegando que la
posibilidad de una intervencidon divina sobrenatural anula la aptitud de estas
proposiciones para ser sabidas cientificamente (pues todas ellas podrian ser
falsas), Buridan las reconoce como verdades firmes y evidentes, con una firme-
za y evidencia que basta para la ciencia natural®’.

En resumen, el saber cientifico para Buridan requiere: a) que la proposicion
sabida sea verdadera, pues no puede saberse lo falso; b) que esa verdad sea
transparente para el intelecto humano, pues s6lo hay ciencia de las proposicio-
nes evidentes; c) que el asentimiento a esa proposicion sea firme y sin duda,
pues la certeza es lo que distingue la ciencia de la mera opinion. Como se ha
visto, este tercer requisito se cumple automaticamente cuando se presenta ante
el entendimiento una verdad evidente, es decir tan patente que el intelecto no
puede dejar de asentir a ella. Pero ;de donde procede esta determinacion del
intelecto a asentir a las verdades que se presentan de modo patente? Seglin Bu-
ridan, se trata simplemente de la naturaleza del intelecto humano, que lo mueve
de suyo hacia la verdad.

Pues cuando se nos pone delante algo verdadero manifiesto o aparente
para nosotros, ya queramos o no queramos, si consideramos acerca de
ello nos resulta necesario asentir a ello, de donde no esta en poder del in-
telecto el asentir o disentir a lo verdadero manifiesto y presentado a él.
De aqui parece que asentir a lo verdadero se da en el intelecto natural-
mente. Y no creo que esto pueda probarse de otro modo sino finalmente
por experiencia. De donde debemos imaginar que el intelecto estd natu-
ralmente inclinado a asentir a lo verdadero, como el cuerpo pesado esta
naturalmente inclinado a descender. Y si el intelecto alguna vez asiente a
lo falso, esto es porque el intelecto cree que eso falso es verdadero, por
algunas razones y persuasiones probables. (Comentario al De Anima 111,

q 14)38

La inclinacion natural del intelecto a la verdad es compatible con la posibili-
dad de duda e incluso de error. En primer lugar, porque no todas las verdades se
nos muestran como tales: so6lo hay algunas especialmente en sintonia con nues-
tra capacidad de conocer (las verdades evidentes). En segundo lugar, porque no
toda evidencia es directa. Si lo es en el caso de los principios autoevidentes,

% In Metaphysicam 11, q 1.

T In Metaphysicam 11, q 1; Summulae VIII, 4.4.

% En la edicion de B. Patar, pp. 479-480.
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pero no lo es en el caso de verdades adquiridas por experiencia o mediante de-
mostracidon: hace falta otro conocimiento previo para que se haga patente la
verdad de estas proposiciones (el de casos concretos de un principio universal o
el de las premisas de la demostracion), aunque, tan pronto como ese conoci-
miento estd disponible, el intelecto se ve obligado a asentir. La misma inclina-
cidn natural que nos hace caer a veces en el error, porque una falsedad se pre-
senta con apariencia de verdad, es la que convierte en cientifico a todo aquel
conocimiento que cumple el requisito de la transparencia de la verdad.

5. CONCLUSION

En conclusion, puede decirse que tanto los realistas como los nominalistas
medievales son antiescépticos, pues estan firmemente convencidos de la capaci-
dad humana de acceder a la verdad. No existe todavia la sospecha caracteristica
de la filosofia moderna y, en consecuencia, no se presenta la necesidad de justi-
ficar el conocimiento, sino que basta con explicar cobmo funciona. Aunque, co-
mo contrapartida, tampoco existe la pretension de haber encontrado criterios
infalibles: siempre podemos estar equivocados sin saberlo. Por eso, en mi opi-
nion, la actitud tipicamente medieval es la de los "enanos a hombros de gigan-
tes"”: los pensadores medievales, conscientes de que cada una de las aspiracio-
nes humanas al conocimiento es falible, ven en la conjuncidn de pequefios es-
fuerzos individuales la mejor manera de ir acercandose a la verdad.
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