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No sé s1 alguien habra aventurado alguna vez sobre qué traté la

primera conversacién que tuvo lugar en la historia. ¢Qué se di-
rian los primeros que hablaron? No es facil siquiera imaginarlo
y, sin embargo, no es dificil adivinar el motivo de esa primera
conversacion. La gente habla, los seres humanos nos comunica-
mos, porque nuestro conocimiento del mundo y de nosotros mis-
mos estd lleno de lagunas, mientras que nuestro afan por cono-

cer y nuestra capacidad de saber pueden llegar a ser insaciables.
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ENSAYO

AHI ESTA EL SENTIDO de la comunicacién en
la vida del hombre: en su necesidad de supe-
rar las distancias que lo separan del mundo y
de los demds. La comunicacion tiene bdsica-
mente ese cometido de conocimiento, de lle-
nar el vacio que nos aleja del mundo y sus ha-
bitantes. El conocimiento sobre “lo otro” que
resulta de la comunicacién tiene, pues, como
resultado obvio la integracién del hombre en
el mundo y especialmente en el mundo social.
El hombre no esta solo; es “en el mundo” y
por naturaleza “uno como los otros”: tinico,
distinto, pero como los demds hombres. Ver-
daderamente nada de lo humano nos es aje-
no porque en cada ser humano esta “la hu-
manidad”, y su dignidad proviene tanto de su
unicidad irrepetible como de su naturaleza
compartida.

Hay tres paradojas que ayudan a entender
y explicar la comunicacién. La primera de
ellas es que el mundo —en el sentido mds am-

Las cosas son realmente lo que

parecen y no sélo lo que parecen

plio del término— es cognoscible precisamen-
te por su “aparecerse”, por su mostrarse, pero
esa apariencia no agota el ser del mundo Las
cosas, en contra del decir popular, son real-
mente lo que parecen y, al mismo tiempo, no
sélo lo que parecen. Los cientificos saben bien
esto: el mundo es algo tan rico, que siempre
se puede conocer mejor, siempre €s suscepti-
ble de presentarnos nuevas facetas que exigen
NUEvVOs avances en su conocimiento y tam-
bién exigen nuevos instrumentos para su me-
dicién. Por eso la ciencia avanza, porque co-
noce el mundo, pero nunca acaba de cono-
cerlo.

La segunda paradoja es la contrapartida
subjetiva de la anterior: el ser humano tiene
capacidad de conocer realmente el mundo,
pero ese conocimiento, siendo auténtico, no
agota el aparecerse del mundo y menos atin
el ser del mundo. El conocimiento humano es
verdadero conocimiento, pero un conoci-

miento limitado que no nos alcanza para co-
nocer todo ni conocer las cosas perfectamen-
te, aunque es un conocimiento suficiente-
mente util para vivir. El hombre, por tanto,
siempre puede conocer mds y mejor.

Por dltimo, estas dos paradojas nos con-
ducen a la tercera: el hombre puede expresar
realmente su conocimiento del mundo: lo que
sabe, lo que siente, lo que vive; pero, una vez
mas, esa capacidad es limitada. Los productos
humanos que expresan el mundo exterior o
el mundo interior nunca representan plena-
mente ni perfectamente lo que sabe o siente el
hombre que se expresa, aunque esos produc-
tos sean verdaderamente un signo de lo que
hay en su iterior y, por anadidura, de la re-
alidad que conoce y que desea expresar. Esta
es la razén por la que las cosas pueden ser di-
chas de infinitas maneras todas ellas adecua-
das tanto a la realidad como al pensamiento.
Asi, desde la teoria de la comunicacién se
puede afirmar que la libertad de expresién no
es sOlo un derecho individual, sino también
una necesidad que viene exigida por las limi-
taciones del aparecerse de las cosas y del co-
nocer y expresarse del hombre.

Estas tres paradojas proponen un punto de
partida “posmoderno” para el estudio de la
comunicacién: el mundo se puede conocer, el
hombre es capaz de conocer el mundo y de
darlo a conocer. Pero podrian, no obstante,
verse esas paradojas como la degradacion del
conocimiento de la realidad: la apariencia re-
fleja limitadamente la realidad, el conoci-
miento capta limitadamente la apariencia y la
expresi(’)n s6lo limitadamente exterioriza el
conocimiento. Si a esto afiadimos que el pro-
ducto que resulta de la expresion es interpre-
tado y posteriormente expresado por otro, pa-
rece como si en cada paso de la comunicacién
el conocimiento del mundo se hiciera més bo-
11050 para el ser humano.

Sin embargo no es asi, ya que los aspectos
negativos de esas paradojas, los que recono-
cen la limitaciones en las capacidades de co-
nocer y ser conocido nos posicionan en una
razonable antropologia de la comunicacion.
La paradojas sencillamente muestran que es-
tamos refiriéndonos a personas, y no hay per-
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sonas que sélo tengan defectos, como tampo-
co las hay que sélo tengan virtudes.

La comunicacién no un proceso cibernéti-
co, en el que siempre hay pérdida de infor-
macién debido al ruido, como senalaron
Shannon y Weaver en su cldsica obra The
Mathematical Theory of Communication. Puede ser
esa una explicacién buena para los soportes y
canales fisicos de las tecnologias de la comu-
nicacién. Pero aqui nos movemos en un am-
bito humano en el que no hay simplemente
respuestas a estimulos, sino decisiones libres,
acciones. Por eso el fin de la comunicacién es-
ta siempre inserto en cada una de las acciones
que realizan los que participan en ella.

Son ciertas las limitaciones, cognitivas y ex-
presivas del ser humano, pero también es cier-
to que los que se comunican detectan esas li-
mitaciones, circunstanciales o no, y buscan
modos de superarlas. Por eso la comunicacién
no es un proceso de desgaste del conocimien-

reconocimiento de la misma realidad, material
0 no, que no esta presente sino representada
por productos expresivos que si estan mate-
rialmente presentes. La mterpretacién en la
comunicacion no es sélo respuesta a un esti-
mulo. Es una accién que completa el conoci-
miento de lo expresado, lo mejora frente al
mismo producto expresivo e incluso frente al
conocimiento que generd la creacién de ese
producto.

La comunicacién se nos muestra, por tan-
to, como una realidad esencialmente social.
Por eso hablar de “comunicacién social” es re-
dundante: no hay comunicacién que no sea
social, nadie se comunica solo, no existe la co-
municacién solitaria. Slo se puede pensar en
la comunicacién considerando al ser humano
como ser social, que no es lo mismo que gre-
gario o funcional y operativamente depen-
diente de los demds. Que el ser humano es so-
cial quiere decir que ontolégicamente es “co-

Hablar de “comunicacion social” es redundante.

No existe la comunicacion solitaria

to, sino que en cada paso ese conocimiento se
mantiene o se incrementa.

Por otra parte, en la comunicacién hay
siempre una accidn que precisa de otra accién.
No hay actores pasivos; no hay unos que
practiquen y otros que padezcan la comuni-
cacion, del mismo modo que en una conver-
sacién entre dos personas no hay uno que co-
munica y otro que padece la comunicacién:
hay dos que se comunican, y ninguno de ellos
es prescindible porque ambos aportan ele-
mentos esenciales a la realidad que estamos
considerando: uno, la expresion por medio de
productos que recogen experiencias, sensa-
ciones, 1deas. .. conocimiento, en definitiva; y
otro, la interpretacién de esos productos y la
comprension de su significado.

Esa mterpretacién que precisa la expresion
comunicativa no consiste en la reconstruccién
de la sefal —como ocurre con el descodifica-
dor en los procesos cibernéticos—, sino en el

mo los demds” y al mismo tiempo “distinto de
todos los demds”. Justamente por eso (porque
somos distintos) los hombres necesitamos co-
municarnos y también por ello (porque so-
mos iguales) podemos llegar a comprender-
nos a través de la comunicacién.

La comprensién de los fendmenos comu-
nicativos concretos, asi como de la comunica-
cién en abstracto, necesita una doble inter-
pretacién: por una parte la de los productos
(las palabras, por ejemplo) por medio de los
cuales se expresa el contenido; y por otra la de
la misma accién de expresar. O dicho de otro
modo: los que se comunican deben compren-
der no sélo “lo que se dice”, sino también “lo
que se hace” por medio de lo que se dice.

Saber “lo que te dicen” cuando lees un pe-
ri6dico, cuando oyes un anuncio por la radio,
cuando te comentan algo en el lugar de tra-
bajo, cuando ves un programa de television
un jueves por la noche, etc., es algo muy dis-
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tinto de saber “lo que te hacen”. iCudntas ve-
ces, al entender lo que se nos dice por medio
de los mds diversos modos de expresion, pen-
samos que ya estd, que hemos captado todo
lo que es necesario para comprender, y sin
embargo desconocemos lo que nos han hecho
por medio de lo dicho! Decir, expresar algo,
no es siempre snénimo de comunicar, de dar
a conocer, de estar mas cerca del otro o de su-
perar las diferencias que nuestra individuali-
dad marca hacia los demds. Los simples pro-
ductos expresivos, aislados de la finalidad que
les da su naturaleza comunicativa, convierten
la comunicacién en una farsa que conduce al
engano, al desconocimiento, al desinterés por
el mundo, a la desintegracion social, a la so-
ledad, al aislamiento e incluso a la muerte. La
maxima degeneracién de la comunicaciéon no
estd principalmente en la falta de verdad en
las palabras sino en la falta de verdad en las
acciones.

En los relatos de ficcion, lo que se di-

ce se interpreta verazmente

En la infancia nos ensefiaban a valorar la
sinceridad con la historia del pastor mentiro-
so. Aquel relato conclufa con una moraleja un
tanto pragmatica: “No mientas, porque cuan-
do necesites ser creido nadie te creerd”. Sin
embargo, lo verdaderamente grave de aquel
bucdlico episodio no era la “tomadura de pe-
lo”; ni siquiera la muerte de las ovejas a garras
del lobo feroz (con el consiguiente disgusto
del pastor mentiroso y, suponemos, el ma-
yusculo enfado de los propietarios del gana-
do). La desgarrada ensefianza del relato es la
pérdida del valor de la palabra. Si la palabra
no se usa para comunicar, si se prescinde del
cardcter “vertido al otro” de la palabra o de
cualquier otro modo de expresién comunica-
tiva, lo que resulta es el aislamiento, la impo-
sibilidad de contar con los demas para el pro-
pio desarrollo, puesto que se ponen trabas a la
superacién de las limitaciones con que nace-
mos los humanos.

Un cuento no es un engano. Es mentira en
cierto sentido, pero cuando el cuento se da a
conocer como cuento, COMO mito, Como na-
rracién ejemplarizante, es interpretado veraz-
mente porque es expresado verazmente. Hay
un acuerdo entre los coparticipes en la comu-
nicacion, una regla conocida y aceptada por
todos, un “pacto de lectura”, como lo llama la
teoria literaria. Lo que se hace de acuerdo con
lo pactado se entiende bien, aunque lo que se
diga no sea verdad. Por eso, a pesar de su
“falsedad”, en los relatos de ficcién lo que se
dice se interpreta verazmente. Yo no sé si los
cuervos comen queso, pero si estoy seguro de
que los zorros no hablan. Sin embargo, la co-
nocida fédbula no es falsa porque sabemos que
es una fébula y en qué consiste una fdbula.

Por contra, se da una quicbra insalvable,
aunque sea menos visible y por ello letal,
cuando, aun expresando cosas verdaderas, se
rompe el pacto, se hace por medio de lo ex-
presado algo que no es lo que se daba por su-
puesto. Hay conocidos ejemplos en el mundo
de los medios de comunicacion: el experi-
mento de Orson Welles con la retransmisién
radiofénica de la invasién de Nueva York por
los marcianos en 1938; o, ya en los primeros
anos ochenta, el Premio Pulitzer adjudicado —
y retirado poco después— a Janet Cook por
un espeluznante reportaje publicado en el
Washington Fost sobre un heroinémano de cin-
co anos que resulto existir sélo en la imagina-
cién de la periodista. Algo similar, aunque
clertamente con matices, podria decirse de
€sos spols que para anunciar, por ejemplo, au-
tomdviles nos muestran sefioras y paisajes, pe-
ro del coche muestran mds bien poca cosa (si
es que muestran algo). En estos casos se ex-
cluye compartir un conocimiento por medio
de la expresién y se busca mas bien una fina-
lidad espuria de apariencia, y sélo de apa-
riencia, comunicativa.

Los casos expuestos son llamativos, y por
fortuna poco frecuentes (o eso creemos). Sin
embargo, menos llamativa pero mds frecuen-
temente se da esta mentira de las acciones en
la comunicacién interpersonal cotidiana, so-
bre todo en espacios cerrados en los que hay
relaciones humanas de competitividad, como
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ocurre por ¢jemplo en la vida profesional. Ca-
er en esa falsificacién de la comunicacién no
es algo exclusivo de gentes de mala fe. No es
necesario para ello ser de una maldad fria y
calculadora. Basta con tener un planteamien-
to poco reflexivo, frivolo de la comunicacién:
usarla para despistar, para alejar, para que el
otro no se entere, incluso para agredir. For-
malmente nos encontraremos ante situaciones
similares a cualquier otra situacién de comu-
nicacién, pero en realidad estaremos ante algo
que genera lo contrario de la comunicacién: el
desconocimiento, el aislamiento, la desinte-
gracion de los vinculos sociales...

Antes he mencionado de intento que esa
mentira no de las palabras sino de las acciones
de la comunicacién puede resultar letal. No es
una afirmacién exagerada. William Shakes-
peare, en esos retratos sobre la naturaleza hu-
mana que son sus obras, nos ofrece a través
de Otelo una magistral muestra de las conse-

Espero no estar pareciendo —porque no lo
soy— uno mads de los catastrofistas que tanto
abundan en estos tiempos. Pero si quiero se-
nalar que con frecuencia tendemos todos a
ajustar la realidad a un sentido que no es el de
la propia realidad, por naturaleza abierto,
cambiante, versdtil, un tanto misterioso, ex-
presable de mil maneras diversas e igualmen-
te veraces. Tendemos a ajustar nuestras per-
cepciones del mundo en un esquema en el
que podamos encajar légicamente cualquier
asunto: eso nos proporciona la falsa seguridad
de tener una explicacion para todo, algo qui-
mérico si tenemos en cuenta nuestra propia
limitacién y la ya mencionada apertura del
mundo, su versatilidad imprevisible y miste-
riosa. Puede que con nuestro esquema cerra-
do logremos cierta tranquilidad, pero sera
siempre tranquilidad en la falsedad.

El uso estratégico de lo que teniendo apa-
riencia de comunicacién no lo es (porque bus-

Resulta quimérico pensar —aunque a veces lo

hacemos— que tenemos explicaciones para todo

cuencias de la apariencia de normalidad en la
comunicacion cuando las acciones implicadas
en ella no son comunicativas, no tienen el fin
de dar a conocer ni de alcanzar la cercania, la
integracién social. Yago presenta como signos
de infidelidad de Desdémona hacia Otelo ob-
jetos que realmente no son signos. No son
productos expresivos que resulten de las ac-
ciones de Desdémona, sino del propio Yago,
que los presenta a la interpretacién de Otelo
como productos de acciones que no existen.
Ante eso, ¢cémo podria no ser errénea la ac-
titud del Moro de Venecia? El lector o espec-
tador de la obra de Shakespeare sabe que
esos productos son la estrategia de Yago para
alcanzar su malévola venganza. Y asi, por ese
engano en las acciones de expresar e inter-
pretar, el amor y la maxima unién entre dos
personas se convierte en la zozobra de la des-
confianza, en la soledad patolégica de los ce-
los y, finalmente, en la muerte.

ca resultados inconfesados y a veces inconfe-
sables) produce entre los que participan en esa
farsa el aislamiento y la sospecha. Por el con-
trario, la claridad, la transparencia en lo que
se hace al comunicar, y no sélo en lo que se
dice, genera en ese entorno los beneficios de
la comunicacién, alcanza sus fines tan huma-
nos.

Dicen que no hay nada mds util que una
buena teorfa. Esta frase, en mi opinién, ade-
mias de un lugar comun, es una gran verdad.
Es posible que esta reflexién haya resultado
bastante tedrica. Por eso me permito finalizar
como lo hacian nuestros mayores al contarnos
cuentos, con un consejo muy practico: hable-
mos para entendernos. |

mmartin@uvigo.es

(El autor pronuncié estas palabras en un acto de
homenaje al Prof. Manuel Fernandez Areal
en Pontevedra, el 27 de octubre del 2000).
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