LA POLEMICA SOBRE EL BAUTISMO
DE LOS MORISCOS A PRINCIPIOS DEL SIGLO XVI

JOSE GONI GAZTAMBIDE

1. Los moriscos valencianos

Desde muy temprano se comprendié en Espafia que de nada
serviria combatir al Islam con la espada, si no se le combatia con
la pluma. Asi al lado de la cruzada militar surgié una cruzada pa-
cifica, representada por Alvaro y San Eulogio de Coérdoba, San Pe-
dro el Venerable, Pedro Alfonso, Rodrigo Jiménez de Rada y San
Raimundo de Pefiafort. En Raimundo Lulio confluyen las dos co-
rrientes que se disputaban la direccién del mundo: la pacifica y la
belicosa.

El siglo XIII, el siglo de Raimundo Lulio y de San Raimun-
do de Pefiafort, es también el siglo de San Pedro Pascual, martir
de un fecundo apostolado escrito entre los moros. En el siglo XIV
los moros conversos formaron una cofradia en Valencia, que fue
aprobada en 1390 por el rey de Aragon. En Castilla aumentaba
sin cesar el niimero de los cristianos nuevos procedentes del Islam
y del Judaismo. En el siglo XV San Vicente Ferrer logrd la con-
versién de ocho mil moros, segiin su primer bidgrafo, Ranzano,
y el alfaqui Abdallah, tocado por la gracia divina y ordenado sa-
cerdote con el nombre de Juan Andrés, trabajé con éxito en la
evangelizacién de los musulmanes de Valencia y Granada. Juan de
Segovia, a fuer de buen escolistico, puso toda su confianza en las
disputas religiosas con los sabios musulmanes.

Fray Hernando de Talavera, primer arzobispo de Granada,
en su afin por atraer a la fe a los moros, no se detenia ante las
iniciativas mas atrevidas. Cisneros, llamado en su auxilio, al princi-
pio colabord en esta cruzada pacifica; pero una rebelion le dio pie
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para poner a los mudéjares en la alternativa de escoger entre el
destierro y el bautismo. Ni uno solo hubo que no pidiere el bau-
tismo. Era una conversién exterior y forzada, que Talavera y Cis-
neros trataron inutilmente de hacer sincera, trabajando juntos dia-
riamente en la instruccién de los nuevos cristianos!.

En el reino de Valencia el rigor de la Inquisicién contra
los moriscos que habian recaido en sus ritos y practicas maho-
metanas, constituyé un poderoso freno a nuevas conversiones
cuando el movimiento de las germanias les comunic6 un nue-
vo impulso2 Este levantamiento de las clases populares contra
la opresién de los nobles estallo en el afio 1520 y el 25 de ju-
lio de 1521 los agermanados obtuvieron la importante victoria
de Gandia. En esta guerra los moros apoyaron a los nobles y
al virrey. Para perjudicar econémicamente a los nobles, los di-
rigentes de las germanias concibieron la idea de bautizar a los mu-
déjares por la fuerza, con lo que tributarian menos a los no-
bles. El primero o uno de los primeros en poner en practica la
idea fue el capitin Esteban Urgellés; pero el que mis se distinguié
fue su sucesor Vicente Peris. Sus bandas recorrieron todo el reino
sembrando el terror y colocando a los moros en la disyuntiva de
escoger la muerte o el bautismo. Muchas mezquitas se transforma-
ron en iglesias y en ellas se celebraron los divinos oficios con la
asistencia de los nuevos cristianos. Pero, pasado el panico, los mo-
riscos volvieron a sus ritos, que celebraban de nuevo en las mez-
quitas convertidas en iglesias, con la connivencia y proteccion de
los nobles.

1. J. GON1 GAZTAMBIDE, Historia de la Bula de la Cruzada en Espafia,
Vitoria 1958, 235-262 y 394-403.

2. Sobre las cuestiones que se abordan a continuacién cfr. P. BORONAT
Y BARRACHINA, Los moriscos esparioles y su expulsién. Estudio Histdrico-
Critico, Valencia 1901, I; CH. LEA, The moriscos of Spain. Their conversion
and expulsion, Philadelphia 1901, reprint New York 1968; IDEM, Historia de
la Inquisicion espariola, trad. A. Alcald y J. Tobio, Madrid 1983, III, 138-148;
A. REDONDO, Antonio de Guevara (1480-1545) et [’Espagne de son temps, Gi-
nebra 1976; R. GARCIA CARCEL, Las germanias de Valencia, Barcelona 1975,
208-216; E. CisCAR PALLARES y R. GARCIiA CARCEL, Moriscos i agermanats,
Valencia 1974; R. BENITEZ y E. CISCAR, en Historia de la Iglesia en Espafia,
dir. por R. Garcia Villoslada, Madrid 1979, IV, 258-269.
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2. Sobre la wvalidez de los bautismos forzados

Aplastada la insurreccion, entré en funciones el Santo Ofi-
cio. Garcia de Loaysa, inquisidor interino, ordené que las mezqui-
tas convertidas en iglesias, continuaran dedicadas al culto cristiano
y dispuso que una comisidon estudiase la validez del bautismo de
los moriscos (marzo 1523). No era la primera vez que se planteaba
la validez de los bautismos forzados. Tedlogos y juristas se habian
ocupado de él a lo largo de toda la Edad Media®.

El nuevo inquisidor general, Alonso Manrique, arzobispo de
Sevilla, hizo suyo el proyecto de junta y los propuso al emperador
(23 enero 1524). Carlos V acept6 la idea y unos dias después (11
de febrero) cursé 6rdenes para que se reuniese la asamblea. Manri-
que encargd al inquisidor de Valencia, Juan Churruca y a su ase-
sor Andrés Palacio, que realizasen una investigacion a fondo sobre
las circunstancias en que habia tenido lugar el bautismo de los mo-
riscos (20 febrero). El propio Manrique redacté el cuestionario pa-
ra la encuesta (13 septiembre 1524). Sonaba asi:

«l. Primeramente cuinto tiempo ha que se convertieron y qué fue
la causa de su conversién.

I Item si se les fue hecha alguna fuerza y qué fuerza fue y quién
la hizo, lo cual se inquira con mucha diligencia para que entera-
mente se sepa la verdad si hobo fuerza y qué tal fue.

III. Item si fueron amenazados por personas poderosas que les cau-
sasen justo temor para que se convertiesen a nuestra sancta fe ca-
télica.

IV. Item, si después de convertidos, permanecieron por algin tiem-
po en nuestra sancta fe catdlica y qué tanto tiempo fue.

V. Item si bautizaron sus hijos después de su conversién y cuinto
tiempo estuvieron sin que la contradixesen.

VL Item si han sido inducidos por algunas personas para volver a
sus errores y declaren qué personas eran.

VIL Item si todos de cada lugar donde se bautizaron, se convertie-
ron a nuestra sancta fe catdlica o cuintos dellos fueron.

VIIL Item quién fueron los principales movedores de la dicha con-
versién y qué manera se tuvo en ella.

IX. Item si las mezquitas que tenian los dichos nuevamente conver-
tidos antes de su conversién se hicieron iglesias y si fueron bendi-

3. Loazes, en el tratado que estamos estudiando, cita innumerables
autores.
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tas y si se celebraron en ellas los divinos oficios y si se enterraron
en ellas como iglesias y si se confesaron los dichos convertidos y
comulgaron y recibieron otros sacramentos y si se dixeron misas
y los otros divinos oficios en ellas.

X. Item si después denterrados algunos convertidos en las dichas
iglesias se han desenterrado algunos dellas y enterrado en otra parte
y adénde se han enterrado»*.

Entre el 4 y el 24 de noviembre de 1524 fueron interrogados
128 testigos en la zona entre Alcira y Denia. Charles Lea, que po-
seyo el informe original, reproduce como muestra la declaracién
de Galcerando Destayno, vecino de Albaida. Este dijo, segin le
parecia, en el afio 1521, estando retraido en su casa sin atreverse
a salir por miedo a que lo matasen, «veia pasar los moros del con-
dado de veinte en veinte 'y de cincuenta en cincuenta, que los
traian a babtizar a la iglesia los de la iglesia, los cuales mostraban
que no iban de buen grado sino forgados... y que la causa de la
conversién destos cree este testigo que fue porque oyé decir pabli-
camente que fueron ciertos sindicos de la Germania de Albaida
con siete o ocho moros desta moreria e condado a Urgelés que
entonces se decia capitin de la Germania a pedirle si se podria
scusar el babtismo destos moros e que le respondié que no podia
volver la bandera a Valencia hasta que todos los moros del reino
de Valencia fuesen cristianos, y que con esta respuesta eran vueltos
y lo habian dicho a los moros y que por esto cree este testigo que
esto fue la causa por salvar la vida, y acuérdase que en el dicho
tiempo un moro de Bufali, porque dixo que no se queria hacer
cristiano, le quisieron matar los de la villa de Albaida y este testi-
go tuvo harto que hacer que no le matasen y al fin por salvar su
vida, se hizo cristiano»>.

El informe fue sometido a una junta integrada por el arzo-
bispo de Sevilla e Inquisidor Mayor, Alonso Manrique; Juan Tala-
vera, arzobispo de Santiago y presidente del Consejo Real de Cas-
tilla; don fray Garcia de Loaysa, obispo de Osma, confesor del
emperador y presidente del Conisejo de Indias; Rodrigo de Merca-
do, obispo de Mallorca; Juan de Vic, obispo de Cuba; el doctor

4. CH. LEA, The moriscos, 412-413.
5. CH. LEA, lbidem, 413.
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Lorenzo Galindez de Carvajal; el licenciado Luis Gonzilez Polan-
co; el licenciado Aguirre; el doctor Juan Cabrero; Garcia de Padi-
lla, comendador mayor de Calatrava; el doctor Martin Vizquez; el
licenciado Pedro de Medina; el doctor Hernando Guevara; el licen-
ciado Cristobal Vizquez de Acufia, todos del Consejo Real de
Castilla; el doctor Felipe Ferrera, regente de la cancilleria y del
Consejo Real de Aragdn; el doctor Segismundo Jofredo; el doctor
Juan Jacobo de Bononia; el doctor Juan May y el doctor Juan
Ram, todos del Consejo Real de Aragdn; el licenciado Fernando
de Valdés; el licenciado Hierénimo Xuirez, del Consejo de la san-
ta general Inquisicién; el licenciado Diego Flérez, del Consejo de
Ordenes, y fray Antonio de Guevara, de la orden de San Francis-
co, predicador de su Majestad. Esta especie de reunidon interminis-
terial de alto rango tuvo lugar en el monasterio de San Francisco,
extramuros de la villa de Madride.

A juzgar por su larga duracién, 22 dias, las discrepancias in-
ternas debieron de ser profundas. Aunque algunos tedlogos y espe-
cialmente Jaime Benet consideraban nulos aquellos bautismos for-
zados, hechos por salvar la vida, sin previa preparacion, sin
instruccién alguna, al fin todos por unanimidad los dieron por vi-
lidos, pero con un fundamento inconsistente y endeble.

El documento que nos ha dado a conocer los nombres de
los componentes de la junta, afiade:

«Y vista la dicha informacién por la catdlica congregacién, afio
1525, en conformidad determinaron que por la dicha informacién
recibida por los dichos deputados no se probaba en el baptismo
que recibieron los nuevamente convertidos de moros del dicho rei-
no de Valencia haber intervenido fuerga ni violencia precisa ni ab-
soluta, y que de derecho debian de ser compellidos a que guarda-
sen e observasen la fe y doctrina cristiana que en el baptismo
habfan prometido y eran obligados a guardar e cumplir, y que si
alguno o algunos de los nuevamente convertidos pareciese dixese y
allegase que en su conversién intervino tal violencia que le escuse
para no ser compelido a guardar el baptismo, que en tal caso sea
persuadido a que no se ponga en aquello y siga nuestra fe, y cuan-
do no quisiere, debri ser oido teniéndole en la circel o fuera della,
como pareciese a los deputados y se procediese conforme a de-
recho».

6. P. BORONAT, I, 409.
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Asimismo se determiné enviar personas de mucha autoridad,
letras y conciencia que instruyesen en las cosas de la fe catélica
a los nuevamente convertidos, ateniéndose a una instruccién que
se les dio. A tal fin fueron escogidos Gaspar de Avalos, obispo de
Guadix, futuro cardenal y arzobispo de Santiago; fray Antonio de
Guevara, futuro obispo de Mondofiedo; Juan Sefian, el doctor Mi-
guel Pastor, el licenciado Puerta arcediano de Reina y fray Juan
de Salamanca, que después fue obispo de Canarias’.

El emperador asisti6 personalmente a la dltima sesion de la
junta y aprobd todos sus acuerdos, y el 4 de abril de 1525 expidid
una cédula declarando «que los moros baptizados en aquella forma
eran y debian ser reputados por cristianos, por cuanto, al recibir
el bautismo, estaban en su juicio natural y no beodos ni locos y
quisieron de su voluntad recibirle»®.

3. Dictamen del doctor Fernando de Loazes

Muchos se preguntaban cudl era la opinién del doctor Fer-
nando de Loazes, abogado y promotor fiscal del tribunal de la In-
quisicién de Valencia. Para satisfacer su curiosidad y defender el
punto de vista oficial publicé una Perutilis et singularis questio sen
tractatus super nova paganorum regni Valentie conversione (29 abril
1525).

El autor del nuevo opisculo, natural de Orihuela, era un ju-
rista, doctor en ambos Derechos, formado en la universidad de Pa-
via, como él lo confiesa, y con toda probabilidad también en la
universidad de Bolonia, pero no en Paris, donde no existia la fa-
cultad de Leyes. Por el afio 1522 fue nombrado abogado y promo-
tor fiscal del tribunal inquisitorial de Valencia. Era el comienzo de
su brillante carrera y, naturalmente, deseaba ascender. De ahi que
no ahorrara incienso al inquisidor general, Manrique. De hecho, a
partir de 1530, sus adelantamientos fueron rapidos: inquisidor de
Barcelona, obispo de Elna, Lérida y Tortosa, visitador de Catalu-
fia, el Rosellén y la Cerdafia, arzobispo de Tarragona y de Valen-

7. P. BORONAT, I, 410-411.
8. P. BORONAT, I, 136-137.
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cla, y patriarca de Antioquia. Por razén de su cargo de fiscal de
la Inquisiciéon de Valencia, no le era facil adoptar una postura im-
parcial°.

Era culto. En la dedicatoria de su tratado al inquisidor gene-
ral, Manrique, cita a Suetonio, Gelio, Catén, Homero y Virgilio,
Hesiodo, Valerio y Terenciano, de donde no se sigue necesaria-
mente que su latin pueda presentarse como modélico.

Era erudito. Su tratado estd atiborrado de citas de legistas,
canonistas y tedlogos. Reconoce que no era tedlogo y afirma que,
como no se trata de un articulo de fe, deben ser preferidos los ca-
nonistas a los teblogos®®. El se coloca en el punto de vista juridi-
co y la solucién que defiende, es netamente juridica. Conoce el in-
forme. Conoce también, aunque sélo de oidas, la conclusién de la
junta de Madrid. Dice que la mayoria de los legistas y canonistas
que intervinieron en aquella asamblea, «rectissime, subtiliter, mira-
culose...locuti sunt». Durante la insurreccién fue perseguido y, des-
de su escondite, compuso un comentario a una parte penal del
Corpus Iuris Ciuilis, que algin dia serd impreso !l

Comienza su opusculo sobre la conversiéon de los moriscos
diciendo que a primera vista el bautismo fue nulo, porque consta
clarisimamente por el informe que hubo coaccién y que los moris-
cos recibieron el bautismo-contra su voluntad, «porque los tiranos
y rebeldes, armados con un gran ejército, saqueando a todos los
contrarios a su rebelién y perversa voluntad, recorrieron las ciuda-
des, villas y pueblos de todo el reino, publicando pregones y otros
edictos, en los cuales se prevenia que todo pagano recibiese el bau-

9. J. LOPEZ MAYMON, Biografia de D. Fernando de Loazes, Murcia 1922;
C. GUTIERREZ, Esparioles en Trento, Valladolid 1951, 342-350; IDEM, Trento,
un concilio para la union, Madrid 1981, I, 645; II, 373 y 474; A. PALAU Y
DULCET, Manual del librero hispanoamericano, Barcelona 1954, VII, 592; E.
OLMOS Y CANALDA, Los prelados valentinos, Madrid 1949, 179-181. A sus
estudios en Pavia alude Loazes en su Perutilis et singularis questio, col. 81-82.
El colegio de San Clemente de Bolonia posee un cuadro pintado al éleo, que
reproduce Lépez Maymén, en el que Loazes se proclama alumno del cole-
gio. Sobre las universidades de Paris y Pavia, cf. H. RASHDALL, The Univer-
sities of Europe in the Middle Ages, nueva ed. por F. M. Powicke y A. B.
Emden, Oxford 1936, 3 vols., I, 322-323; II, 51-53.

10. F. LOAZES, Perutilis et singularis questio, col. 80 y 37.

11. Ibidem, col. 1, 81, 77-78.
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tismo en el plazo de ciertas horas o seria muerto, como mataron
a no pocos paganos que rehusaron el bautismo» 2.

Con el matrimonio espiritual, que es el bautismo, que une
el alma con Dios, pasa lo mismo que con el matrimonio carnal.
En éste cualquier violencia, aunque no sea absoluta y precisa, sino
condicional, y cualquier miedo justo, hace que el matrimonio car-
nal sea nulo por el mismo derecho. Y no se diga que los paganos
pudieron huir, porque se demuestra lo contrario 8.

Los otros cinco argumentos que alega, son mas flojos ™.

No obstante, Loazes considera mas verdadera la opinién con-
traria y sostiene que, aun cuando los paganos fuesen bautizados
con violencia y coaccidn, sin embargo recibieron el sacramento del
bautismo y estdn obligados a observar nuestra fe catdlica. Y aun-
que esta opinidn parece que desagrada a muchos, expresa la verdad
y esta determinado a seguirla. Para él, el argumento definitivo
consiste en que, en el bautismo de los moriscos, no hubo una vio-
lencia absoluta y precisa, sino solamente condicional. La violencia
es absoluta cuando uno es llevado al bautismo atado de pies y ma-
nos y quiera o no se le bautiza, el paso que la victima no cesa
de manifestar su voluntad contraria al bautismo. En nuestro caso
los moriscos podian escoger entre la muerte y el bautismo. Por
eso la violencia que se usd con ellos, revisti6 un caricter condi-
cional 15,

La distincién entre coaccién absoluta y condicional, no la in-
venté Loazes, sino que la encontrd incorporada al Corpus Iuris Ca-
nonici en una decretal de Bonifacio VIII** y este papa a su vez
la tomé de los canonistas.

Aduce otros dieciocho argumentos, pero todavia son mis en-
debles que éste?.

12. Col. 1-2, 4.

13. Col. 23, 8.

14, Col. 9-13.

15. Col. 13-15.

16. Non. VIII in Sexto, lib. V, tit. II, cap. 13.
17. Col. 16-81.
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El problema de la validez del bautismo reaparece en las In-
dias bajo otra forma: si los indios eran criaturas bastante racionales
como para ser admitidas al bautismo .

J. Gofii Gaztambide
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
31080 Pamplona. Espaiia

18. R. RICARD, La «conguéte spirituelles du Mexique, Paris 1933, 110-112.






