DETERMINACION Y REFLEXION

ALEJANDRO G. VIGO

This paper discusses the reception and the infuefiche Cri-
tique of Judgementt focuses on the central distinction between
both fundamental types of functions in the Facolyudgement:
the determinant and the reflexive function; it ddess also its
projection to the constitution of experience depel in theCri-
tique of Pure Reason

I. INTRODUCCION

La Kritik der Urteilskraft (KU), ha sido entre las tre&Sriticas
kantianas, como se sabe, la que ha tenido desté#so araroso,
desde el punto de vista de su influencia y su @éepasi como
también, posteriormente, desde el punto de vistsudeapel en la
investigacion especializada del pensamiento kamti&m efecto,
su fuerte repercusion inmediata en el entorno oerdel Kant de
la vejez, en pensadores y escritores como, porpijerGoethe y
Schiller, concierne, sobre todo, al tratamiento jd&lio estético
contenido en la primera parte de la obra, y a tale vinculacion
gue Kant establece alli entre la dimension propidgadexperiencia
estética y el &mbito de la moral. La segunda pdetda obra,
dedicada al tratamiento del juicio teleoldgico,awpor cierto una
influencia no desdefable, sea de modo positivoea bomo re-
ferente polémico, en algunos de los representanitesipales de la
filosofia de la naturaleza del Idealismo alemanmpe@drichte y
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Schelling. Pero posteriormente, fuera del &mbito mas egirdeh
los propios seguidores de Kant, no tuvo una reg@uouwi de lejos

comparable a la de la primera parte. La preponderate la pri-

mera parte se continda e incluso se agudiza €adas posteriores
de la recepcion de la obra, hasta el punto de quementarista ha
podido decir recientemente que hoy en dia la obrdes de

ordinario sélo hasta la mitad, pues lo que hoyintesesa es lo que
Kant tiene para decirnos sobre la experienciaieatéhientras que
los desarrollos referidos al papel del juicio t&lgao en la

investigacion de la naturaleza han caddéactoen la obsolencfa

Como sugiere este diagnéstico, la diversa suenteédaopor
cada una de las partes en la posterior recepciden aera se debe,
al menos en parte, al descrédito en que cayeroenfogjues teleo-
I6gicos en el &mbito de la filosofia de las ciesamaturales, con
posterioridad a la crisis del Idealismo alemarcuall, a su vez, ya
habia intentado salvar al teleologismo frente @dekspiadada critica
a la que lo habian sometido anteriormente penssddee ex-
traccidn tanto racionalista como empirista. Perés @ila de esto, y
desde el punto de vista correspondiente a la irEgEon inma-
nente del pensamiento kantiano, hay que sefialdaqara o nula
atencion dedicada a la segunda parte de la oluaty, con ello, la
creciente tendencia a leer so6lo la primera parte gonsiderarla
como si fuera un tratamiento autbnomo y autocodtenieferido a
la disciplina filoséfica que tradicionalmente sesigaa con el
nombre de “estética”’, se conecta también con urstteaistica do-
minante en el modo mé&s habitual de aproximarseexdaraCriti-
ca, que consiste en no tomar demasiado en seri@ prattica, el
hecho de que Kant vincula expresamente con ehiratdo critico
de la facultad de juzgaU(teilskraff) enKU aspiraciones de carac-

1. Para este aspecto, por ejemplo, en lo que goecila discusion acerca
de las consecuencias sistematicas del accesooagiasismos como productos de
la naturaleza, tal como Kant lo presenta en l0o§&g7 de I&KU, véase ahora
FORSTER(2002), quien considera el modo en que, por un, [Bithte y Schelling
y, por el otro, Goethe se apoderan de la concep@atiana y la desarrollan en
diferentes direcciones.

2. Cfr. TEICHERT (1992) p. 14.
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ter netamente sistematico, que se conectan coecksidad dar el
cierre adecuado al programa critico en su conjunto.

Por cierto, no es posible pasar, sin mas, poredlb@cho de que
Kant mismo escribié dos introducciones &ld, de las cuales la
primera, conocida en nuestra lengua generalmerjte dbatitulo
“La filosofia como sistema” (cEE), fue desestimada por el propio
Kant debido a su gran extension. La finalidad ppalcde ambas
introducciones no es otra que la de enmarcar t@ntianto critico
de la facultad de juzgar en el proyecto mas ang#idta critica de
las facultades de conocimiento, como requerimigoevio al
desarrollo sistematico de toda posible filosofiatdoal, y poner
asi de manifiesto la esencial funcion de mediagda cumple la
facultad de juzgar entre la razoWefnunf) y el entendimiento
(Verstand. Asi, el tratamiento desarrollado en K& aparece
expresamente, al mismo tiempo, como un intentot@ader una
suerte de puente de enlade(bindungsmittglentre los ambitos
correspondientes al uso teodrico de la razon, quenes de 1&KrV,
por un lado, y a su uso préctico, que es tema HeVapor el otro
(cf. KU, “Einleitung” Ill; véase tambié&E V). De hecho, incluso
las buenas introducciones escolares al pensamintgant res-
catan este aspecto, y suelen presentaikd)]aen su conjunto, co-
mo un intento por cerrar la brecha entre el “museéasible”, que
tematiza laKrV como correlato del uso teérico de la razén, y el
“mundo inteligible”, al que provee acceso el usacfico de la ra-
z06n, tal como lo considera KpV. Esto no impide, sin embargo,
gue, a la hora de considerar en concreto el catgeate laKU, el
aspecto vinculado con la insercion sistematicardemiento que-
de nuevamente relegado, de inmediato, al trasfovidello a tal
punto que, de hecho, la mayor parte de la litesatispecializada
disponible en la forma de estudios y comentariodadebra se
caracteriza por limitarse a buscar en ella lo quiada concepcion
de Kant en el ambito de la estética filosofica, poaer dicha con-
cepcidn en relacién con otras concepciones elabsred el entor-
no inmediato de la estética racionalista y empirgstien con los
posteriores desarrollos de la disciplina, desddesdlismo aleméan
hasta el presente. Aunque este modo de enfocdria como lo
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muestra buena parte de esa misma literatura, poledeer, sin
duda, resultados muy provechosos para determirfathss tiene,
sin embargo, el grave inconveniente de hacer petderasiado
facilmente de vista el hecho elemental de que Kasino rechaza
expresamente que se pueda fundar la estética comalactrina
racional sistematica, de modo tal que renunciaigachl modo ha-
bitual de emplear la expresion “estéticAs(hetii como denomi-
nacion de una disciplina tal. Ello es asi por lec8& razon de que
el @mbito correspondiente al gust®éeschmackno puede ser al-
canzado como tal por ninguna ciencia, por quedstraddo a toda
mediacion conceptual. Como Kant explica en el “Apée’
(“Anhang”) al tratamiento del juicio estético enpdamera parte de
la obra, a diferencia de lo que ocurre en el casdad otras
Criticas, en la critica de la facultad del juicio estétimmse aplica
la division sistematica entre una “doctrina ded@smentos” Ele-
mentarlehrg¢ y una “doctrina del método'Methodenlehrg pues
no hay ni puede haber una ciencia de lo baltisg¢enschaft des
Schonejy dado que el juicio propio del gustdaé Urteil des
GeschmacRsno es determinabldg¢stimmbay a través principios
(durch Prinzipien (cf. KU § 60 p. 215).

La lectura mas habitual de la concepciorktieen términos de
un intento de fundamentacion de la estética prasentonces, un
doble problema de fondo, pues no sélo no permiterhjasticia a
la obra en su articulacion interna en dos partggreaticamente
vinculadas, sino que, ademas, conduce, al mendsrteialmente,
a una inadecuada apreciacion del genuino alcanizeab®mcepcion
del juicio estético presentada en la primera pamnea medida en
gue tiende a aislar dicha concepciéon del marcemigico espe-
cifico en el que aparece inserta en el plante@eriiantiano. Y,
paradojicamente, puede decirse que el punto delganés carac-
teristico y original del abordaje kantiano del peota del juicio
puro de gusto viene dado precisamente por el heelguedar in-
serto, desde el comienzo, en un marco tedrico ma@wamplio,

3. Paralas razones y las importantes consecuesisiamaticas de esta tesis,
véase VIELAND (1990) y (2002) pp. 25-46.
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dentro del cual Unicamente una tematica aparententan mar-

ginal y secundaria como la del juicio acerca deeldeza adquiere,
de modo insospechado, una proyeccion sistematiealacon-

vierte en via privilegiada para el acceso temaiema dimension
bésica subyacente a toda experiencia de objetgsory,ende,

también a todo genuino acto de conocimiento. Reitaise puede
ser mas 0 menos escéptico respecto de la cuegtisinként logré

realmente cumplir las aspiraciones sistematicas lasnque en

ambas introducciones justifica la necesidad debta.dPero no se
puede negar el hecho de la presencia expresaedeatspiraciones.
Y si se tiene en cuenta lo que prescribe el priadigrmenéutico
de caridad en la interpretacién, no puede hab&rssdudas de que
la mejor hipotesis de trabajo consiste precisamenteéomar en

serio las pretensiones de Kant, y sélo declarartago injus-

tificadas, vanas o insatisfechas, una vez que v liecho todo el
esfuerzo necesario para elaborar una interpretagi@n permita

legitimarlas en la medida de lo posible, y no sgahabtenido el

resultado esperado. Partir, sin mas, de la higdtasitraria blo-

guea, en cambio, de antemano toda posibilidad e éx la ela-

boracién de una interpretacion de ese tipo, y efrpor lo mismo,

menos posibilidades de aprender cosas nuevas yeralines-

peradas a primera vidta

4. Un ejemplo de este segundo tipo de actitud dvew la interpretacion de
Kulenkampff, quien sostiene que la lectura esteteaue independiza el trata-
miento del juicio estético no sélo seria viablapsincluso necesaria para evitar el
efecto distorsivo derivado de la artificial preténsde insercion sistematica plan-
teada en las introducciones, la cual no haria mésmpedir una mejor compren-
sion de la contribucion kantiana a la estética.Séd@JLENKAMPFF (1994) p. 11
ss., 15 sset passimLa lectura de Kulenkampff parte, pues, de la eisumde una
especie de hermeneltica de la sospecha, en loogeEme a las pretensiones de
Kant respecto del papel de la concepcidon preseradd) dentro del programa
critico en su conjunto. Por su parte, en su camtifin sobreKU para el
Cambridge Companion to KariEva Schaper sélo considera la primera parte de la
obra, aunque llama la atencién sobre la existadeidos tipos de abordaje a ella,
a saber: los estetizantes, que se concentran sblaedlisis del juicio estético
como tal, y los sistematicos, que buscan una unitiEiprofunda en la obra y ven
el andlisis del juicio estético como un intentopd@er de manifiesto una dimen-
sion que subyace a toda forma de juicio. VéaSHARER (1992) p. 367 ss. El
punto de fondo no concierne, pues, tan sélo aiktesmcia 0 no de una genuina
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Ahora bien, ¢qué significa en concreto hacer jiasten el pla-
no de la interpretacion, a la aspiracion expresémsistematica
con la que Kant emprende la tarea desarrolladai éarseraCri-
tica? Parte de la respuesta a esta dificil preguntsisteren insistir
en la necesidad de no contentarse con remitirmgis, al hecho
general de que existe la mencionada aspiraciéensidgica, para
olvidar luego ese mismo hecho a la hora de inte&aptas posicio-
nes particulares desarrolladas en la obra, siroelpoontrario, de
esforzarse permanentemente por interpretar lassgror asi de-
cir, también en direccion de su insercion en ebtagie no es aqui
meramente el texto de KU, sino la totalidad del emprendimiento
critico desarrollado en lases grandes obras de Kant, al que debe-
ria afadirse incluso los desarrollos posteriorésvaates conte-
nidos en eNachlalR Un proyecto integral de esta naturaleza com-
prende tanto un aspecto prospectivo, que conc&faegelacion de
la posicién elaborada d€lU con los desarrollos ulteriores del pen-
samiento kantiano en obras comd®@lus postumunpor ejemplo,
como también un aspecto retrospectivo, que coreiarta posi-
bilidad de echar nueva luz sobre aspectos relevaletéas concep-
ciones elaboradas d&rV y KpV, partiendo de desarrollos espe-
cificos contenidos eKU. Ambos aspectos se muestran, desde un
comienzo, como muy prometedores, pero su ejecuicitegral
constituye una tarea vastisima y dificil, que, ddségo, no podria
ser acometida aqui.

En lo que sigue, me limitaré mas bien a la conaxén de
algunos tépicos vinculados con una Unica cuestigmual, que
posee, a mi entender, una proyeccion sistematittnateSe trata
concretamente de la cuestion relativa a la disim@nKU entre
dos tipos fundamentales de funcién de la faculteldjuicio, la

unidad entre las dos partes de la obra, que Kasepta expresamente como el
tratamiento sucesivo de dos funciones (estéticagicd) de una y la misma
facultad del juicio, sino también —y fundamentaliteen a la insercién de la te-
matica propia de una critica de dicha facultad lecortexto mas amplio de la
critica de la razén que debe preceder necesariamdnto intento doctrinario en
el marco de la filosofia trascendental. Ambos asgeson expresamente aborda-
dos por Kant en ambas introducciond€la
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funcion determinante y la funcion reflexiva, y de proyeccién
sobre la concepcidn de la constitucion de la egpeia desarro-
llada enKrV. Me propongo mostrar, en concreto, que dicha dis-
tincion no sélo complementa y enriquece la con@éeppresentada
en la primeraCritica, por medio de la introduccion de nuevas
distinciones, sistematicamente relevantes, petmeddas desde un
punto de vista diferente. Mas alla de ello, la pectiva de trata-
miento inaugurada d€U permite, a mi entender, una comprension
mas adecuada de algunos aspectos centrales debndedeonsti-
tucion de la experiencia presentadokel, en la medida en que
facilita el reconocimiento de la presencia de umponente refle-
Xivo como sustento de todo genuino acto determéngnton ello,
permite también hacer lugar a una consideraciones@ecifica del
imprescindible papel co-determinante que cumphaatkrial intui-
tivo dadoa posteriorj en todo genuino proceso de constitucion de
objetos categorialmente mediado.

Il. JUICIO Y CONOCIMIENTO

Que la cuestion referida a la funcién propia déataltad del
juicio ocupa una posicion sisteméatica central empearisamiento
kantiano en general, y particularmente en lo quecieone a la
temética abordada enkaV, es algo que puede mostrarse suficien-
temente a partir de consideraciones sistematicstariia elemen-
tales.

Como es sabido, siguiendo una larga tradicion, kaome la
tesis del primado del conocimiento directo o imfoicomo aquella
forma del conocimiento a la que todo pensar discurse ordena
como un medio se ordena a un fin (&frvY A 19/ B 33). En el caso
de hombre, sin embargo, el inteleciatéllectud o entendimiento
(Verstand es meramente discursivo y, con ello, incapazrdpqr-
cionar un acceso directo intuitivo a los objet@sgue éstos vienen
dados exclusivamente a través de la sensibili8athiichkei}, que
es la unica forma de intuicioiischauunpde la que el hombre es
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capaz (cfr. A 19/ B 33; véase también A 51/ B 7557768/ B 92-
93; B 135; B 139; B 153). El entendimiento es leuftad que per-
mite pensar los objetos por medio de conceptos, geincapaz de
garantizar por si solo la referencia a ellos. Lesididad, por su
parte, hace posible el contacto directo con lo®tobj pero no
provee como tal los medios conceptuales que parmigasarlos.
Esto implica, para Kant, que ninguna de las dosltades puede
hacer posible por si sola el conocimierimkeénnen Erkenntni3,
sino que éste tiene lugar tan solo alli donde antwmexsurren,
haciendo posible el accesonceptualmentenediadoa un objeto
dado de modo efectivg ya que “pensamientos sin contenido son
vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas” (ABI5). Las
funciones de sensibilidad y entendimiento son, pimndstercam-
biables, y el aporte de cada una de ellas imprdigbin para el
conocimiento, ya que éste consiste en la refereteiarminada
(bestimmte Beziehupgle representaciones dadas a un objeto (B
137). Para Kant, en el caso del hombre, el gerzonocimiento es
siempre, por tanto, un acto de naturaleza sint€8gathesis(cfr.
A 77-78/ B 103), que unifica como tal elementosrespnta-
cionales heterogéneos, de origen intuitivo-sensjblsspontaneo-
conceptual.

Ahora bien, el “lugar”, por asi decir, donde era€to concreto
de conocimiento acontece originariamente la pecotiacurrencia
de sensibilidad y entendimiento que posibilita ehacimiento
genuino no es otro que el juicirteil). A diferencia de lo que
ocurre en las concepciones dominantes en la filosiaf la 16gica a
partir de Bolzano, Lotze y Frege, en su concepdajuicio Kant
no se orienta a partir de la nocién de ‘contenidupg@sicional’ o
simplemente de ‘proposicionSaty, ni mucho menos identifica el
juicio como tal con el enunciado predicativo defdama S-P, a
través del cual el juicio mismo sélo adquiere esigre linguistica,
de un modo que ni siquiera reproduce adecuadarsergstructura
en todos los casos. Frente a esto, la concepcidfade se ca-
racteriza, mas bien, por una orientacion basiceote netamente
operacionalista, en virtud de la cual el juicio raga, ante todo,
como una peculiactividadsintéticag mas precisamente, como una
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actividad de enlace de diferentes representacieneana cierta
unidad funcional, llevada a cabo por medio de d@texdas reglas
de enlace que tienen su lugar de origen en el @mento
misma.

En tal sentido, Kant explica que el juicio es, cdalpuna cierta
funcion de unidad de representacionesrétellungeh que hace
posible el conocimiento de un objetd&rkenntnis des Ge-
genstandegs Su peculiaridad reside en el hecho de que sepaah
ello de una representacion de orden superior, meéspmente, de
un conceptoBegriff), que comprende en si otras representaciones,
por medio de las cuales dicho concepto puede $enide a los
correspondientes objetos. Por lo mismo, la caratisa distintiva
de un concepto consiste en proveer el predicad® arposible
juicio (cfr. A 69/ B 94). En todo juicio, tal comqueda docu-

5. Através de la nocion de ‘reglas de enlace’iogidas en el entendimiento
mismo, esta caracterizacién alude, en rigor, témadsentido estrecho que posee
la nocidn de juicio en el uso kantiano. En efeetoun sentido estrecho, Kant en-
tiende por juicio fundamentalmente el juicio cowyit (Erkenntnisurtel, que
involucra como tal enlace categorial y genuinaregfeia objetiva. Pero en otros
casos Kant emplea la nocién de juicio en un semtidpnos exigente, que remite al
mero enlace de representaciones en una concienciaguando dicho enlace no
sea de naturaleza categorial, ni posea genuineenefa objetiva, en el sentido
fuerte que involucra la pretension de validez regpdel objeto en cuestion. Tal
es, por ejemplo, el caso del llamado ‘juicio decppcion’ Wahrnehmungsurtgil
opuesto al ‘juicio de experienci€Efahrungsurtei) enProlegomena88§ 18-20, y
también el caso del llamado ‘juicio de gust@eSchmacksurtgil tratado erkKU.
Ambos tipos de juicio constituyen especies funddates de lo que Kant llama
‘juicio estético’ @sthetisches Urteil por oposicion al ‘juicio 16gico’ l6gisches
Urteil), que comporta genuina referencia a objetos yepde, también pretension
de validez objetiva (cfr. p. éKU § 1 ). En atencion a esta diferencia, para una ca-
racterizacion formal del juicio en el sentido ampluede bastar, en principio, la
férmula de Prolegomenaque lo presenta simplemente como la ‘unificacion
(Vereinigung de representaciones en una conciencia’, si den@m, como lo
indica el propio texto, en un sentido todavia nueulante respecto de la distin-
cién entre una conciencia empirica, sélo subjetergm valida, y una conciencia
en general, objetivamente valida (drolegomena 22 p. 71). Para un analisis
detallado del empleo kantiano de la nocién dequigue hace especial énfasis en
el alcance sistematico de la diferencia entrergid® amplio y el sentido estrecho
del término, véase ahoral®/AND (2002) pp. 78-103. Una excelente discusion
del alcance de la distincidn entre juicios de paeciE® y juicios de experiencia en
Prolegomenae encuentra eAUREGUI (1992).
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mentado en un enunciado de la forma S-P, aparetdadb del
término P, un concepto que ‘es validgilt) respecto de muchas
representaciones, entre las cuales hay una, lapprece del lado
del término S, que queda referidamodo inmediatgunmittelbaj

al objeto correspondiente. Asi, por ejemplo, ejuielo ‘todos los
cuerpos son divisibles’ el concepto de ‘divisiblgye como tal
puede ser predicado de una multiplicidad de ogpresentaciones,
gueda referido al concepto de ‘cuerpo’, el cualeiere, a su vez,
a determinados fendmenoErg¢cheinungende los que tenemos
experiencia de modo inmediato, esto es, a los abjebrporeos
que se ofrecen en la percepcion (cfr. A 68/ B &8).atencion al
hecho de que en el caso del juicio los fendmenosuestion son
conocidos siemprea través del concepto de contenido en el
predicado, afiadido sintéticamente al concepto naden el suje-
to, Kant puede caracterizar formalmente al jui@mo “el conoci-
miento mediato de un objeto” die mittelbare Erkenntnis eines
Gegenstand@w, lo que es lo mismo, como “la representacion de
una representacion'die Vorstellung einer Vorstellupgle dicho
objeto (cfr. A 68/ B 93). El peculiar enlace derexgntaciones que
configura la unidad sintético-funcional del juigs, como tal, obra
de la actividad del entendimiento. En rigtwdoslos actos &lle
Handlungen del entendimiento se reducen a las diferenteiblpss
formas del juicio, de suerte que, desde este mientasta, el enten-
dimiento mismo puede ser caracterizado como unrpodena
capacidad de juzgaeifi Vermdgen zu urteilnComo es sabido,
las reglas de las que el entendimiento se valeljgsr a cabo el
enlace de representaciones constitutivo del jurmmo son sino
aquellas que, siguiendo una larga tradicion queongana Aristo-
teles, Kant denomina ‘categorias’, las cuales ¢ogsn los ‘con-
ceptos puros del entendimientogifie Verstandesbegriffécfr. A
76-80/ B 102-105).

Pues bien, esta breve presentacion de la caraatiérnzdel jui-
cio enKrV muestra ya por si sola la sofisticada combinadién
elementos que Kant pone en juego en su concepkilos efectos
gue aqui interesan, conviene distinguir tres aspecentrales,
internamente vinculados entre si, en la estruaatguicio, como
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unidad sintético-funcional de representacionesrbgémeas que
hace posible el conocimiento mediato de un objetsaber: 1) el
aspecto concerniente a la referencia objetival 2pecerniente a
la determinacion predicativo-conceptual, y 3) eha@niente a la
mediacion categorial. Mientras que el aspecto 3¢wnta de lo
gue el entendimiento aporta por si mismo para hposible el
enlacede representaciones, que adquiere como tal egpresila
cbdpula ‘es’ como unién de los términos Sy P, lggeatos 1) y 2)
conciernen, mas bien, a liferencia funcional de las repre-
sentaciones a las que remiten, respectivamentérreino S y el
término P. Dicho de otro modo: el aspecto 3) senefa la forma
misma del juicio predicativo, en cuanto ésta ex@pes cada caso
un cierto tipo de enlace categorial de represesnasi, mientras
gue los aspectos 1) y 2) remiten a la peculiariftmde cada una
de las representaciones asi enlazadas y, conaeio, especifico
aporte cognitivo dentro de la estructura totaljaielo.

Desde este punto de vista, lo propio de la conbéagdcntiana
del juicio cognitivo no consiste simplemente enaénér el carac-
ter categorialmente mediado de todo enlace judmagn el senti-
do estrecho del término, sino también, y al misrempo, en lla-
mar la atencion sobre el hecho de que las repeasenés corres-
pondientes al término S y el término P desempediantro de la
estructura total del juicio, funciones inintercaaiidées, de modo tal
que realizan aportes diversos y complementariesuaidad sinté-
tico-funcional de la que entran a formar parte efgcto, mientras
que la representacion correspondiente al términmur8ple una
funcion esencialmente referencial-identificatoripie apunta de
modo directo al objeto del juicio, que esta o hpeiede ser dado
intuitivamente, la representacion correspondientééamino P,
afadida sintéticamente a la primera, cumple carertia a dicho
objeto, en cambio, una funcién de caracter esenergke predica-
tivo-determinativo, que como tal viene necesaridmanediada
por la funcién referencial-identificatoria de lairpera. Ambas
funciones las lleva a cabo el juicio cognitivo avikss de deter-
minados conceptos, razén por la cual Kant sefiadaeipensa-
miento discursivo Penken propio del entendimiento, del cual el
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juicio cognitivo representa el modo de concreciémdaimental, no
constituye sino el ‘conocimiento a través de cota®gErkenntnis
durch Begriff¢. Sin embargo, el hecho de que tanto del lado del
término S como del lado del término P se tenga agpfe-
sentaciones de tipo conceptual no implica, parat,Kama nive-
lacion funcional del sujeto y el predicado del jpidPor el con-
trario, Kant insiste en la esencial asimetria fonal de la relacion
S-P, la cual encuentra su fundamento, en definigvala forma
misma de la predicacion, provista por la categdeéasustancia y
accidente (subsistencia-inherencia). En tal sentydadoptando
también aqui un elemento caracteristico de ladi@uaristotélica,
Kant sefiala que, en su sentido estrictamente Idg&decir, si se
hace abstraccién de todo componente de significag@ origen
sensible-intuitivo ¥gr. la nota de la permanencia), ‘sustancia’
designa simplemente aquello que sélo puede sergensomo
sujeto, y nunca como predicado de alguna otra @saA 147/ B
186-187). Ahora bien, todos los conceptos se camaah como
tales por proveer predicados de posibles juicieso Be aqui no se
sigue que, dados dos conceptos que son validos desmo obje-
to, resulte, sin mas, indiferente cual de ellosrasia funcion del
sujeto en el contexto del juicio. Por el contrasiguiendo la tra-
dicion de la légica de los géneros y las espedigs rgmonta a
Platon y Aristételes, Kant piensa que, puesto guieeedichos
conceptos habra necesariamente, de modo directdiregto, de-
terminadas relaciones logicas que poseen un cardetaido,
como, por ejemplo, la de ‘contener’ y ‘ser contehidcurrira mas
bien que, desde un punto de vista estrictamenteddgblo uno de
ellos estara realmente en condiciones de oficiasujito del otro,
el cual sera empleado, a su vez, como predicadud.dfela aqui al
ejemplo de la relacién entre los conceptos de fmigrde ‘metal’,
enlazados en el juicio ‘todo metal es un cuerpgliacuerpo’, que
significa es el concepto mas amplio, se refierecatespondiente
(tipo de) objeto a través del concepto de ‘metglie es mas es-
trecho. Tomado por si solo, es decir, sin refeeemacuna repre-
sentacion diferente —sea ésta, a su vez, de cacmteeptual o
bien intuitivo (cfr. A 68/ B 93)— el concepto s@iovee, en cam-
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bio, un mero predicado para un posible juicio sabirebjeto adn
indeterminado (cfr. A 69/ B 94).

Segun esto, resulta esencial a la estructura @=o jla pre-
sencia de una suerte de doble relacion de deteridimaa saber:
por un lado, a) del predicado respecto del sujetpor el otro, b)
del sujeto respecto del objeto. Ahora bien, sa &gui de dos rela-
ciones de alcance completamente diferente. Enoefegientras
que a) constituye una relacion entre conceptoslebg verse, en
cambio, como la relaciébn de un concepto respectto dpie es
dado como tal en la intuicion, es decir, respeet@aguello que ya
no es ni puede ser de naturaleza meramente coatepsy pues,
en la relacion b) —que es la que se vincula de nmds directo
con el aspecto 1), concerniente a la referencietiohjdel juicio—
donde adquiere su expresion mas neta e inmediatantaurrencia
de sensibilidad y entendimiento constitutiva dehigeo conoci-
miento, tal como ella es operada a través de tessénjudicativa.
Para comprender mas cabalmente este aspecto, memeieordar
gue Kant presenta no sélo al juicio como un ciépo de funcion
de unidad sintética de representaciones, sinontesatambién al
concepto mismo. La diferencia estriba aqui basiosnen el he-
cho de que el juicio constituye una funcion de adidintética de
representaciones conceptuales, mientras que, eoadwa por si
mismo, el concepto aparece, mas bien, como aqgfigiEon de
unidad sintética que permite reunir una multipbcicierepresen-
tacionesintuitivas particularesbajo una misma y Unica represen-
tacion universal, que oficia, a su vez, de regla mhicha reunion
unificadora (cfr. A 103 En tal sentido, Kant explica que un
concepto es siempre una representacion univeigal Jd cual hay
gue entender, en definitiva, una representacido dee es comudn
a diferentes objetos, la cual se refiere a dichustas precisa-
mente a través de ese rasgo compartido (cfr. A B2B77; véase

6. Para la caracterizacion del concepto por refésemla funcion de sintesis,
véase también A 68/ B 93: “Alle Anschauungen, alsnlgh, beruhen auf
Affektionen, die Begriffe also [Adickes: “aber”] aBlinktionen. Ich verstehe aber
unter Funktion die Einheit einer Handlung, versdeige Vorstellungen unter
einer gemeinschattlichen zu ordnen”.
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Logik 8 1, p. 9 nota 1). El concepto constituye, erségitido, una
suerte de ‘regla de las intuicioneRggel der Anschauungefcfr.
A 106Y.

Si esto es asi, parece poder decirse que es pnecitaen el
contexto del juicio, con su distincién funcionaleductible entre
sujeto y predicado, donde el concepto puede demplegr asi
decir, su doble virtualidad determinadora, quedracteriza como
el peculiar tipo de funcién de unidad sintética gaepor un lado,
en cuanto funciona como predicado del juicio, eloepto aparece
como determinacion predicativa de otro concepterélifte, con el
cual mantiene ciertas relaciones logicas de caréeténido; por
otro lado, en cuanto provee el sujeto del juiclocacepto des-
pliega su peculiar funcién referencial de deterwidra del objeto
del juicio, al que identifica bajo una cierta reggetacion universal
dotada de alcance clasificatorio. Esta ultima foimcpropia del

7. Esta caracterizacién del concepto como unadangdé unidad sintética de
representaciones intuitivas resulta, como tal,\ttadaeutral respecto de la ulterior
distincién entre conceptos empiricos y puros. Ettef asi como los conceptos
empiricos permiten reconducir a la unidad de umsesentacioén universal una
multiplicidad de representaciones intuitivas daelada percepcién, de un modo
analogo los conceptos puros proveen reglas desiimara la unificacion de la
multiplicidad dadaa priori en las representaciones intuitivas del espacid y e
tiempo, que, como se sabe, constituyen las formessple la intuicién sensible.
La posibilidad de unificacion conceptual de la mplittidad intuitiva dadaa
priori en el espacio y el tiempo es tematizada, desamstis puntos de vista, en
diferentes pasajes d&&V, y posee, como tal, una importancia sistematioadu
mental no sélo alli donde se trata de dar cuent gsibilidad de los juicios
sintéticosa priori en el ambito del conocimiento matematico (cfr.jpBel4-17;

A 713-738/ B 741-766), sino también alli donde s#cpra dar cuenta del modo
en que las categorias determinan trascendentali@eftiena pura del tiempo, en
términos del procedimiento denominado el esquematide los conceptos puros
del entendimiento (cfr. A 137-147/ B 176-187; vé@sebién B 151-152). La no-
table amplitud que, en su aplicaciéon anal6gicactaitcaso de los conceptos
empiricos como al caso de los conceptos puros.epasearacterizacion de los
conceptos en términos de funciones de unidad isiatéé una multiplicidad intui-
tivamente dada, bajo una regla universal, expliceeeho de que, en mas de una
ocasién, Kant pueda caracterizar al entendimieristnoy en tanto facultad que
hace posible toda forma de mediacién conceptuaipda ‘facultad de las reglas’
(Vermogen der Rege(cfr. A 132/ B 171; A 158/ B 197) o, de modo mésqiso,
como la ‘facultad de la unidad de los fendmenosmedio de reglas’Mermdgen
der Einheit der Erscheinungen vermittelst der Reft. A 302/ B 359).
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concepto que opera como sujeto es decisiva pagerelino ca-
racter cognitivo del juicio, porque es la que valia de modo
directo la pretension de referencia objetiva quaatariza al juicio
como un todo. La conciencia va, por asi decir,ehatbbjeto intui-
tivamente dado a través del sujeto del jdicjoes soélo a través del
sujeto mismo como el concepto que oficia de preldicauede
proveer un determinado conocimiento del objeto wsiion, mas
precisamente, el tipo conocimiento mediado quditaa! juicio
como tal. Ahora bien, en la medida en que el cdoncgpe oficia
de sujeto cumple como tal una funcion de deternnade carac-
ter esencialmente referencial, justamente por jllede decirse
gue dicha funcién vehiculiza de modo directo lactmrencia de
una intuicion (sensibilidad) y concepto (entendimig, sin la cual
no hay, para Kant, genuino conocimiénto

8. En el analisis de la estructura del juicio e68A69/ B93-94 Kant realiza
dos afirmaciones que, a primera vista, parecerieonpatibles, a saber: 1) que
entre las representaciones s6lo la intuicion puligirse de modo inmediato al
objeto, mientras que el concepto siempre lo hacaalip mediato, esto es, a tra-
vés de la intuicién; y 2) que en el juicio el copteempleado como predicado,
que es el mas amplio, sélo se dirige al objetca@és del concepto sujeto, que
apunta inmediatamente a dicho objeto. Con todo,oetegto muestra que la
tltima afirmacion no implica suprimir la diferencates establecida entre intui-
cién y concepto respecto de la inmediatez de lereetia objetiva, la cual es
afirmada del mismo modo también en otros lugarfrs £c19/ B 33; A 320/ B
377). Que el sujeto del juicio se refiere de mouleatio al objeto quiere decir que
no lo hace a través de otro concepto diferente,ocesnel caso del predicado.
Pero, al mismo tiempo, queda en pie la tesis denqugin concepto puede diri-
girse a objeto alguno sino a través de la intuisémsible.

9. Dos posibles reparos se presentan de inmedidtoesta reconstruccion
del tratamiento de la estructura y la funcion déip cognitivo enKrV. El pri-
mero concierne a la caracterizacion de la funciénpdedicado: aun cuando el
predicado no cumpla de modo directo una funcidereefcial, ¢no puede decirse,
sin embargo, que en cierto todo modo también dmnte a vehiculizar la exigida
concurrencia de intuicion y concepto, precisamemda medida en que, como
concepto, también el predicado constituye una &mae unidad sintética de
representaciones intuitivas? El segundo reparo,sgueonecta inmediatamente
con el anterior, concierne a la caracterizacionadeincion del sujeto como una
funcion determinativa de caracter referencialosdencial es la funcion del suje-
to del juicio en el aseguramiento de la referenbigtiva, ¢no resultara, en defini-
tiva, mas consistente, reinterpretar la estrucsurzerficial del juicio predicativo
con dos conceptos, uno sujeto y otro predicado, como 8o cedoble pre-
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Pues bien, si se atiende a la doble relacion derdetacién que
caracteriza la estructura del juicio, y mas espeaifente a la fun-
cion referencial de determinacion que cumple etepto emplea-
do como sujeto, se advierte de inmediato que toid®jinvolucra
un aspecto de mediacion entre lo universal y Idiqudar, justa-
mente en la medida en que alcanza su objeto sstdevéa subsun-
cion de lo intuitivamente dado bajo un concepto gfigia como
reglalo. Contra lo que podria suponerse a primera Vis B0
vale solo para el caso de los juicios particulase® también para
el caso de los juicios universales, en la medidaywen también
éstos comportan esencialmente un aspecto de reiferebjetiva,
aunqgue dicha referencia, justamente por tratargaicies provis-

dicacion respecto de uno y el mismo objeto, idigaiifo de modo directo, es de-
cir, sin mediacién conceptual? Ambos puntos coneigr en definitiva, al modo
de comprender la vinculacién existente entre largi®n funcional entre sujeto y
predicado, por un lado, y la distincién entre icithih y concepto, por el otro. El
segundo reparo parece ser el que va mas a fondypye/&l primero podria ser
respondido facilmente insistiendo en el hecho Vials€lo de que es la funcion del
sujeto en el contexto de la predicacion la querdeta el despliegue de la
funcién determinativa de tipo referencial, que abstracto, todo concepto podria
cumplir y mantiene de modo latente cuando oficipelicado de otro concepto.
El segundo reparo es mucho mas serio, porque caegien definitiva, al modo
méas adecuado de concebir el alcance de la nociénje® l6gico como tal y, con
ello, de la propia categoria de sustancia. Kargqeaoscilar, en ocasiones, entre
un tratamiento de la sustancia de corte aristatéiomo un sustrato esencial-
mente determinado, y un tratamiento puramente duadista, que termina por re-
ducir la nocién de sustancia a la de un mero dostiéimo indeterminado. Es
interesante notar aqui que un neokantiano como [Eask, al intentar desarrollar
hasta las Ultimas consecuencias la intuicion kaatfandamental segln la cual la
constitucion del sentido implica la convergenciamaterial sensible y forma
conceptual-categorial, se vio llevado a una remétacion de la estructura del
juicio predicativo en términos de lo que denomind teoria metagramatical de la
estructura S-P, segun la cual, desde el punto sta de la estructura légica
profunda, el lugar del sujeto del juicio s6lo pusdeocupado, en Ultimo término,
por un material sensible, pero ello nuevamente sélda medida en que éste
gueda elevado ya como tal a una cierta forma cénakpategorial. VéaseASK,
LU pp. 321-349. Para una discusion de la concep@dragk véase i¢o (2004).

10. Para esta caracterizacion de la nocién de saidsuSubsumtiopvéase
A 137/ B 176, donde Kant aclara que la subsunciéundebjeto bajo un concepto
s6lo puede darse alli donde el concepto en cuestbiditiene aquello que es
representado en el objeto a subsumir.
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tos de cuantificador universal, posea un carapterasi decir, mas
marcadamente indirecto que en el caso de un jpaditicular. Hay
gue recordar en este punto que en el andlisisudbd jdeKrV el
propio Kant ilustra el aspecto de referencia obgeitnvolucrado en
el juicio por medio de ejemplos que correspondgrc#s univer-
sales (vgr. ‘todos los cuerpos son divisibles’ddametal es un
cuerpo’). Ahora bien, esta funcion de subsunciéresa@omo tal
obra del entendimiento, como ‘facultad de las glsino, mas
bien, de la facultad del juicidJteilskraft), como aquella peculiar
capacidad que hace posible la subsuncion bajo sreggaerales
(Vermébgen unter Reglen zu subsumigress ella la que hace
posible distinguir si algo cae o no bajo una refglda ¢asus datae
legig) (cfr. A 132/ B 171). Esta distincion entre unactiltad de las
reglas’ y una ‘facultad de subsumir bajo regladedser consi-
derada en toda su importancia sistematica, a ka terdar cuenta
de la funcion propia del juicio y, con ello, a lar& de dar cuenta
de la posibilidad déoda genuina sintesis cognitiva. En el analisis
de la estructura del juicio dérV, Kant caracteriza al entendi-
miento, como se vio, commacapacidad de juzgar (eWfermbgen
zu urteilen subrayado mio) capacidad de juzgar. A la luzae |
mencionada distincién de dos facultades diferemtedas cuales
una provee las reglas y otra se encarga de subbajirellas, se
advierte ahora que el empleo del articulo indefiriicha’ (gin) no
resulta en absoluto casual, ya que, si todo geruici@ cognitivo
involucra un aspecto de subsuncién mediadora ntreiversal y
lo particular, no puede entonces decirse que la &oicion del
entendimiento baste para hacer posible el juicow. P contrario,
en la medida en que vehiculiza la concurrenciaesibilidad y
entendimiento constitutiva de toda genuina sintesgnitiva, la
sintesis judicativa involucra necesariamente tdat@ccion del
entendimiento como también la de la facultad delg.

11. Aqui habria que buscar, probablemente, el genoiigen de la cuanti-
ficacién del juicio en la concepcion kantiana. Borlado, el juicio estético como
tal no es cuantificable, pues es esencialmentécplant, y ello justamente en la
medida en que excluye toda mediacion conceptualsPparte, de meros con-
ceptos no podrian derivarse sino relaciones dasitnl y exclusion del tipo de las
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I11. JUICIO DETERMINANTE Y JUICIO REFLEXIVQ DE KRV A KU

Ahora bien, en el contexto de KxrV Kant so6lo provee una
caracterizacidbn mas bien ocasional y, en todo casotamente
parcial de las funciones propias de la facultadjuelo como tal,
la cual se limita a la consideracion del modo em sjufuncién de-
terminante tiene lugar alli donde las categoriasptiean trascen-
dentalmente a la forma pura del tiempo, es deairaguel tipo
peculiar de procedimiento determinativo que Kantodeina el
esquematismo de los conceptos puros del entendonien efecto,
inmediatamente después del desarrollo de la “Dediuc€ras-
cendental de los Conceptos Puros del Entendimiggteg consti-
tuye la parte central de la “Analitica de los Cgrios”, Kant desa-
rrolla la llamada “Analitica de los Principios”, yau titulo alter-
nativo reza “Doctrina Trascendental de la Facullatl Juicio”.
Como es sabido, las dos partes fundamentales @sexstion, con
la que se cierra la Analitica, son la dedicadaEaltiematismo de
los Conceptos Puros del Entendimiento” (cfr. A 137/ B 176-
187) y la dedicada a la exposicion del “Sistematatios los
Principios del Entendimiento Puro” (A 148-236/ B71394), a las
gue se agrega, a modo de transicion a la Dialéaicao menos
importante tratamiento de la distincion de todos ddjetos en
fendbmenos y noumenos (cfr. A 236-292/ B 294-349).largo y
complejo del tratamiento que abarcan estas tréaesphace perder

que en la logica tradicional representa el arboPddirio. Pero hablar aqui de
universalidad presupone ya una cierta referend@ gque no es de indole con-
ceptual, es decir, a los individuos que proveesxtansion del concepto. El hecho
de que en el juicio légico tengamos, por un ladtgaiones estrictamente ldgico-
semanticas, fundadas en la mera comprension dmfaeptos, y, por otro lado,
aspectos extensional-referenciales muestra ya g guicio involucra, junto
con la presencia de reglas conceptuales, tambiémemtos latentes de sub-
suncion, es decir, de mediacion entre lo l6gicorensial y lo intuitivo-particular.
Como es sabido, Kant trata la cantidad l6gica coma categoria del enten-
dimiento. Pero, como ocurre con todas las categiotémnbién ésta adquiere su
genuina significacion real a través del correspamei esquemargr. el nimero),
el cual es ya un resultado de la operacién de sglsupropia de la facultad del
juicio en su funcién determinante, en este casoslemso estrictamente tras-
cendental.
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facilmente de vista el hecho de que todo lo quesalldice queda
enmarcado expresamente en el desarrollo de unaindodtas-
cendental de la facultad del juicio, ya que a é&staltad Kant se
refiere de modo directo solo en la breve introdirc@eneral, que
precede a la seccion dedicada al esquematismoA(df83-136/ B
171-175), seccion en la cual la caracterizaciéaumodo de ope-
racién se restringe, como ya se dijo, a poner lilevesla funcion
de subsuncion bajo reglas, sin otras especificasion

Si se compara este panorama con el posterior iextgorde las
funciones de la facultad del juicio en el contedéXU, lo que de
inmediato se echa de menos es, como a nadie eszajistincion
entre una funcién determinante y una funcion réfeede una y la
misma facultad de juzgar. Siguiendo la contrapésicton la
funcién propia del entendimiento trazada yakew, Kant explica
enKU que la facultad del juicio no produce por si migrmoacepto
alguno, sino que su funcién se agota en hacer Iposib sélo la
aplicacion Anwendunyyde un concepto valiéndose de él como de
una regla. En su especificidad, esta funcion deagpbn no puede
ser explicada, a su vez, por referencia a un detado concepto
que proveyera su regla, ya que en tal caso secizsaga una se-
gunda facultad del juicio que permitiera discesiita funcion de
la primera constituye 0 no un caso de aplicaciédicleo concepto
(cfr. KU, Vorrede p. VII). La facultad del juicio es, pues, aquella
facultad que permite operar del modo adecuado eglas, desde
el punto de vista de su aplicacion a los casoscpkates que caen
bajo ellas, y, por lo mismo, no puede estar ellsnmai sujeta como
tal a una regla, en lo que concierne al cumplinsietg su propia
funcion especifica. Se trata, en definitiva, decégacidad que
permite pensar lo particular como contenido bajariversal, sea
esto una reglaRege), un principio Prinzip) o una ley Gesetg2
Pero esto puede ocurrir de dos maneras diferesggéin se parta
en el proceso de mediacion entre lo universalpalticular de uno
u otro de ambos extremos: si lo universal estaago dyegebeh
de antemano, al operar la subsuncion de lo paaticadjo dicho

12. Cfr. KV, Einleitung IV, p. XXV.
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universal, la facultad del juicio es determinaries{immeny en
cambio, si s6lo esta dado lo particular, de mode Iquuniversal
debe todavia ser hallado, antes de poder llevaba ta corres-
pondiente subsuncion, la facultad del juicio opamgonces de un
modo meramente reflexivo o reflexionaridod reflektierenyts.

La distincion asi establecida entre una funciorerdenante y
una funcién reflexiva de la facultad del juicio @e&, a primera
vista, relativamente clara. Y en el contexto d&laposee, como
es sabido, una importancia sistemética fundameBtal.efecto,
ofrece el punto de partida para el tratamientoaueta, desde la
perspectiva propia de la critica, a poner de mestifi la funcion
del asi llamado “principio de la conformidad fornaafines de la
naturaleza” Rrinzip der formalen Zweckmafigkeit der Napur
como un principio trascendental de la facultadjdieio (cfr. Ein-
leitung, IV-V). Este principio prescribe la necesidad deresen-
tarse la naturaleza, también desde el punto da distsus leyes
empiricas particulares, como un orden configuramio arreglo al
tipo de unidad que introduciria en ella un intedeciue hubiera
dispuesto las cosas como para que pudiéramos ctasodel prin-
cipio de la conformidad formal a fines de la naeza entra en
juego, por tanto, precisamente alli donde se ttateeconducir, en
el plano de la reflexién, a una cierta unidad gigtiica la multi-
plicidad de formas que presenta la naturaleza migrda hacer
posible asi una suerte de “sistema de la expea€(8ystem der
Erfahrung (cfr. Einleitung p. XXVII s.). Se trata aqui, pues, de un
principio que tiene su origea priori en la propia facultad del
juicio, pero que, a diferencia de los principiosyistos por el en-
tendimento, carece de genuina funcién constitytjvaomo tal, no
proporciona por si mismo conocimiento alguno deolgjstos de la
experiencia. Su funcion es de caréacter, por asf,deeramente
heuristico-regulativo, en la medida en que, a sagé dicho
principio, la facultad del juicio se da una leyi assma, a la que se

13. Cfr.op. cit.,p. XXVI; véase también EE, V, p. 16.
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sujeta su propia funcién reflexiva, y no prescribe,cambio, una
ley a la naturaleza como tal (cfr. p. XXVIH)

Més alla de esto, lo que Kant no aclara de modoesgp tam-
poco en el contexto d€U, es como debe entenderse en concreto el
alcance de la mencionada distincién de funcione&s lrecisa-
mente, no hay una indicacion directa respecto delonen que hay
que representarse las relaciones entre la fun@termdinante y la
funcion reflexiva: ¢ se trata de dos modalidadefideionamiento
de la facultad del juicio que hay que ver como ligneate origina-
rias y simplemente yuxtapuestas una al lado deré? ¢ O acaso
ha de verse a alguna de ellas como mas basicadarhental,
desde un determinado punto de vista? Y, de seg@sd) de ellas?,
y ¢desde qué punto de vista? Voy a dar algunaseazjue, a mi
juicio, hacen plausible la tesis de que la fundiéftexiva de la
facultad del juicio debe considerarse, en ciertgide, como basi-
ca y primaria, en la medida en que la propia funciéterminante
—al menos, en aguellos contextos en los cualegtlzrrdinacion
gueda enmarcada en actos de conocimiento genwstm,es, en
actos de conocimientde objetos— no puede ser llevada a cabo
como tal sino sobre la base de la presencia dentdatelos mo-
mentos de mediacion reflexiva, los cuales, en dida su propia
naturaleza y en virtud del caracter propio del actgnitivo en el
gue estan insertos, tienden muy frecuentementeersipargo, a
quedar relegados al trasfondo y a pasar asi ingh®r Ahora
bien, la funcion reflexiva es justamente la que eatsente en el
tratamiento de la facultad del juicio &rV. Por lo mismo, diré
también algo acerca de las razones que llevan aak@amtrarse en
este caso exclusivamente en la funcion determingnteara ter-
minar, intentaré mostrar en concreto como, sobrbake de la
consideracion del papel que cumple la funcion xefte se puede

14. Como Kant mismo enfatiza, si 1) dicho principanstituyera una ley
gue viniera dada a la facultad del juicio a patdruna fuente diferente de ella
misma y oficiara asi como punto de partida de stcigjo, y si, de conformidad
con ello, 2) dicha ley pudiera ser proyectada hlasiabjetos mismos, entonces la
facultad del juicio, operando bajo ella, cumpliriacesariamente una funcion
determinante, tal como lo hace cuando opera bajtejes provistas por el enten-
dimiento. Véas&U, Einleitung 1V, p. XXVII.
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dar cuenta de modo satisfactorio de algunos aspeetutrales de
la posicion elaborada con Kant KnV, en particular, en el marco
de la “Analitica de los Principios”, resolviendo ehedo favorable

algunas tensiones incomodas que presenta dicha@dosi

IV. EL PRIMADO DE LA REFLEXIVIDAD

Que la funcion reflexiva de la facultad del juicieba conside-
rarse, en algun sentido, como bésica, respecta fiansion deter-
minante, y ello, mas especificamente, en el cadogdglicios que
vehiculizan actos de conocimiento genuino, es dextos de
conocimiento de objetos, es una tesis que puederianipio,
resultar sorprendente, si se piensa que Kant @sgriratamiento
expreso de la funcion reflexiva, desarrolladokan, justamente
para el caso del juicio estético y el juicio tetgpto, que, como es
sabido, se caracterizan ambos, entre otras cosassupindole
esencialmente no-cognitiva. Bien miradas las casasgmbargo,
no es sino natural y esperable que, a la horardatitear de modo
especifico la funcién reflexionante de la faculth juicio, sean
precisamente esos dos tipos de juicio y, muy pdatimente, el
peculiar tipo de juicio estético que Kant denomnfjoiécio puro de
gusto” feines Geschmacksurtelbs que se ofrecen como los me-
jores ejemplos orientativos para dar cuenta dedalé y el alcance
de dicha funcién, poniendo de manifiesto el priiectpascendental
que la orienta. En efecto, es precisamente la aizsee toda me-
diacién conceptual y, con ello, de toda genuinséepsion determi-
nante-cognitiva en dichos juicios lo que permitartipndo de
ellos, aislar del modo mas nitido en la considéraal| papel
especifico que corresponde a los procesos de ma@diatlexiva y
considerarlo, por asi decir, por si mismo, estalesljgado de toda
referencia a ulteriores procesos de determindzion

15. Por cierto, Kant establece diferencias entoasb del juicio puro de gus-
to y el caso del juicio teleoldgico, ya que sol@eimero excluye toda mediacion
conceptual. De modo correspondiente, Kant distinguge una versién mera-
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Ahora bien, que la dimensién de mediacidn reflexivasta asi
de manifiesto no tiene por qué estar ausente atiflel se montan
sobre ella actos determinantes de caracter genaitaraognitivo,
y, mas aun, que tales actos determinantes presugonsu misma
génesis los procesos correspondientes a dicha siibmetie media-
cion reflexiva, es un punto de vista que diversuérpretes del
pensamiento kantiano han defendido y explotadousmpstencia-
lidades explicativas, de diferentes modo&l modo mas simple y
sintético de hacer plausible la tesis del primaedadreflexividad
consiste en enfatizar, de acuerdo con lo ya sefiaglachecesidad
inevitable de convergencia entre representaciqitivamente da-
da y determinacion conceptual, en todo juicio geamiente cogni-
tivo: en la medida en gque un juicio de este tipmlimcra siempre,
de modo directo o indirecto, la referencia a olsjalados en la
intuicion, y en la medida en que ello implica, av&z, que los
objetos asi dados deben ser subsumidos bajo dficheds por
medio de un concepto que ocupara el lugar delcsdgtjuicio, en
esa misma medida resulta inevitable acudir aquifoaegsos de

mente estética y una version légica del princigdalconformidad formal a fines
de la naturaleza (cfKU, Einleitung VII y VIII, respectivamente). Sin embargo,
Kant enfatiza el hecho de que, a pesar de includorcepto del objeto al que se
refiere, también el juicio teoleolégico carece @agno alcance cognitivo, en la
medida en que el correspondiente enlace de repaesmmes queda restringido en
su pretension de validez al plano de la mera rigftexy excluye toda genuina
determinacion. Por su parte, en el ambito delgumiro de gusto, hay que dis-
tinguir el caso correspondiente a la belleza lifreie Schénheit, pulchritudo
vagd y el correspondiente a la belleza adherergehdngende Schonheit,
pulchritudo adhaerens donde nuevamente esta presente el conceptdojibo
sin que por ello la sintesis de representaciondsirste como tal en una regla
conceptual (cfrkU § 16). A ello se agrega también el caso del juieferido a lo
sublime, donde, propiamente hablando, tampoco haysintesis fundada en con-
ceptos que dé lugar a un acto de determinacionk(cfgg 23-25).

16. Véase especialmente la notable reconstruc@da tkoria kantiana de la
facultad del juicio provista por WWLAND (2002). Wieland no sélo llama la aten-
cién sobre el primado de la funcién reflexionastep que, ademas, a través de la
conexién estructural que vincula la facultad détijucon el ambito del senti-
miento Geflih), pone de manifiesto y explota en todas sus coesetas la pre-
sencia de un nivel pre-conceptual de experienaial gue acceso inmediato a si
por parte del sujeto y apertura originaria de deali constituyen dos aspectos
inseparables de una experiencia unitaria.
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mediacion reflexiva que, a través de la considérade los rasgos
gue presentan el o los objetos intuitivamente daldagan posible
la seleccién del concepto bajo el cual dicho(sktolf§) pueden
quedar efectivamente subsumitfosDicho de otro modo: es la
propia caracterizacion del juicio, en el sentidveefio del juicio
genuinamente cognitivo, que Kant ofreceeN, y, junto con ella,
la referencia a la convergencia entre intuicionopoepto, que
caracteriza como tal a todo genuino acto de conenim lo que
sugiere ya la necesidad de asumir la tesis delapionde la refle-
xividad, a la hora de dar cuenta de la posibilidasima del acto
cognitivo de determinacion como tal. De hecho, gaae consi-
deracién del modo en que Kant tematiza la estraatar juicio se
vio que la funcién determinante de la facultad jdéio resulta
imprescindible para hacer posible la referenciatolg del juicio
como tal. Lo que ahora se aflade es simplementn&atacion de
gue dicha funcién determinante, a través de la loudhdo intui-
tivamente queda subsumido bajo un concepto qudiegspina
funcion referencial-identificatoria, no seria, avez, posible sin la
presencia de momentos, tacitos o expresos, de onmdigflexiva,
gue partiendo de lo intuitivamente dado, y a trasda consi-
deracion de los rasgos peculiares que presentajtperseleccio-
nar el concepto que pueda ser empleado en la ponégnte fun-
cion de subsuncion.

Se objetard, tal vez, que este modo de formulpumio choca,
al parecer, con la manera en que el propio Kardgeptte la dis-
tincion entre la funcion determinante y la funcréfiexionante de
la facultad del juicio, ya que ésta ultima sélodrém lugar alli
donde la correspondiente regla conceptual no puaedsiderarse
todavia comalada Esto presupone, sin embargo, que hay casos en
los cuales ocurre justamente lo contrario: hay ya regla con-
ceptual dada de antemano, y en tales casos, pamttm el recurso

17. Véase WELAND (2002) pp. 130-148; esp. p. 141 ss. Que la fundi&n
terminante presupone la mediacion reflexiva quenjterhallar los elementos que
han de ser subsumidos bajo la correspondiente cegleeptual habia sido sefia-
lado ya por LEDTKE (1964) p. 137 ss. Liedtke estudia especificamkenfgro-
yeccion de la funcion reflexiva en el contexto akndV.

772



DETERMINACION Y REFLEXION

a toda funcion de mediacion reflexiva deberia tasukin mas,
ocioso. ¢No constituird entonces una lisa y llagticion de prin-
cipio, a la hora de intentar argumentar en favoladesis del pri-
mado de la reflexividad, descriiivdoslos casos de intervencién
de la facultad del juicio en términos de un modgle presuponga
la presencia de momentos de mediacion reflexivia éase de los
correspondientes actos determinantes? Unas ponsaglemciones
bastaran para mostrar que esta objecion parte aeigion sim-
plificada del problema, que no permite hacer jiste la con-
cepcion kantiana.

Por cierto, Kant afirma que alli donde se esta resgncia de
una regla conceptualada de antemano, la facultad del juicio,
operando bajo ella, no puede ser sino determinhatpregunta es,
sin embargo, qué debe entenderse exactamenteadugaa”, es
decir, qué quiere decir que un principio 0 unaaeginceptual es-
tan ya “dados de antemano”: ¢se alude a la presemmiamente
latente y potencial, pero no necesariamente oparade reglas o
principios conceptuales provistos por el entendimo@ ;O hay
que pensar, mas bien, en casos en los que laa@jlarincipio en
cuestion ya han sido individualizados como tale® yencuentran,
por asi decir, activados, en el sentido de quémoados expresa y
efectivamente en consideraciéon como punto de panie una
operacion de determinacion? Por otra parte, ¢c@rmmpagina
el caracter de “dado” de una regla o un princiginoceptual con el
hecho de la existencia de una multiplicidad destadglas o prin-
cipios? Un simple ejemplo, tomado del &mbito denaxis juri-
dica, puede servir para ilustrar la diferencia guede existir entre
la presencia solo latente o potencial y la presertéctivo-ope-
rativa de un mismo principio o regla conceptuap®@wgase que un
juez es llamado a entender en un caso confuso adeate de
transito con personas muertas, que debe encuad@atular del
modo adecuado. Es obvio que la tarea de encuadrandefini-
tivo puede resultar tanto mas dificil, cuanto mésglejas y oscu-
ras sean las circunstancias concretas del casao. el groceso de
reflexion que conducira finalmente a tal encuadeatai, el juez
puede considerar sucesivamente diferentes figunddigas que
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podrian ser aplicables al caso, entre las dispesibh el corres-
pondiente cddigo. Dichas figuras juridicas estan da alguna
manera “dadas”, esto es, de modo latente y pote@eo ello no
impide que el correspondiente proceso de seleceidindivi-
dualizacion de la que resulta mas adecuada alpraesta reclamar
la intervencion expresa de procesos de mediacifexing, cuya
correcta ejecucion puede incluso distar mucho déris@l. Tene-
mos aqui claramente una situacién en que la fatde juicio
despliega su funcion reflexiva, ayudando al juédeatificar la re-
gla conceptual, que le permitira luego, apelantiofancion deter-
minante de la misma facultad, llevar a cabo laespondiente
tarea de subsuncion del caso bajo dicha regla.aibien, ese mis-
mo caso de accidente callejero, encuadrado y ¢atatya de un
determinado modo, puede ser empleado posteriorrpentel pro-
fesor de derecho penal en su clase, para ilustreorrecta aplica-
cion de, por ejemplo, la figura del homicidio cuidppque ha expli-
cado previamente a sus alumnos. En este contextdriamos
documentada mas bien la funcion determinante declatad del
juicio, al menos, en un primer plano de considérgajue atienda
simplemente al modo en que el caso particular septado por el
ejemplo queda adecuadamente encuadrado en la pmrdésnte
regla conceptual general. Con todo, se podra angiamey con
razén, que tampoco en este caso puede hablarseadeompleta
ausencia de procesos de mediacidn reflexiva, piesesa que, an-
tes de valerse de él como ejemplo, el propio poofdsbid consi-
derar previamente el modo de encuadrar adecuadareémaso
bajo la regla conceptual que pretendia explicapg/ los alumnos
qgue oyen su explicacion, para entender adecuadarakentodo en
que la regla en cuestion se aplica al caso conaeb®n, de algin
modo, reconstruir dicho proceso de mediacion rafiexyendo en
la consideracion no sélo de la regla al caso, tsimién del caso a
la regla, a los efectos de comparar los rasgosamdes en los que
ha de apoyarse la subsuncion. Como quiera quesed,segundo
tipo de caso son los procesos de determinaciémuesocupan
claramente el centro de la escena.
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¢Hay algun caso en el que los principios o reglasaptuales
“dados” de antemano y la correspondiente multighdidi intuitiva
que ha de caer bajo ellos revelen, sin mas, ungreencia tal, que
la correspondiente tarea de subsuncién puedadiewacabo de un
modo cuasi-mecanico, sobre la base de procesosteenihacion
libres de toda mediacion reflexiva subyacente? deactaro que
no, al menos, alli donde la multiplicidad intuitimsasubsumir bajo
la correspondiente regla conceptual es de indbtpugaviene dada
empiricamente, ya que en este caso a la multiplicete principios
o reglas conceptuales potencialmente aplicablegiade la com-
plejidad procedente de la propia diversidad y logemeidad del
material intuitivamente dado. Por cierto, la faarilad con una
cantidad de contextos empiricos tipificados pernaiteel marco de
la praxis vital inmediata, descargar al sujeto alenécesidad de
rehacer, una y otra vez, los procesos reflexivas spustentan los
actos determinantes, a través de los cuales urtgleidad intui-
tivamente dada queda reconducida a la unidad deewto con-
cepto. La aplicacion exitosa de conceptos empirtesentales,
tales como ‘perro’ 0 ‘mesa’, para designar y cieaif objetos em-
piricamente dados, en contextos de aparicion velagnte claros
y mas o menos familiares en sus rasgos distintirospresenta
habitualmente grandes dificultades, de suerte @p@acurre de un
modo tal que sugiere que se esta en presencidaeeementales
de determinacién, que se aparecen, a primera ¢ag autosus-
tentados. Con todo, esto no habla todavia decigmtancontra la
presencidatentede procesos reflexivos de mediacion, y basta con
que la situacion presente rasgos peculiares quenpate algin
modo en crisis, los mecanismos rutinarios de gadion y encua-
dramiento conceptual, para que la dimensién implide media-
cion reflexiva que subyace a los procesos de detaoidn aflore
como tal y alcance asi nuevamente el plano deptacan cons-
ciente.

Ahora bien, a juicio de Kant, no toda multiplicidaduitiva-
mente dada reconoce un origen empirico. Las imtugs puras de
espacio y tiempo, que constituyen las condicionmesidles de la
sensibilidad misma, proveen ya como tales una ptigitiad
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intuitiva, que estd dada priori, es decir, con independencia de
toda experiencia, mas concretamente: la multigitifannigfal-
tigkeit) a priori correspondiente al orden de la coexistencia (el
espacio como forma del sentido externo) y al odkeia sucesion
(el tiempo como forma del sentido externo), queadrla sensi-
bilidad misma en su receptividad originaria (cfr.180; véase
también A 77/ B 102; B 160-161 y nota a B 161) réeonduccion

a la unidad de una multiplicidad dadapriori por medio de la
regla provista por un concepto puro del entenditoiess lo que
Kant denomina una “sintesis pura” (A 77/ B 103).dEgaso espe-
cifico de espacio y tiempo como formas puras deelssibilidad
propia del hombre, dicha sintesis pura, en virtadlal cual la
multiplicidad intuitiva dada priori es reconducida a la unidad por
medio de una categoria, toma la forma de lo quel &124 de la
DTB Kant llama “sintesis figuradafigurliche Synthesjso “syn-
thesis speciosa por oposicion al mero “enlace intelectivo”
(Verstandesverbindufg “synthesis intellectualisque designa la
mera idea de una sintesis pura referida a unecidtu{pura) en
general (cfr. B 151). Considerada meramente erfemnencia a la
unidad de la apercepcion trascendental, es demisiderada en
abstraccion de toda ulterior referencia a objettod en la expe-
riencia, la sintesis figurada, explica Kant, pue@aominarse la
sintesis trascendental de la imaginacidie {ranszendentale Syn-
thesis der Einbildungskraftya que la imaginacion es la capacidad
de representarse objetos incluso en su ausenoi@ue se tiene en
este nivel correspondiente a la sintesis de laipticitlad intuitiva
dadaa priori a través de las categorias no constituye todanda u
genuina experiencia de objetos, sino tan soélo wmertes de
anticipacion (pre)figurativa de las condicionegl@ttual-sensibles
bajo las cuales todo objeto de la experiencia eieesente tiene
gue presentarse (cfr. B 151-152). El conjunto dehali con-
diciones, que remiten a las diferentes formas iesis pura bajo
cada una de las categorias, provee, pues, una sigeesbozo anti-
cipativo de la naturaleza en su conjunto, constieraeramente
desde el punto de vista de la forma fenoménicahquee revestir
necesariamente la totalidad de los fendbmenos quergonen:
dicho esbozo anticipativo es lo que en el § 26 @8 Bant de-
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signa con la denominacion dwatura formaliter spectatgcfr.
B 165).

Como a nadie escapa, el nivel de constitucion @éxperiencia
gue Kant tematiza aqui es el que, en el marco ¢analitica de
los Principios”, corresponde a la doctrina del esgatismo tras-
cendental, que, como se dijo ya, es precisameritgi@ contexto
en que la facultad del juicio, considerada exchusiente en su
funcién determinante, recibe un tratamiento expegsel marco de
laKrV. La determinacion del tiempo por medio de lasgmies da
lugar a lo que Kant denomina “esquemas”. Estostitoyesn repre-
sentaciones de cardcter a la vez intelectual yikdeny cumplen
como tales una funcién mediadora imprescindible freacer po-
sible la aplicacion de las categorias a los fen@sess decir, a los
objetos dados en la experiencia (cfr. A 138-13%7B-178). La
determinacion trascendental del tiempo como formea e la
intuicién por medio de las categorias constituyma@aal un caso
peculiar de subsuncién de una multiplicidad intaithente dada,
en este caso de modo purameatpriori, bajo la regla universal
provista por un concepto, en este caso, un congejtooriginado
por el propio entendimiento. El proceso que haebpm tal sub-
suncién es el que Kant llama “esquematismo de @xeaptos
puros del entendimiento”, y los esquemas asi aa#el son, en su
caracter a la vez intelectual y sensible, produdéoka imaginacion
(cfr. A 140/ B 179), entendida aqui en el sentiéolal que Kant
denomina imaginacion productiva, por oposicion ankra ima-
ginacion reproductiva, es decir, como la capaciladeterminaa
priori la sensibilidad (cfr. B 152). Este es, por lo tamll lugar de
la convergencia originaria de sensibilidad y enitarehto, que,
como se dijo ya, es requisito indispensable pacarhposible el
conocimiento en general. Y en la medida en queaélavés de la
funciébn mediadora de los esquemas se hace comipleertimodo
en que los conceptos puros del entendimiento puapkcarse a
los objetos de la experiencia, de modo tal queséptedan nece-
sariamente subsumidos bajo aquéllos, Kant puedeidelciso que
en la referencia universal de todos nuestros comegios a la
experiencia posible como un todo, que es lo quatieenprecisa-
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mente la doctrina del esquematismo, reside nadaosngque la
“verdad trascendental'transzendentale Wahrhgitque precede a
toda verdad empirica y la hace posible (cfr. A Bl@85).

Justamente en la medida en que da cuenta de lailiglasi de
una convergencia originaria de dos facultades &erbgéneas
como la espontaneidad intelectiva (entendimienttg yeceptivi-
dad intuitiva (sensibilidad), con referencia a d@alidad de los
fendmenos, considerados en su mera forma, el esdjgem cons-
tituye, explica Kant, un “arte oculto en las pradidades del alma
humana” éine verborgene Kunst in den Tiefen der menschiiche
Seel®, cuyos verdaderos secretos de procedimiedendgriffe
nunca arrebataremos del todo a la naturaleza (&4 B 180-
181). Pero esto concierne exclusivamente al intdatexplicar en
su posibilidad misma la mencionada convergencigir@iia de
sensibilidad (pura) y entendimiento (puro), en gelné/istas las
cosas desde la perspectiva de los resultados tosicnge en dicha
convergencia se originan, como productos de laiimaagn (pro-
ductiva), esto es, los esquemas mismos, habré egie dn cam-
bio, que la tarea de subsuncion llevada a cabo @gsenta las
menores dificultades posibles, dado el caractey dartodas las re-
presentaciones involucradas y, muy especialmeiaiga th com-
pleta homogeneidad de la multiplicidad intuitiveeqlebe ser uni-
ficada por medio de la correspondiente regla caneéEn efecto,
al tratarse aqui meramente de la forma pura desraikslidad,
gueda excluida de antemano toda la diversidad tatiasi que
ofrece la sensacion misma. Desde el punto de vissditativo,
espacio y tiempo son representaciones absolutarhentegéneas,
cuyas partes no se diferencian entre si mas quagppropiedades
relacionales constitutivas de los respectivos @slede la coe-
xistencia (delante/detras, arriba/abajo, etc.) y slacesividad
(antes/después, simultdneo/sucesivo, etc.).

Esto explica ya en buena medida por qué, en elaasweto de
la produccion trascendental de esquemas, la imteive de la
facultad del juicio aparece reducida, de hecholusk@mente a
una funcion (trascendental) de determinacién, cartiegmdo del
conjunto cerrado de las categorias, como reglasngipios uni-
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versales dadoa priori por el entendimiento mismo, lleva a cabo,
de modo cuasi-mecénico, la subsuncion bajo ellasadaulti-
plicidad intuitiva dada tambiéa priori por la forma pura de la
sensibilidad, mas concretamente aqui, por el tiehpgresencia
de momentos de mediacion reflexiva en la base dectores-
pondientes procesos de determinacion, si es quierhutndavia
gue suponerla, queda restringida aqui, en el nigjdos casos, a
un minimo de caracter puramente residual, ya gaiedquemas no
son “mas que determinacionaspriori del tiempo segun reglas”
(nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Repefjue como
tales apuntan, segun las correspondientes categ@rie. de la
cantidad, la cualidad, la relacion y la modalidaal)la serie del
tiempo Eeitreing, al contenido del tiempazéitinhal), al orden
del tiempo Zeitordnung y a la totalidad del tiemp&éitinbegrif},
respectivamente (cfr. A 145/ B 184-185). Esto exptambién, en
alguna medida, el caracter sumario y protocolar apguiere la
exposicion de los diferentes esquemas en la camedgnte
seccion de 1&rV (cfr. A 142-145/ B 182-184), que Kant justifica
explicando que, a los fines de evitar un tratamiamialitico seco y
aburrido de lo que en general se requiere pareotdupcion de los
esquemas, se limitard simplemente a exponerlogesid el orden
de las categorias con las que se conectan (A 1421,

Si esto es asi, hay que decir, pues, que, al mamesnivel de
constitucion de la experiencia que Kant tematizéaatoctrina del
esquematismo trascendental, habria que admitilaguéervencion

18. Un intento de reconstruccién del proceso subyaca la produccion
originaria de los esquemas se encuentra ahoraDSAES (2000) esp. p. 251 ss.
En su lacida discusién del capitulo del esquematistnsales ofrece la mejor
defensa existente de la tesis segun la cual laaftdn de los esquemas consti-
tuye, en rigor, el primer paso en la adquisiciiginaria de las categorias mis-
mas. Desde el punto de vista que aqui interesatdgpretacion de Rosales abre
interesantes perspectivas para la pregunta deasoam los procesos que hacen
posible tal adquisicién originaria de las categiréatravés de la produccion de
los correspondientes esquemas por la imaginaciscendental, no hay que
suponer ya la presencia de la actividad del juieftexivo, que hace posible el
proceso de mediacion entre el caso particular dagoi: el esquema) y la regla
general correspondiente (aqui: la categoria noessgtizada, adquirida origi-
nalmente a partir de la produccién dicho esquema).
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de la facultad del juicio, que hace posible la sobgn bajo
conceptos de la multiplicidad intuitivamente dasiyeduce a una
mera operacion de determinacion, que parecierauieXd pre-
sencia de momentos, expresos o latentes, de madiesfiexiva,
ya que todo ocurre aqui al modo de una produccigivoa
espontadnea de caracter reglado, que se lleva asohb® la base de
una actividad sintética operada sobre una muliiigdt homogénea
e indiferenciada, desde el punto de vista cualiatY no es en
absoluto casual que sea éste precisamente el mmodoiee Kant
describe el tipo de operaciones por medio de lasesuas dis-
ciplinas mateméticas, en particular, la geometdastruyensus
“objetos”: el procedimiento reglado que permitdrakado de una
linea o bien el que permite la construccion de fimaa geomé-
trica (vgr. un triAngulo) proveen como tales ejemplos paradigma
ticos del tipo de sintesis pura de una multiplididtstuitivamente
dada que Kant tiene aqui en vista (cfr. p. ej. BL16A 33/ B 49-
50; A 47-48/ B 65-66; B 154-156). Esto es asi, percdesde el
punto de vista de aquello que tematiza, la matemda&tieda, por
asi decir, referida de modo primario e inmediatecizamente a
aquel estrato previo de constitucién de la expeigren el cual se
opera la determinacién de la sensibilidad, en e tigne de puro,
por medio de conceptos originados en el propideate, sin que
intervenga todavia nada dado en la experiencia aisinhaya
tampoco una pretension directa de conocimientobjietas, en el
sentido estricto del término. Dicho de otro modo: ey aqui
todavia genuina referencia a objetos, sino tan g referencia
general a las condiciones formales, de caracterva intelectual
y sensible, validas para toda posible experieneialjetos®. Vale

19. En este sentido, hay que enfatizar el hechqudesn el marco del trata-
miento de los diversos sentidos de la nadahts, que lleva a cabo en la seccién
dedicada a la “Anfibologia de los Conceptos de Ri#iftéx Kant afirma expre-
samente que la mera forma de la intuicion sin smlog& no constituye en si toda-
via un objeto, sino tan sélo la condicion meramdotmal de éste, considerado
como fenémeno: el espacio pume( reine Raumy el tiempo puro die reine
Zeif) son, por cierto, un cierto alg&t{va9, en tanto formas de intuir, pero no son
como tales objetos intuidos. De ahi que, en lafidasion de los sentidos de la
nada, el caso de la intuicidn vacia sin objetoesponda aéns imaginariun{cfr.

A 291/ B 347 — A 292/ B 348). Importa notar que la@mwinacion &ns ima-
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decir, se trata aqui de aquel estrato basico eesojdible, pero
por si solo todavia elemental e insuficiente, destiucion de la
experiencia, que, en la seccion dedicada a losoAas de la in-
tuicion” en la “Analitica de los Principios”, Kamdentifica con el
nombre de la “matemética de los fendbmenddathematik der
Erscheinungen (cfr. A 162-166/ B 202-207). Esto explica que,
mas alld de su caracter paradigmatico, alli dordeata de dar
cuenta de la posibilidad del conocimiento sinté#qariori, carac-
ter que la convierte incluso en el “orgullo de &&dn humana”
(Stolz der menschlichen Vernunfcfr. A 464/ B 492), la
matematica no pueda, sin embargo, valer por sitsdivia como
un genuino conocimiento de objetos, y posea enspomsiderada
desde el punto de vista metodolégico, un cardcteamenteons-
tructivo, que ni la ciencia de la naturaleza ni tampocatreolo
qgue ha sido su permanente tentacion a lo largadestoria, la
filosofia misma pueden ni deben querer imitar (&fi712-738/ B
740-7663%0.

Desde el punto de vista que aqui interesa, lo idedigie ponen
de manifiesto tanto el tratamiento del esquematisamo, en di-
recta conexion con ello, la determinacion espexifiel verdadero
alcance del conocimiento matematico reside enaidde que, al
parecer, la eliminacion de todo recurso a la imtecion expresa o
tacita de procesos de mediacién reflexiva comaesatetion de los
correspondientes actos de determinacion solo paiedazarse alli
donde al mismo tiempo se paga el precio de reel@nsel ambito
de las meras condiciones formales de toda exp@igusible vy,
con ello, de suprimir toda genuina pretensiéon dereacia obje-
tiva, tal como ella caracteriza esencialmente a&lkapijuicios que
poseen genuino alcance cognitivo. Ahora bien, @statatacion no
afecta, como pudiera creerse, meramente a la aposntre la

ginariuni’ remite aqui expresamente al nivel de constituagiénla experiencia
correspondiente a la operacion propia de la ima@gnaproductiva. Para el
tratamiento kantiano delns imaginariurren el marco de la asi llamada Tabla de
la Nada véase®PEZFERNANDEZ(1998) p. 517 ss.

20. Para este aspecto, poco considerado, en leptban kantiana, véase la
excelente discusion arON WOLFFMETTERNICH (1995).
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sintesis pura operada por medio de los conceptos pel entendi-
miento, por un lado, y los diversos tipos de sistempirica, que
involucran, ademds, la mediacion de una multipididntuitiva
empiricamente dada y de conceptos empiricos, aagntomo
tales a partir de la propia experiencia, por ed.como se vera, la
introduccion de factores empiricos, que susteragirdtension de
genuina referencia objetiva de los correspondieatdss cogni-
tivos, trae inevitablemente consigo la irrupcionut@ dimensién
de mediacién reflexiva también en la base de lacapbn
determinante de los propios conceptos puros dehdirhiento a
los objetos de la experiencia. El mejor modo ddiexpesto con-
siste, a mi entender, en partir de un contraste ehtmodo en que
Kant describe la intervencién de la facultad déiguen el trata-
miento del esquematismo, por un lado, y el modajentrata la
aplicacion de las categorias a los objetos de parencia, por el
otro, en el contexto general de la “Analitica deRwincipios”.

V. DETERMINACION Y REFLEXION, DE LOS ESQUEMAS A LOS PRIN
CIPIOS

Si se lo compara con el modo en que Kant preserga |
esquemas en el marco de la doctrina del esqueneatisto de los
rasgos caracteristicos mas salientes del tratamniet® los
principios Grundsétzg del entendimiento puro reside en su carac-
ter marcadamente criteriol6gico: mientras que estekripcion de
la aplicacion trascendental de las categorias fartaa pura del
tiempo todo apunta simplemente al resultado o mtodde tal
operacién de subsuncién, sin que medie referergima a pro-
cesos de mediacion reflexiva que la sustenten,| eas® de los
principios la pregunta acerca de las condicionesretas, esto es,
empiricas, que hacen posible o bien exigen la apba de una
determinada categoria a los objetos de la expésierzupa un
lugar central. El caracter cuasi-mecanico y, pamismo, no pro-
blematico que posee la tarea de subsuncion ewell de la mera
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determinacion trascendental de la forma pura delgb cede aqui
su lugar a procesos mediados y mas complejos,rgee tonsigo
la necesidad del recurso a criterios de caréctguirgm, que

orienten la correspondiente tarea de subsuncion.

Esto vale, especialmente, para el caso de losipidscque
Kant denomina “dindmicos”, es decir, los correspemes a las
categorias “dinamicas”, que son las del &mbitoadesllacion y la
modalidad, por oposicion a los principios “matewc@gl, fundados
en las categorias “matematicas”, que son las ddlitande la
cantidad y cualidad. La razén de esta asimetria es facil de ad-
vertir. Como Kant sefiala de modo expreso, las odieg) dina-
micas poseen ya, como tales, (pretension de) gemefierencia
objetiva, en la medida en que conciernen a laenggs Dasein
de los objetos, mientras que las categorias matzmée dirigen
tan sélo a la intuicién pura como tal (cfr. A 169/199). Por su
parte, los principios son como tales juicios sintéta priori que
surgen o fluyenHherflieRRen, tambiéna priori, bajo las condiciones
formales que provee la aplicacion trascendentdhsleategorias a
la forma pura de la intuicién, tal como ella es dérada en la
doctrina trascendental de la imaginacion (cfr. /1B 175). Su
caracter de principios o proposiciones fundamest@eundsatzg
reside en el hecho de que, como tales, no estéaados en otros
conocimientos de orden superior y, a la vez, coatieen si los
fundamentosGriindg para otros juicios que se basan en ellos (cfr.
A 148/ B 188). Ahora bien, en correspondencia daragcter en
cada caso diferente de las categorias involucradéste también
una diferencia entre los principios matematico®y dinamicos,
gue concierne precisamente al alcance que poseencely otro
caso, la aplicacién de las categorias a los obfida experiencia
posible: mientras que los primeros se refierenstdo a la intui-

21. La distincion entre categorias matematicasngrdicas es introducida,
sin explicacion de su alcance, en el § 11 de la CFB B 110). Pero esto cons-
tituye un agregado realizado en la segunda edi#dla obra, que esta destinado
evidentemente a anticipar la terminologia en la spibasan los desarrollos pos-
teriores contenidos en la “Analitica de los Prirasp, donde la distincion apare-
cia ya en la primera edicion.
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cion, considerada en sus meras condiciones formakesegundos
apuntan, mas bien, a la existencidagei) de un fenémeno
(Erscheinuny determinado (cfr. A 160/ B 199). Esto trae coasig
a su vez, un diferente grado de apodicticidad giengia: los prin-
cipios del uso (meramente) matematico del entermdlitoison in-
condicionadamente necesariognigedingt notwend)gy, como
tales, apodicticos; en cambio, los principios ded ulinamico
poseen, ciertamente, el caracter de una necesidadri, pero ello
s6lo bajo la condicion del pensamiento empiricouea expe-
riencia, lo que implica que comportan tal necesisild de modo
mediato e indirectonfittelbar und indirekty, por tanto, no poseen
la misma evidencia inmediataunmittelbare Evidenz que los
primeros, aun cuando esto no afecte su certeewi@Zheil por re-
ferencia a la experiencia en general (cf.r A 160418 199-200).
En tal sentido, apunta Kant, la certeza de loscypins mate-
maticos es intuitiva y, como tal, directa e inm&ianientras que
la certeza de los principios dinamicos es merameistaursiva y,
por tanto, solo indirecta y mediata (cfr. A 162281). Esta dife-
rencia no alude al grado o el caracter intrinsexdadcerteza co-
rrespondiente a uno y otro caso, ya que en ambagsrtaza es
plena o completa (cfr. A 162/ B 206llige Gewil3he)t Se trata,
mas bien, de que el segundo tipo de certeza esthcamado por
un hecho de tipo empirico, como es la existenclafet@®meno
mismo, la cual, como Kant enfatiza posteriormente puede ser
conocidaa priori (cfr. A 178/ B 22132

Esta importante diferencia se refleja de modo threa el he-
cho de que los principios dinamicos adquieren gatar de meras

22. En la nota afadida en la segunda edicion en1®0@ Kant distingue
como modos fundamentales del enla¢erbindung conjunctig el no-necesario
(ZusammensetzungompositiQ y el necesarioMerknipfungnexus, y sefiala que
el segundo tipo puede tener lugar incluso cuandenlazado es no-homogéneo
(ungleichartig, como ocurre en el caso del nexo entre la sustanel accidente
o bien entre la causa y el efecto. Dicho de otrdenéambién lo no-homogéneo
puede ser enlazadopriori, y ello incluso en el caso de aquellas formaseai@®n
correspondientes a las categorias de la relacigma aplicacion efectiva presu-
pone, sin embargo, condiciones empiricas vinculadasa existencia de los co-
rrespondientes objetos.
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analogias, para el caso de las categorias dedrelagibien de
meros postulados, para el caso de las categoriasdididad, y no
de axiomas 0 anticipaciones, como ocurre en el dasias cate-
gorias de la cantidad y la cualidad, respectivameh el caso
concreto de las analogias, explica Kant, se tratandras reglas
segun las cuales a partir de una multiplicidadetegpciones debe
surgir la unidad de la experiencia: en la medidajes no inter-
vienen como tales de modo directo para hacer @osbpercep-
cibn misma del objeto, dichas reglas poseen, ecatidad de
principios, una validemeramenteegulativa(blof3 regulatiy, y no
genuinamenteonstitutiva(nicht konstitutiy, respecto de los obje-
tos, en su calidad de fendmenos; en la medida ercguciernen
de modo directo a la forma misma de la intuici@s, principios
matematicos poseen, en cambio, un alcance necgesata
constitutivo (cfr. A 180/ B 222-223). La razon dstgecrucial dife-
rencia reside, paraddjicamente, en el hecho delaguprincipios
matematicos, en la medida en que se dirigen artaafonisma de
la intuicion, y no a la existencia de objetos daaldsaveés de ella,
se limitan a establecer lo que corresponde neagsanite a la posi-
bilidad de los fendmenos, pero no traen consigaviaduna genui-
na pretension de validez objetiva, en el sentidéadeferencia a
los objetos mismos de la experiencia. Los prinsigimamicos, en
general, y las analogias de la experiencia, efcpkat, conciernen,
en cambio, a la existencia misma de los objetosuecalidad de
fendmenos (cfr. A 178/ B 220-221).

En atencion a estas diferencias se comprende goelquata-
miento de los principios dinamicos y, en particuéde las analo-
gias de la experiencia adquiere necesariamentarénter criterio-
I6gico, que pone en juego la consideracion expdesdactores
empiricos y, con ello, hace lugar también a larigecion de de-
terminados procesos de mediacion reflexiva, constesto de los
correspondientes actos de determinacion y subsun€ir cierto,
Kant aclara que los principios tematizados en elcmalel trata-
miento de las analogias no conciernen a la sintlesiks feno-
menos en la intuicidbn empirica, sino tan soélo &xdatencia y sus
relaciones mutuas en el orden del tiempo. Apurganianto, a un
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cierto tipo de unidad sintética de caracter neagsgrno contin-
gente, como seria en el caso de las meras regtadogscas de
asociacion que hacen posible la sintesis a niveladatuicion
empirica (cfr. A 177-178/ B 220-221). Sin embarggtp concierne
tan solo al hecho de que la sintesis empirica detes asociativo
no involucra como tal mediacion categorial, peroemoluye, in-
versamente, que, a los efectos de posibilitar iazagdn de la co-
rrespondiente categoria a los fendmenos dadogivaimente, sea
necesario el recurso a determinados aspectos éeteraempirico,
considerados a la luz de un correspondiente canjdetcriterios.
Que tales criterios son aqui inevitablemente necssae advierte
ya por el hecho de que en todas y cada una dedézgéas se trata,
en definitiva, de dar cuenta de la posibilidadtd@hsito del orden
sucesivomeramentecontingentede la aprehension perceptiva, a
través de la correspondientes aplicacion de lasgete sintesis
provistas por las categorias, a un ordbjetivamente validde re-
laciones temporales, el cual, como tal, no tiemeqoé reproducir
el orden mismo de la aprehensién, a partir del, @ialembargo,
tiene que poder ser constituido (cfr. A 176-17&18-220).

No debe asombrar, pues, que en el tratamiento igac@s las
tres analogias de la experiencia, correspondienies tres cate-
gorias de la relacion, Kant se pregunte expresanpmntloscrite-
rios empiricosgque sustentan la subsuncion de los fendbmenos intui
tivamente (perceptivamente) dados bajo dichas cdteg conside-
radas en referencia a los correspondientes esquésiagn el ca-
so de la categoria de sustancia, tratada en |lanéPai Analogia”
(cfr. A 182-189/ B 225-232), Kant enfatiza que Ustancia corres-
ponde al aspecto de permanencia del tiempo comeltabial no
puede ser directamente percibido. La sustancieepré asi el re-
presentante perceptible de la permanencia del demismo, y
constituiria, como lo permanente en el tiempo,egluino sustrato
para todas la determinaciones temporales. Sin gmpampoco la
permanencia, que provee el criterio formal impregible de apli-
cacion de la categoria de sustancia, puede satalitente perci-
bida, al menos no en todos los contextos perceppesibles. Por
eso, Kant se pregunta, al final de la “Primera Aggl”, cual es, a
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Su vez, ekriterio empiricode esa necesaria permanendas(em-
pirische Kriterium dieser notwendigen Beharrlichkeque tene-
mos que suponer en todos los fendmenos de la erperi(cfr. A
189/ B 232). La respuesta, que aparece, sintomgicie, recién
en el curso de la “Segunda Analogia”, establecedigl® criterio
empirico viene dado, en definitiva, por la solaspreia de cambio
y actividad, en el sentido preciso de la acciérsabde algo sobre
algo (A 204-206/ B 250-251): la acciomgndlung causal es,
pues, uncriterio empirico suficiente (ein hinreichendes empi-
risches Kriteriun) de la sustancialidad, de modo tal que no resulta
necesario comparar diferentes percepciones paablestr la
permanencia del correspondiente sustrato (A 2055B-251).
Anélogo resulta el tratamiento de las categoriasaiesalidad y
accion reciproca en la “Segunda” y la “Tercera Agal”, respec-
tivamente, donde el caracter esencialmente ciriégico del en-
foque kantiano emerge de modo todavia mas nitidoelEcaso
especifico de la categoria de sustanciarigtrio empirico (cfr.
A 203/ B 249:das einzige empirische Kriterigngue permite el
enlace de diferentes percepciones por medio datdégaria de cau-
salidad reside en lareversibilidad que caracteriza a las series
sucesivas que pueden contar como objetivamentagalil ambién
aqui el problema basico es garantizar el transisdel el orden
contingentemente sucesivo de la aprehensién adenate rela-
ciones de sucesividad objetivamente validas (cfr.189-197/
B 232-242). Como la permanencia y la simultaneidahbién la
sucesion es un modo del tiempo mismo (cfr. A 17&1B: “Die
drei Modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge undgieichsein”).
Y toda aprehensién es, como tal, sucesiva (cfr8&190/ B 234-
235). Pero puesto que el tiempo mismo no es péotepel tran-
sito del orden contingente de sucesién dado a migela mera
aprehensién hacia un orden de relaciones de sidagbigotado de
validez objetiva no puede ser facilitado por unagaracion de la
sucesion meramente percibida con el orden del temismo: el
orden de sucesividad objetivamente valido tiene poder ser
constituido a partir de las propias percepcionas,@ando el or-
den de la aprehension de éstas pueda no coincidiret orden
correspondiente a las series sucesivas objetivenvatitias, y ello
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s6lo puede ocurrir a través de la aplicacion dadgka provistas
por el entendimiento mismo (cfr. A 200/ B 245; \&aambién A
215/ B 262). Ello implica, sin embargo, poder digtiir adecua-
damente, en la multiplicidad sucesiva de percepsiafrecida por
la aprehension, aquellas que pueden ser efectitantenectadas
del modo requerido por dichas reglas de sintesis, gomo se
sabe, traen consigo la exigencia de necesidadvensailidad. En el
caso de la conexion por medio de la categoria deatidad, el
criterio que permite tal distincion no puede sep @ue el de la
imposibilidad de hacer reversible la serie de pmriomes dadas en
la experiencia (cfr. A 197-203/ B 242-249). Lo mesvale, por
altimo, en el caso de la categoria de accion recgpo comunidad,
cuyo tratamiento, desde el punto de vista critégialo, constituye
el reverso y el complemento del tratamiento dealzsalidad: si la
irrevesibilidad de una serie sucesiva de percepsignovee el cri-
terio empirico para la constitucion de una serigesiva objetiva-
mente valida por medio de la aplicacion de la caiagle causali-
dad, la reversibilidad de una serie tal proveeglisamente, el
criterio empirico para la constitucién de un ordernrelaciones de
simultaneidad objetivamente valido, que vinculados los obje-
tos sustanciales existentes en el espacio (cfrlA213/ B 256-
260). Tampoco la simultaneidad puede ser establsomplemente
por recurso a la percepcion, tal como ésta se daode inmediato
en el mero orden de la aprehension, ya que nelpd mismo ni
el espacio vacio, que podria oficiar como una suset represen-
tante externo suyo, pueden ser percibidos come (afe A 213-
214/ B 260-261), y el orden de la aprehension @socse dijo ya,
siempre sucesivo. También aqui se requiere, paegpdlacion a
un criterio empirico que haga posible la mediac#ftexiva en la
gue se apoya la aplicacion del concepto puro déraceciproca a
la multiplicidad sucesiva dada en la mera percepciod

Como se echa de ver, en ninguno de estos casplciac&n de
la respectiva categoria a la multiplicidad intuitivente dada, que
es obra de la funcion determinante de la facul&duicio, reviste
el cardcter trivial y cuasi-mecanico propio delahigle constitucion
que corresponde a la determinacion puramente trdsotal del
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tiempo. Situados en el nivel que corresponde adgsemas, pode-
mos saber, por cierto, que en toda experienciagoaydistinguir
entre lo permanente y lo sucesivo en el fendmenstgecia-acci-
dente), que en la sucesion temporal todo eventee sigcesaria-
mente a otro (causalidad), y que todo objeto axisten el espacio
coexiste necesariamente con otros objetos del migmoy forma
una comunidad dinamica con ellos (accion reciprécfa) A 144/
B 183-184). Pero, por si solo, esto no nos perdetadir todavia
cuales son, entre los multiples fendmenos dadda parcepcion,
los que se encuentran vinculados de cada uno deelosnodos
sefialados. En el caso de las categorias dindnaicsitulicion es,
pues, radicalmente diferente a la que tiene lugagleaso de las
categorias matematicas, donde no solo la forma anidm la
intuicién permite establecer, en general, las pagiles extensivas
e intensivas de todo lo que puede ofrecerse astidada intuicion
sensible, sino que, ademas, la sola presenciappecelel fené-
meno basta normalmente para hacer posible la ajditade modo
cuasi-mecanico, de la correspondiente categoriaaBibio, en el
caso de las categorias dinAmicas, aun estand@eda giodo ya
dadas de antemano las correspondientes reglagsalas provis-
tas por el entendimiento, la subsuncién de losespondientes fe-
némenos particulares bajo dichas reglas no pueddlesada a
cabo de un modo meramente mecénico, que tenga Hugasl
recurso a un conjunto de criterios complementarja®n ello, sin
la mediacion de procesos, expresos o tacitos, dianién refle-
xiva. Y es justamente en este contexto donde Kargftere expli-
citamente a la mediacion de criteriespiricos que sustentan la
funcién determinante de la facultad del juicio.oE#s suficien-
temente indicativo de que dichos criterios, a pearapoyarse
ellos mismos en el significado basico de las red&asintesis pro-
vistasa priori por el propio entendimiento, no pueden ser, sig, ma
identificados con ellas. Todo indica que se traiai,anas bien, de
criterios que la propia facultad del juicio, a #awde la conside-
racion propia de la filosofia trascendental, se d& misma, sobre
la base de la consideracion del alcance de laasegliversales
gue le provee el entendimiento. Se trata, puessriierios que
apuntan como tales a orientar los procesos de niédiseflexiva
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subyacentes a la aplicacion, por via determinaetelichas reglas
a los fendémenos particulares ofrecidos por la peiéa sensible.
En tal sentido, se comprende que la “AnaliticaageRrincipios”
posea en general, para Kant, la funcién metodadggcun “canon
de la facultad de juzgarK@non fir die Urteilskrajt destinado a
instruir a dicha facultad sobre el modo adecuadaptiear los con-
ceptos puros del entendimiento a los fenbmenos £fr132/
B 171%3.

VI. A MODO DE CONCLUSION

La facultad del juicio, como facultad que permife@r ade-
cuadamente con reglas, no esta ella misma, enesamn espe-
cifica, sujeta a una regla proveniente de unataduliferente. Ello
no impide, sin embargo, sino que, mas bien, imaliza dicha fa-
cultad debe darse a si misma sus propios princifiomo Kant
explica enKU, el anico principio trascendental de la facultad d
juicio es el principio de conformidad formal a finde la natu-
raleza, el cual, en su calidad de principio heiedsteflexivo, per-
mite avanzar en la tarea de gradual reconducclaruaidad de la
multiplicidad de las leyes empiricas naturales, eistas a hacer
posible como tal un “sistema de la experiencia”.

Sobre esta base, también la funcion auxiliar quepten cri-
terios empiricos como los que Kant tematiza emaghiniento de
las “Analogias de la Experiencia” &V, a la hora de dar cuenta
de la posibilidad misma de una genuexgerienciade la natura-
leza, podria interpretarse retrospectivamente l@zlde lo estable-
cido enKU, como un elemento imprescindible en dicha tarea gr
dual de unificacidn sistematica. Tomada en su asipin integral,

23. Para el alcance sistematico de esta caradtiénizée la “Analitica de los
Principios” como un canopara la facultad del juicio, véase la penetrante discu-
sibn en WELAND (2002) p. 135 ss. Wieland sefiala con gran acigré en rigor,
todo el programa critico kantiano cumple, como tal, @unacién candnica res-
pecto del uso adecuado de la facultad de juzgar.
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gue como tal nunca podria ser completamente ifeschiz, se trata
aqui de una tarea que pretende cubrir, de uncounaido, todo el
vasto territorio que se extiende desde el nivel prdwario de

apelacién a la distincion entre objetos y propiegagel recurso a
la explicacion causal sin ulterior pretension sigtéca, en el
ambito del lenguaje cotidiano y la experiencia jamttfica, hasta
la construccion de las teorias y los sistemas &plos mas so-
fisticados y abarcadores que llevan a cabo lasedifes ciencias.
Y el papel de los procesos de mediacion reflexosilplitados por

la intervencion de la facultad del juicio est,uh® u otro modo,
presente en ella, desde sus mismos comienzos.

Considerada con referencia al objetivo de la olidende
genuino conocimiento, la funcién de mediacion seédle propia de
la facultad del juicio siempre esta al servicioadigo diferente de
ella misma, a saber: al servicio de la funcion mieiteante, que es
la propiamente encargada de las operaciones dersids que
hacen posibles los actos de determinacion dotagladodnce ge-
nuinamente cognitivo. Por lo mismo. la intervenailendicha fun-
cion reflexiva suele quedar oculta por detras dglloomisma posi-
bilita. Dada su estructural ineficacia para prodyar si misma
genuino conocimiento, Kant suele referirse a egteibn de la
facultad del juicio como la funcién “meramentdsidfd) reflexiva
(cfr. p. ej. KU, “Einleitung”, V, p. XXXIV). Pero, a la luz de lo
expuesto acerca del primado de dicha funcion en todel de
constitucion de la experiencia que involucre geauiferencia a
objetos, no puede extrafiar demasiado que en afgnkant haga
caer una similar restriccion adverbial también eola propia
funcién determinante, al declarar que, dadas {aslprovistas por
el entendimiento, la facultad del juicio “no tieo&ra cosa que
hacer sino subsumirhét nichts zu tun als ... zu subsumiéreajo
ellas. Y tampoco puede tomar ya del todo desprdeeziihecho de
que el ejemplo escogido para ilustrar este tipcsitleacion sea
precisamente el del empleo de la categoria de ladagaalli don-
de ésta se aplica a la mera forma de la intuickbti§mpo), y por
oposicion expresa a su empleo genuinamente efeasde el
punto de vista del conocimiento mismo, para detemias rela-
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ciones que vinculan a los objetos de la experiefcia KU,
“Einleitung”, V, p. XXXII). Lejos de entrar en cdidto, ambas
restricciones adverbiales quedan, pues, plenamestdgicadas,
cuando se atiende al conjunto de conexiones akquepunta en
cada contexto. Como se pone de manifiesto unaayvez en el
trato con los textos canonicos de la tradicionsélfica occidental,
para bien o para mal, la gran filosofia suele fs=xesobre todo,
con adverbios.

Alejandro G. Vigo

Instituto de Filosofia
Pontificia Universidad Catélica de Chile
Av. Jaime Guzman 3300

6650008 Providencia

Santiago-Chile

avigo@puc.cl.

792



DETERMINACION Y REFLEXION

REFERENCIAS

1. I. Kant

EE Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraf{1790),
Ed. G. Lehmann, Hambutd977.

KPV Kritik der praktischen Vernunf(1788), ed. H. D.
Brandt — H. Klemme, Hamburg 2003.

KRV Kritik der reinen Vernunf(21787, 1781), ed. J. Tim-
mermann — H. Klemme, Hamburg 1998.

KU Kritik der Urteilskraft (1790), ed. H. Klemme - P.

Giordanetti, Hamburg 2001.

LOGIK Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungéb800), ed. G.
B. JascheAkademie-Ausgabeol. X, Berlin 1923 y
reimpr., p. 1-150, 503-508.

PROLEGOMENA Prolegomena zu einer jeden kinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen(1783), ed. Konstantin Pollok, Hamburg 2001.

2. Otros fil6sofos

E. LASK

LU Die Lehre vom Urteil(1912) en E. LaskGesammelte
Schriften ed. E. Herrigel, vol. Il, Tibingen, J. C. B.
Mohr, 1923, p. 283-463.

793



ALEJANDRO G. VIGO

3. Bibliografia secundaria

FORsT, E. (2002), “Die Bedeutung von 88 76, 77 deitik der
Urteilskraft fur die Entwicklung der nachkantischen Philo-
sophie”, Zeitschrift fur Philosophische Forschurk$/2 (2002)
169-190.

GUYER, P. (ed.) (1992),The Cambridge Companion to Kant
Cambridge 1993 (=1992).

JAUREGUI, C. (1992), “Juicios de percepcién y juicios de expe
riencia”, Didlogos60 (1992) 101-118.

KULENKAMPFF, J. (1994),Kants Logik des asthetischen Urteils
Frankfurt a. M21994 (1978).

LIEDTKE, M. (1964),Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft in
Kant's Kritik der reinen VernunffDiss.), Hamburg 1964.

LOPEZFERNANDEZ, A. (1998),Conciencia y juicio en Kant. Acer-
ca de la estructura y las diversas formas judicide la con-
ciencia prototedrica en Kant, y el problema dedaitimacion
del conocimiento sintético a priori en la ‘Criticte la Razén
Pura’, Rio Piedras (Puerto Rico) 1998.

RosALES A. (2000), Sein und Subjektivitat bei Kant. Zum sub-
jektiven Ursprung der KategorieBerlin-New York 2000.

SHAPERM E. (1992), “Taste, sublimity and genius: the laetsts of
nature and art”, en Guyer (1992) 367-393.

TEICHERT, D. (1992),Immanuel Kant: «Kritik der Urteilskraft».
Ein einflhrender Kommentar Paderborn-Miinchen-Wien-
Zurich 1992.

VIGo, A. G. (2004), “Hylemorphisme trascendantale eg¢- al
theiologie. La présence d'Aristote dans la penséeEdil
Laks”, en D. Thouard (ed.jristote au XIXe sieclePresses
Universitaires du Septentrion, Cahiers de Phil@pgbérie
Apparat Critique, Villeneuve d’Ascg-Lille (en prex)s

WIELAND, W. (1990), “Die Erfahrung des Urteils. Warum Kant
keine Asthetik begriindet habeutsche Vierteljahresschrift fiir

794



DETERMINACION Y REFLEXION

Literaturwissenschaft und Geistesgeschicbdié4 (1990) 604-
623.

WIELAND, W. (2002), Urteil und Geflihl. Kants Theorie der
Urteilskraft, Géttingen 2002.

WOLFFMETTERNICH, B. S. von (1995)Die Uberwindung des ma-
thematischen Erkenntnisideals. Kants Grenzbestirgmuom
Mathematik und Philosophi&erlin-New York 1995.

795



