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Uno de los rasgos més llamativos
de la trayectoria intelectual de Karl-
Otto Apel es su tardanza en caracterizar
el postconvencionalismo, cuando se
trata de un rasgo decisivo que deter-
mina su anterior evolucién filoséfica,
asi como su postura en la polémica
retrospectiva que actualmente se ha
desencadenado entre los historiadores
acerca del pasado més reciente de Ale-
mania ("Historikersstreit"). En su
opinién, hoy dia esta polémica se ha
desorbitado, cuando se presenta al
postconvencionalismo como una f6r-
mula ideal capaz de diluir las res-
ponsabilidades concretas que en un pa-
sado inmediato le correspondieron al
pueblo alemén, por optar trigicamente
a favor del fascismo. O, por el contra-
rio, cuando se describe al post-
convencionalismo como una actitud
ética capaz de hacer frente a todas estas
responsabilidades del pasado més in-
mediato, o de un futuro més préximo,
como puede ser las que le corresponden
a la humanidad entera ante la actual
crisis ecolégica.

En cualquier caso Apel considera
que Habermas fué el primero que uti-
1iz6 el término postconvencionalismo,
en relacién a la polémica que mantuvo
en 1968 y 1975 con Popper y los
post-estructuralistas, acerca del papel
desempeiiado por el positivismo

("Positivismusstreit") en la definicién
de una nueva época, la postmoderni-
dad. Por su parte Habermas toma este
término de la antropologfa evolutiva
de Kohlberg y Piaget, en donde se
describe a la conciencia moral post-
convencional como la propia del ado-
lescente. Pues es la edad en la que se
descubren unos valores transculturales
de dmbito universal, sobre los que a su
vez se pretende ejercer un control me-
tédico positivista, a fin de evitar las
crisis que ellos mismos originan, sin
conseguirlo nunca completamente.

Por otro lado la postmodernidad se
define como la época en la que se ge-
neraliza esta nueva conciencia ética
postconvencional, sin por ello dejar de
ejercer un control metédico sobre sus
posteriores resultados. Pues esta época
se caracteriza por otorgar un valor
universal creciente a los distintos con-
vencionalismos transmitidos por los
medios de comunicacién de masas,
siempre y cuando posteriormente se
les valore conforme a un principio de
falsacién o de refutacién de Popper.
Hasta el punto que ahora se reconoce
como nunca se podrd evitar de un
modo definitivo la posterior aparicién
de sucesivas crisis de tipo preconven-
cional, convencional o simplemente
postconvencional, como las que ya
fueron descritas por Kohlberg y
Piaget, o como hoy también ocurre
con la actual crisis ecolégica. (Vid.
posteriormente el dilema del capitén, o
del prisionero, o de la accién contra-
producente).

Evidentemente Apel ya habfa ad-
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vertido anteriormente las dificultades
ineludibles que entrafia el trdnsito ha-
cia una ética verdaderamente postcon-
vencional. De hecho en el dltimo
capftulo de Transformacién de la filo-
sofia (Taurus, Madrid, 1985) reconoci6é
como el postconvencionalismo tam-
poco tiene una solucién prefabricada,
para la crisis ecolégica que el mismo
puede originar, si adopta una actitud
abstracta, o desligada de lo real.

Sin embargo ahora Apel se mues-
tra claramente partidario de estas nue-
vas éticas postconvencionales, proba-
blemente porque piensa haber encon-
trado una posible salida de esta situa-
cién aporética, mediante una adecuada
integracién entre las éticas del discurso
y de la responsabilidad, cuyos expo-
nentes més significativos hoy dia son
Habermas y Popper, respectivamente.

Para conseguir este objetivo la
publicacién se divide en once capitu-
los, correspondientes a otros tantos
articulos aparecidos durante este 1l-
timo aflo, distintos de los que ya apa-
recieron anteriormente en Estudios
éticos (Alfa, Barcelona, 1986). En los
dos primeros capitulos titulados: "El
conflicto de nuestro tiempo" y "La si-
tuacién del hombre como problema”,
se muestran las virtualidades que atin
sigue teniendo la sociologfa compren-
siva de Max Weber, a fin de legitimar
una nueva ética ecologista de la res-
ponsabilidad solidaria, mediante la que
se espera dar una solucién adecuada a
los problemas concretos que hoy dia
plantea el mundo de la vida. A la vez
que se esperan evitar los excesos al-
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truistas, oportunistas, o simplemente
irenistas, que anteriormente se dieron
en las éticas preconvencionales de
Aristételes, en el convencionalismo
kantiano, o en el postconvenciona-
lismo de Hegel y Marx.

En el capitulo 3, ";Kant o
Hegel?", se comprueban los problemas
que hoy dia origina la aceptacién de
una metodologia convencional como
la de Popper, o una teoria de la acci6n
postconvencional como la de Haber-
mas, por volver a replantear la opo-
sicién clésica entre Kant y Hegel,
aunque en clave invertida. Por su parte
Apel opina que en todos estos casos se
introduce una artificial contraposicién
entre los criterios postconvencionales
de la ética y los simplemente precon-
vencionales aportados de un modo de-
cisionista por el mundo de la vida.
Pues en ambos casos se deja de tener
en cuenta, que se trata de dos posibles
interpretaciones de criterios simple-
mente convencionales, que a su vez se
deben integrar reciprocamente entre si,
por la aceptacién de tres tipos diferen-
ciados de racionalidad, correspondientes
a cada uno de ellos, como son la ra-
cionalidad estratégico-teleolégica, la
racionalidad consensual-comunicativa
y, finalmente, la racionalidad re-
flexivo-metatedrica.

En el capitulo 4, ";Puede la moral
postconvencional superar la eticidad
sustancial?”, Apel se distancia por
igual de las soluciones propuestas por
Popper y Habermas. Pues opina que el
postconvencionalismo se debe autoli-
mitar a si mismo en sus pretensiones
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de validez ("Selbstbegrenzungsprinzip
des Geltunganspruch"), a fin de reco-
nocer la debilidad metodolégica inhe-
rente a su propia condicién postmo-
derna. A la vez que debe admitir el
complemento que ahora aportan otros
criterios de tipo convencional, o pre-
convencional ("Erginzungsprinzip"),
siempre y cuando admitan su subordi-
nacién sistemética a un principio de
universalizacién creciente por “"con-
sensus” ("Universalisierungsprinzip").

En los capitulos 5, 6 y 7, Apel
vuelve a polemizar con algunos neoa-
ristotélicos, como Hans Jonas, y con
algunos neokantianos, como Rawls,
acerca del fundamento eudemonista, o
transcendental, que ellos exigen a las
normas éticas, a fin de poder superar
una crisis ecolégica como la que pade-
cemos. Por su parte Apel opina que
todos estos autores malinterpretan los
argumentos transcendentales aportados
por los neopragmatistas, para garanti-
zar el autoalcance interno de sus res-
pectivas normas éticas ("Selbstein-
holungsprinzip"). Pues es cierto que
no se puede negar su valor normativo
especifico, sin introducir una contra-
diccién pragmdtica o performativa, que
confirma por una via indirecta la
necesidad de admitir estos tres tipos de
normas. De hecho no se puede negar la
capacidad de reflexionar, de hablar, o de
mentir, sin introducir una contra-
diccién pragmdtica o performativa,
entre lo que se dice y lo que simulté-
neamente se hace en el correspondiente
acto de habla. Pero, en su opinién, no
se puede volver a hipertrofiar, o a

infravalorar, las conclusiones de estos
argumentos, como anteriormente ocu-
mri6 en la ética preconvencional de
Aristételes, o en el convencionalismo
ético de Kant, o en el postconven-
cionalismo abstracto de Hegel y Marx.

En los capitulos 8, 9 y 10, se
propone una sintesis entre las posturas
de Popper y Habermas, o entre Aris-
tételes, Kant y Hegel, a partir de una
nueva articulacién postconvencional,
como la anteriormente propuesta por
Apel. De este modo se legitima una
nueva ética ecologista de situacion,
que pretende estar a la altura de la
situacién real en la que se tienen que
realizar de un modo aporético sus
anteriores ideales postconvencionales.
Aunque ahora esto se consigue a través
de criterios valorativos en si mismos
ambivalentes, cuya interpretacién hi-
potética o categébrica, depende a su vez
del criterio normativo que cada uno
decide aplicar, a la vista de la situacién
en la que se encuentra, y a la vista
también del tipo de racionalidad que
viene exigido en cada caso por estos
nuevos ideales postconvencionales.
Pues en ningiin caso consiguen evitar
la posterior aparicién de un dilema del
capitdn, o del prisionero, o de la ac-
cién contraproducente, como el des-
crito anteriormente por Kohlberg y
Piaget.

Finalmente, en el capitulo 11, ti-
tulado: "¢Vuelta a la normalidad?
{Podemos volver a tener una catéstrofe
nacional como la del pasado?”, Apel
hace una semblanza autobiogréfica de
su propia trayectoria intelectual, en el
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contexto de la actual polémica entre
los historiadores ("Historikersstreit")
surgida recientemente en Alemania.
Apel polemiza con aquellos autores
que utilizan el postconvencionalismo
para justificar el pasado alemin mis
inmediato, como si el fascismo hu-
biera sido una crisis més de las mu-
chas ocurridas a lo largo de la historia.
Pero, por otra parte, también rechaza
el postconvencionalismo ético de
Habermas, por adoptar una actitud
ambivalente de tipo altruistay a la vez
relativista, igualmente contrapro—
ducente, que puede dar lugar a una cri—
sis ecolégica de consecuencias atin
mds imprevisibles.

Por su parte Apel concluye con
una reflexién sobre el fundamento
pragmdtico-transcendental de su nueva
ética ecologista de situacion, segiin la
linea de argumentacién postconven-
cional antes sefialada (cf. mi articulo
sobre Apel en CASCIARO, JM,
Biblia y Hermenéutica, Eunsa, Pam—
plona, 1985, p. 193-221).

Por 1ltimo, como conclusién cri-
tica, quiero hacer notar el acercamiento
de algunas de estas tltimas posiciones
de Apel respecto a las defendidas por la
filosofia préctica aristotélica. El mis-
mo reconoce que los argumentos
transcendentales aportados por los
neopragmatistas son muy parecidos a
los utilizados por Aristételes, para
justificar el caricter incuestionable de
los primeros principios de la razén
natural. De haber proseguido esta
sugerencia, se hubiera podido localizar
una nueva forma de fundamentacién
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supraconvencional, que consigue le-
gitimar los 4mbitos de autonomia re-
guladora que reivindica el razona-
miento préctico en el uso de conven-
ciones, sin por ello absolutizarlos, re-
lativizarlos, o simplemente descalifi-
carlos. A la vez que se podrian evitar
las posibles catastrofes nacionales, y
ecolégicas, que ahora pueden originar
las éticas postconvencionales, por va-
lorar peyorativamente sus respectivos
presupuestos pre, post, o simplemente
convencionales. Probablemente este
serd el objetivo de una futura pu-
blicacién que ahora se promete, titu-
lada Rationalitdt, Ethik und Utopie,

Carlos O. de Landazuri

CARDONA, C., Metafisica del bien
y del mal, EUNSA, Pamplona 1987,
232 pp.

Resulta muy dificil advertir toda la
riqueza tedrica y prictica encerrada vir-
tualmente en el pensamiento de Tom4s
de Aquino sin haber llevado a término
un estudio atento y reposado de la obra
que nos proponemos comentar. En
efecto, aunque la Metafisica del bien y
del mal no es ni se presenta como una
glosa de la doctrina de Santo Tomais,
hunde sus raices en las tesis metafisi-
cas centrales del Doctor de Aquino,



