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nocimiento. La verdad en sentido 
fuerte, sin embargo, puede ser em­
pírica (los juicios y las proposicio­
nes verdaderas son siempre singu­
lares) o analítica. En este caso, se 
trata más bien de una «analitici-
dad» a posteriori, ya que las reglas 
lingüísticas que se utilizan para 
constatarla son establecidas según 
un conocimiento propio de lo real. 
Según Kalinowski, la distinción 
entre la designación fuerte y la de­
signación débil conduce no sólo a 
la distinción entre la verdad fuer­
te y la verdad débil, sino también 
a la distinción entre el conocimien­
to y la ciencia en sentido fuerte y 
el conocimiento de tipo débil (co­
nocimiento y ciencia de lo inten­
cional, producto de la construcción 
intelectual). Se concluye entonces 
que las tesis lógicas y matemáticas 
son verdaderas en sentido fuerte o 
en sentido débil, según el conoci­
miento (fuerte o débil) que conlle­
van, según la parte de la lógica o 
de las matemáticas a la que per­
tenezcan. Los enunciados que cons­
tituyen estas tesis siempre son ana­
líticos: analíticos a posteriori en 
el caso de un conocimiento «fuer­
te» o analíticos a prior i en el caso 
de un conocimiento «débil». 

Si la semiótica tiene en cuenta 
estas distinciones, entonces, según 
Kalinowski puede llegar a ser una 
ciencia completa y adecuada. Sólo 
mediante una filosofía bien funda­
mentada, podrá la semiótica tender 
hacia su perfección como ciencia 
humana. 

ALICE RAMOS 

LEÓN SÁNCHEZ, J. C , Análisis pro-
posicional y ontológico. Estudio 

a través de Strawson y Geach. 
Publicaciones de la Universidad 
de Murcia, Murcia 1984, 231 
págs. 

La presente monografía se ha 
marcado un doble objetivo claramen­
te delimitado. Por una parte inten­
ta reconstruir la peculiar transfor­
mación semiótica que se introdujo 
en el modo cómo Strawson funda­
mentó su nueva metafísica descrip­
tiva. En efecto, Strawon utilizó el 
instrumental semántico aportado 
por el análisis lingüístico, para ini­
ciar un nuevo tipo de análisis críti­
co-transcendental kantiano, que tie­
ne por objeto deducir de un modo 
«a priori» la estructura predicativa 
previa que se refleja «in oblicuo» 
en el lenguaje, y que a su vez se 
atribuye de un modo transcenden­
tal a todo posible pensamiento que 
pretenda ser intersubjetivamente 
válido. Pero simultáneamente a la 
vez el A. también confronta los 
planteamientos de Strawson con 
los análisis del lenguaje propuestos 
por la filosofía clásica, a fin de neu­
tralizar desde dentro estos plantea­
mientos transcendentalistas, y darles 
así una nueva interpretación semió­
tica realista, en la forma que pro­
pusieron Geach y Wiggins. Sólo así 
podrá mostrar cómo la transforma­
ción semiótica operada en la filo­
sofía transcendental kantiana, tam­
bién puede dar lugar a una reno­
vación interna de la metafísica des­
de dentro de ella misma. Pues en 
vez de utilizar el análisis de la ex­
periencia ordinaria, se podrá utili­
zar el análisis del lenguaje cotidia­
no en su «intentio recta», para ini­
ciar una recuperación del realismo 
clásico y de la propia noción aris­
totélica de sustancia, en la forma 
que también ha sido indicada por 
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Inciarte, Llano y Nubiola (cf. In­
troducción). 

Para abarcar este amplio progra­
ma de investigación el A. divide 
su monografía en tres partes neta­
mente diferenciadas. En la primera 
parte se muestra la relación que 
Strawson estableció entre el análi­
sis, la lógica y la metafísica, cuan­
do compartió con el neopositivis-
mo lógico la función terapéutica y 
a la vez sistemática que la filoso­
fía debe ejercer en la autorregla-
mentación del lenguaje. Pero a di­
ferencia de los neopositivistas, re­
chazó la interpretación extensional 
de la implicación material o filóni-
ca con que B. Russell analizó la es­
tructura de la proposición, y que 
dio lugar a lo que Geach llamó la 
teoría de los dos nombres (es de­
cir, tanto el sujeto como el predica­
do tienen que tener cada uno sus 
propios referentes empíricos). Por 
el contrario, Strawson siguió la in­
terpretación intensional de la im­
plicación estricta propuesta por 
C. I. Lewis, según la cual, la pro­
posición sólo tiene un referente, 
pues la verdad de la proposición 
recae directamente sobre la necesi­
dad deductiva expresada por el 
conectivo condicional que une in-
disociablemente a sujeto y predi­
cado, sin necesidad de cópula. Por 
este motivo la filosofía tuvo que 
ejercer una nueva función especu­
lativa, explicativa y constructiva a 
un tiempo, que no había sido ad­
vertida por los neopositivistas ló­
gicos y cuyo único fin es determi­
nar las condiciones de validez que 
hacen posible el uso intersubjetiva­
mente correcto del lenguaje en ba­
se a este nuevo tipo de implicación 
estricta. 

Strawson se distanció así clara­
mente de las metafísicas revisiona­

rias de B. Russell, Quine y los neo-
pragmatistas, cuando propugnaron 
un «reconstructivismo lógico», que 
debería sustituir nuestro lenguaje 
cotidiano por un lenguaje ideal ba­
sado en criterios puramente exten-
sionales. Por el contrario Strawson 
propugnó una metafísica descripti­
va, que en su opinión siempre está 
sobreentendida en cualquier forma 
de lenguaje, pero que de todos mo­
dos permite iniciar un nuevo aná­
lisis crítico-trascendental aún más 
radical que el kantiano. Efectiva­
mente, ahora se trata de demostrar 
cómo, además de las representacio­
nes, también el lenguaje impone 
unas categorías epistemológicas «a 
priori» o semióticas «a priori», que 
condicionan de un modo trascen 
dental la objetivación de calquier 
conocimiento de la experiencia. 
Aunque el A. opina, siguiendo a 
Geach, que estos análisis se pue­
den neutralizar desde dentro, y se 
les puede dar una interpretación 
semióticamente realista. 

Pero en un segundo capítulo tam­
bién se describe la teoría semitóica 
de la predicación propuesta por 
Strawson, siguiendo un método des­
criptivo que está basado en crite­
rios estrictamente categoriales to­
mados del uso cotidiano del len­
guaje. Se pudo mostrar así cómo un 
mismo término realiza distintas 
funciones en la proposición según 
desempeñe el oficio de sujeto o 
predicado de la proposición, y có­
mo en cualquier caso la proposi­
ción sólo tiene un referente empí­
rico, pues el predicado siempre ha­
ce referencia a la realidad extra-
mental a través del sujeto de la 
proposición. Además los términos 
compuestos y negativos pueden ha­
cer de predicados, pero nunca de 
sujetos de la proposición. Por esto 
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el predicado simplemente afirma 
«la verdad» «acerca de» (about») 
algo, mientras que el sujeto sola­
mente «se refiere» a «está por» 
(«stand for») algo. Hasta, el punto 
de que ahora se tuvieron que pro­
poner distintas teorías extralingüís-
ticas capaces de dar razón de estas 
diferencias iniciales estrictamente 
gramaticales. 

León Sánchez mestra las dificul­
tades para acceder desde el lenguaje 
al ser real de cada cosa. Pues el 
sentido del ser no puede ser expre­
sado a través de una forma predi­
cativa, que siempre utiliza una fun­
ción instaurada con lugares vacíos, 
incapaz de expresar el ser propio 
de cada ente (cf. pp. 196 y ss.). De 
igual modo que tampoco se puede 
expresar a través de un cuantifica-
dor existencial, como los que se uti­
lizan en las oraciones privativas y 
meramente existenciales, pues en 
ambos casos solamente remiten se­
gún Strawson a una clase presu­
puesta, sin que se pueda garantizar 
la afirmación específica del ser pro­
pio de cada ente (cf. 185-202 y ss.). 
Hasta el punto de que el A. opina 
que, según Geach, el único modo 
semióticamente válido de acceder 
al esse tomista, o al ser propio de 
cada ente, es a través de los enun­
ciados verdaderos negativos (cf. 
p. 205). 

Por este motivo el A. opina que 
se debe utilizar la vía analítica co­
mo una propedéutica que permite 
vislumbrar por encima del ser ve-
ritativo, la posibilidad de un senti­
do metafísicamente más relevante 
del ser real. Pero una vez vislum­
brada esta posibilidad se debe aban­
donar el experimento analítico, al 
menos en la forma nominalista que 
adopta en Strawson, y en su lugar 
da una primacía a la «intentio 

recta», de la metafísica clásica, 
frente a la «intentio oblicua» pro­
pia de la actitud crítico-transcenden­
tal que, según el A., domina en la 
actual filosofía analítica. 

La tesis central defendida a lo 
largo de esta monografía es una 
correcta interpretación realista de 
la tesis de la transformación semió­
tica de la filosofía, que conduce irre­
misiblemente a una neutralización 
desde dentro de los planteamien­
tos críticos de la filosofía trancen-
dental, para de este modo alcanzar 
una renovación en el modo cómo la 
metafísica clásica se fundamenta a 
sí misma. 

CARLOS O. DE LANDÁZURI 

LÓPEZ FRÍAS, Francisco, Etica y 
política en torno al pensamiento 
de ]. Ortega y Gasset, PPU, Bar­
celona 1985, 375 págs. 

López Frías, se propone exami­
nar los escritos políticos de Orte­
ga a la luz de sus principios filo­
sóficos, y llega a afirmar que «Or­
tega entiende la política en su más 
íntima radicalidad, es decir, como 
una ética». 

Tras un prólogo de Julián Ma­
rías y una explicación de la propia 
«circunstancia» orteguiana en el 
contexto político de la época, se 
estudia los escritos políticos de Or­
tega, de los cuales resalta el autor 
su importancia sociológica, que re­
side en la comprensión de la vida 
humana como realidad «radical», es 
decir, «la vida humana individual 
en su inexorable dimensión social». 

Tras presentarnos sus escritos 
políticos, en los que se incluye una 
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