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tega advertird que con estos estu-
dios Cerezo no ha pretendido se-
guir la evolucién orteguiana al mo-
do habitual —segiin la influencia
de filosofias recibidas— sino bus-
cando su motivacién interna. Sin
embargo, no por ello desdefia Cere-
zo la presencia de otras filosofias
en Ortega. Los estudios segundo,
cuarto, quinto y sexto tienen como
objetivos respectivos, precisamente,
la confrontacién del filosofar orte-
guiano con el pensamiento de Una-
muno, la fenomenologia, el idealis-
mo y la filosofia heideggeriana.

Con todo, es preciso insistir en
que tal confrontacién se realiza
desde el interior de Ortega, desde
su filosofia de la voluntad de aven-
tura, mds con la intencién de bus-
car su génesis y virtualidades que
con la de medir su originalidad.
No se explica el tema de Espafia,
éste es el mensaje de Cerezo, al
margen de Unamuno, ni se com-
prende la teoria de la vida al mar-
gen de la fenomenologia, ni se cala
en la profundidad del empefio or-
teguiano sin relacionarlo con su
visién del idealismo o del pensa-
miento de Heidegger. Junto a estas
confrontaciones, toda la obra de
Cerezo estd marcada por las cons-
tantes referencias a Fichte, Nietz-
sche, Simmel, Goethe y Cervantes,
figuras todas ellas especialmente re-
levantes, en la génesis del pensa-
miento de Ortega. Del mismo mo-
do, Cerezo entiende que hoy en dia
es imprescindible emprender el con-
traste de las posibilidades especu-
lativas de lo orteguiano con las fi-
losofias més actuales, entre las cua-
les, por motivos bien comprensi-
bles, ha escogido a la filosofia ana-
litica (estudio octavo).

Por nuestra parte, no intentare-
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mos: resumir estas piginas, pues su
complejidad y extensién nos obli-
garfan a ser exageradamente esque-
miticos o inevitablemente prolijos.
Baste con sefialar que, junto a al-
gunas sugerencias interesantes pero
necesitadas de ulteriores desarro-
llos (es el caso de Fichte, pot ejem-
plo), los estudios dedicados a la
fenomenologia y a Heidegger son
aportaciones importantes a la bi-
bliografia orteguiana.

AnDRES LARRAMBERE OROZ

CHoza, J., Antropologias positivas
y antropologia filosdfica, CEN-
LIT, Tafalla 1985, 231 pdgs.

La presente obra constituye un
intento muy valioso de analizar ri-
gurosamente los conflictos existen-
tes entre la filosoffa y las ciencias
humanas y sociales. Se trata de ver
cudl es el alcance y la relevancia
de las criticas que desde esas cien-
cias se han formulado contra la fi-
losofia y, en definitiva, de hacerse
cargo desde la reflexién filoséfica
de las pretensiones de las distintas
ciencias humanas y sociales de cons-
tituirse como saberes absolutos, sus-
tituyendo a la filosoffa como cien-
cia primera.

El autor sigue un doble camino
para esclarecer el debate entre las
antropologias positivas y la antro-
pologia filos6fica. Recoge en el pri-
mer capitulo la génesis histérica de
las antropologias positivas, que cul-
mina tras el planteamineto ilustra-
do de la filosofia de la historia y
de la cultura en la hipétesis posi-
tiva del evolucionismo. A continua-
cién se bosqueja con claridad el
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nicleo fundamental de las ‘aporta-
ciones de los autores que desde las
distintas escuelas llenan la prime-
ra mitad del siglo XX, insistiéndo-
se principalmente en el funciona-
lismo de Malinowski, el funciona-
lismo estructural de Radcliffe-
Brown, la sociologia francesa y el
planteamiento de Lévi-Strauss, y la
antropologia norteamericana que
tiene su origen en Boas, con parti-
cular atencién a los desarrollos de
la escuela Cultura y Personalidad
(Cfr. pp. 12-81).

Considerar los planteamientos
fundacionales de la antropologia so-
ciocultural permite plantear con cla-
ridad en el segundo capitulo el in-
tento por parte de esta antropolo-
gia de desplazar a la filosoffa como
sabidurfa dltima del hombre en ja
medida en que parece posible ex-
plicar la imagen que el hombre
tiene de si y de su sociedad desde
factores no cognoscitivos de indole
psicolégico o social. El autor acep-
t6 desde la filosofia el reto de las
ciencias humanas analizando el al-
cance real de estas. Se estudia asf
detenidamente tanto la incardina-
cién sociocultural de la filosofia
como su pretensidén de alcanzar un
plano metacultural. Tras establecer
este plano metacultural que la re-
flexion filoséfica instaura, el autor
muestra cémo en la misma descali-
ficacién de la filosofia por parte
de la antropologia positiva se es-
conde una apelacién de ésta a aque-
1la. Se consideran asi tanto las con-
diciones socioculturales de posibili-
dad de la filosofia y el problema de
las variaciones socioculturales del
punto de partida del filosofar co-
mo las cuestiones del etnocentris-
mo y el relativismo cultural. Se tra-
ta pues de ver por una parte qué

consideracién puede hacer la antro-
pologfa sociocultural de la filosofia,
es decir, cudl es el estatuto de la
filosofia como fenémeno cultural y
por otra parte, enjuiciar la antro-
vologia positiva desde la filosofia.
Asi, en esta segunda perspectiva,
el relativismo cultural aparece co-
mo intrinseco al plano positivo em-
pirico. Sélo puede ser superado des-
de un planteamiento filoséfico. Hay
en la realidad, en efecto, una plu-
ralidad de articulaciones distintas
de los factores del sistema sociocul-
tural, quebrdndose los distintos
planteamientos rigidamente determi-
nistas. En el plano de la antropolo-
gia positiva esa pluralidad es pues
irreductible (cfr. pp. 84-105).

Una vez considerado el entron-
que sociocultural de la filosofia y
la apelacién que las ciencias huma-
nas realizan a la filosofia, una vez
establecidas las relaciones entre el
plano trascendental-filoséfico y cul-
tural-histérico, pasa el autor a con-
siderar, en la segunda mitad del se-
gundo capitulo, la génesis y los
principales hitos de la antropologia
filoséfica (Cfr. pp. 105-180).

En el capitulo III se ponen ya
los fundamentos tanto epistemold-
gicos como temdticos de una antro-
pologia filoséfica capaz de integrar
los resultados de las ciencias huma-
nas. Se estudian asi en primer lu-
gar, los cuatro planos distintos del
saber antropoldgico: empirico-posi-
tivo, l6gico-reflexivo, fenomenolé-
gico-existencial- y fenomenolégico-
ontolégico, consiguiéndose de este
modo ordenar una gran cantidad de
posiciones metodolgicamente dis-
tintas (Cfr. pp. 182-94). Por ulti-
mo, se recogen y enuncian los con-
ceptos fundamentales de una antro-
pologia filoséfica y-se establece el
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estatuto ontolégico de la cultura co-
mo espiritu objetivo (cfr. pp. 194-
211). Se cierra la obra con una bi-
bliografia que conjuga los criterios
de importancia de las obras con los
de asequibilidad.

Se trata en definitiva de una ex-
celente introduccién histdrico-siste-
mitica a la antropologia filoséfica
en la que se plantea tanto la legi-
timidad de una reflexién filoséfica
acerca del hombre como la necesi-
dad de que esa reflexién albergue
las ciencias humanas,

JorGE VICENTE ARREGUI

GicrioTTl, Gianna. Il meocriticis-
mo tedesco. Loescher, Torino,
1983, 341 pdgs.

En Il neocriticismo tedesco G.
Gigliotti, que ya ha acreditado en
otros trabajos y traducciones su co-
nocimiento del neokantismo, ofrece
una —por qué no decirlo ahora—
excelente antologia de las dos es-
cuelas fundamentales que lo consti-
tuyen. Y ha sabido conjugar con
acierto las dos comparecencias de
pensamiento que tienen lugar en
una antologia: la del autor de la
misma y la de los autores de los
textos.

La obra se extiende a lo largo
de seis capitulos, de los que, en
los dos primeros, la atencién se di-
rige al andlisis del ’zuriick zu Kant’
comin a todos los autores neokan-
tianos, para ir alternando en los
cuatro siguientes entre la Escuela
de Margurg (cap: 3 y 6) y la de
Baden (cap. 4 y 5), porque a par-
tir de la renuncia comin a ambas
a integrar naturaleza y espiritu en
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una unidad superior, como preten-
dié Hegel, cada una se inclina hacia
la fundamentacién de un saber —de
la naturaleza o del espiritu—, que
no sélo es distinto, sino también
irreconciliable con el otro. De es-
ta forma, el monolitico saber del
Absoluto hegeliano se rompe escin-
diéndose en las ’Naturwissenschaf-
ten’ y las ‘Geistewissenschaften’ que
se recogen en el neokantismo y se
quieren fundamentar.

Después de una ubicacién gene-
ral del neokantismo en el marco del
pensamiento posthegeliano, la In-
troduccién, breve, pero no por ello
superficial, se divide enseguida pa-
ta centrarse, primero, en algunos
rasgos de la Escuela de Marburg,
de los que se destacan el interés
de H. Cohen para recuperar el va-
lor del kantismo como teoria de la
ciencia (p. 15) y la dinamizacién
que imprime al "a priori’ con su no-
cién de 'Ursprung’. Dinamizacién
de lo trascendental, que es reco-
gida y acentuada por E. Natorp,
que convierte el conocimiento en
un “fieri’ (p. 17). En la Escuela de
Baden, a la que se pasa en segun-
do lugar, se ve que dominan otro
tipo de preocupaciones. Quizds mo-
tivado por la mayor riqueza cultu-
ral de Heidelberg, el pensamiento
se ve forzado a ampliar el concepto
de ciencia, asi como el de experien-
cia, para poder enfrentarse a una
vida humana, que se ve mds com-
pleja y rica (no hay que olvidar la
influencia de los intelectuales ru-
sos incorporados a partir de 1905).
Si Cohen y Natorp se empefian en
la fundamentacién de la ciencia de
la naturaleza, Windelband, Rickert
y otros hacen lo propio con la cien-
cia del espiritu, la del hombre (pp.
21-27). Gigliotti concluye esa intro-





