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nologia futura y construyé una fe-
nomenologia mundana que denomi-
né Razén Vital o Histérica.

Concluye la obra con un anilisis
de las Meditaciones del Quijote
(cap. 7) y un Epilogo (cap. 8). En
el primero, mds que un comentario,
el autor hace una «lectura» de las
Meditaciones. Con ella intenta ha-
cernos ver la preocupacién de Orte-
ga por hacer salir a los espafioles de
su «impresionismo» para conseguir
una visién més profunda, una visién
que permita «ver el bosque» sin
dejar de «ver los 4rboles»: ir de
las impresiones a los conceptos, de
lo material a lo ideal, a lo cultural.
Segiin el autor, Ortega ensefia en
las Meditaciones la necesidad de la
cultura y el concepto, asi como la
forma de conseguirlos, si bien tiene
muy presente que «sélo un loco po-
dria elegir el fantasma de un con-
cepto en vez de la realidad misma.
Pero, al mismo tiempo, una cosa
s6lo se alcanza por el pensamien-
to...» (p. 154). El concepto no es
un sustituto de la «espontaneidad
de la vida» sino un instrumento pa-
ra su posesioén y tematizacién.

De este modo, viendo lo que Or-
tega silencia y dice en su obra so-
bre Espafia, Ia novela, el Quijote...,
P. W. Silver sostiene que en cada
caso es un reflejo de su principal
tesis filos6fica: que la «vida huma-
na» es la realidad bdsica, una dia-
léctica de esfuerzo y resistencia de
«ser-desde-dentro» y «ser-desde-fue-
ra», de aesthesis (ser) y logos (te-
ner), y de ahi su nombre de Razdn
Vital o Histérica (Cfr. p. 162). "

En el epilogo se ofrecen algunas
consideraciones sobre la obra de Or-
tega en su conjunto. Se considera
que las circunstancias histéricas y
culturales han impedido una lectu-
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ra abierta y sin prejuicios de sus
textos y, frente a los que sostienen
que Ortega era deudor de fil6sofos
como Cohen, Scheler, Dilthey, Hus-
serl, Spengler y Heidegger, el autor
afirma que, normalmente, tras un
minucioso andlisis se prueba que ta-
les influencias son inexistentes.

En definitiva, consideramos que
Philip W. Silver, con su obra, apor-
ta un interesante estudio sobre la
originalidad del pensamiento de
Ortega.

A. PACHECO JiMENEZ

Vizquez, J., y Gusan, E., Aproxi-
macién analitica al pensamiento
de Platén, Universidad de Santia-
go de Compostela, 1982, 130 pé-
ginas.

Posiblemente no haya mejor mag-
nitud para determinar el «clasicis-
mo» de los cldsicos que su inagota-
ble virtualidad inspiradora. Cuando
el investigador, eludiendo los temo-
res suscitados por los innumerables
estudios dedicados al pensador cl4-
sico, decide tomarlo como inequivo-
ca fuente sugeridora, es porque ha
detectado en él un a modo de filén
inagotable de pensamiento genuino,
eternamente nuevo. El continuo tra-
tamiento y discusién del pensador
cldsico no merma su actualidad ni
mengua su novedad. Nunca, por mu-
cho que se haya dicho, queda di-
cho todo sobre los cldsicos. De ahi
su perennidad; de ahi su frescura.

El estudio que resefiamos, abor-
dado «desde planteamientos total-
mente contemporineos», es una
prueba inequivoca de cuanto deci-
mos. Ninguna de las formulaciones
sobre el pensamiento de Platén ha
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sido exhaustiva. Ninguna es la 1lti-
ma. Caben nuevas e inéditas pers-
pectivas, como ésta que «se hace
a la luz de las aportaciones de la
filosofia analitica contemporinean,
cuyo resultado no puede ser més
que mostrar la grandeza del griego
junto con la jovialidad de su pen-
samiento.

El estudio arranca de una singu-
lar observacién: Platén, a pesar de
su presunta familiaridad, sigue re-
sultando un enigma. Basta para
comprobarlo con que atendamos a
las distintas —y aun contrapues-
tas— valoraciones de su pensamien-
to y figura. Desde «defensor de la
soberania de la ley sobre las arbi-
trariedades individuales», como vie-
ne a considerarlo Glenn R. Morrow,
hasta decidido enemigo de «la socie-
dad abierta», como gusta de carac-
terizarlo Karl R. Popper, hay un sin
fin de interpretaciones dificilmente
compatibles. Si a esto se afiade que,
propia y rigurosamente, «no existe
un sélo ‘Platén’ doctrinal sino,
cuanto menos, tres distintos» —el
socritico, el ‘mitico’ y el autocriti-
co—, se entiende la pertinencia del
estudio y el esfuerzo desplegado por
contribuir a acercarse mds adn al
niicleo decisivo de su pensamiento.

Consta la obra de dos partes per-
fectamente diferenciadas. La prime-
ra de ellas —Ontologia y teoria del
conocimiento— ha sido escrita por
J. Vizquez y pretende el nada des-
preciable empefio de lograr una in-
terpretacién ajustada del niicleo me-
tafisico del platonismo. Tras una
exposicién de la teorfa del conoci-
miento y del lenguaje, tal como que-
dé6 formulada en el Cratilo, J. Viz-
quez analiza sucesivamente la doc-
trina del Platén mitico, la revisién
critica de la teoria de las ideas y

del conocimiento sensible, tal como
la formulara el llamado Plat6n auto-
critico en el Parménides y en el
Teeteto respectivamente, y, por dl-
timo, se acomete un riguroso y bien
construido estudio del Sofista, ha-
ciendo hincapié en sus aspectos on-
tolégicos y gnoseoldgicos.

M4s importante nos parece, sin
embargo, la segunda parte de la
obra, pues, a una forma indudable-
mente novedosa de abordarla, se
une el cardcter generalmente menos
tratado —habiéndolo sido mucho—
de la filosofia préictica platénica.
La autora de esta parte, Esperanza
Guisédn, ha sabido acertar en la elec-
cién del repertorio de tesis funda-
mentales del pensamiento prictico
de Platén, que queda expresado de
forma genuina mediante la exposi-
cién de las obras mds caracteristicas,
sin que la concisién del estudio su-
ponga merma de su altura especu-
lativa.

Para lograr una ajustada y preci-
sa exposicién de la filosofia précti-
ca platénica, la autora examina, en
primer lugar, el «contexto socio-
cultural de la filosofia prdctica pla-
ténica» (pp. 61-85). Ello exige, por
su parte, tomar oportuna cuenta de
la «actitud de Platén frente a la
democracia», confusa en exceso por
posturas radicales, como las de Fa-
rrington o Popper. Con objeto de
ponderar las afirmaciones de esos
autores, E. Guisdn sostiene que «la
‘reaccién’ de Platén ha de entender-
se, pues, dentro del marco del se-
gundo periodo de la Ilustracién, y
los ideales platénicos han de ser
contrastados con aquellos que esta-
ban en vigor al finalizar la guerra
del Peloponeso, periodo en el que
tiene lugar la desintegracién de los
ideales de Pericles, que intentaban
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conjugar la idea del Estado y las
libertades individuales» (p. 63).

El estudio del contexto del pen-
samiento platénico exige, ademds,
hacerse cargo de los «antecedentes
de la filosoffa prictica platénica»
(pp. 65-69).

El «cardcter antropocéntrico o
teocéntrico de la obra de Platén»,
minuciosamente examinado a través
de las opiniones de Nowell-Smith,
Shorey, Jaeger y Grube, da paso a
un tema de mds enjundia: el del
«puesto de la razén en la ética pla-
ténica» (pp. 73-78).

La primera parte termina con una
«caraterizacién de la filosofia pric-
tica plat6nica y su contraste con los
ideales de Pericles» (pp. 78-85). Se-
mejante comparacién y contraste se
hace al hilo de algunos de los més
significativos pasajes del conocido
disurso de Pericles a los atenienses.

Pero la fundamental del trabajo
de Esperanza Guisdn es la segunda,
donde se acomete especificamente
el estudio de los postulados pricti-
cos platénicos, de su desarrollo y
de la 1égica de su justificacién (87-
124).

Por una parte, Platén se ocupa
de definir lo «bueno como medio»,
«lo correcto de las conductas» (right-
ness); mas por otra, en el Filebo,
«se busca la definicién de la propia
bondad (goodness), es decir, aquello
en funcién de lo cual una conduc-
ta 0 una vida merece ser llamada
justa o correcta» (p. 112). La solu-
cién platénica se destaca frente a
la propuesta de Filebo, para quien
«el placer es el fin normal de todo
lo que vive y es aquello a lo que
todos deben aspirar, de esta mane-
ra €l es el bien universal y estas
dos expresiones ‘bueno’ y ‘agrada-
ble’ no se aplican con rectitud sino
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a una y la misma realidad» (p. 112.
Filebo 59 d.). Naturalmente, Platén
«niega esta unidad y pretende que,
lo mismo que tienen dos nombres,
el bien y el placer, tienen asimismo
dos naturalezas diferentes, y que la
sabiduria tiene més parte en el bien
que no el placer» (ibid.). La pro-
puesta platénica incutre, a juicio de
E. Guisén, en falacia referencialista,
el mismo etror que cometerd G. E.
Moore —deudor inequivoco del
pensamiento platénico en este pun-
to— al definir «bueno» como una
singular cualidad no-natural.

La parte final de la obra de E.
Guisén (pp. 115-124) aspira espe-
cialmente a aclarar los intentos jus-
tificativos platénicos de la conducta
moral, pues el griego trata «no sé-
lo de definir la moralidad de nues-
tras acciones, sino que ademds quie-
re ofrecernos, en todo momento, ra-
zones que nos estimulen a ser mo-
rales» (p. 115). Dos postulados fun-
damentales resumen los modos de
argumentacion platénica al respec-
to: «Todo el mundo desea el bien»
(pp. 116-117) y «Vale la pena ser
moral» (pp. 117-124).

Como valoracién de la obra, nos
parece oportuno hacer algunas con-
sideraciones finales. Ciertamente la
perspectiva es bastante novedosa, y
el estudio estd bien construido y
tiene altura especulativa. No obs-
tante, algunas tesis nos parecen sus-
ceptibles de revisién critica, y otras
estdn tratadas de manera insufi-
ciente. Acaso la brevedad de la obra
sea culpable de este 1iltimo incon-
veniente, que en ningin caso met-
ma el interés de la obra y el pues-
to importante que merece ocupar
dentro de la inmensa bibliografia
sobre Platén.

J. L. peL Barco CoLrAzOs





