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mos saber" (1103 a 32-33). Qui­
zá la consideración de este tex­
to pueda ofrecer mucha luz en 
el estudio del tratamiento aris­
totélico de la razón práctica. 

Jorge VICENTE ARREGUI 

PASSMORE, John: 100 años de 
filosofía, Versión española de 
P. Castrillo. Alianza, Madrid 
1981 (AUT n.° 35). 

Podemos considerar 100 años 
de filosofía como un manual 
de historia de la filosofía; un 
manual, concretamente, referi­
do al último siglo de la histo­
ria de occidente. Ello conlleva 
ya una eventual restricción: 
posiciones de raíz oriental, tan 
en boga a determinados nive­
les de la actual cultura, al me­
nos española, no aparecen en 
este estudio, y quizá justifica­
damente según algunas defini­
ciones de filosofía. 

Otra, sin embargo, es la res­
tricción verdaderamente im­
portante de este libro: la elec­
ción deliberada del autor de 
ser "insular", es decir, de pre­
sentar esta historia "desde una 
perspectiva británica". La gra­
vedad de esta restricción no se 
cifra tanto en el tratamiento, 
digamos, secundario que otorga 
a la filosofía europea continen­
tal, o en la casi total ausencia 
de la filosofía española, cuanto 
movimientos como la llamada 
escuela de Madrid, o autores 
como Unamuno y Ortega, tie­
nen luz propia en el último si­
glo de la filosofía si se relata 

con mediana minuciosidad; la 
gravedad se detecta en el ma­
nifiesto desdén hacia la meta­
física —o lo metafísico—, des­
dén que con frecuencia llega 
al punto de herir la sensibili­
dad del lector; baste con indi­
car que el capítulo en el que 
trata de Croce, Collingwood, la 
neoescolástica y Hartmann (c. 
13) lo intitula el autor "meta­
física recalcitrante". Por lo de­
más, el examen de este sector 
de la reciente historia de la 
filosofía no puede ser, desde 
su presupuesto, muy certero; 
por ejemplo, toda la neoescolás­
tica es tratada tan sólo en pági­
na y media. 

Ahora bien, la toma de pos­
tura reseñada muestra sus 
defectos y también y más seria­
mente desde otro punto de 
vista. La falta de una filosofía 
primera se traduce en este es­
tudio en una ausencia total del 
criterio de elaboración de una 
historia de la filosofía. Como 
la misma historia del filosofar 
muestra, en sus dos más gran­
des ejemplos: Aristóteles con 
su pequeña historia de la filo­
sofía que ocupa el primer libro 
de la Física; o Hegel con su 
Historia de la Filosofía; pero 
también Dilthey, Schopen-
hauer, etc., toda historia de la 
filosofía depende de un crite­
rio radical de elaboración, esto 
es, de una filosofía primera. El 
desdén que hacia ésta mani­
fiesta el autor hace que sus 100 
años de filosofía sea un libro 
"anárquico" en el sentido pro­
pio de la palabra: en él se en­
frentan opiniones dispares y 
hasta opuestas sin discrimina­
ción alguna; en él reciben tra-
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tamiento de la misma impor­
tancia y arbitraria extensión 
pensadores como Russell, Hus-
serl, Heidegger o Sartre, y pen­
sadores como Me Taggart, Pri-
chard, Venn o Green; en él las 
divisiones por temas, a que se 
ajustan más o menos los capí­
tulos, dejan tales temas en 
desorden, ignorando las mutuas 
referencias, y sin jerarquía, 
como si lo mismo fuera estu­
diar la semántica del lenguaje 
o la existencia humana. En 
tiéndase bien: no es esto una 
crítica mordaz, aunque lo pa­
rezca, es la simple denuncia 
de una restricción que el autor 
se impone con graves conse­
cuencias. 

Hay que señalar ahora una 
especie de paradoja. Un lector 
inteligente y sin prejuicios, o 
más bien que no supiera nada, 
tras leer este libro sacaría la 
idea de que la filosofía —si 
los 100 años narrados son en 
cierta medida exponente suyo— 
es una práctica sin sentido de 
jugar con el lenguaje en orden 
a nada; o sea, una especie de 
locura. Según esta idea los 
planteamientos sajones del aná­
lisis del lenguaje —en algunas 
escuelas, precisamente, con ca­
rácter terapéutico— son, al pa­
recer, los más acertados. Pero 
esto es como la falsa profecía. 
Se propone una definición de 
filosofía bastante escuálida, 
con precisión de toda conside­
ración de orden metafísico, y 
luego se confecciona una elabo­
ración tal que verifica la pro­
puesta definición; como quien 
profetiza un incendio y luego 
prende fuego. Básicamente, la 
paradoja narrada —que no es 

una acusación al autor tanto 
como una hermenéutica de la 
filosofía en nuestro siglo-^ de­
be conducir a replantearnos el 
estatuto gnoseológico de la filo­
sofía primera, pues sólo en or­
den a él estimo que se puede 
elaborar una historia de la fi­
losofía. 

Resta destacar tres méritos 
centrales en el haber de J. 
Passmore. Primeramente, y 
dentro de las acotaciones ya in­
dicadas, el libro es completo y 
hasta exhaustivo en algunos 
puntos, sólo echándose de me­
nos, en el orden práctico, un 
índice de nombres; en segundo 
lugar, el autor entiende bien, 
con profundidad a veces, y ex­
pone bien las doctrinas de las 
que trata; y en tercer lugar, 
indica con frecuencia, acierto y 
abundancia la bibliografía per­
tinente a cada tema. 

Sirve, pues, el libro como 
aporte de material ya para ela­
borar una historia contemporá­
nea —actual— de la filosofía, 
ya para explicarla, ya tan sólo 
para conocerla. 
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