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éticos relevantes en virtud de
otra nocién, ya fuera apelando
a instancias naturales o sobre-
naturales” (p. 93).

Ahora bien, excepto Rees,
nadie habia sefialado la ascen-
dencia platénica de la formula-
cidén de la falacia. Y ello a pesar
de las indudables semejanzas
que E. Guisdn encuentra entre
ambos autores. Tanto en Moore
como en Platon el mundo de los
sentidos (lo que existe) se dis-
tingue del mundo de las entida-
des ideales (lo que es). Ademas,
del mismo modo que para Moore
lo ‘bueno en si’ es indefinible, y
cognoscible sélamente por me-
dio de la intuicién, para Platén,
la idea de Bien, tal como apare-
ce dibujada en la Republica,
aunque no sea definible o expli-
cable, si puede ser contemplada.
Ambos incurren,igualmente, en
el error de suponer la univoci-
dad del significado de los tér-
minos y en la “falacia descrip-
tivista”. Por otro lado, segin la
autora, una errénea concepcion
de la copula ‘es’ sirve a Platén
para inaugurar la llamada por
Moore “open question”: la posi-
bilidad de preguntar de modo
significativo sobre la convenien-
cia de una definicién. El carac-
ter erréneo de la concepcion de
la copula ‘es’ consiste, tanto en
Platén como en Moore, “en pre-
suponer que del hecho de que
alguien afirme ‘X es Y’ puede
deducirse, igualmente, que tal
persona esta afirmando a la vez
‘Y es X' (p. 95). B

El tercer y ultimo capitulo
—“El tema de la filosofia moral
en Hume”— trata de poner al
descubierto los dos presupuestos
que, segun la autora, subyacen
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a la concepcion ética mooreana.
Esta indagacién le parece a E.
Guisan de enorme relieve v tras-
cendencia, pues la formulacién
de la falacia naturalista solo tie-
ne sentido si se acepta la con-
cepcion mooreana sobre el con-
tenido de la filosofia moral. Las
paginas finales del estudio que
resefiamos no se ocupan, pues,
estricta y directamente, de la
falacia naturalista, sino, como
anuncia el titulo de esta tercera
parte, de los presupuestos de la
ética mooerana. Segun la auto-
ra, estos presupuestos son basi-
camente dos: el estudio de las
cosas ‘buenas en si’ como tema
central de la filosofia moral
mooreana y el caracter teérico
—no practico— que esta disci-
plina adopta en el pensador bri-
tanico.

Jost Luls pEL Barco CoLLazos

HuwMme, David, Investigacién so-
bre el conocimiento humano,
trad. de Jaime de Salas Or-
tueta. Alianza Editorial, Ma-
drid 1980, 192 péags.

No abundan en nuestra len-
gua los estudios sobre D. Hume,
ni tampoco son frecuentes las
traducciones de sus obras. Se-
mejante escasez bibliografica
invita a recibir calurosamente
todo nueve libro que venga a
incrementar el exiguo numero
de trabajos disponibles para el
lector espanol. Este es el caso de
la dltima traduccién de la “En-
quiry” humeana una de las
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obras mas decisivas y maduras
del pensador escocés.

El traductor, Jaime de Salas,
logra verter fielmente el pen-
samiento de D. Hume, sin per-
der la diafanidad y belleza esti-
listica que el filésofo edimbur-
gués habia logrado a esas altu-
ras de su vida. Su mayor meéri-
to, sin embargo, se encuentra en
el aparato critico que, aunque
escaso e insuficiente, proporcio-
nara gran ayuda al lector poco
familiarizado con el pensamien-
to del escocés, cuando tenga que
enfrentarse con algunos de los
enclaves especialmente confusos
de su doctrina.

Las citas, en efecto, persi-
guen en la mayor parte de los
casos uno de estos propositos: o
bien aclarar la terminologia hu-
meana, descuidada en ocasiones,
o bien afadir a determinados
pasajes de la obra otros —toma-
dos de diversas ediciones de la
“Enguiry” o de otras obras del
escocés— que completan y pre-
cisan su sentido ultimo.

La traduccion ha seguido ba-
sicamente el texto de la edicion
de Selby-Bigge. Para comple-
tarla en algunos aspectos parti-
culares, el traductor ha tenido
igualmente en cuenta la edicién
de Green & Grose. Finalmente,
se ha tenido presente la prime-
ra traduccién de la “Investiga-
cién sobre el entendimiento hu-
mano”, realizada por Juan Adol-
fo Vazquez (ed. Losada, Buenos
Aires, 1945, 2.2 ed. edicién). Pa-
ra facilitar la localizacién de
aquellos pasajes que el lector
desee, se ha incluido en el texto
espanol la paginacion de la edi-
ci6bn de Selby-Bigge.

La “Investigacin” va prece-

dida de un breve estudio del
propio traductor, cuyas tesis ba-
sicas son las siguientes.

a) Sostiene, en primer lu-
gar, Jaime de Salas, que, al re-
dactar la “Investigacién”, David
Hume pretendia rehuir y evitar
las furiosas criticas que el “Tra-
tado” habia levantado. Con un
dominio del lenguaje incompa-
rablemente superior, Hume as-
pira a salvar las insuficiencias
de aquella obra juvenil que, se-
gun propia confesién, nacid
muerta de la prensa. Y conven-
cido debi6 quedar Hume, en
efecto, de su empefio perfeccio-
nador, si damos crédito a las
palabras que el escocés inserto
en una de las ediciones de la
“Investigacién”: “a partir de
ahora, el autor desea que se con-
sidere que sblo los trabajos que
se encuentran a continuacién,
contienen sus principios y pare-
ceres filoséficos”. Pero no debe-
mos creer ciegamente lo que
Hume nos dice en este momen-
to. El rotundo fracaso de su ar-
dorosa obra juvenil le produjo
una honda decepcién de la que
nunca llegdé a recuperarse. Solo
asi cabe entender que repudie
la mas completa y decisiva de
sus obras, pues la “Inwvestiga-
cign” propina, como ha expues-
to impecablemente Selby-Bigge,
recortes sustanciales al “Trata-
do”. Si no fuera por esta ultima
obra, desconoceriamos algunos
aspectos esenciales del pensa-
miento humeano. Por eso, con-
sideramos desacertada la afir-
macion del traductor, segin la
cual la “Investigacién” contiene,
comparada con el “Treatise”,
“una exposicion maéas coherente
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y mejor presentada del sistema
humeano” (p. 8).

b) A continuacion, el tra-
ductor emprende el loable em-
pefio de exponer y explicar por-
menorizadamente los principios
gnoseolégicos que se encuentran
a la base del pénsamiento hu-
meano. Tal como ve el problema
Jaime de Salas, la filosofia del
escocés se apoya en dos princi-
pios:

—“Todas nuestras represen-
taciones se fundamentan en
la experiencia”.

—“Las cuestiones de hecho,
es decir, las proposiciones
facticas no son reductibles
a relaciones de ideas” (p.
9).

La primera de las proposi-
ciones, de la que Hume extraera
jugosas y decisivas consecuen-
cias, fue formulada ya por Loc-
ke, y significa, en ultima ins-
tancia, que la experiencia asu-
me en la filosofia de Hume una
misiéon decisiva y ciertamente
pretenciosa: separar el ambito
del conocimiento valido (aquel
que puede reconducirse a un
origen experiencial) del inadmi-
sible (aquel para el que no es
posible encontrar el imprescin-
dible entronque impresional).

Al conceder este papel de
tribunal inquisidor a la expe-
riencia, Hume y Locke vienen a
coincidir. No obstante, hay en-
tre ellos una sutil pero gruesa
diferencia: “La diferencia entre
Hume y Locke en este punto es,
pues, sobre todo una diferencia
de talante que separa a quien,
como Locke, se entiende a si
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mismo como pionero de una de-
terminada manera de pensar
que trabajosamente se esfuerza
por concretar a lo largo del
Essay, v quien, por el contrario,
entiende que la superioridad de
la experiencia es una verdad ad-
quirida y, en este punto, pasa a
la posteridad por la fuerza de
sus formulaciones de esta ver-
dad” (p. 10).

Mas original es Hume al es-
tablecer el segundo de sus prin-
cipios fundamentales, pues aun-
que Locke acertara a formular-
lo previamente, s6lo de forma
parcial desde luego, nunca lo
utiliz6 como pilar metodolégico
decisivo para sus intereses filo-
séficos.

La importancia de este prin-
cipio para el establecimiento del
singular estatuto que Hume con-
fiere a la causalidad, “auténtico
protagonista de la presente
obra” (p. 10), es decisiva, pues
gracias a él se distinguiri niti-
damente entre conocimiento es-
tricto y mera probabilidad. Da-
do que la causalidad no la situa
Hume entre las relaciones de
ideas, unicas capaces de ofrecer-
nos conocimiento auténticoy ca-
bal, deberemos conformarnos
con mera probabilidad al consi-
derarla. De aqui que nos parez-
ca inadmisible la interpretacién
que hace Jaime de Salas de es-
te principio gnoseolégico hu-
meano: “La afirmacién de que
las cuestiones de hecho son irre-
ductibles a relaciones de ideas
no es entonces otra cosa que
equiparar y poner al mismo ni-
vel el conocimiento racional y
el conocimiento empirico. Asi,
lo racional —con su universali-
dad y necesidad— es equivalen-
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te —y no superior— al conoci-
miento empirico” (p. 11).

¢) El segundo principio,
pues, sirve para satisfacer ade-
cuadamente uno de los propési-
tos que recorren la “Investiga-
cién” de principio a fin: mostrar
que la causalidad es una de esas
ideas espureas, pseudoideas (de
las que, segun el sentir de Hu-
me, tan llena se encuentra la fi-
losofia “abstrusa”) que, sin la
fundamentacién precisa, se arro-
gan un significado y un sentido
del que, en rigor, carecen. Pero
junto a esto, el filésofo escocés
quiere aclarar por qué, aun no
siendo auténtico conocimiento,
creemos, sin embargo, que lo
es. La creencia sera otro de los
temas decisivos de la “Investi-
gaciéon’.

Por creencia entiende Hume
aquel tipo particular de idea, es
decir, de percepeién débil, “que
nosotros vivimos con la intensi-
dad de una experiencia inme-
diata” (p. 12). La existencia de
habitos derivados de la expe-
riencia pasada haran posible,
en ultima instancia, la creencia,
pues gracias a ellos solamente
podra transferirse la vivacidad
de la sensacién inicial a la idea
“creida”. En este sentido, la des-
calificacién que Hume hace de
la causalidad tiene lugar sélo
cuando se la considera poseedo-
ra de intrinseca evidencia racio-
nal, no cuando se le atribuye
creencia exclusivamente: “La
valoracién negativa se realiza
s6lo en la medida en que se
compara la inferencia causal con
una proposicion realmente evi-
dente desde el punto de vista
racional. En cambio, cuando se

compara con proposiciones o
creencias que se derivan de la
supersticion, la inferencia cau-
sal es valorada positivamente”
(p. 15).

Ya hemos sefialado que el
aparato critico nos parece esca-
so. A pesar de ello, considera-
mos positivo el esfuerzo emplea-
do en proporcionar al lector es-
paiiol la posibilidad de acceder
a una de las obras centrales de
Hume, e incrementar, de ese
modo, el nimero de las disponi-
bles en lengua espafiola.

Jost Luis peEL Barco CoLLazos

MenpEz, J. M., Finito e infinito.
Una investigacién interdisci-
plinar, Ed. Estudios de Axio-
logia. Madrid, 1981, 231 pags.

La presente monografia es
una ambiciosa investigacion in-
terdisciplinar, continuacién de
otra obra anterior ya resefiada,
Valores Eticos (cf. Anuario Fi-
loséfico, afio 1980, n.° 2, pp. 210
¥ ss.) en la cual José Maria Mén-
dez trata de mostrar las conse-
cuencias beneficiosas que para
la teologia natural y para la
la propia ciencia tuvo una co-
rrecta interpretacion de las re-
laciones asimétricas e irrecipro-
cas que, al menos de un modo
conceptual, se deben establecer
entre lo finito y lo infinito a fin
de poder justificar la nitida se-
paracién que se debe establecer
entre la infinitud actual y ini-
ca del Ser Supremo, y la infi-
nitud simplemente potencial v
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