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los temas mas nucleares y eter-
nos que definen la actitud pro-
pia del filésofo.

Carros O. pE LANDAZURI

Morin, Edgard, E1 método I: la
naturaleza de la naturaleza.
Trad. A. Sanchez en colabora-
cién con D. Sanchez Garcia.
Céatedra, Madrid 1981, 448 pp.

Esta obra de Morin parece
haber causado un fuerte impac-
to en los medios cientifico-cul-
turales de la actualidad. Quiza
mas en ellos que en los propia
mente filos6ficos, aunque pres-
tigiosos filésofos se han percata-
do también de la ambiciosa in-
tencion que encubre, Por ello es
recomendable un atento examen
de dicha obra, de momento ce-
fiido a su primer volumen de
reciente aparicion.

En é] trasparece el enclave
cientifico —hasta cientifista—
de la posicién del autor, con so-
lapadas ironias o alusiones des-
pectivas hacia el saber filosofi-
co, ¥y manifiestas hacia la fe, re-
ligién, mitologia, etc.: todo
cuanto no sea cientifico. Es un
libro escrito por un cientifico,
para cientificos y con una bi-
bliografia —ambito de la inves-
tigacion del autor— también
cientifica.

Con todo, no se trata de un
libro de ciencia en particular,
sino mas bien de una cosmovi-
sion a partir de ella: Morin jue-
ga a la filosofia y de su juego
quiere hacer participes a los fi-
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losofos. Asi, pone en escena cier-
tas doctrinas filoséficas —pre-
socraticos, Descartes, etc.— tra-
tadas sin excesivo rigor, con es-
casa profundidad y con absolu-
to olvido de otras, rectificadoras
o superadoras de las anteriores.
Es el precio que se paga por
pretender filosofar sin el estu-
dio y formacién previa que la
filosofia requiere.

Mas en concreto, la preten-
sibn de Morin es, en definitiva,
conseguir un saber que podria-
mos llamar absoluto, unificador
de la actual pluralidad cientifi-
ca basicamente establecida en la
division ciencias de la naturale-
za —ciencias del espiritu; de
esa manera lograremos un co-
nocimiento “que respete la exis-
tencia de los seres” —ambito de
la naturaleza— e “incorpore el
principio de su propio conoci-
miento” —ambito del espiritu—.
La cuestidn, por lo tanto, es una
cuestién de método (;cémo con-
seguir ese conocimiento?), y asi
titula Morin su obra: el méto-
do. Su propuesta es lo que lla-
mara “método de la compleji-
dad”. Ahora bien, eso es la me-
tafisica: el saber en que méto-
do y tema se identifican, o, para
este punto de vista, el saber cu-
yo tema es el método; de aqui
la temeridad de Morin: hacer
metafisica desde la ciencia igno-
rando la historia de aquélla y
hasta su misma constitucién.
Posiblemente, digamoslo ya, si
Morin hubiera estudiado la filo-
sofia antes de escribir su obra
se habria dado cuenta de que
Hegel se planteé el mismo pro-
blema que él —un saber absolu-
to—, desde el mismo punto de
vista —unificacién de sujeto y
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objeto—, casi en los mismos tér-
minos —superacion de momen-
tos contrarios—, y de que sugi-
ri6 una solucion —la dialécti-
ca— si no mas acertada, si mu-
cho mas fundada y elaborada
que la suya. Si, ademas, su es-
tudio hubiera sido profundo y
exhaustivo habria reparado en
que cuanto él aportaba respecto
a Hegel estaba, y mejor estable-
cido, en la doctrina sobre la dis-
tincién de movimientos de Aris-
toteles. Veamos un poco mas por
extenso estas dos observaciones.

El método de la complejidad
es propuesto por Morin como el
modo de “abandonar el princi-
pio de explicacion que solo con-
serva el orden de los fendéme-
nos” asumiendo el otro polo, pa-
ra el caso, el del desorden, inde-
terminacion e irregularidad de
nuestro universo, vinculando
ambos extremos en una uni-
dad superior —“relacién orden/
desorden/organizacion”— com-
prendida desde la actual ciber-
nética al modo de su nocion de
equilibrio. De esta manera se
pretende enlazar las, hasta aho-
ra antitéticas, areas del saber en
circuitos englobantes, cuyo ma-
ximo, ultima aspiracién de Mo-
rin, se representaria asi:

fisica <
|
. + ’
biologia <o

antropo-sociologia

Pues toda realidad antropo-
social depende en cierta manera
del mundo fisico, pero toda
ciencia fisica depende en cierta
manera de la realidad antropo-
social (p. 24). La idea, aqui apli-

cada al conjunto, se lleva en el
transcurso del libro a diversos
campos progresivamente mas
complejos, desde el origen del
universo hasta los conflictos de
las sociedades modernas, pero
siempre bajo un esquema de
equilibrio cibernético que supe-
ra dos momentos aparentemente
contradictorios:

desorden «

!

interacciones +—

v
orden —— -  organizacion

La afinidad con Hegel es no-
toria. Hegel ha sido considerado
siempre como el pensador con-
ciliador de las contrariedades
roméanticas, y precisamente en
funciéon de una sintesis supera-
dora —tercer momento— que
retiene y vincula los dos mo-
mentos anteriores segin un pre-
ciso modo (Aufhebung). El plan-
teamiento hegeliano, que tam-
bién permite una formulacién
de conjunto —Idea en si, fuera
de si y para si—, se aplica a lo
largo de su Enciclopedia de las
ciencias a los diferentes ambitos
de la realidad, y, desde luego,
con una mayor precision que
Morin.

(Qué diferencia a la dialéc-
tica del equilibrio cibernético
como nexc unificador? Princi-
palmente, la negacién. La dia-
léctica establece sus momentos
como negaciones de lo preceden-
te; las aparentes contradiccio-
nes que vinculan los ciclos ci-
bernéticos de Morin, aunque él
las presente a menudo como
opuestas, no lo son precisamen-
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te. Ello conlleva sustanciosas
ventajas en favor del plantea-
miento de Morin, sobre todo en
el campo de la teoria del cono-
cimiento, pues no es la negacion
el dnico método intelectual. Y
en segundo lugar, el mayor na-
mero de posibilidades de la no-
cién de equilibrio ciberngtico;
pero antes debemos acudir a la
segunda observacién: la distin-
cion de movimientos que apare-
ce en la Fisica de Aristételes.
Morin ha propuesto su méto-
do como una “en-ciclo-pedia, en
su sentido originario agkuklios
paideia, aprendizaje que pone el
saber en ciclo”, pues entre los
términos relacionados se consti-
tuye un circulo —virtuoso y no
vicioso, dice él— que los asume
y mantiene. Exactamente igual
que Hegel, cuyas circularidades
sintéticas del desarrollo del es-
piritu, por lo demas, cuentan ya
con un precedente en la nocién
de “yo pienso en general” kan-
tiana. El tema de la circunfe-
rencia es un tema clasico de la
filosofia, pero su descubrimien-
to no es moderno, sino griego, y
su primer sistematizador, que
saco partido fisico a dicho tema,
fue Aristoteles —con ciertos an-
tecedentes en Platon—. Para
Aristételes, la circunferencia es
el prius de un peculiar tipo de
movimientos: los movimientos
circulares (segun él, celestes),
precisamente causa de la conti-
nuidad y efectividad de los mo-
vimientos terrestres (segun él
lineales). El movimiento circu-
lar es propuesto por Aristoteles
precisamente como movimiento
entre términos (no hacia un tér-
mino). Cabe plantear, desde
Morin, que dicho “entre térmi-
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nos” se establezca como un equi-
librio, y de alguna manera ci-
bernético. De este modo es posi-
ble explicar las transformacio-
nes fisico-quimicas del universo
no sélo en particular, sino de
una forma unitaria y global, al
modo como hace Morin —aun-
que en el libro lo haga en géne-
ro s6lo en lo referente a la phy-
sis, pues el movimiento circular
es un movimiento fisico., La ex-
tensién del planteamiento a las
realidades biolégicas, antropol6-
gicas ¥ socioculturales es, a mi
modo de ver, un craso error que
Morin comete por falta de ana-
lisis en las posibilidades ciber-
néticas.

En efecto, las nociones ciber-
néticas (equilibrio, informacion,
control) permiten, ademas de
proponer a la fisica la nocién
de movimiento circular, redes-
cubrir la idea aristotélica de
praxis akineseos que desarrolla
en su De Anima para establecer
el movimiento vital como dis-
tinto de los movimientos te-
rrestres y de los circulares. Una
operacién vital es una actividad
de una facultad que posee de
manera inmanente su propio
fin; en el construir —movimien-
to de indole fisica— lo cons-
truido estad fuera del construir:
hay construccién mientras no
hay todavia lo construido, y
cuando ya esta lo construido se
acabo el construir; pero en la
vision —movimiento biologico—
sin visto no se ve, ¥y cuando se
ve siempre hay lo visto. Tal no-
cion se puede formular como
un equilibrio cibernético en el
que el érgano se controla en
funcién de la informacion exte-
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rior. No es el lugar de desarro-
llar estas indicaciones, pero el
distingo es necesario para evi-
tar el equivoco en que incurre
Morin. Como sugerencia diré,
sin mas, que el movimiento vi-
tal se caracteriza por su objeto
—el equilibrio entre d6rgano e
informacion es el ver, el objeto
visto—; el movimiento circular,
por el contrario, es efectivo, no
objetivo.

Ademés, cuando la confusion
no es de fisica y biologia, sino
que afecta a la antropologia o
sociologia, el error de Morin ad-
quiere ya proporciones insoste-
nibles, La prioridad causal de
los movimientos circulares sobre
las conductas humanas —o en-
tender a éstas como movimien-
tos circulares— conduce a un
fatalismo que, tras la experien-
cia del moderno idealismo, sélo
cabe tildar de anacrénica.

Con todo, ¥y me refiero a los
peligros de fisicalizacién del
universo que ccnlleva la pro-
puesta de Morin, su obra
—abundante en ideas y traduci-
da en buen castellano, aunque
con cierto abuso de los juegos de
palabras— tiene una cualidad
muy de agradecer: muestra que
la ciencia del siglo XX, y mas
en concreto los planteamientos
cibernéticos, ha descubierto te-
mas olvidados, modos de consti-
tucién, no ajenos a la filosofia
v que pueden tender en un fu-
turo proximo a recuperar la an-
tigua unidad hoy perdida, a lo-
grar una ciencia mas fundada.
En ultimo término es la unidad
lo que buscaba Morin, y cierta-
mente la posibilita.

J. A. Garcia GoNzZALEZ

TeJEDOR CaAMPOMANES, César, Una
Antropologia del Conocimien-
to. Estudio sobre Spinoza, Pu-
blicaciones de la Universidad
Pontificia Comillas, Madrid
1981, 287 pags.

En esta monografia sobre Spi-
noza, uno de los mas grandes fi-
16sofos de la llamada “filosofia
moderna” y cuya repercusion
estd, de algiin modo, hoy dia la-
tente, Tejedor Campomanes tra-
ta de “tomar algunas ideas de
Spinoza —no todo Spinoza, ya
que todo Spinoza no nos ha sido
dado— e intentar desarrollarlas
en torno a un centro tunico de
interés: su concepcién del hom-
bre, es decir, una Antropologia
Filos6fica”. Lo que Tejedor
Campomanes pretende en ulti-
ma instancia no es otra cosa que
“hacer una cierta aportacién a
los estudios sobre el spinozismo,
ya que —pareciendo el pensa-
miento de Spinoza radicalmente
anti-antropolégico— atin no ha
sido escrita una exposicién de
conjunto de la Antropologia spi-
noziana” (p. 8).

Esta obra consta de tres par-
tes en las que se centrari fun-
damentalmente en el punto de
vista de la Teoria del Conoci-
miento, ya que considera que la
Antropologia spinoziana esta ca-
si integramente contenida en su
Gnoseologia.

Apreciacién ésta interesante,
que refleja la identificacién que
el autor tiene con el pensamien-
to de Spinoza. Para entender es-
ta obra es preciso tener como
luz de fondo el deseo de Spinoza
expresado en el Tractatus Theo-
légico-politicus (t IT, p. 9): “Des-
pués que la experiencia me en-
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