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hipertrofia la capacidad de ana-
lisis, no ha de olvidarse que en
la cuestion de la intencionalidad
de la accion se involucra la pe-
culiaridad de lo humano.

JORGE VICENTE ARREGUI

HusseLiNG, H. G.: Spinoza, Bar-
celona, Herder, 1981, 161 pags.

El autor, nacido en 1925, es
profesor de filosofia de la reli-
gién y de ética filoséfica en la
Universidad de Groninga (Ho-
landa) y¥ ha publicado otros tra-
bajos sobre Spinoza.

Enfoca la cbra de Spinoza
ateniéndose a tres intenciones
fundamentales del filésofo, a
saber: Primera, liberar al hom-
bre de la servidumbre, llevan-
dolo a una felicidad eterna. Se-
gunda, conectar al hombre en la
necesidad del tejido césmico.
Tercera, indicar que la necesi-
dad cosmica es una expresion
de Dios, del cual es el hombre
parte. E1 hombre es considerado
asi sub specie aeternitatis, de
manera que en esta relacion
consigue la verdadera felicidad.
El hombre no tiene una volun-
tad libre; tampoco Dios, ya que
en su esencia todo se sucede con
necesidad. Parte, pues, Spinoza
de un enfoque moral del sujeto
que recibe una aclaracién ulte-
rior mediante la visién antropo-
logica y la teologia panteista,
Acentta, pues, la doctrina de
salvacién moral extracristiana
como camino que lleva a la li-
bertad relativa y absoluta.

Hubbeling resalta dos tipos

de influjo en la obra de Spino-
za, por este orden: el judio y
el cartesiano. M4as para él “no
estd claro que en la filosofia
espinosista se pueda ver la con-
sumacién del cartesiano, tal co-
mo creyeron Hegel y sus disci-
pulos” (44). Llama el autor tam-
bién la atencién sobre el paren-
tesco estructural del espinosis-
mo con el estoicismo.

La parte expositiva comienza
con ladoctrina de Dios (45-61),
pues segin Spinoza Dios es
fuente de conocimiento; el au-
tor, para explicar la nocién de
Dios y creaturas, repite, sin pro-
fundizar, las definiciones que
Spinoza ofrece sobre sustancia,
atributo ¥y modo. Cuando el lec-
tor siente el deseo de aclaracio-
nes pertinentes, es remitido a
otras obras escritas sobre el fi-
lésofo, como la de Guéroult, que
es bastante citada,

A continuacién (62-69) estudia
los principios de las ciencias na-
turales, introduciendo apartados
sobre la coincidenciay diferen-
cia con respecto a Descartes, asi
como la discusion con Boyle, Si-
gue con la doctrina antropolégi-
ca concerniente a la relacién de
cuerpo y alma (69-74), indican-
do que cuerpo y alma son mo-
dos respectivos de la extensién
v del pensamiento divino y que
la solucion espinosista “se dis-
tancia favorablemente de las
cartesianas” (T1); también ob-
serva que de sus principios se
sigue el determinismo para la
voluntad humana (73).

Otro apartado esta dedicado
a la teoria del conocimiento
(74-81), v en él expone los tres
grados (experimental, racional
e intuitivo) que explica Spinoza
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en la Etica. Considera el autor
que en este punto la Etica coin-
cide con el Tratado sobre la
reforma del entendimiento (74).
A este apartado sigue otro so-
bre los afectos (8-88); de nue-
vo, las definiciones escuetas de-
jan en el aire la inteleccién ca-
bal de los problemas; otro so-
bre la inmortalidad —que para
Hubbeling “mantiene un cierto
caracter personal”’ (89)—; otro
sobre teologia (91-103), en el
que se explica que Spinoza to-
maba la Escritura como un in-
tento imaginativo e inadecuado
de expresarse Dios a los hom-
bres, siendo el més importante
el filoséfico-intuitivo. Por ulti-
mo, en la teoria del estado (104-
113) se subraya la influencia
que Maquiavelo y Hobbes tu-
vieron en la construccién de las
teorias politicas de Spinoza.
Un capitulo dedicado al esta-
do de la investigacion sobre
Spinoza cierra el libro, propia-
mente dicho. En él se destaca
que s6lo a finales del siglo xvinx
es descubierto Spinoza por los
investtigadores, especialmente
por Lessing, Herder, Jacobi,
Mendelssohn y el idealismo ale-
man. El autor da informacién
sobre las dos interpretaciones
que han sido sustentadas en
Holanda: la racionalista, que
acentia el influjo cartesiano,
defendida por la asociaciéon de
Rijnsburg Het Spinozahuis (con
Meyer y Van der Tak); y la
mistica, que subraya el influjo
judio, defendida por la Societas
Spinozana de La Haya (con
Gebhardt). Asimismo destaca el
autor que en Noruega se han
llevado a cabo investigaciones
sobre Spinoza que proporcionan

230

solamente los instrumentos, pe-
ro no el contenido de la doectri-
na (Arne Naess y Wetlesen).
Antes de concluir el libro con
una bibliografia comentada bas-
tante util, pero con notables la-
gunas, hace Hubbeling profe-
sién de fe espinosista, rechazan-
do con ligereza la doctrina to-
mista sobre Dios: “La debilidad
de las demostraciones tradicio-
nales de Dios, por ej. la desa-
rrollada por Tomas de Aquino,
estaba en que éste se conside-
raba como miembro primero (o
ultimo) de una cadena causal.
Dado que Tomas s6lo conocia el
concepto potencial de infinitud,
pero no el actual, podia afirmar
que la serie de las causas no es
prolongable hasta el infinito, y
gue por eso Dios ha de presupo-
nerse necesariamente como cau-
sa ultima. Spinoza ofrece un
concepto de infinitud actual”
(120). Que Toméas de Aquino
ofrecia un concepto de infinitud
actual es algo obvio para todo
aquél que se haya molestado en
abrir siquiera la Summa Theo-
logica. )
Aparte de esta extrafia salida,
cabe decir que el libro resume
bien las doctrinas de Spinoza,
aunque de manera bastante so-
mera. En algunos manuales, co-
mo el de Coplesten, puede en-
contrar un no iniciado explica-
ciones mas claras sobre conte-
nidos introductorios que en esta
obra. En verdad el libro no pa-
rece dirigido a jévenes univer-
sitarios que se proponen pro-
fundizar en una filosofia, sino a
bachilleres adolescentes todavia
faltos de conocimientos filoséfi-
cos. Algunas definiciones gene-
rales, como la de racionalismo
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¥y empirismo (75), carecen del
conveniente rigor, debido qui-
zas a que el autor esta escri-
biendo para un publico no ini-
ciado.

Juan Cruz Cruz

Lacrorx, Jean, Filosofia de la
culpabilidad. Versién castella-
na de Antonio Martinez Riu.
Herder, Barcelona, 1980 (Ori-
ginal: Philosophie de la cul-
pabilité, Presses Universitai-
res de France, Paris, 1977).

Tiene como fin principal el
presente libro esclarecer la cul-
pabilidad penal, distinguiéndola
de la moral y de la religiosa.
Lo repite sin cansancio el au-
tor, cfr. pp. 11, 57, 95, 106, 117,
123, 145, 173, etc. Es, de hecho,
un conjunto de pretensiones fi-
loséficas al servicio de la justi-
cia penal.

Para conseguir el mencionado
objetivo el autor sigue un mé-
todo que podria compararse, sin
intencion alguna peyorativa, a
la escalera automaética. Quiero
decir que se deja subir placida-
mente por otros autores cuyas
tesis va exponiendo sucesiva-
mente, ;progresivamente?, sin
saberse a veces cuando hablan
ellos y cuando él. Esto le obliga
a un cambio continuo de termi-
nologia que convierte este libro
en ardua, irritante y desespera-
da gimnasia intelectual. Por
otra parte, ese desfile de auto-
res tiende a producir en los lec-
tores no iniciados, no digo que
intencionadamente, la falsa im-
presion de estar contemplando

la total panoriamica bibliogra-
fica sobre el tema.

En el capitulo I: “El senti-
miento de culpabilidad” (pp.
13-55), se pretende analizar
filos6ficamente la dimensién
moérbida de la culpabilidad, sus
manifestaciones extraviadas. Y,
como era de temer, desfilan por
él Nietzsche, Freud, Hesnard,

.Diel, Solignae, Schelaye, Ber-

trand, ete. Concluye Lacroix
que se destacan dos tendencias
esenciales: una “denaturaleza
filosofica, que rechaza radical-
mente toda nocién de culpabili-
dad; la otra, de naturaleza maés
bien psicologica, renovada por
la psiquiatria y el psicoanalisis
contemporineos, que critica la
culpabilidad moérbida y, por ello
mismo, reconoce implicita o ex-
plicitamente que puede existir
otra forma de culpabilidad nor-
mal, incluso 1util y necesaria”.
Contintia el autor afirmando
gue “una y otra se la toman a
menudo con el cristianismo, al
que se acusa como favorecedor
de la culpabilidad anormal”: pp.
44-45. Por esta causa quiere co-
nocer la actitud exacta del “cris-
tianismo”. Y para ello, —enro-
lando en ese mismo término,
sin la mas minima advertencia
ni matizacion, a luteranos y ca-
tolicos—, expone, como repre-
sentante univoco e indiscutible,
el pensamiento de Kierkegaard.

El capitulo II: “La culpabili-
dad moral o el sentido de la
falta” (pp. 56-92) pretende ser
una exposicion de la verdadera
culpabilidad moral normal —cu-
vo exponente es la falta, no el
pecado, que lo es de la culpabi-
lidad religiosa—, horra de con-
notaciones morbidas, estable-
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