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tificado por la propia historia
ae la ciencia.

De todos modos Jaki es cons-
ciente de la necesidad de intro-
ducir una mayor fundamenta-
cién critica en alguna de las
tesis que han surgido a lo largo
de la investigacion, como es de-
terminar cuales son los elemen-
tos de matriz cristiana presen-
tes en los modelos epistemolégi-
cos mecanicistas y fisico mate-
maticos que justifican esa ‘“fe
epistemolodgica” en los elemen-
tos metafisicos e incluso teolé-
gicos naturales que forman par-
te del orden racional existente
en el universo fisico. O determi-
nar cuales son los elementos
permanentes y esenciales de
matriz cristiana que se atribu-
yen a las metodologias experi-
mentales de Galileo, Newton o
del propio Einstein y que per-
miten garantizar que el progre-
so de la ciencia no se producira
por un simple proceso de de-
duccién natural, ni por un cam-
bio revolucionario en sus mo-
delos epistemolégicos, sino sim-
plemente por la superacién de
los elementos logicos y psico-
légicos simplemente transito-
rios que, por ser de naturaleza
accidental o simplemente apa-
riencial, son mejorables técni-
camente y sujetos a rectifica-
cién sensible, Y por ltimo,
cuales son los motivos esencia-
les ¥ no simplemente histérico
culturales, por los que se acepta
el codigo deontolégico propues-
to por Einstein, segiin el cual
los datos experimentales son el
criterio ultimo que determina
el caracter progresivo o regresi-
vo de todo provecto cientifico e
incluso metafisico, en contra de
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la opinién de los cuanticos, que
consideraron que en toda meto-
dologia activamente experimen-
tal, en la que el observador no
es un simple espectador impar-
cial, se introducen elementos de
indeterminacién e incertidum-
bre que nunca podrin ser con-
venientemente controlados. Evi-
dentemente estos son temas que
escapan a la presente investiga-
cibn y seréan objeto de estudio
en obras posteriores de este
mismo autor una de las cuales
también se resefiara en el pro-
ximo numero.

Carvros O. pr LANDAZURI

LamBerTINO, Antonio, Max Sche-
ler. Fondazione fenomenologi-
ca delletica dei wvalori, La
Nouva Italia editrice (Publi-
cazioni della Facolta di Magi-
stero dell’'Universita di Par-
ma), Florencia 1977, 580 pégs.

No es tarea facil trazar un
cuadro completo del pensa-
miento de un filésofo como
Max Scheler, espiritu fogoso y
asistematico, autor de un gran
numero de escritos que reflejan
una evolucion intelectual conti-
nua y compleja. El profesor
Lambertino, de la Universidad
de Parma, consigue salir airoso
de la dificil empresa. A lo largo
de su trabajo, ofrece al lec-
tor una exposicién sistematica,
completa y optimamente docu-
mentada de la fundamentacién
fenomenolégica de la ética de
los valores. Ademas alcanza a
dar una idea exacta del camino
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recorrido por el filosofo aleman
desde la critica inicial del for-
malismo, psicologismo e histo-
ricismo hasta el panteismo de
sus ultimos afios, mostrando la
interna coherencia y a la vez la
compleja problematica de la
axiologia fenomenolégica. La
ordenacién de los temas permi-
te apreciar el valor que los di-
versos elementos de la ética
scheleriana tienen en si mismos
y en su contexto doctrinal e
histérico. Lambertino demues-
tra un conocimiento exhaustivo
de la bibliografia sobre Sche-
ler: las referencias a la amplia
literatura existente, asi como la
bibliografia final y los diversos
indices hacen de la obra un uti-
lisimo instrumento de trabajo,
que mereceria sin duda ser
puesto al alcance del piblico de
lengua castellana. La densidad
de las casi 600 péaginas de la
obra nos obliga a limitarnos a
la exposicién saltuaria e in-
completa de algunos pocos as-
pectos.

Scheler ante los conceptos
morales de la tradicién.—Va-
liéndose de una considerable
capacidad critica, que aplica al
orden de las comparaciones
histérico-doctrinales ¥ nunca al
de la polémica, el Autor mues-
tra que la compleja problemati-
ca de Scheler esta condicionada
en buena parte por su oposiciéon
a la tradicién filoséfica ante-
rior, especialmente al formalis-
mo kantiano. Frente al aprio-
rismo formal de Kant, Scheler
preconiza el apriorismo mate-
rial de los valores, pero sin que
esto le lleve a una ruptura total
con el kantismo. Mas concreta-
mente, la critica scheleriana de

la ética de los bienes, del fina-
lismo y del eudemonismo es de
corte netamente kantiano.

Para los clasicos la ética era
la filosofia del bien; para Sche-
ler, es una filosofia de los va-
lores, que son cualidades fun-
dadas en la intencionalidad
del mundo afectivo, en un con-
junto de fenémenos originarios,
autéonomos e irreductibles a la
bondad inherente a las cosas, es
decir, al mundo de los bienes y
al mundo del ser. Los valores
surgen cuando dicho mundo es
sometido a la epoché fenomeno-
légica: los valores se manifies-
tan en ese mundo, pero son un
a priori respecto a él. Scheler
estd plenamente de acuerdo con
Kant en la refutacién de la éti-
ca de los bienes (Giiterethik):
los wvalores —afirma Scheler—
“son auténticas y verdaderas
cualidades que constituyen un
propio d&mbito de objetos”, “to-
talmente independientes de las
estructuras mudables del mun-
do de los bienes y a priori res-
pecto a él1”. Esta independencia,
que podriamos llamar ontolégi-
ca, se traduce en otra de orden
noético: la experiencia del va-
lor es a priori respecto a la ex-
periencia de las cosas que pue-
den soportar o encarnar el
valor.

Como los “bienes-cosas”, tam-
poco los fines tienen para Kant
y Scheler un significado ético
originario. Los fines en cuanto
tales no son ni buenos ni malos.
Toman su calificacion de los
valores que pretenden actuar o
del valor del acto que los pro-
yecta. Para una ética teleologi-
ca, piensa Scheler, el bien y el
mal serian en el fondo valores
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técnicos. Una ética que quiera
permanecer como tal debe pres-
cindir de todos los fines empiri-
cos de la voluntad.

Con la nocién de fin, se viene
abajo la de felicidad. Scheler
consideraba, en base a un cono-
cimiento poco exacto de los tex-
tos cléasicos, que para la filoso-
fia tradicional la felicidad cons-
tituye el objeto inmediato de la
intencién moral. De este modo,
el bien moral y la virtud que-
darian degradados e instrumen-
talizados de manera utilitarista
a la consecucién de un estado
afectivo de felicidad. No tiene
en cuenta Scheler que la felici-
dad de los clésicos es la perfec-
ci6én propia del ser racional en
cuanto racional, y asi debe en-
tenderse como un fenémeno
concomitante al obrar recto. La
ligazén entre la felicidad y el
recto obrar consiste en que este
iltimo es intrinsecamente ex-
presiébn y actuacién de un per-
feccionamiento antropolégico.

Lambertino sefiala que con la
separacion entre wvalor y ser
Max Scheler pretende superar
tanto el racionalismo como el
positivismo. Para el racionalis-
mo el valor se deduce de un ser
abstracto y axiolégicamente neu-
tro. En el positivismo el valor
se emparenta, en cambio, con
el dato empirico, con lo existen-
cial contingente. En contraposi-
cién al positivismo Scheler cap-
ta algo verdadero: la excelencia
propia y especifica de lo moral
no puede mantenerse si no se
aclara que una cosa es el ser,
entendido como mero factum, y
otra bien distinta el deber ser.
El valor no se agota en lo facti-
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co, como la quaestio iuris no se
reduce a la quaestio facti.

Pero cuando de esta consta-
tacion pasa a afirmar en senti-
do fuerte que el mundo de la
realidad no es coextensivo al del
valor, Scheler esta condicionado
por los conceptos empirista y
kantiano de experiencia. La con-
traposicién scheleriana entre va-
lor y ser, y la correlativa en el
orden noético entre intuicién
emocional y entendimiento, se
explica porque este ultimo se
restringe a lo factual-contingen-
te. a una operacién asociativa o
légico-formal de representacio-
res entendidas en sentido empi-
rista, operacién que no capta lo
esencial. La aprioridad de lo
moral debe situarse en un con-
texto donde el ser se entiende
exclusivamente como el objeti-
vo de la ciencia fisico-natural
de corte postkantiano.

Lambertino observa con ra-
zon que Scheler, al intentar su-
perar el racionalismo y el po-
sitivismo, incurre en una dico-
tomia entre lo esencial y lo
existencial, segun la cual lo
existencial (entendido siempre
como puro factum) es indiferen-
te al plano de lo eidético y esen-
cial. Y aunque el filosofo ale-
man intente atenuar el dualis-
mo, se reproduce desde el mo-
mento en que del concepto om-
nicomprensivo de ser se debe
epochizar la modalidad de la
existencia real. Resurge la dico-
tomia entre lo puramente eidé-
tico y lo puramente 6ntico, en
la que se pierde lo onto-logico,
la ligazén concreta y real entre
esencia y ser. En el plano ético,
sa separa la ejemplaridad del
valor y la existencia que tal va-
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lor postula para si, perdiéndose
en consecuencia el nexo teleo-
légico entre valor y ser: wvalor
como fin, como plenitud de ser,
como perfeccionamiento y aca-
bamiento de la naturaleza hu-
mana.

La critica de Kant.— Las re-
flexiones anteriores han deli-
neado el contexto en que debe
entenderse la critica de Scheler
a Kant. Segtin Scheler, el pri-
mer error de Kant es identificar
toda ética no formalista con
una ética empirista, historicista
o hedonista, en la que el bien
moral correria la misma suerte
que la facticidad particular vy
contingente del mundo de los
bienes. La ética seria incapaz
de trascender las vicisitudes
cientificas e histérico-cultura-
les. La raiz de este error es que
Kant no se ha dado cuenta de
la irreductibilidad entre valor y
ser, seglin la cual ética de los
valores no equivale sin més a
ética de los bienes.

Un segundo error de Kant es,
segun Scheler, la identificacién
del a priori con lo formal y del
a posteriori con lo material, de la
que se sigue que toda ética ma-
terial habria de ser a posterio-
ri, inductiva, y basada en con-
tenidos sensibles; por tanto sin
validez universal y necesaria,
Kant desconoce la experiencia
fenomenolégica, que es un a
priori material. El error kantia-
no de identificar todo contenido
—lo material— con lo sensible
procede por una parte de Hume,
para quien el dato recibido es
un caos de sensaciones, y por
otra parte de Hobbes, que en-
tiende al hombre como un caos
de instintos, Se sigue de ambas

tesis que toda unidad y todo sig-
nificado, tanto en la teoria co-
mo en la practica, procede de
la espontaneidad de la razdn
pura. Para Scheler, en cambio,
lo a priori no se opone a toda
experiencia, sino s6lo a un tipo
de experiencia, la inductiva.
Existe un discernimiento o expe-
rienciaa priori: son a priori
—dice Scheler— “aquellas uni-
dades de significado o proposi-
ciones ideales que se autodan co-
mo contenido de una intuicién
inmediata”; mas concretamen-
te, “es a priori todo aquello que
pertenece a la pura esfera qui-
ditativa y esencial, es decir, el
conjunto de todas las determi-
naciones esenciales de los obje-
tos, obtenidas mediante su sepa-
racién de los modos de existen-
cia”. Esta capacidad de separar
la esencia (Wesen) de la exis-
tencia (Dasein) constituye para
Scheler la propiedad fundamen-
tal del espiritu humano.

Se desprende de estas conside-
raciones que la verdad y el bien
tienen en Kant y en Scheler di-
versa naturaleza. Kant las asi-
mila a la necesidad y universa-
lidad del juicio y del querer;
Scheler, a lo dado intuitivamen-
te a priori. Para este ultimo, la
necesidad y universalidad de
los principios se basan en su ver-
dad y bondad, que es captada
intuitivamente. De modo seme-
jante, objetividad es para Sche-
ler un contenido no empirico
cuya verdad es evidente; para
Kant, en cambio, todo conteni-
do es empirico, y la objetividad
se fundamenta en la universali-
dad y necesidad que otorgan al
contenido empirico las leyes
funcionales del espiritu.
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Kant se equivoca también,
continda Scheler, al pensar que
toda ética material es una ética
de la finalidad. Scheler distin-
gue el “fin término de una ten-
dencia” (Sirebensziel) y el “fin
propuesto o elegido por la vo-
luntad” (Willenszweck). El pri-
mero es inmanente a la tenden-
cia. y es siempre un valor; el
segundo es un contenido imagi-
nativo o representativo que de-
be ser realizado por la volun-
tad. La tendencia al fin término
es de caracter intencional: en
ella la cualidad axiolégica ter-
minal es intuida inmediatamen-
te. Scheler se opone a la idea
kantiana de que el fin de toda
tendencia es un estado afectivo
o un sentimiento de placer,
idea que llevaria a Kant a cons-
tituir en norma fundamental
del dinamismo humano lo que
en realidad es su perversion. De
ahi procede el conflicto ra-
dical entre sensibilidad y razon
que Kant nunca logra resolver,
¥ que le impide entender que el
apriorismo emocional es el fun-
damento de todo apriorismo hu-
mano. Scheler acepta sin embar-
go que la ética material no de-
pende de los fines propuestos
por la voluntad, sino dnicamen-
te de los contenidos axiolégicos
v de sus relaciones estructura-
les inherentes a las tendencias.
El acto volitivo debe elegir, en-
tre los valores dados en las ten-
dencias, el que es percibido
afectivamente como preeminen-
te.

Etica de la espontaneidad vy
personalismo.— La superioridad
del momento tendencial sobre
el momento electivo del querer
se traduce en el primado ético
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de la categoria de espontanei-
dad. Asi se entiende la oposicién
de Scheler a la ética deontolagi-
ca de Kant. Lambertino explica
con detalle que para la ética de
los valores el juicio axioldgico
es irreductible al juicio deonto-
légico. El1 deber se funda en el
discernimiento inmediato de los
valores, pero éstos no se fundan
en el deber: la percepcién afec-
tiva de los valores determina el
querer sin necesidad de recurrir
a la mediacién del “yo debo”.
Scheler aclara ademéas que el
deber —incluso cuando es for-
mulado positivamente —es siem-
pre la prohibicion de un valor
negativo intrinsecamente relati-
va al hacer y a la coercién de
una tendencia espontinea de
si1gno contrario. Por eso, la asun-
cion del deber como categoria
ética originaria da lugar a una
moral negativa, critica y repre-
siva, Es més: para la persona
que se orienta radicalmente
(Gesinnung) hacia los valores,
el imperativo es un reto y una
ofensa. Surge asi la contraposi-
ci6n entre ética de la esponta-
neidad (del amor, de la opcién
fundamental, Gesinnungsethik)
v la ética del deber o de la ley,
que es quizas uno de los aspec-
tos mas actuales de la filosofia
de Scheler. Es una alternativa
que ha encontrado gran acogida
entre bastantes tedlogos, tanto
catdlicos como protestantes.
Lambertino sefiala los aspec-
tos positivos de la critica sche-
leriana de la deontologia: el
deber se funda sobre el valor, ¥
no al revés; pero muestra tam-
bién los aspectos en que dicha
critica es injustificada, también
cuando se refiere exclusivamen-
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te al legalismo kantiano. La éti-
ca de Kant no es un formalismo
absoluto en el que no tiene ca-
bida ningin valor material,
porque toda ella reposa sobre el
discernimiento del valor abso-
luto de la razén universal, se-
gun el cual el bien moral con-
siste en someterse a la univer-
salidad de la razén. Se ve, por
eso, que el fondo de la desave-
nencia entre Scheler y Kant es-
triba en que el primero rechaza
no sblo el criterio kantiano, si-
no la idea misma de norma uni-
versal. Scheler busca un a prio-
7i ¥y una objetividad personal, y
rno universal, Para Kant la mo-
ralidad es el sometimiento de la
inclinacién individual a la uni-
versalidad del querer; para
Scheler, en cambio, es casi lo
contrario: moral es la supera-
cion de la universalidad extrin-
seca a la tendencia, universali-
dad que perteneceria a la “na-
turliche Weltanschauung”, a lo
empirico y contingente, ¥y no a
lo eidético. Late en la posicion
de Scheler una noci6én extrinse-
cista de la ley moral, tomada en
buena parte de Duns Scoto. Con
acierto apunta Lambertino que
la contraposicién entre ley mo-
ral e inclinacién no tiene cabi-
da alguna en el concepto tomis-
ta de ley natural.

La ética de Scheler culmina
asi en una filosofia de la perso-
na. El espiritu es para Scheler
aquella dimensién del hombre
que se convierte en persona por
la intencionalidad eidética que
se abre al mundo de los valo-
res. La persona es el portador y
el correlato de los valores més
altos, de los valores que se auto-
desvelan en el amor. La persona

participa por eso del “ordo amo-
ris” que en grado sumo se en-
cuentra en la Persona divina.
El Dios de Scheler es el punto
de convergencia de la axiologia,
pero nada mas. Ni legislador, ni
modelo, ni sumo bien, ni fin l-
timo: esto seria degradar la es-
pontaneidad moral a un utilita-
rismo o teologismo extrinseco.
La vida moral del hombre es au-
tonoma y, a la vez, fiel reflejo
del “ordo amoris” divino.

En las ultimas paginas del li-
bro, Lambertino hace referen-
cia al panteismo del ltimo pe-
riodo de Scheler, dejando en
claro que corresponde a la in-
terna necesidad de las compli-
caciones aceptadas en el inten-
to de dar una fundamentacién
ultima a la moral, Scheler man-
tiene desde su primera época
que la personalidad y trascen-
dencia de Dios son contenido
exclusivo de la experiencia re-
ligiosa, totalmente inaccesible a
la filosofia. No causa asombro
por eso que su progresivo aleja-
miento de la Fe Catolica produ-
jese un quebrantamiento de su
sentir acerca de Dios. El Dios
de la fe fue para Scheler tan
ininteligible como irreligioso el
“ens a se” de su filosofia. Por
otra parte, Scheler nunca logré
distinguir lo natural de lo so-
brenatural, por lo que su postu-
ra es en el fondo un fideismo al
servicio de una axiologia que
niega el fundamento racional
del orden moral.

Volviendo a la tematica del
personalismo, Lambertino pone
de manifiesto que la correlacion
entre persona y valor, y entre
ser y obrar del sujeto plantea
una serie de problemas que
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Scheler intenta resolver con la
teoria de los modelos. Sélo pue-
de obrar bien quien ya es bue-
110 por su orientacién fundamen-
tal (Gesinnung) hacia el wvalor
intuido, y a la vez es esa orien-
tacion buena la que abre el ac-
ceso al mundo de los valores su-
periores. Se necesita un criterio
exterior, que es el modelo. El
modelo es objeto de seguimiento
(Nachfolge), pero no de imita-
cién concreta. Son modelos el
genio, el héroe, el caudillo, pero
en sentido fundamental sélo lo
es el santo. El modelo funda-
mental es Cristo, al que hay que
“seguir”, haciéndole modelo de
una opciéon fundamental, pero
sin la necesidad de imitar sus
actuaciones concretas, condicio-
nadas en buena parte por el
contexto socio-cultural. No hace
falta insistir en la influencia
que este planteamiento ha teni-
do en algunos sectores de la
teologia contemporanea, que
ven en Cristo al portador de un
nuevo espiritu, de una “Gesin-
nung” a la que hay que adecuar-
se mediante una opcién funda-
mental, pero no un legislador
moral. Se inicia también en
Scheler la tendencia a desdibu-
jar la diferencia entre la moral
natural y la sobrenatural, en
cuanto que esta ultima seria la
misma moral natural revestida
de una nueva intencionalidad
fundamental.

Lambertino analiza también
otros aspectos que contribuyen
a presentar un Scheler suma-
mente sensible a los multiples
problemas de la filosofia moral,
dotado sin duda de habilidad
para resucitar cuestiones que
el formalismo kantiano y el re-
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lativismo historicista o psicolo-
gista pretendian reducir al ol-
vido. Pero muestra también las
limitaciones metodoldgicas y de
informacién histérica que encie-
rran a Scheler en alternativas
sin salida y en problemas com-
plejos cuyos presupuestos no es
capaz de criticar.

AnceL Ropricuez LuRo

MeLLizo, Carlos, En torno a Da-
vid Hume, ed. Monte Casino,
Zamora, 1978, 183 pags.

El libro de Carlos Mellizo,
que viene a incrementar la exi-
gua literatura en lengua espa-
fiola sobre el filésofo edimbur-
gués es, en realidad, una recopi-
lacién de tres estudios publica-
dos con anterioridad por el au-
tor. El subtitulo de la obra
-—“Tres estudios de aproxima-
cién—" “cuya unidad y la in-
tencion con que fueron conce-
bidos permiten darlos ahora
juntos” (Prefacio, p. 5) expresa
con claridad su caracter reco-
pilatorio.

El primero de los trabajos en
cuestion lleva por titulo “Ra-
zon y Costumbre”. Antes de
cualquier precision tematica,
el autor considera oportuno ex-
plicar el titulo mismo, sugerido
por “la fundamental preocupa-
ciébn de Hume... por hacer ver
hasta qué punto se alza en el
seno del hombre un antagonis-
mo irreconciliable” (p. 8). Los
dos miembros de la oposicién
humeana serian, por un lado, la
razon ante la que Hume adopta





