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sufragio, a participar en los bie-
nes de la cultura, al trabajo, a
la verdad, a asociarse y reunir-
se. Por fin, dedica las iiltimas
paginas a los derechos natura-
les ¥y humanos del hombre co-
mo ser abierto a la trascenden-
cia: el derecho a la religién, a
la libertad de conciencia.
Estamos, pues, ante la inves-
tigacién de un tema muy actual,
aungue no sea nuevo. Sus me-
jores méritos son: el conoci-
miento profundo de Santo To-
mas en sus textos; la distin-
cién, ya que no separacion, de
los derechos humanos respecto
de los derechos naturales; la
clara exposicién de cada uno de
los derechos humanos. Es un li-
bro cuya consulta resulta nece-
saria para quienes se dedican a
temas éticos y juridicos, si es
que guieren conocer un plantea-
miento, hoy poco conocido, del
tema de los derechos humanos.

J. Luis FERNANDEZ
RoDRIGUEZ

Giuson, E., El Ser y los filéso-
fos, Eunsa, Pamplona, 1979,
345 pags.

El Ser y los filésofos no es
simplemente la versién inglesa
de L’Etre et ’Essence. Como se-
fiala en la nota preliminar el
Prof. Echauri, autorizado intér-
prete del pensamiento de Gil-
son, aunque la temética y el de-
sarrollo de ambas obras coinci-
den, la edicién inglesa —Being
and some Philosophers— resu-
me considerablemente el conte-
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nido y remodela los capitulos de
L’'Etre et UEssence, ademas de
introducir un doble apéndice so-
bre la cuestién de la gnoseolo-
gia del acto de ser. También es
importante la aclaracién termi-
nolégica que hace Echauri:
existencia, acto de existir, y ac-
to de ser se usan como traduc-
cién de actus essendi y esse. La
misma observacién vale para
estas lineas.

L’Etre et VEssence ha llegado
a marcar un hito importante en
1a metafisica de nuestro siglo.
La clarificacién que introduce
Gilson en la metafisica con la
distincién entre el ser como
nombre y el ser como verbo, no
puede ser desdefiada, se acepte
o no integramente el contenido
de esta obra.

Como L’Etre et U'Essence, El
Ser y los filésofos no es estric-
tamente una Historia de la Fi-
losofia, ni siquiera una historia
de la nocién de ser. Desde las
paginas de la Introduccién sefia-
la ya Gilson que “este libro seria
completamente erréneo como
historia. La eleccion de los filo-
sofos traidos a especial conside-
racién, la seleccion de las tesis
a discutir dentro de sus propias
filosofias particulares, el desin-
terés consciente por todo des-
pliegue innecesario de erudicién
histérica, todo ello estid destina-
do a aparecer como arbitrarie-
dad histérica, y es precisamente
de eso de lo que se trata, des-
de el momento en que todas y
cada una de las lineas de este
libro son filos6ficas, si no en su
forma, si al menos en su propo-
sito. Su autor puede muy bien
haber cometido errores histéri-
cos pero no ha cometido la mor-
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tal equivocacion de confundir
filosofia con historia” (p. 17).

La obra de Gilson supone el
intento de comprender “cémo es
que los hombres qua filésofos,
pasan por alto tan a menudo, lo
que tan infaliblemente conocen
qua hombres” (p. 16); es decir,
como puede ser ignorado el ser
en su sentido existencial, El te-
ma es de capital importancia,
puesto que como advierte Gil-
son, el ente es el primer princi-
pio del conocimiento humano, y
a fortiori es es el principio de
la metafisica; en consecuencia,
“todos los fracasos de la meta-
fisica debieran ser atribuidos,
no a la metafisica, sino mas
bien a los errores cometidos re-
petidamente por los metafisicos
en lo que se refiere al primer
principio del conocimiento hu-
mano, esto es, al ente” (p. 22).
El autor pretende, pues, a lo
largo de la obra mostrar qué es
lo que hace tan huidizo al ser,
qué hay en la nocién de ser que
posibilite un olvido casi univer-
sal de su sentido existencial. El
autor lleva a cabo un intento
comprensivo muy valioso. No se
limita a lo largo de las paginas
de este libro a recoger o a re-
sumir, con gran acierto, el pen-
samiento de los diversos fil6so-
fos, sino que lo entiende en ple-
nitud; y como, “ciertamente, es
una y la misma cosa el enten-
derlos en su plenitud y el cono-
cerlos en sus intrinsecas limi-
taciones” (p. 16), Gilson mues-
tra con claridad qué hay de ver-
dadero y qué hay de defectuoso
en cada una de las posiciones fi-
loséficas, mostrando qué es lo
que en el ente posibilita esa de-
fectuosa captacion.

La clave de esta ambiciosa
hermenéutica realizada por Gil~
son, la constituye la fundamen-
tal ambigiiedad de la nocién de
ser. “En una primera acepcion,
la palabra ser es un' nombre.
Como tal, significa un ser (esto
es, la substancia, naturaleza y
esencia de cualquier existente)
0 bien el ser mismo, una propie-
dad comiin a todo aquello de'lo
que se puede decir verdadera-
mente que es. En una segunda
acepcién, la misma palabra es
el participio presente del verbo
‘ser’. Como verbo, no significa
va que algo es, ni incluso la
existencia en general, sino maés
bien el acto mismo por el que
cualquier realidad dada es de
hecho, o existe” (p. 23). Ahora
bien, mientras que el ser como
nombre es conceptualizable, el
ser como verbo, el acto de ser,
no lo es. Esta conceptuabilidad
del ente como nombre, frente a
la imposibilidad de conceptuali-
zar el ser como verbo, explica
la tendencia constante en el
pensamiento filoséfico de olvi-
dar el sentido existencial del
ser. Si a esta inconceptuabili-
dad se le suma la reduccién del
acto de ser a la existencia, al
hecho de ser, “si ser no significa
méas que ‘ser ahi'” (p. 27) el
olvido del ser como acto parece
inevitable.

La pretensién de esta obra
puede ahora formularse de nue-
vo con mas claridad: “;Qué le
sucede a la nocién de ser cuan-
do la existencia actual es elimi-
nada de su comprensién?”’ (p.
27).

A lo largo del primer capitu-
lo, desde la perspectiva ya indi-
cada, Gilson estudia el sentido
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del ser en el Poema de Parmé-
nides, en el que se identifican
ser y existir: ser un ser y exis-
tir es una y la misma cosa. Esta
identidad obliga “a excluir de
la existencia actual todo aque-
llo que no exhiba los genuinos
caracteres del ser” (p. 32). Si
llamamos ahora existencia al
modo de ser que pertenece al
mundo del cambio, al mundo de
los sentidos, entonces habra que
decir que “lo que existe no es,
del mismo modo que lo que es,
no existe” (p. 33).

Platon mantiene la nocién de
ser de Parménides: ‘“ser real-
mente es ser “lo mismo con res-
pecto a si mismo: altd xabd’
adtd” (p. 34). Asi ser es ser, an-
te todo, lo que se es. Lo real es
el etfog, la forma y por ello, en
ultima instancia, lo inteligible.
Ser se reduce a inteligibilidad y
la inteligibilidad a identidad.
“Ahora bien, definir asi el ser
es una de las tentaciones per-
manentes para la mente huma-
na, Igualar realidad e identidad
es simplemente hacer ser a la
realidad lo que ésta debiera ser
para resulta exhaustivamente
inteligible para el entendimien-
to humano. En este sentido, ¥
con este alcance, es estricta-
mente verdadero decir que el
ser y el pensar son uno, ya que
el ser se encuentra aqui reduci-
do a una mera objetivaciéon de
lo que es para el pensamiento
conceptual una necesidad fun-
damental, es decir, el principio
de identidad. El pensamiento no
hace aqui més que complacerse
en si mismo contemplando su
misma esencia en un objeto he-
cho para satisfacer sus propias
necesidades” (p. 38) .

212

Hace notar ahora Gilson cé6-
mo, al identificar ser y auto-
identidad “lo realmente real de-
pende entonces de algo que no
es real. Lo perfectamente cog-
noscible depende de algo que
no es cognoscible, y cualquiera
que sea el nombre que podamos
escoger para designar su princi-
pio dltimo, ya sea lo Uno o el
Bien, el hecho seguiria siendo
que el ser y la inteligibilidad
va no rigen como lo supremo”
(p. 48). Desde esta perspectiva
el autor emprende la considera-
cién del pensamiento de Ploti-
no, para acabar el capitulo refi-
riéndose a Proclo, Mario Victo-
rino, Dionisio, Scoto Eurigena y
Eckhart.

En el capitulo II —EI Ser y la
Subsistencia— Gilson se enfren-
ta con la linea aristotélica de
pensamiento. E] ser es la subs-
tancia. La realidad, aquello que
es, para Aristoteles es una pre-
cisa unidad ontolégica capaz de
subsistir en si misma y de ser
definida en si misma. La subs-
tancia se muestra en su activi-
dad; el ser en acto, en su actua-
cién. Asi ,“el ser ya no es mis-
midad, sino energia y eficacia”
(p. 81). Ser significa el ejercicio
de un acto. Ser es ser en acto;
vy lo que esto significa es que
‘“el ‘es’ de la cosa es el qué de
la cosa, no el hecho de que exis-
te” (p. 84). Lo mas real de la
substancia, de lo que es, sera
aquello por lo que es en acto: la
forma. “En el ser no hay nada
por encima de la forma y esto
significa que la forma de un ser
es un acto del cual no hay acto”
(p. 86). Desde esta perspectiva
la controversia de los universa-
les aparece como inevitable.
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A continuacién expone Gilson
la doctrina de Avicena, que co-
como mahometano, no puede
ignorar la existencia. Avicena
introduce una distincién pre-
tendidamente real entre esencia
y existencia, en la que ésta
queda reducida a ser veritativo,
a la respuesta a la pregunta an
sit. Tras sefialar la implacable
critica averroista, cierra Gilson
este apartado con el estudio del
mayor de los averroistas lati-
nos, Siger de Bravante, consi-
derando la critica que hace éste
a la distincién real establecida
por Santo Tomads, critica que se
basa en un intento de definir
el esse.

En el capitulo III —Esencia y
Existencia— se estudia la linea
de pensamiento empezada por
Avicena. La esencia consiste en
posibilidad. La existencia es al-
g0 que le acaece a la esencia en
virtud de su relacién con el Ne-
cesario. Asi “un posible actuali-
zado es una esencia a la cual le
sucede que existe” (p. 127). El
Primero, el Necesario tendra
pues que carecer de esencia
—de posibilidad— puesto que la
esencia se constituye como ca-
rencia de existencia. Asi “la
verdadera existencia esti exen
ta de esencia, y la verdadera
esencia estd exenta de existen-
cia” (p. 132). De este modo
“essentia ya no connotari esse,
sino la mera capacidad de reci-
bir esse” (p. 133).

A continuacién expone Gilson
el esfuerzo de Scoto por romper
la férrea necesidad que impreg-
na el mundo greco-irabe, va-
liéndose precisamente de la
neutralidad existencial de la

esencia, para cerrar el epigrafe
con el estudio de Suérez.

En Existencia versus Ser
—cuarto capitulo —se conside-
ran las aportaciones de Wolff,
Kant, Hegel ¥ la reaccién de
Kierkegaard, quien “agudamen-
te consciente de la absoluta im-
portancia de la existencia, en
cuanto opuesta a la mera posi-
bilidad de las esencias abstrac-
tas, ha convertido la existencia
misma en una nueva esencia, la
esencia de lo que no tiene esen-
cia” (p. 229).

En el Ser y la Existencia
Gilson expone la radical aporta-
cion de la especulacién tomis-
ta: la distinciobn real entre
esencia y esse, mediante la cual
Santo Tomés supera a Arist6te-
les e inaugura un nuevo orden,
el orden trascendental: “la me-
tafisica comienza con la consi-
deracién de la existencia” (p.
248). De este modo consigue
Santo Tomaéas explicar la causa
eficiente e introducir una dis-
tincién precisa entre las causas
eficiente y formal. Causas que,
pese a su mutua indeducibili-
dad, pueden ejercer una causa-
lidad reciproca. Asi, la “causali-
dad eficiente puede dar el ser
existencial a la substancia, asi
como, a la inversa, la causali-
dad formal puede comunicar el
ser substancial a la existencia
actual” (p. 252). En el pensa-
miento tomista, la forma no es
el acto supremo en absoluto,
aungue lo sea en su orden: “la
forma es verdaderamente causa
del ser para aquel sujeto en el
que es, y no lo es por otra for-
ma” (p. 253). El acto frente al
que la forma se comporta como
potencia no es una forma, es un
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acto que se halla en otro orden,
en el orden de la actualidad
existencial. La existencia de
ningin modo es una forma, y
en consecuencia “no puede ser
el acto de la esencia qua esen-
cia” (p. 254). Se puede decir que
el esse es formal, puesto que es
acto, pero no que es una forma.

La distincién real es una dis-
tincién entre coprincipios, no
entre ser y ser: “la existencia
no difiere de la esencia como
un ser de otro ser, aunque, en
cualquier ser, aquello por lo que
un ser es y subsiste actualmen-
te es realmente “otro que” aque-
1lo por lo que es definible como
tal ser en el orden de la subs-
tancialidad” (p. 256-57).

Entre otras consecuencias que
extrae Gilson del planteamiento
tomista, no se puede dejar de
sefialar como el esse funda la
energia, el dinamismo intrinse-
co del orden del ser: “nacido
de un acto existencial, el ‘ser’
es a su vez un acto existencial,
vy del mismo modo que es efec-
to, asi también es causa” (p.
272). Se funda asi todo el orden
de la causalidad tanto transiti-
va como inmanente —“llega a
ser lo que eres”— puesto que es
tarea del ser el “llevar su esen-
cia individual a su pleno pleno
acabamiento” (p. 273). Surge
asi, frente a la posibilidad esen-
cial, la posibilidad existencial.
El acto vuelve a fundar a la po-
tencia.

En el iltimo capitulo Gilson
explica la cuestién gnoseoldgi-
ca. Este ha sido posiblemente el
punto mas debatido. La intro-
duccién en la edicién inglesa de
un doble apéndice soluciona en
gran medida las dificultades
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—en su mayor parte puramente
terminolégicas— que desde di-
versos sectores del tomismo se
habian planteado en torno a la
posicién defendida por Gilson.

Se trata, en resumen, de una
obra, clisica ya en la metafisica
del siglo xX, que no es justo
desconocer.

JORGE VICENTE ARREGUI

Harris, Marvin, Cultural mate-
rialism. The struggle for a
science of culture. Random
House, New York, 1979, 381
paginas,

Después de haber trazado la
historia de la antropologia so-
ciocultural en su The Rise of
Anthropological Theory (1968),
Marvin Harris, profesor de An-
tropologia en Columbia Univer-
sity, New York, aborda ahora
la exposicién sistematica de su
propia teoria, el cultural-mate-
rialismo, ¥ su confrontacién con
las restantes estrategias cienti-
ficas. El libro esta dividido en
dos partes claramente diferen-
ciadas: primera, el cultural-ma-
terialismo como estrategia de
investigacion; segunda, las al-
ternativas.

En la primera parte se expo-
ne la estructura de la ciencia en
general (cap. 1), la epistemolo-
gia del cultural-materialismo
(cap. 2), los prinecipios tedricos
del cultural-materialismo (cap.
3) v los objetivos de las teorias
cultural-materialistas (cap. 4).
En la segunda parte, el cultu-
ral-materialismo se confronta
con otras siete estrategias dife-





