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acto que se halla en otro orden,
en el orden de la actualidad
existencial. La existencia de
ningin modo es una forma, y
en consecuencia “no puede ser
el acto de la esencia qua esen-
cia” (p. 254). Se puede decir que
el esse es formal, puesto que es
acto, pero no que es una forma.

La distincién real es una dis-
tincién entre coprincipios, no
entre ser y ser: “la existencia
no difiere de la esencia como
un ser de otro ser, aunque, en
cualquier ser, aquello por lo que
un ser es y subsiste actualmen-
te es realmente “otro que” aque-
1lo por lo que es definible como
tal ser en el orden de la subs-
tancialidad” (p. 256-57).

Entre otras consecuencias que
extrae Gilson del planteamiento
tomista, no se puede dejar de
sefialar como el esse funda la
energia, el dinamismo intrinse-
co del orden del ser: “nacido
de un acto existencial, el ‘ser’
es a su vez un acto existencial,
vy del mismo modo que es efec-
to, asi también es causa” (p.
272). Se funda asi todo el orden
de la causalidad tanto transiti-
va como inmanente —“llega a
ser lo que eres”— puesto que es
tarea del ser el “llevar su esen-
cia individual a su pleno pleno
acabamiento” (p. 273). Surge
asi, frente a la posibilidad esen-
cial, la posibilidad existencial.
El acto vuelve a fundar a la po-
tencia.

En el iltimo capitulo Gilson
explica la cuestién gnoseoldgi-
ca. Este ha sido posiblemente el
punto mas debatido. La intro-
duccién en la edicién inglesa de
un doble apéndice soluciona en
gran medida las dificultades
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—en su mayor parte puramente
terminolégicas— que desde di-
versos sectores del tomismo se
habian planteado en torno a la
posicién defendida por Gilson.

Se trata, en resumen, de una
obra, clisica ya en la metafisica
del siglo xX, que no es justo
desconocer.

JORGE VICENTE ARREGUI

Harris, Marvin, Cultural mate-
rialism. The struggle for a
science of culture. Random
House, New York, 1979, 381
paginas,

Después de haber trazado la
historia de la antropologia so-
ciocultural en su The Rise of
Anthropological Theory (1968),
Marvin Harris, profesor de An-
tropologia en Columbia Univer-
sity, New York, aborda ahora
la exposicién sistematica de su
propia teoria, el cultural-mate-
rialismo, ¥ su confrontacién con
las restantes estrategias cienti-
ficas. El libro esta dividido en
dos partes claramente diferen-
ciadas: primera, el cultural-ma-
terialismo como estrategia de
investigacion; segunda, las al-
ternativas.

En la primera parte se expo-
ne la estructura de la ciencia en
general (cap. 1), la epistemolo-
gia del cultural-materialismo
(cap. 2), los prinecipios tedricos
del cultural-materialismo (cap.
3) v los objetivos de las teorias
cultural-materialistas (cap. 4).
En la segunda parte, el cultu-
ral-materialismo se confronta
con otras siete estrategias dife-
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rentes para mostrar su superio-
ridad. Se confronta con la socio-
biologia y el reduccionismo
biolégico (cap. 5), con el mate-
rialismo dialéctico (cap. 6), con
el estructuralismo (cap. 7), con
el marxismo estructuralista
(cap. 8), con el idealismo psico-
logico y el cognitivismo (cap.
9) con el electicismo (cap. 10),
y con lo que el autor llama el
obscurantismo (cap. 11). La es-
tructura del libro es, pues, li-
neal y tersa.

Lo que Marvin Harris consi-
dera como ciencia es el proce-
dimiento para conocer la reali-
dad que resulta del empirismo
de Hume, del positivismo l6gico
y del principio de falseabilidad
de Popper. Junto a esto, y para
delimitar mas ajustadamente su
concepto de ciencia, Harris lle-
va a cabo la critica de algunas
nociones de Popper y rechaza de
plano la concepcién de la cien-
cia y del progreso cientifico de
Kuhn, Lakatos y Feyerabend.

“Por estrategia de la investi-
gacién cientifica entiendo una
serie explicita de directrices
que pertenecen al plano episte-
molégico de las variables que
han de ser estudiadas, la serie
de relaciones o principios que
tales variables presentan proba-
blemente, y el creciente cuerpo
de teorias interrelacionadas que
la estrategia tiene que hacer
surgir. El objetivo de las estra-
tegias de investigacién cientifi-
ca, en general, es dar cuenta de
los eventos y entidades observa-
bles mediante poderosas e in-
terrelacionadas teorias sujetas a
correccién a través de compro-
baciones empiricas. El objetivo
del cultural-materialismo en

particular es explicar el origen,
mantenimiento y . cambio del
inventario global de diferencias
y . similitudes socio-culturales”
(pp. 26-27) La “justificacion fi-
loséfica” del libro es, segin el
autor, que semejante intento de
explicacién se lleva a cabo por
primera vez desde una licida
conciencia de los métodos que
se utilizan y mediante una im-
placable y sistematica aplica-
cién de ellos.

La epistemologia del cultural-
materialismo viene dada por la
categorizacion de su objeto en
estos cuatro planos: elementos
mentales, elementos conductua-
les o comportamentales, ele-
mentos de tipo “emic” y ele-
mentos de tipo “etic”.

La diferenciacién entre lo
mental y lo conductual es ya
clasica, y lo suficientemente
conocida como para no requerir
explicaciones, En cambio, la
distincién entre lo “emic” y lo
“etic” la requiere. Harris arran-
ca del pasaje de La ideologia
alemana en que Marx y Engels
afirman que, contrariamente
al idealismo, que toma como
punto de partida para sus ex-
plicaciones la conciencia indi-
vidual, el materialismo explica
partiendo de lo real mismo, de
la vida real tal como en si mis-
ma es. Esta distincién es har-
to problemaética desde el mo-
mento en que se maneja una
nocién indefinida e indefinible,
la de realidad, que lleva a una
dicotomia més problematica atn
entre lo que es real e irreal
Para obviar estas dificultades
Harris propone una distincién
introducida por el antropélogo-
lingiiista Kenneth Pike en su
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libro Language in Relation to
a Unified Theory of the Structu-
re of Human Behavior (2° ed.
1967), a partir de la diferencia
entre lo fonético y lo fonémico.
La fonética explica los sonidos
desde las partes del organismo
que los producen, y clasifica las
letras en fricativas, labiales, etc.
La fonética se refiere a las ca-
racteristicas que dan a los soni-
dos de una lengua los que la
hablan para dotarlos de signifi-
caciéon. Tomando los sufijos de
estas dos palabras, “etic” es uti-
lizado para designar el punto
de vista de la ciencia objetiva,
¥ “emic” para designar el punto
de vista del informante nati-
vo*. Con esto el autor piensa
haber salvado el problemaético
escollo de definir qué quiere de-
cir “realidad” y “verdad objeti-
va”, Ante la objecién, explicita-
mente formulada por Fisher y
Werner en 1978, de que todo
conocimiento es en el fondo
“emic” y de que lo que el culti-
vador de las ciencias sociales
hace, en ultimo término, es sus-
tituir unas categorias culturales
v mentales (las de los nativos)
por otras no menos mentales y
culturales (las del investigador),
Harris responde que la solucién
a ese dilema “depende por com-
pleto de que se acepte o no el
conocimiento cientifico como
portador de algunas especiales
ventajas sobre los otros tipos
de conocimiento. Negar la vali-

dez de la descripcién “etic” es
negar la posibilidad de una
ciencia social capaz de explicar
las semejanzas y diferencias so-
cioculturales” (p. 45). En reali-
dad, negar lo primero no equi-
vale necesariamente a negar lo
segundo: puede significar tam-
bién el comienzo de una inves-
tigacién sobre la fundamenta-
cion de esa ciencia social, pero
Harris, después de haber senta-
do sus principios empiristas y
positivistas en el capitulo pri-
mero, no ve ninguna necesidad
de ulteriores profundizaciones.
El problema es que tales pro-
fundizaciones se van echando
cada vez més en falta a medida
que. a lo largo del libro, se va
perfilando lo “etic” como lo
inapelablemente verdadero, de
una manera que resulta insufi-
cientemente fundamentada des-
de una perspectiva filoséfica.
Esto se pondrd mas de relieve
en el ultimo capitulo, cuando
Harris caracterice la perspecti-
va “etic” como metacultural.
La diferenciacién entre “etic”
y “emic” es absolutamente ca-
pital en el libro de Harris, pero
su relevancia y alcance no se
perciben plenamente hasta que
se ve el uso que se hace de ella
al criticar a las restantes estra-
tegias cientificas.
~Tras asentar sus principios
epistemolégicos, Harris estable-
ce los principios tedricos del
cultural-materialismo suminis-

*  Usaré siempre estos sufijos tal como se encuentran en inglés, sin susti-
tuirlos por sus equivalentes castellanos «ético» y «émico», porque el adjetivo
«ético» ya existe en castellano con un significado muy preciso y de cierta

relevancia en las ciencias sociales.
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trando su modelo de sistema so-
ciocultural. Tal sistema consta
de cinco factores: 1) modo de
produccién  “etic” comporta-
mental; 2) modo de reproduc-
ci6on “etic” comportamental; 3)
economia doméstica “etic” com-
portamental; 4) economia poli-
tica “etic” comportamental, y 5)
superestructura comportamen-
tal. Los factores 1 y 2 consti-
tuyen la infraestructura del
sistema, los factores 3y 4 la es-
tructura y el 5 la superestruc-
tura.

A la infraestructura “etic”
corresponden los siguientes com-
ponentes en el plano “emic” y
mental: etnobotanica, etnozoo-
logia, cuerpo de conocimientos
referentes a la subsistencia, ma-
gia, religién, tabies. A la es-
tructura ‘“etic” corresponden en
el plano “emic” y mental los
sistemas de descendencia, la
ideologia politica, la ideologia
étnica y nacional, la magia, la
religion v los tabtes. Finalmen-
te, a la superestructura “etic”
corresponden en el plano “emic”
y mental los simbolos, mitos,
patrones estéticos y filosoficos,
epistemologia, ideologia, magia,
religién y tabties (pp. 52-54).

Inspirandose en Marx y re-
tocando su tesis en sentido
positivista, Harris formula el
principio del determinismo in-
fraestructural en los siguientes
términos: “Los modos de produc-
cién y reproduccion “etic” com-
portamental determinan pro-
babilisticamente la economia
doméstica y politica “etic” com-
portamental, que a su vez
determina probabilisticamente
la superestructura comporta-
mental y “emic” mental” (pp.

55-56). A esto se afiade la posi-
bilidad de que la superestruc-
tura alcance cierto grado de
autonomia frente a la infra-
estructura (p. 56).

Todavia Harris cuenta con
dos factores mas: el lenguaje,
que es independiente de la in-
fraestructura y funda la mayor
parte de la superestructura
(pp. 54-55), ¥ las cuatro cons-
tantantes bio-psicolégicas que
constituyen la maturaleza hu-
mana, a saber, la necesidad de
una determinada dieta, la ten-
dencia al menor gasto de ener-
gia, las necesidades sexuales y
}5?3 necesidad de afecto (pp. 62-

).

Si el lenguaje es independien-
te de la infraestructura y funda
la mayor parte de la super-
estructura, queda abierto el
problema de cémo acontece en-
tonces una determinacién tan
fuerte de la superestructura
desde una instancia menos fun-
dante que el lenguaje, pero esta
cuestion no llega a plantearse.
Por otra parte, partir de las
cuatro constantes bio-psicolégi-
cas es un procedimiento expedi-
tivo para definir la naturaleza
humana y sus atributos, cues-
tiébn que el autor considera es-
pinosa, pero no es un modo de
resolver el problema de cuéles
son esos atributos y cémo se re-
lacionan entre si. Ambos pro-
blemas, en realidad, obligan a
adoptar una perspectiva mas
netamente filosofica que 1la
adoptada por el autor, que se
mantiene méas en el plano de
la antropologia sociocultural
como ciencia positiva. Tal posi-
cién es perfectamente legitima,
pero deja descubierto un flanco
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a través del cual se pueden
cuestionar las conclusiones de
indole tedrica que se sostengan.
Una vez establecido el carac-
ter autondémico del lenguaje y
la funcion de las constantes
bio-psicolégicas, el autor pasa a
definir sistematicamente lo que
entiende por infraestructura
“atic” y por estructura “etic”,
y a explicar la funcién deter-
minante que corresponde a la
primera. Tal funcién no descali-
fica a la estructura y a la super-
estructura reduciéndolas a la
condicion de meros epifenéme-
nos irrelevantes. Harris rechaza
1> acusacion de determinista y
vuelve a insistir en que el de-
terminismo que él sostiene es
probabilistico y en que admite,
ademads, una relacién de feed-
back positivo y negativo entre
los medios de produccién y re-
produccién y la economia do-
méstica y politica. No obstante,
ningin cambio social puede pro-
ducirse sin la alteracién de la
infraestructura (pp. 71-75).

El autor dedica un epigrafe,
al final del capitulo 3, a defen-
derse de la acusacién de dogma-
tismo de que ha sido objeto; la
defensa consiste en recordar
que el cultural-materialismo es-
ta siempre abierto a la compro-
bacién empirica de sus tesis ¥y
que no pretende excluir las de-
mas estrategias cientificas. A
pesar de ello, también este libro
produce la impresién de dogma-
tismo, que no se evita con una
declaracién programatica por-
que luego, en la segunda parte,
se presentan las explicaciones
cultural-materialistas en térmi-
nos exclusivistas frente a otras
explicaciones. Incluso antes de
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llegar a una confrontaciéon con
las restantes estrategias cienti-
ficas, al exponer en el capitulo
4 los objetivos de las teorias
cultural-materialista, lo que apa-
rece es un programa completo
para explicar del modo mas
satisfactorio el origen de la cul-
tura; la regulacion del incesto;
los diversos sistemas de paren-
tesco; los complejos psico-se-
xuales; el origen de los modos
de produccién meoliticos; las
variedades de las sociedades tri-
bales anteriores a la aparicién
del estado; el origen del caudi-
llaje, de la desigualdad y de las
clases sociales; la emergencia
del estado; los diversos tipos de
estado y su evolucién hasta la
época reciente, y el origen y di-
fusién de las grandes religiones.
Naturalmente, no se pretende
dar cuenta de todo eso de modo
exhaustivo; se traza un bosque-
jo de explicacién y se remite al
resto de la obra del autor para
las explicaciones detalladas. Ta-
les explicaciones dan cuenta de
los fenémenos en términos de
costes y beneficios y de mante-
nimiento equilibrado del eco-
sistema geografico-econémico de
produccién-reproducecciéon y con-
sumo, También las religiones se
explican en estos términos, con
lo que Harris pretende sustituir
las explicaciones ideograficas
por las nomotéticas en este ca-
pitulo de la antropologia.

Casi todas las explicaciones
que Harris bosqueja o insinua
son plausibles, s6lo que al pre-
sentarlas como aquellas que de
verdad dan cuenta de los fend-
menos, produce la impresién de
dogmatismo, porque no suele ex-
ponerlas junto a las otras como
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explicaciones complementarias,
y por tanto como verdades ar-
ticuladas entre si, sino més bien
como explicaciones no referi-
bles a las otras o como exclu-
yentes de ellas. Asi, por ejem-
plo, se puede explicar la apari-
cién y difusion de las tres gran-
des religiones (budismo, cristia-
nismo y mahometismo) en fun-
cién de las estructuras econdémi-
co-politicas de los imperios en
que surgen y por los que se di-
funden (pp. 109-110), y explicar
tales estructuras desde la infra-
estructura que viene dada por
los modos de produccién y re-
produccién sobre los que tales
imperios se constituyen; es de-
cir, se pueden dar explicaciones
de las religiones singulares se-
gun leyes generales (explicacio-
nes nomotéticas). Pero al pres-
cindir de las explicaciones de
esas religiones singulares en
funcién de las personas singu-
lares que las hicieron surgir
(explicaciones ideograficas), la
impresién que resulta es que es-
te segundo tipo de explicaciones
es irrelevante, o que una com-
prension religiosa de la religion
es menos profunda, menos cien-
tifica y, en el fondo, menos ver-
dadera, que una comprension
ecologica.

La segunda parte del libro es
la méas fuertemente polémica.
Frente a la sociobiologia, que
explica la aparicién de la socie-
dad y la cultura humanas desde
un cédigo genético cuyas virtua-
lidades emergen tan pronto co-
mo los “interruptores” del me-
dio ambiente les van dando en-
trada, Harris opone la conjun-
ci6n de los factores demografi-
cos, tecnologicos y econdmicos

que constituyen los medios de
produccién y reproduceién, co-
mo los verdaderos responsables
de la constitucién de las formas
socioculturales -humanas (pp.
126-127). Por una parte establece,
como declaracién programética,
que la sociobiologia, en cuanto
que se elabora segun los prin-
cipios generales de la epistemo-
logia cientifica, es “aliado natu-
ral del cultural-materialismo”
(p. 119), y, por otra parte, des-
monta las 13 constantes etologi-
cas comunes a los primates su-
periores y al hombre segilin
E O. Wilson (1977) como res-
ponsables de 13 caracteristicas
de las formas socioculturales
humanas (pp. 128-133). Harris
trata de mostrar que la explica-
ci6bn cultural-materialista hace
innecesaria la explicacién socio-
biologica, es decir, la tesis de la
base genética para las formas
socioculturales.

La confrontacién con el mate-
rialismo dialéctico es, al mismo
tiempo, la exposicién de la con-
cepcidén global de la realidad del
cultural-materialismo, que que-
da caracterizado como materia-
lismo empirista. “Hegel repre-
senta para el materialismo dia-
léctico lo que el empirista Da-
vid Hume para el cultural-ma-
terialismo” (p. 142), en cuanto a
la epistemologia, pero no en
cuanto a los principios teéricos:
“el cultural-materialismo y el
materialismo dialéctico tienen
principios teéricos similares, pe-
ro epistemologias radicalmente
diferentes” (p. 141).

El rechazo de la epistemolo-
gia marxista se concreta en el
rechazo de la dialéctica hege-
liana: “puesto que no hay cri-
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terios para identificar las pro-
piedades y los componentes
constitutivos de las negaciones,
las relaciones dialécticas nunca
pueden ser falseadas... La dia-
léctica conduce a teorias que son
fundamentalmente incomproba-
bles y por tanto no cientificas...
Porque la dialéctica no ofrece
ningin criterio para decidir
cuando una diferencia constitu-
ye una negacion, el marxismo
dialéctico se ha convertido en
un inmenso criadero de fanati-
cas revelaciones, finalidades su-
blimes y metaforas impenetra-
bles” (p. 145).

Junto a este rechazo de la
dialéctica, Harris lleva a cabo
una apologia del empirismo de
Hume y del positivismo contem-
porineo, para neutralizar las
acusaciones que Lenin lanzara
contra ambos calificAndolos de
“ciencia burguesa y reacciona-
ria”. Dicha acusacién se hace re-
caer sobre las estrategias ecléc-
ticas, que no aciertan a captar
la realidad de la infraestructura
v su funciéon en la evolucién de
la cultura, a la vez que se lanza
contra Lenin la acusaciéon de
“metafisico”. Por otra parte, se
acusa al marxismo de no haber
definido bien la infraestructura
v de haber acentuado en exce-
so el feed-bak de la estructura
v la superestructura sobre la
infraestructura dejando compro-
metida la hegemonia de esta ul-
tima.

“El hecho es que el materia-
lismo dialéctico fue originaria-
mente formulado para tratar
con las leyes internas del capi-
talismo, de tal manera que dejé
a Marx y Engels completamen-
te inermes para hacer frente a
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la gran masa de la prehistoria
y la historia precapitalistas no
europeas. Ninguna estrategia
que sobrevalora las contradic-
ciones internas a costa de las
relaciones externas de subsis-
tencia, poblacién y medio am-
biente, puede hacerse cargo de
las variedades especificas de las
instituciones que caracterizan a
las bandas, poblados y caudilla-
jes” (p. 162). E1 marxismo es in-
capaz de dar cuenta de la pre-
historia y la historia anteriores
a la aparicién del estado y del
capitalismo porque, al no haber
diferenciado entre lo “emic” y
lo “etic”, el conjunto de sus teo-
rias no es més que una descrip-
cién de la evolucién social en el
plano “emic” del capitalismo.
Por eso —apunta Harris— el
marxismo es tan proclive al
idealismo: “Acentuando el efec-
to de retroalimentacién de la es-
tructura y la superestructura
sobre la infraestructura en nom-
bre de la dialéctica, el materia-
lismo marxista rapidamente re-
trocede y se disuelve en sus ori-
genes burgueses, pasando del
materialismo dialéctico al es-
tructuralismo, del estructuralis-
mo al eclecticismo, del eclecti-
cismo al idealismo y del idealis-
mo al oscurantismo. La mayor
parte de lo que se autodenomi-
na marxismo en el mundo de
hoy no es sino idealismo, eclec-
ticismo y oscurantismo, recu-
biertos con retorica revolucio-
naria” (pp. 163-164; cfr. pp. 223-
227).

La confrontacion con el es-
tructuralismo es quizi el capi-
tulo mas agriamente critico del
libro. El blanco de las criticas
es aqui Lévi-Strauss, considera-
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do como un idealista que, ha-
biendo creado en su mente un
mundo imaginario de estructu-
ras, pretende que esas estructu-
ras, correspondientes al pensa-
miento y a la realidad, expli-
quen todos los cambios sociocul-
turales.

A los estudios y conclusiones
de Lévi-Strauss sobre los siste-
mas de parentesco, Harris opo-
ne los suyos propios. “Lo que el
analisis estructuralista de este
fenomeno deja completamente
sin examinar —y que ineluso
bloquea— es el hecho de que los
sistemas de matrimonio en las
sociedades estratificadas y evo-
lucionadas, no son primaria-
mente sistemas de cambio en ab-
soluto, sino sistemas para no
cambiar, es decir, sistemas pri-
mariamente endégamos cuya
funcién es concentrar la rique-
za y consolidar e incrementar el
control politico-economico” (p.
186).

Otro de los problemas en que
el cultural-materialismo se opo-
ne al estructuralismo es el de
los cerdos-tabu entre los he-
breos. Segin la explicacién es-
tructuralista el cerdo es un ani-
mal tabii —impuro— entre los
hebreos porque supone un des-
orden en el sistema de clasifica-
cién zoologica que ellos utiliza-
ban. Para Harris esta explica-
cién es “emic” y deja perfecta-
mente intacto el problema, La
verdadera razon por la cual el
cerdo es tabu para los hebreos
estriba en el hecho de que, tras
haber sido domesticado en el
neolitico y usado como alimen-
to en amplias zonas del oriente
medio y préximo, los cambios
ecologicos habian hecho del cer-

do un animal antieconémico en
esas zonas habitadas por los he-
breos:  era un'animal que sélo
servia para suministrar carne,
sin cumplir ninguna otra fun-
ci6bn como medio de transporte,;
fuerza de tracecién, etc., siendo,
ademas, un competidor del hom-
bre en cuanto'que, en parte, se
nutria de los mismos elementos
que él (pp. 193 ss.).

Las explicaciones de Harris
resultan mas plausibles que las
de Lévi-Strauss en orden a re-
solver los problemas que anali-
za, pero no resultan excluyentes
de las del antropdlogo francés.
Por eso, al pretender descalifi-
carlas absolutamente, vuelve a
producirse la impresion de dog-
matismo.

Puede decirse otro tanto de la
confrontacién con el marxismo
estructuralista. Esta vez las cri-
ticas van dirigidas fundamental-
mente contra Godelier y contra
los norteamericanos Marshall
Sahlins, de la universidad de
Chicago, y Alexander Alland,
de Columbia University, ambos
discipulos de Lévi-Strauss. En-
tre los diversos problemas ana-
lizados por Harris, en los que
opone al estructuralismo mar-
xista su cultural-materialismo,
estd el del tabu de las vacas en
la India. ¥ nuevamente aqui las
explicaciones de Harris resultan
mas plausibles pero igualmente
no excluyentes de las otras,

“Tanto en Mesopotamia como
en Egipto, un animal cuya car-
ne habia sido consumida ante-
riormente empieza a resultar
demasiado costoso para ser uti-
lizado tan sblo como alimento,
en virtud de cambios funda-
mentales en el ecosistema y en
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los modos de produccién. Su
carne se convierte entonces en
objeto de una serie de restric-
ciones rituales. Pero el parale-
lismo termina aqui: el cerdo se
convierte en algo abominable y
la vaca en un objeto de venera-
cion.

El intento de explicar esta di-
ferencia especifica es la prueba
que las otras estrategias cienti-
ficas no pueden superar. La ex-
plicaciéon es esta: los costes-be-
neficios del cerdo implican sola-
mente su utilizacién como car-
ne. Cuando esta carne resulta
ecologicamente demasiado cara,
el cerdo entero se convierte en
algo abominable, o, peor que in-
util, se convierte en un peligro.
Por otra parte, el tabd que pro-
hibe matar y comer vacas refle-
ja el caricter indispensable de
este ganado como fuerza de
tracciéon en las condiciones de
una agricultura basada en la llu-
via ¥y de una alta densidad de
poblacién” (pp. 252-253).

En el capitulo 9 Harris pasa
revista a la antropologia psico-
légica o escuela cultura y per-
sonalidad y a la antropologia
simbélica o antropologia cogni-
tiva a las que denomina idea-
lismo psicoldgico e idealismo
cognitivo respectivamente.

La polémica en primer lugar
se dirige contra R. Benedict, A.
Kardiner, G. Roheim, M. Walsh
y B. Scandalis entre otros. Fren-
te a las tesis de que la persona-
lidad modal y la personalidad
de base se configuran a través
del conflicto edipico, Harris opo-
ne la tesis de que es la infraes-
tructura la que determina el
predominio del varén sobre la
hembra y por tanto la que de-
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termina la existencia del con-
flicto edipico mismo (pp. 258
265). No es la psicologia de los
pueblos lo que explica su es-
tructura sociopolitica, sino que
es la infraestructura la que de-
termina la psicologia de los pue-
blos y la cambia al ritmo de sus
propias alteraciones.
Diversamente a como ha pro-
cedido en los capitulos anterio-
res, ahora Harris no selecciona
problemas para realizar sobre
ellos la confrontacién entre
otras estrategias y la suya. Aqui
la discusién no se desarrolla en
el plano de los problemas con-
cretos para ofrecer soluciones
mejores, sino en el plano de los
principios. Por eso la impresién
de dogmatismo surge de nuevo.
Lo mismo puede decirse de la
critica a los cognitivistas Goo-
denough, Goeghegan y Kay.
Frente a ellos Harris vuelve a
afirmar su posicién a nivel de
principios. “Para repetirlo otra
vez: el objetivo del cultural ma-
terialismo es predecir tanto las
ideas como la conducta desde
un conocimiento de la conducta.
Esto es una tarea no realizada,
pero, en principio, no una ta-
rea imposible, En cambio no
puede decirse lo mismo de los
proyectos idealistas de reempla-
zar las reglas “etics” por las
“emics” y predecir desde ellas
tanto las ideas como la conduc-
ta. Esto es claramente imposi-
ble en principio” (p. 211). “El
principio de que las reglas diri-
gen o causan la conducta no es
mas creible que la proposicién
segun la cual la tierra es plana.
Las reglas facilitan, motivan y
organizan nuestra conducta, pe-
ro no la dirigen ni la causan.
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Las causas de la conducta han
de ser encontradas en las con-
diciones materiales de la vida
social” (p. 275). La insistencia
en esta tesis no va ahora acom-
pafiada de pruebas que mues-
tren la imposibilidad de que la
conducta humana sea explicada
por lo que los hombres piensan
y deciden en su propia intimi-
dad; sin duda Harris cree que
lo expuesto en los capitulos an-
teriores es suficiente para pro-
bar que lo que los hombres pien-
san y deciden en su intimidad
estd determinado por la infraes-
tructura. Pero lo expuesto en
los capitulos anteriores no bas-
ta para producir en el lector la
misma creencia que el autor tie-
ne: esto explica que en el lec-
tor se produzca la impresion de
dogmatismo, y que al autor le
resulte incomprensible que se le
tache de dogmatico a pesar de
las pruebas que aduce en favor
de sus teorias.

La exposicion del idealismo
psicolégico y cognitivo le permi-
te al autor trazar un esquema
de la antropologia idealista en
el que enlaza a Durkheim y We-
ber con Lévi-Strauss, por una
parte, y a T. Parsons, Kroeber,
Kluckhohn y Clifford Geertz,
por otra. En el fondo, todos son
tributarios del idealismo de Dur-
kheim, que hizo consistir la
esencia de la sociedad en la con-
ciencia colectiva y en la solida-
ridad orgénica, a partir de lo
cual la sociedad es definida en
términos de cultura y la cultura
en términos de ideas y valores.
Lo que Harris encuentra como
trasfondo de estas posiciones
tedricas es una actitud ideolégi-
ca que consiste en la oposicién

politica al marxismo desde un
conservadurismo ' burgués (pp.
279-286).

Bajo la ribrica de eclecticis-
mo Harris critica el concepto de
“cultura de la pobreza” elabo-
rado por Oscar Lewis, el recha-
zo de Boas y Lowie del determi-
nismo infraestructural, y el
eclecticismo de Mao Tse-tung
segin el cual la superestructu-
ra es tan determinante como la
infraestructura.

Finalmente, en el undécimo y
ultimo capitulo, titulado ‘“‘obs-
curantismo”, Harris aborda la
antropologia autodenominada fe-
nomenol6gica en la figura de su
méaximo exponente Carlos Cas-
taneda. Para Castaneda el obje-
to de la antropologia es descri-
bir el “sistema de inteligibili-
dad de una comunidad” e inser-
tarse en él viviéndolo desde
dentro; dicho sistema es el gue
funda la verdad de lo que acon-
tece en la comunidad en cues-
tién. En la critica a Castaneda
es donde aparece mas claramen-
te formulada la concepcién de
Harris del cultural-materialis-
mo como la ciencia antropologi-
ca por excelencia: “El cultural
materialismo mantiene que la
verdad cientifica es un produc-
to social, pero niega que el cuer-
po de las teorias cientificas di-
fiera necesariamente de una
cultura a otra. La comunidad
que establece la autenticidad de
las teorias cientificas no es una
comunidad de participantes en
una cultura dada, sino la comu-
nidad transcultural de los ob-
servadores cientificos” (p. 318).

Al final del libro, como si
echara de menos una fundamen-
tacién inapelable de la ciencia,
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y como si sintiera de nuevo la
gravedad de la amenaza del
anarquismo epistemolégico de
Feyerabend, Harris condena la
irracionalidad del oscurantismo
de Castaneda y Feyerabend en
nombre del amor a la humani-
dad y a la verdad.

Del conjunto de la obra pue-
de decirse que es 1ltil para un
conocimiento de las escuelas
contemporaneas de antropologia,
e imprescindible si se quiere ob-
tener un conocimiento en pro-
fundidad del cultural-materia-
lismo: nada mejor para ello
que acudir al trabajo en que su
creador lo expone con mas ex-
tensién y profundidad.

Una valoracién de conjunto
de las tesis de Marvin Harris
lleva a cuestionar la validez y
el alcance de su nocién de lo
“etic” como punto de vista cien-
tifico. Si la ciencia es un pro-
ducto cultural y el criterio su-
premo para comprender los pro-
ductos culturales es el coste-be-
neficio del producto en cuestién
en funcién de la infraestructu-
ra, entonces la comprensién y
justificacion de la ciencia no
puede lograrse apelando a la
verdad, sino a la infraestructu-
ra. Desde las tesis de Harris la
posicion de Castaneda y Feye-
rabend triunfa sobre la del pro-
pio Harris: el valor y la idea
de verdad es funcién del ecosis-
tema.

Ahora bien, Harris sostiene
que la verdad y la ciencia son
transculturales, y que desde
ellas se puede decidir sobre las
culturas. Pero si esto es asi, jun-
to a los productos culturales de-
terminados por la infraestructu-
ra, hay otros factores, y precisa-
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mente cognitivos, que no estan
determinados por ella, y desde
los cuales se explican dimensio-
nes del comportamiento huma-
no: por lo menos el comporta-
miento cientifico. Pero enton-
ces, /por qué no va a poder ex-
plicarse el comportamiento es-
tético, juridico, moral, religioso,
etcétera desde factores igual-
mente transculturales como po-
drian ser la belleza, la justicia,
el bien, Dios? Si la verdad es
transcultural, ;por qué no van
a serlo el bien y la belleza? O
también, si en la cultura occi-
dental el amor a la verdad ha
sido el factor determinante de
la aparicién de la ciencia, en-
tonces la ciencia, “lo méas ge-
nuino de la cultura occidental”
segun sostiene el propio Harris,
no puede explicarse ni com-
prenderse en funcién de la in-
fraestructura. Y si esto ha sido
asi en occidente, ;por qué ese
amor a la verdad no puede ope-
rar en otras culturas como fac-
tor determinante del comporta-
miento?

Inicialmente lo que Harris lla-
ma “etic” se presenta como un
conjunto de factores perfecta-
mente definidos, en funcién de
los cuales se pueden explicar
los procesos socioculturales me-
diante teorias permanentemente
abiertas a la comprobacién em-
pirica. Posteriormente, las teo-
rias que explican desde lo “etic”
no constituyen ya un conjunto
de hipodtesis, sino el unico cono-
cimiento cientifico y verdadero
de la verdadera realidad en si.
Pero eso es precisamente lo
cuestionable, porque al mostrar
la verdad de sus teorias (la de-
terminacién infraestructural), no
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por eso resulta que las otras
teorias sean falsas (la determi-
nacién desde factores no infra-
estructurales, incluida la propia
libertad humana). Para que, de
dos teorias sobre un mismo he-
cho, una excluya a la otra, la
relacién entre ambas tiene que
ser de contradiccion, cosa que
no ocurre en este caso.

Harris insiste en que no pre-
tende excluir las restantes es-
trategias cientificas, sino mos-
trar que la suya explica més y
mejor, pero al hacerlo intenta
mostrar también que las otras
explicaciones son innecesarias o
falsas. Es este intento el que
parece frustrase siempre, y de
ahi que surja la pregunta ;qué
quiere decir que una estrategia
explique “mas” y “mejor” que
otras?, o también la pregunta
(qué quiere decir aqui que una
teoria es “mas verdadera” que
otras?

El dilema que el libro de Ha-
rris deja planteado es este: si
la verdad es la determinacién
de la infraestructura, la ciencia
no puede escapar a esa determi-
nacién si ha de ser verdadera,
¥ por tanto no basta que unas
tesis sean cientificas para que
sean verdaderas (o viceversa):
tienen que estar determinadas
por la infraestructura. Si la ver-
dad y la ciencia no estan deter-
minadas por la infraestructura,
entonces la determinacién in-
fraestructural no es la verdad
cientifica.

La manera de hacer compati-
ble la verdad cientifica y el
determinismo infraestructural
seria sostener que la determina-
cién de la infraestructura no al-

canza a los factores cognitivos,
v que desde ellos se puede estu-
diar en cada caso la mayor o
menor influencia de la infraes-
tructura.

Con eso no quedarian resuel-
tos todos los problemas. Todavia
quedaria por resolver uno im-
portante, que es el de la rela-
cién entre la infraestructura y
el campo mental de los sujetos
afectados por ella. Asi, por ejem-
plo, la explicacion de Harris so-
bre el tabu de los cerdos y las
vacas es plausible: la declara-
cion de tabu sobre esos anima-
les es la medida econémicamen-
te mas acertada que las pobla-
ciones correspondientes podian
tomar; ahora bien, los indivi-
duos afectados no tienen con-
ciencia de haber tomado seme-
jantes medidas econ6micas. Mas
aun, en el plano de lo “emic” se
trata de normas religiosas. ;Cé-
mo es posible que se establezean
unas normas religiosas porque
son las medidas econémicas més
acertadas, si esto dltimo es des-
conocido por los sujetos que es-
tablecen las normas? Si no se
quiere dar ninguna primacia a
lo cognitivo habria que sostener
que el ecosistema estid autorre-
gulado segun una “astucia de la
razbn econémica” mas misterio-
sa y magica que la “astucia de
la razén” hegeliana.

* % %

Después de haberle mostrado
al autor esta nota critica, y des-
pués de haberla discutido con
él, me siento en el deber —que
cumplo gustosamente— de ex-
poner aqui sus propias observa-
ciones sobre mi critica, sin afia-
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dir por mi parte ninguna con-
trarréplica.

El autor considera gque la ex-
posicién del contenido de su li-
bro es fiel y correcta, pero que
la critica estd realizada desde
una posicién idealista que man-
tiene la primacia de lo “emic".

La critica realizada en los ca-
pitulos 9 y siguientes se man-
tiene en el plano de los princi-
pios, ciertamente, pero —sefiala
Harris— en otras publicaciones
anteriores ha realizado la criti-
ca a esas teorias en el plano de
las explicaciones sobre proble-
mas concretos. Por otra parte,
e! autor insiste en que él no re-
chaza las deméas estrategias
cientificas, ni rechaza la auto-
nomia de los diversos ambitos
culturales, porque el determi-
nismo de la infraestructura que
€' sostiene es probabilistico.

Harris sefiala que el plano de
lo “etic” no es considerado por
€l como un saber absoluto e in-
apelablemente verdadero por-
que, en primer lugar, es un con-
junto de hipédtesis abiertas a la
confrontacién con los hechos, vy,
en segundo lugar, no es inde-
pendiente de la infraestructura:
la ciencia también estd deter-
minada por esta ultima. En vez
de sostener que la verdad y la
ciencia son transculturales, Ha-
rris sostiene que mas bien “de-
berian serlo”.

Finalmente, Harris considera
que carece de sentido objetar
que hace falta conocimiento pa-
ra establecer medidas de orden
religioso que sean a la vez me-
didas de indole econ6mica. Su
respuesta a tal objecién es: “As-
tonishing! There is a process of
selection. It is necessary for
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plants to understand genetics
and ecology in order for them
to evolve forms adapted to de-
sertes or jungles?”.

Jacinrto CHoza

Korakowskr, Leszek, La Filoso-
fia positivista. Ciencia y filo-
sofia, Coleccién Teorema. Ed.
Catedra, Madrid, 1979, 262
pags.

La presente monografia es
una investigaciéon historiografi-
ca susceptible de varias lectu-
ras contextuales. Pues en pri-
mer lugar se debe tener en
cuenta que esta obra refleja un
ambiente polémico que no pue-
de ser olvidado. No en vano Ko-
lakowski es un conocido disi-
dente polaco especialista en his-
toria del marxismo que publico
esta obra en 1966 cuando estaba
en su pleno apogeo la ya casi
truncada primavera post-estali-
nista y dos afios antes de que su
autor optase voluntariamente
por el exilio sin alternativas.
Efectivamente fue en agquellos
afos cuando surgié entre los
marxistas la vieja polémica en-
tre positivismo y metafisica que
habia sido duramente reprimida
durante el periodo inmediata-
mente anterior de dogmatismo
estalinista, Y aunque aparente-
mente la obra de Lenin, Ma-
terialismo y empiriocriticismo,
habia zanjado definitivamente
la cuestién, sin embargo no to-
dos los marxistas adoptaron
igual actitud ante los nuevos
avances de las ciencias natura-
les y sociales. Pues los estructu-





