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Es indiscutido y reconocido, 
entre científicos y filósofos, que 
el "experimento logicista" des­
pertó un gran interés por la 
filosofía de las matemáticas, 
tanto a nivel de formalismo 
lógico como de fundamenta-
ción matemática. Sin embargo, 
según Agazzi, conocido espe­
cialista de lógica formal, este 
fenómeno no ha tenido su equi­
valente en el campo de filoso­
fía de la física, que nunca ha 
conseguido superar el nivel de 
la improvisación filosófica o 
de la divulgación científica. 
Especialmente, en estas últi­
mas décadas, la filosofía de la 
física sólo ha producido un\a 
literatura empobrecida y de­
rrotista que no ha aportado 
nada positivo a los problemas 
reales que tiene planteados la 
ciencia. Sin embargo el profesor 
Agazzi confía en un gran des­
arrollo de la metodología y de 
la filosofía de la física median­
te una correcta utilización del 
método analítico para mostrar 
las limitaciones inherentes al 
uso de los términos y leyes físi­
cas, y de los métodos lógicos 
de formalización y axiomatiza-

ción, todavía no aplicadas en 
todo su rigor al campo de la 
física, para detectar el funda­
mento y los presupuestos de 
toda actividad científica. De 
este modo el autor de un modo 
intencionado pretende evitar el 
escepticismo y el subjetivismo 
característico de algunas actitu­
des analíticas, que renuncian 
programáticamente a cualquier 
intento de fundamentación me­
tafísica de la ciencia. Por el 
contrario considera que una co­
rrecta interpretación de la ob­
jetividad propia de la física, 
conduce a la pregunta por el 
sentido y fundamento de la ver­
dad científica. 

Para desarrollar este progra­
ma la obra se divide en tres 
partes. En la primera se exami­
nan las relaciones entre meta­
física y ciencia en la filosofía 
clásica y en la física moderna. 
Según Agazzi la filosofía clási­
ca confundió el problema de la 
objetividad y d¡e la defensa, 
confundiendo la defensa del rea­
lismo con la defensa de la 
objetividad, hasta admitir la 
existencia de sustratos y esen­
cias como condición de posibi­
lidad del conocimiento intelec-
tualmente objetivo. Por el 
contrario, la gran virtualidad 
de la ciencia moderna, especial­
mente en Galileo y Newton, es 
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haber esperado ambos tipos de 
problemas; la ciencia moderna, 
no se propuso el conocimiento 
de las esencias sino de las afec­
ciones, obteniendo un tipo de 
conocimiento autónomo que ya 
no se preocupa del conocimiento 
de la realidad en sí, sino de la 
objetividad en la descripción de 
las experiencias científicas; la 
ciencia debe usar un lenguaje 
matemático que domine la ob­
jetividad científica, con inde­
pendencia de las convicciones 
metafísicas del científico. Sin 
embargo, a pesar del éxito de 
este programa, la ciencia no se 
ha separado definitivamente de 
la metafísica, pues, como ha 
puesto de manifiesto la filosofía 
analítica, la ciencia del siglo 
xix fomentó un mecanicismo 
que subrepticiamente imponía 
una metafísica. Para Agazzi se 
trata de un progreso inevitable 
y positivo, pues hay que reco­
nocer que el conocimiento filo­
sófico debe reflexionar sobre los 
resultados de la ciencia a fin 
de poner de manifiesto los pre­
supuestos, el fundamento y el 
sentido de la actividad científi­
ca (p. 59). Pero el científico 
debe evitar, como ocurrió con 
el mecanicismo, que estas con­
clusiones se impongan como 
estrictamente científicas, sin 
apercibirse que este tipo de 
problemas no son estrictamente 
científicos. Tampoco se trata, 
según Agazzi, de volver sin más 
a la antigua metafísica de esen­
cias, pues ello significaría ad­
mitir ingenuamente el valor del 
sentido común e imponer dog­
máticamente un dualismo gno-
seológico que admite la existen­
cia incognoscible de la realidad 
extramental (p. 25-26). Agazzi 

por el contrario considera que 
la filosofía de la ciencia, debe 
utilizar el método transcenden­
tal que investiga las condicio­
nes de posibilidad y los supues­
tos del método científico, pues 
"la actitud común a la ciencia y 
a la filosofía metafísica, es la 
inextirpable tendencia del pen­
samiento humano a explicar lo 
inmediato —lo que está presen­
te y manifiesto, es decir, la ex­
periencia— por una mediación, 
recurriendo a alguna cosa que 
no es inmediata, o que por lo 
menos no tiene el mismo tipo 
de inmediatez" (p. 60). 

En consecuencia el autor dis­
tingue claramente dos tipos de 
saberes: las ciencias particula­
res y la metafísica. Las ciencias 
particulares son aquellas que 
dan "una explicación parcial de 
la experiencia, utilizando fun­
damentalmente el método ana­
lítico que separa las partes en 
el todo. Además proporcionan 
explicaciones suficientes, pues, 
mediante deducciones rigurosas, 
buscan hipótesis y principios 
necesarios para describir la es­
tructura de los hechos experi­
mentales. Pero no pretenden 
que tales descripciones sean a 
su vez necesarias, en el doble 
sentido de ser las únicas que 
hacen posible la explicación y 
de ser intrínsecamente incontro­
vertibles" (p. 61). Por ello junto 
a las ciencias particulares hay 
que admitir "la metafísica que 
aspira a ser una satisfacción to­
tal de la exigencia cognoscitiva, 
investigando los fundamentos 
absolutos de nuestro saber y 
dirigiéndose a obtener una ex­
plicación necesaria, es decir 
única e incontrovertible, de la 
realidad" (ibid). No se trata ya 
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de un saber parcial y analítico, 
sino de un saber transcendental 
que utilizando el método dia­
léctico trata de encuadrar los 
conocimientos parciales en un 
conocimiento de la totalidad. 
Por ello frente al positivismo y 
el pragmatismo "la ciencia de­
be ser consciente de que sus 
conclusiones no tienen un ca­
rácter absoluto, y no deben 
menos de tener en cuenta el 
horizonte de la totalidad dentro 
del cual se inscribe el mundo" 
(p. 66). El movimiento meta-
físico, en este sentido, sería "un 
movimiento totalizador que so­
brevive justo y más allá de la 
investigación científica, tratan­
do de conferir un sentido y un 
lugar al movimiento científico" 
(p. 77). De este modo, según el 
autor, se consigue una síntesis 
entre metafísica y ciencia, entre 
método analítico y método dia­
léctico, pero reservando a cada 
uno su campo de acción pues 
"si la filosofía cuando entra en 
contacto con la ciencia se redu­
ce al puro análisis del saber 
científico, si la misma se con­
vierte en una metodología de 
la ciencia, entonces resulta sus-
tancialmente un discurso con­
tenido en el mismo ámbito de 
la ciencia, es decir, desaparece 
como filosofía" (p. 70). Por el 
contrario la metafísica debe de 
localizar su punto de vista es­
pecífico: "la consideración del 
punto de vista del fundamento, 
que más que describir pretende 
fundar y establecer el funda­
mento de la estructura metodo­
lógica de las ciencias" (p. 72). 
Para ello "primeramente se 
analiza la estructura de las 
teorías científicas, después se 
indaga sobre las presuposicio­

nes teóricas de las que parte la 
ciencia física, y por último se 
establecen las consecuencias 
filosóficas que se derivan de 
una tal investigación de la es­
tructura de las teorías científi­
cas" (p. 84). De este modo el 
autor se propone un análisis 
metafísico del conocimiento 
científico, no esencialista, sino 
transcendental, que utilizando el 
método dialéctico-platónico, de 
mediación en mediación, y de 
hipótesis en hipótesis, vaya di­
rectamente al conocimiento del 
primer principio que da sentido 
y es condición de posibilidad 
de la existencia de los demás 
conocimientos. 

En la segunda parte estudia 
la estructura de las teorías 
científicas, tanto desde un pun­
to de vista sintáctico como 
desde un punto de vista semán­
tico, analizando el carácter 
referencial del lenguaje cien­
tífico. Agazzi muestra extensa 
y detalladamente el carácter no 
contradictorio o formalmente 
verdadero del lenguaje cientí­
fico, al que se le deben poder 
aplicar las técnicas de forma-
lización y axiomatización utili­
zadas en lógica y matemáticas. 
Pero la física, a diferencia de 
las matemáticas, además de in­
teresarse por la verdad formal, 
se interesa por la verdad mate­
rial y debe introducir entre sus 
axiomas procedimientos proto­
colarios que determinen el sig­
nificado preciso de los términos 
utilizados. La física, pues, debe 
aplicar un modelo formal teóri­
co a una realidad física concreta 
estableciendo las normas de 
interpretación del modelo (p. 
97-155). La física debe pues 
plantearse decididamente el 
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problema de la inducción, co­
mo procedimiento concreto pa­
ra determinar el significado de 
cada término, estableciendo con 
exactitud la extensión y la in­
tención de cada termino. Evi­
dentemente, en el caso de la fí­
sica, tiene más interés estable­
cer la extensión a la que se apli­
can los términos o conceptos, 
pues necesariamente todo con­
cepto físico, para ser tal, debe 
hacer referencia a un número 
determinado de experiencias. 
Por ello "todo concepto o ley fí­
sica si está desprovisto de un 
denotando físico, está despro­
visto de interés para la física" 
(p. 156). Pero a la vez los térmi­
nos físicos, como cualquier tér­
mino, hacen referencia a la rea­
lidad a través de los conceptos 
de modo que su significado in­
mediato es un concepto o es­
tructura que de un modo más o 
menos mediato puede reflejar 
la experiencia. Por ello "el sig­
nificado inmediato de todo tér­
mino físico es el modelo denota­
do, que en cuanto tal no es un 
denotado físico, sino un ente de 
razón, que a su vez tiene un de­
notado mediato que es la estruc­
tura de la realidad física, a la 
cual el modelo pretende refle­
jar más o menos adecuadamen­
te" (p. 159). Así, pues, al deter­
minar el significado físico de 
un concepto se debe establecer 
un procedimiento inductivo pa­
ra determinar el ámbito de la 
experiencia al que se aplica ese 
concepto, y un procedimiento 
semántico para determinar el 
significado físico de cada con­
cepto, con independencia del 
número de sujetos a los que és­
te se aplique. 

Como procedimiento para de­

terminar la extensión de un tér­
mino físico Agazzi acepta la te­
sis del operacionismo, siempre 
que se interprete como un sis­
tema para determinar la exten­
sión de un término, pero no su 
significado o intención. Difiere, 
pues, de la afirmación de Car-
nap de que "el significado de 
un término coincide con su mé­
todo de verificación, pues en 
este caso se ha confundido un 
problema semántico por un pro­
blema metodológico" (p. 170). 
Por otra parte no siempre se 
tiene un procedimiento de me­
dida directo de los referentes 
de los conceptos físicos, lo que 
obliga a la aplicación tolerante 
del principio de verificación. 
Pues "están dotados de signifi­
cado físico todos aquellos con­
ceptos que hacen referencia a 
entidades físicas, de un modo 
directo, mediante una "osten­
sión", casi como señalando con 
el dedo el objeto que se desea 
denotar, o bien indirectamente 
mediante el soporte de una teo­
ría, teniendo en este caso un 
significado contextuar' (p. 156). 
Agazzi distingue, pues, dos tipos 
de conceptos o leyes físicas: 
"las leyes empíricas que pueden 
y deben tener un significado 
autónomo por referencia inme­
diata a los observables y las le­
yes y conceptos teóricos cuyo 
significado es contextual y está 
mediatizado por las teorías que 
les sirven de soporte" (p. 272). 
Pero las leyes empíricas tienen 
prioridad a la hora de determi­
nar la extensión y el fundamen­
to empírico de los conceptos fí­
sicos. 

Para determinar, en cambio, 
la intensión o notas semánticas 
que definen a los conceptos fí-
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sicos, no es bueno el recurso a 
la experiencia. Pues, desde un 
punto de vista semántico, los 
conceptos deben ser comunica­
bles e intersubjetivos. Desde es­
te putno de vista los términos 
y leyes empíricas, aunque deno­
tan directamente hechos de la 
experiencia, sin embargo, en la 
mayoría de las ocasiones sólo 
denotan experiencias privadas, 
que para poderse comunicar, se 
deben medir, mediatizando en­
tonces su significado por un con­
junto de conceptos y teorías que 
no son directamente verifica-
bles. Por estas razones la física 
poco a poco ha ido abandonan­
do la confianza casi ciega que 
el positivismo lógico —en espe­
cial Mach, Carnap, Russell—, 
puso en los términos empíricos 
y considera que los conceptos 
teóricos no son simplemente 
construcciones lógicas a partir 
de los observables sino que en 
todos ellos hay un contenido se­
mántico que no estaba presente 
en los observables. Pues "los 
términos físicos no denotan pro­
piamente predicados, funciones 
o magnitudes, sino objetos físi­
cos de los cuales se predican di­
chas propiedades, lo cual equi­
vale a afirmar que el concepto 
de individuo ya no es un miste­
rioso "quid" al cual se le unen 
misteriosamente unas ciertas 
determinaciones, sino que más 
bien es el resultado del conjun­
to de las determinaciones, o 
sea la totalidad de las determi­
naciones" (p. 185). Sin embargo 
el concepto teórico no resulta de 
la suma de los observables, "ya 
que al descomponer el concepto 
en los observables a partir del 
cual se había obtenido, ya no 
existe el concepto al cual se ha­

bía aplicado sino simplemente 
sus partes" (p. 186). Por ello el 
significado semántico de los con­
ceptos teóricos depende de los 
observables presentes en el con­
texto del descubrimiento, pero 
no se reduce a los elementos 
que lo componen, sino que más 
bien procede de los nexos lógi­
cos y matemáticos que relacio­
nan entre sí los distintos con­
ceptos, ya sean observables o no. 
De este modo en los conceptos 
físicos siempre hay algo nuevo, 
que es la reconstrucción de una 
totalidad, de una estructura, que 
determina el contenido semán­
tico y las propiedades del con­
cepto. Por ello, para determinar 
el significado de un término fí­
sico no basta la simple observa­
ción, sino que es necesaria la 
mediación de totalidades signi­
ficativas que hacen inteligible 
la observación experimental y 
determinan su significado. "Se 
debe, pues reconocer que para 
describir la realidad física no 
basta con obtener simples expe­
riencias, sino que es preciso re­
lacionarlo de modo que resulte 
un cuadro coherente" (p. 188). 
Este cuadro tiene, además, una 
dimensión ontológica ya que el 
físico "lo que pretende es ela­
borar afirmaciones que, aunque 
sea hipotéticamente, se refieran 
a la realidad y hablen de ella 
de un modo cierto, lo cual equi­
vale a afirmar que intentan que 
sus términos designen alguna 
cosa físicamente existente, que 
posea las propiedades y relacio­
nes que se atribuyen a esos con­
ceptos teóricos. El problema de 
la existencia de esa cosa se re­
duce pura y simplemente al pro­
blema de la verdad de la teoría 
en la cual aparecen esos térmi-
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nos. De este modo el problema 
del significado de los conceptos 
teóricos no coincide con el pro­
cedimiento de medida, sino con 
el problema de la adecuación 
de las teorías científicas con la 
realidad" (p. 191). Por ello el 
problema fundamental que que­
da planteado para Agazzi es el 
de la construcción de las teorías 
científicas de modo que se pue­
da afirmar que reflejan la rea­
lidad del objeto. 

El procedimiento utilizado por 
Agazzi para determinar la ve­
racidad del significado semán­
tico de los términos físicos es 
el principio de no falseabilidad 
introducido por Popper para jus­
tificar la libertad constructiva 
en la elaboración de las teorías 
y conceptos científicos. Pues "la 
teoría tiene la función de cons­
truir una imagen del mundo 
más completa, más allá de la 
experiencia, puesto que esta 
imagen no se crea aferrándose 
a las percepciones inmediatas, 
sino imaginando objetos que só­
lo tienen relaciones indirectas 
con estas percepciones" (p. 209). 

Admitir esta libertad cons­
tructiva, sin una suficiente base 
inductiva, implica un reconoci­
miento de que en cualquier ob­
jetivación es necesaria la me­
diación del elemento teórico 
"puesto que siempre que se ha­
bla de masa de algo, este algo 
ya supone un ente físico o más 
exactamente, como se acostum­
bra a decir, un sistema mate­
rial" (p. 212). De este modo el 
mundo de la ciencia se indepen­
diza necesariamente del mundo 
de la observación, pero al pre­
cio de reconocer la naturaleza 
esencialmente hipotética y re­
futable de los conceptos y leyes 

científicas. El científico tiene 
pues una gran libertad en la de­
terminación del significado se­
mántico de las leyes y teorías 
físicas, siempre que se compro­
meta a someter tales conceptos 
a experimentos cruciales de fal-
seación que permitan verificar 
que la extensión de tales con­
ceptos no es vacía y que tienen, 
por tanto, un significado físico 
y no simplemente formal o me-
tateórico (p. 210). Pero el esta­
blecimiento de la intensión o 
contenido semántico de los con­
ceptos es previa e independien­
te a la verificación de su exten­
sión mediante el establecimien­
to del procedimiento de medida 
(p. 214), pues con independencia 
de que se haya verificado la 
existencia del referente de un 
concepto teórico, es posible es­
tablecer un gran número de re­
laciones universales y necesa­
rias entre los conceptos y leyes 
que permiten postular nuevas 
hipótesis necesarias para el de­
sarrollo futuro de la ciencia. Pa­
ra aumentar a esta capacidad 
de predicción de la ciencia, es 
conveniente formalizar y axio-
matizar al máximo las teorías 
físicas, pues mientras no se de­
muestre la falseabilidad de al­
guno de los supuestos, todo el 
sistema se mantendrá en pie. 
Además este procedimiento per­
mitirá localizar el significado 
semántico de los conceptos pri­
mitivos ; y así como Hilbert for­
malizó y axiomatizó la geome­
tría euclídea, encontrando nue­
vas propiedades de los elemen­
tos matemáticos, también se po­
dría hacer algo similar con la 
mecánica localizando nuevas 
propiedades sintácticas y se­
mánticas de conceptos primiti-

216 



BIBLIOGRAFÍA 

vos como la masa y de la fuerza 
(p. 242-246). Evidentemente este 
planteamiento de la fundamen-
tación de la física conduce a 
examinar la dimensión metafí­
sica de los problemas físicos. De 
todos modos, para el autor, no 
se t rata de imponer una necesi­
dad esencial propia de la me­
tafísica clásica, sino que para la 
nueva metafísica, la validez de 
estas suposiciones está mediati­
zada por la capacidad de confir­
mar nuevas hipótesis y previ­
siones no refutables experimen-
talmente (p. 252-276). 

En la tercera parte Agazzi 
examina algunas implicaciones 
filosóficas que se derivan de los 
presupuestos metodológicos es­
tablecidos en los capítulos pre­
cedentes. En primer lugar se 
enfrentan con algunas interpre­
taciones subjetivistas de la in­
determinación y de la mecánica 
cuántica; considera el autor 
que el actual relativismo y el 
escepticismo científico se debe 
a un equívoco producido por 
una lectura precipitada de las 
obras de Heissenberg y Born, 
sin detectar lo que realmente 
quisieron decir. Evidentemente 
si se pretende reducir la reali­
dad a lo directamente dado en 
la experiencia, el subjetivismo 
está justificado, ya que la expe­
riencia al menos en el campo 
del microcosmos, no ofrece di­
rectamente la realidad en sí, si­
no una realidad modificada por 
el sujeto. Sin embargo esta in­
terpretación está basada en el 
prejuicio de pensar que la ex­
periencia directamente debe 
dar a conocer la realidad en sí 
de las cosas. Si por el contrario 
se parte del supuesto de que no 
hay experiencias, puras y asép­

ticas, sino que "sin una teoría, 
aunque sea rudimentaria, no 
existe "objeto" de una ciencia, 
entonces incluso para la misma 
ciencia, la misma experiencia 
es de algún modo "experiencia 
con teoría". Por ello más que 
negar el carácter objetivo de la 
ciencia cuántica lo que se debe 
hacer es reconocer que la expe­
riencia de algún modo se ofrece 
como construida por nosotros 
mismos, y, en tanto no exista, 
tal construcción, no podemos 
hablar de 'objetos'" (p. 443). El 
caso, pues, del principio de in­
determinación no es distinto a 
cualquier otro tipo de experien­
cia : es necesario una teoría más 
audaz que permita interpretar 
el microcosmos, a partir de los 
observables que captamos con 
los instrumentos de medida, que 
en cuanto están interpretados 
son objetivos. Sólo habrá que 
tener en cuenta que en el caso 
del microcosmos los datos están 
mediatizados por el propio ins­
trumento de medida y por la 
teoría que inspiró su construc­
ción, de modo que se puede de­
cir que en este caso la teoría y 
la interpretación no está puesta 
por el observador, sino por el 
propio instrumento, de modo 
que físicamente se obtiene una 
experiencia con teoría. Pero no 
hay que asombrarse, pues esta 
es la condición de todo conoci­
miento humano y no por ello to­
do conocimiento es subjetivista, 
sino solamente cuando la teoría 
es inadecuada o falsa. 

Por último el autor examina 
el problema de la objetividad y 
sus relaciones con el problema 
de la verdad y de la realidad. 
Y rechaza la solución que a es­
tos problemas propone el posi-
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tivismo y el dualismo gnoselógi-
co. Rechaza el positivismo por­
que identifica la realidad con 
los fenómenos percibidos y con­
sidera, por tanto, que el ideal 
de la objetividad se reduce a 
describir la experiencia tal y 
como es percibida por el sujeto. 
Se trata del ideal científico del 
siglo xix que actualmente ha si­
do definitivamente archivado, 
pues ni la propia física, modelo 
de ciencia exacta, se somete a 
las condiciones que debería 
cumplir la ciencia. Rechaza 
también el dualismo gnoseoló-
gico porque considera que es un 
dogmatismo imponer la existen­
cia de una realidad extramental 
incognoscible que es "el sustra­
to" o la "estructura" que hace 
posible la objetividad científica. 
Para esta postura, la masa, la 
fuerza, son objetivos, porque 
existe un sustrato incognoscible, 
la materia, de la cual los con­
ceptos teóricos son propiedades. 
Se deriva así hacia una actitud 
anticientífica y dogmática, que 
ha cosificado y ontologizado lo 
que, según Agazzzi, no es onto-
lógico. Por el contrario conside­
ra "que el objeto físico no debe 
ser considerado una cosa" (p. 
421), pues el carácter de objeto 
no le viene de expresar la reali­
dad, el ser de la cosa, sino de 
conseguir interpretar exacta­
mente el ser perceptible. Por 
ello "un conjunto de relaciones, 
una construcción mental es ob­
jetiva con tal de que estén fun­
damentados por ciertas opera­
ciones con independencia de 
que existan en la realidad" (p. 
421). Por las mismas razones 
pueden existir cosas reales que 
nunca lleguen a ser objetivas, 

pues, por las razones que sean, 
no están en condiciones de ser 
comunicables de un modo inter­
subjetivo; para la ciencia, en 
estos casos, "los objetos no exis­
ten, pues, mientras no existan 
un conjunto de operaciones ca­
paces de manifestarlos en el 
plano de la objetividad, no son 
verificables" (p. 422), Este dato 
es suficiente para reconocer que 
"el discurso de la ciencia no es 
suficiente para abarcar el dis­
curso de la totalidad de lo real, 
sino que obliga a admitir que 
existe una dimensión del mis­
mo que está más allá del hori­
zonte de la ciencia. "Lo real, 
que es el campo de la metafísi­
ca, supera, pues, a lo objetivo, 
que es el campo propio de la 
ciencia" (p. 427). En este senti­
do tampoco se debe separar la 
realidad en dos ámbitos, el ob-
jetivable y el no objetivable, si­
no simplemente reconocer que 
la objetivación individual no 
agota todas las objetivaciones 
posibles, y que, por tanto, "lo 
real, lejos de ser lo contrario a 
lo objetivo, se muestra como el 
campo de todas las objetivacio­
nes posibles, o, si queremos, co­
mo la totalidad de las objetiva­
ciones, de lo cual lo objetivo es 
la parte realizada efectivamen­
te" (p. 429). De este modo la rea­
lidad, ya no queda pensada co­
mo sustrato extramental, sino 
como la totalidad de las posibles 
objetivaciones" (p. 430). En este 
planteamiento "el fenómeno es 
simplemente aquella parte de la 
realidad que resulta objetivable 
dentro de una ciencia determi­
nada" (p. 434). Y el objeto "no 
es el sustrato o estructura que 
está debajo de las característi-
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cas objetivables, sino que está 
constituido y se identifica con 
ellas: es decir, es el mismo ob­
jeto" (p. 441). A su vez "la ex­
periencia no es ni lo originario, 
ni lo construido por el intelecto, 
sino lo dado directamente en la 
experiencia que a su vez es el 
resultado de una construcción, 
pues sin construcción no hay 
objeto, y de algo dado y origi­
nario, pues sin realidad, sin ex­
perimentación, no hay nada ob­
jetivo" (p. 443). En este sentido 
la aspiración del conocimiento 
científico es llegar del conoci­
miento del fenómeno particular 
"en contacto con la totalidad ob­
teniendo un conocimiento de la 
verdad incontrovertible, o cuan­
do menos al conferimiento de 
sentido de la esfera de la obje­
tividad" (p. 444). 

En conclusión: Agazzi anali­
za las posibilidades del método 
transcendental en el desarrollo 
de una filosofía de la ciencia 
pretendiendo programáticamen­
te iniciar una metafísica sin 
presupuestos previos. Este pun­
to de partida le lleva a desechar 
el método de la metafísica clá­
sica como procedimiento idóneo 
del conocimiento de la realidad, 
concediendo que el dominio de 
la objetividad y de la intersub-
jetividad está exclusivamente 
en manos de la ciencia. Desde 
este punto de vista logra demos­
trar el carácter limitado, hipo­
tético, puramente descriptivo 
de la ciencia que necesita una 
fundamentación a un más alto 
nivel. También deja de mani­
fiesto la necesidad de un saber 
de la totalidad que orienta y 
confiere sentido al conocimien­
to objetivo que otorga la cien­

cia. También se pone de mani­
fiesto cómo esta referencia al 
fundamento debe quedar explí­
cita en los axiomas semánticos 
que necesariamente debe tener 
la ciencia física. Pero, como 
apunte crítico, se puede señalar 
que Agazzi no parece haber su­
perado las críticas que habitual-
mente se han hecho a la utili­
zación del método transcenden­
tal por conceder demasiado a la 
interpretación positivista de la 
ciencia. Si realmente la ciencia 
tiene el dominio exclusivo de la 
objetividad y del conocimiento 
de la experiencia, ¿de qué mo­
do la filosofía puede llegar a co­
nocer de un modo racional y ob­
jetivo la existencia de una tota­
lidad que supera todas las ob­
jetivaciones posibles? Por otra 
parte si la ciencia, a pesar de 
tener un conocimiento basado 
en la experiencia, sólo consigue 
un conocimiento de totalidades 
hipotéticas y refutables y no 
puede pretender un conocimien­
to de la realidad en sí, sin em­
bargo ¿de qué modo la filosofía 
llega al conocimiento de una to­
talidad que es la realidad in-
cuestionada que se impone a la 
propia experiencia? Si por últi­
mo se justifica la existencia de 
la metafísica como una tenden­
cia irracional del conocimiento, 
o como un a priori subjetivo, 
¿qué garantías hay de que el 
conferimiento de sentido que 
otorga la nueva metafísica no 
es una imposición tan dogmáti­
ca como la que se reprocha a la 
metafísica clásica? 
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