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Y en efecto como colofon a la propuesta de derecho(s) primero(s), los de-
mas capitulos del libro comienzan a desarrollar tal investigacion tratando temas
que van desde “Una eleccion socratica. Entre Rosmini y Rorty” hasta “Paz
ética y paz juridica”, pasando por el fundamento del derecho y su interpre-
tacion, la dialéctica y la demostracion en el razonamiento juridico, la remisién
de deudas y el nacimiento de la obligacion, los grados de conocimiento en la
ensefianza de la filosofia del derecho, la unién de los sexos en el Code Napo-
ledn, la marginacion, el platonismo cristiano, la libertad, el poder y la potencia
en el lenguaje de las fuentes del derecho y los derechos del hombre en el siglo
XX.

En resumen, una propuesta ciertamente sugestiva, de cuyo interés y actua-
lidad apenas puede dudarse. Y en efecto, baste sefialar que la ilustracion esco-
gida para los Droits premiers, para la “primeidad” ontoldgica, axiolégica gno-
seologica que comportan es la de una estela tributaria mesopotamica de finales
del tercer milenio antes de Cristo. Una estela, arte primero, que no deja de evo-
car la suerte corrida por las miles de estelas semejantes depositadas en el Mu-
seo de Bagdad, saqueado durante la guerra de Irak.

Aurelio de Prada

I. TRUIJILLO, Imparzialita, Giappichelli Editore, Torino, 2003.

Aunque la profesora Trujillo comienza sefialando que la reflexién sobre la
imparcialidad resulta modesta en el ambito iusfiloséfico, pese a su importancia
para la comprension de la experiencia juridica y a diferencia de lo que ocurre
en el ambito ético-politico donde suele desempefiar un papel central, su inves-
tigacion no pretende, en 1ltimo término, colmar esa deficiencia. Se propone,
mas bien, reconstruir el principio de la imparcialidad en el ambito de la expe-
riencia practica y social, observando cémo se articula en las tres 4reas que
tienen como referencia comun el carcter practico e intersubjetivo: la moral, la
politica y la juridica, para constatar afinidades y diferencias e individualizar, si
fuese posible, una estructura elemental de referencia de la imparcialidad.

Todo ello con el propésito de ofrecer estimulos para el progreso de la re-
flexion filosofico-juridica, contribuyendo a colmar la deficiencia sefialada,
pero también, y sobre todo, para averiguar las condiciones de posibilidad de la
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imparcialidad: la “imparcialidad posible” por decirlo con sus términos. Unas
condiciones sobre las que resulta obligado reflexionar toda vez que, junto a la
conviccién de que juzgar y actuar con imparcialidad es el comportamiento
justo por excelencia, —“una de nuestras intuiciones morales mas enraizadas”™—,
se percibe de inmediato lo dificilmente practicable que resulta la imparcialidad
para los seres humanos. Seres “naturalmente” llevados a tenernos en cuenta a
nosotros mismos, a escoger para nosotros y los nuestros las cosas mejores o,
simplemente, limitados dentro de coordenadas de tiempo y espacio demasiado
concretas.

La hipétesis de partida es la posibilidad de distinguir dos significados dife-
rentes de imparcialidad: uno referido a la objetividad del juicio, calificando en
tal sentido de “imparcial” al que juzga de modo objetivo y sin prejuicios o
distorsiones; otro con referencia al equilibrio en la confrontacion de intereses
diversos, poniendo entonces el acento sobre el significado literal del término:
im-parcialidad, no-parcialidad, ausencia de parcialidad. Tales significados di-
ferentes conviven pacificamente, segun la autora, en el uso comun del término.
Y en efecto, en Gltimo analisis el primer significado, la version epistemolégica
de la imparcialidad, la imparcialidad-objetividad, resulta ser una extension del
segundo, de la version intersubjetiva de la imparcialidad, la imparcialidad-
Jjusticia que, por su parte, supone una intensificacion del primero.

A partir de ahi, la estructura del libro resulta muy simple. Se trata de ver,
previa reconstruccion del area semantica de la imparcialidad, en qué modo y en
qué medida esos dos significados del término estan presentes y se articulan
entre si en las tres dimensiones practicas sefialadas: ética, politica y juridica. Y
asi, el primer capitulo, Una indagacién semdntica, se dedica precisamente a tal
reconstruccion, individualizando, en primer término, los elementos esenciales
de las dos versiones de la imparcialidad. A continuacién se exponen conjunta-
mente todos los elementos de una posible definicion de imparcialidad para
aclarar las diferencias con términos afines, utilizados a veces como sin6nimos:
intersubjetividad, neutralidad, generalidad de la ley, universabilidad... Por al-
timo se analiza el papel desempefiado por la imparcialidad en el debate de los
ultimos treinta afios para dar cuenta de la diferencia de tratamiento ya aludida y
también para reflexionar sobre las razones de la relevancia del principio de
imparcialidad en ese debate. Una reflexion, por cierto, que no sélo presta aten-
cion a las posiciones tedricas que otorgan a la imparcialidad un papel central,
sino también a las que la consideran una injusticia y la tienen como principal
adversario, como ocurre con el pensamiento feminista al que la autora dedica
brillantes paginas. Y es que, segun la profesora Trujillo, las criticas feministas
no solo ponen en evidencia las dificultades que derivan de una presunta prima-
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cia del principio de imparcialidad en el ambito ético-politico y de un determi-
nado concepto de imparcialidad —el de indiferencia respecto a las diferencias—,
sino que también apuntan a un sentido pleno del término: la imparcialidad
comportaria atencion y consideracion plena de las diferencias.

En cuanto a la articulacion del principio de imparcialidad en el ambito
moral, a la que se dedica el segundo capitulo bajo el titulo ;Ura moral impar-
cial?, se parte de la distincion tipicamente moderna entre moral y ética. La
moral se concentra en la cuestion de la justificacion de los principios, mientras
que la ética mira hacia la guia y orientacion de la vida practica. Tras un repaso
de practicamente todo el pensamiento occidental desde Platén a Habermas, con
especial atencion a Aristételes y Kant, se llega a la conclusién de que, si bien
aparentemente el principio de imparcialidad constituye la norma que preside la
moral de la justificacion, bien miradas las cosas, resulta que también la moral
de la justificacion es en realidad “ética de la imparcialidad”. Conclusion cierta-
mente paradojica toda vez que igualmente se llega a la conclusion de que en la
perspectiva ética la practica de la imparcialidad resulta incompatible con otros
principios tipicos como el amor de si, los deberes que derivan de las relaciones
especiales...

Si problematica resulta la articulacién del principio de imparcialidad en el
ambito moral, lo es atin mas, segiin la autora, en el ambito politico al que de-
dica el tercer capitulo del libro bajo el titulo, ya nada interrogativo, de Impar-
cialidad y politica. Y en efecto, en el ambito politico se muestra ciertamente
dificil la articulacién de la imparcialidad tanto en su version epistemoldgica
cuanto en su version intersubjetiva y ello por la irrenunciable parcialidad que
supone la politica. Una parcialidad que, segun la autora, no ha de relacionarse
con la diferente cualidad de las relaciones internas (amigo-amigo) respecto a la
relacioén con lo externo (amigo-enemigo) sino con la perspectiva segiin la cual
la politica interactia con la identidad.

Desde tal perspectiva y tras examinar las relaciones entre diversas identi-
dades —personal, cultural...— y las cuestiones conexas de la ciudadania y el mul-
ticulturalismo, repasando de nuevo todo el pensamiento occidental, se llega a
la conclusién de que en el ambito politico se trastoca el sentido epistemolégico
de la imparcialidad: la identidad resulta inversamente proporcional a la impar-
cialidad epistemolodgica y viceversa porque la politica, al igual que la identidad
exige un punto de vista y por tanto excluye la consideracion imparcial. La par-
cialidad politica resulta ser, pues, una cuestion de perspectiva. En cuanto a la
imparcialidad-justicia, si bien no esta del todo ausente en el dambito politico
resulta claramente intrasistematica, relativa a la comunidad politica dada y ello
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por mucho que las instancias transnacionales comporten tentativamente una
exigencia universal de imparcialidad.

El capitulo cuarto, bajo el titulo La imparcialidad en la experiencia juri-
dica, se dedica, por fin, al analisis de un 4mbito en que, a diferencia de lo que
ocurre en el campo moral y politico, no hay posiciones que tengan a la impar-
cialidad por un disvalor. Y en efecto, por mucho que en un analisis superficial
vuelva a parecer problemaética, toda vez que en el campo juridico domina la
idea de que se realiza principalmente de forma negativa, represiva incluso al
excluirse la realizacion de actos no imparciales, el examen riguroso de las for-
mas fenomenolodgicas en las que se expresa tal principio —tanto en la adminis-
tracion publica, como en la jurisdiccion, como en el ambito legislativo—, hace
esfumarse esa impresién puramente negativa, llevando a concluir, por el con-
trario, que la imparcialidad resulta ser un valor central del derecho, su rasgo
definitorio incluso.

Mas atin, tal y como se reafirma en el capitulo conclusivo, Los caminos de
la imparcialidad, 1a imparcialidad del derecho resulta ser la “imparcialidad
posible” por excelencia. Si en el ambito politico la imparcialidad est4 expuesta
a la deriva particularista y en el 4mbito moral a la universalista, en el ambito
juridico se evitan ambos peligros y se pueden conjugar universalismo y par-
ticularismo. Con todo lo cual resulta obligado proponer la imparcialidad ju-
ridica como modelo ejemplar para la experiencia practica: la imparcialidad po-
sible seria cabalmente la imparcialidad juridica. Una conclusion que cierra la
brillante investigacion de la profesora Trujillo y que, a buen seguro, no sélo
impide seguir hablando de lo modesto de la reflexion iusfiloséfica sobre la
imparcialidad sino que suscitara nuevas reflexiones al respecto.

Aurelio de Prada






